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l. Bevezetés

A kinai porcelan kutatasa napjainkig a hazai régészet kevésbé kutatott tertiletei kozé
tartozik, a targytipus régészeti szempontu vizsgalata a magyarorszagi régészet egyik
Iényeges hiatusa. A hianypoétlas érdekében megkezd6dott a magyar foldbol eldkeriilt
kinai porceldnok ujszeri, a kinai és mas nemzetkdzi szakirodalom bevondsat eldtérbe
helyezd, régészeti szemponti vizsgalata, melynek kapcsan a dolgozat célja a
porcelankutatas modszertandnak részletesebb elemzése. Ehhez részben a budavari Kiralyi
Palota porcelananyaga, részben a Bacsi Magda gytiijtemény vonatkoz6 darabjai, valamint
ezek Osszevetése nyujt alapot. A két targycsoportra kiilonbdz6 okokbdl esett a valasztas.
A palotadsatasok anyagarol késziilt katalogus® jol képviseli a magyarorszagi porcelanok
eddig eldkeriilt tipusait. A Béacsi Magda gylijtemény vonatkoz6 darabjai tobb okbol
keriiltek kivalasztasra, mindenek eldtt azért, mert ezek a darabok hajoroncsokbol keriiltek
felszinre, a hajoroncsok porcelananyaga pedig egy 1j horizontot jelent a kutatasban.

A dolgozat fokuszpontja a kiillonbozé régészeti kutatasi modszerek mellett a
hajoroncskutatds, a rakomanyok elemzésének modszertana, valamint annak vizsgalata.
Mindehhez azonban elengedhetetlen a porcelangyartas és az Eurdpaval vald
kereskedelem torténetének rovid attekintése a vonatkozd korszakban, a 16. szazad
masodik felétdl a 17. szdzad kozepéig-végéig. Az idOszak kivalasztasat a modszertani
vizsgalat alapjat nyujté budavari Kiralyi Palota porcelananyaga indokolja, amely erre a

korszakra keltezhetO.

1 Komori 2014.



1. A porcelangyartas valsaga Kinaban a 16. szazad végén és a 17.

szazadban

A hazai porcelanok vizsgdlata soran elengedhetetlen a nemzetkozi
porcelananyaggal valo Osszeegyeztetés, melynek els6 Iépése a torténeti hattér
megismerése. Az érintett korszak torténeti-szociologiai kontextusa komoly hatassal volt
a porcelaniparra ugyanugy, mint az Eurdpaba (és mas orszagokba) vald exportra.

A kinai porceldn exportjaval kapcsolatban kikeriilhetetlen megemliteni a maig
leghiresebb, a vilag porcelangyarto kozpontjaként is emlegetett Jingdezhent (5 /84H). Az
irott forrasok alapjan mar i.sz. 557 oOta folyt itt porcelangyartas, ami a Tang-dinasztia
idejére (J/# , 618-906) notte ki magat iparra. > Az orszag vezeté porcelangyartd
kozpontjanak szerepét azonban a 13. szdzadban vette at, amikorra a Yuan-dinasztia (JG,
1279-1368) nyitott export politikdjanak koszonhetéen virdgzott a nemzetkozi
kereskedelem Kina és a szomszédos orszagok kozott,® de hivatalosan csak a Ming-kor
(P4, 1368-1644) kezdetétdl lett kizarolagos kdzpont.*

A Ming-dinasztia megalakulasakor a dinasztiavaltasnak koszonhetden a kinai
tarsadalmi-gazdasagi helyzet megingott, de a mongol dinasztiat valtd kinai dinasztia
hamar viszonylagos békét hozott a birodalomnak. A pozitiv valtozasok leginkabb a 16.
szdzadra véltak érezhetévé, ezen beliil is Jiajing csaszar idején (323, 1522-1566) nétt
a korabbinal gyorsabban a gazdasidg, melynek kozvetlen okai a nyilt kereskedelmi
politika, valamint a mez8gazdasag és kézmiivesség fejlédése voltak.> A Ming-dinasztia
bukasa azonban 0jabb krizishelyzetet teremtett, amely az egész 17. szdzadot végigkisérte.
A problémék mar az 1620-as években elkezdddtek a Ming-kormany korrupttd valasa €s
a rossz korméanyzas miatt, ami folyamatos lazadasokat idézett eld. A labilis politikai
helyzetet tetézte a korszak szokatlanul sok természeti katasztrofaja, ami elmélyitette a
gazdasagi valsagot és a szegénységet. Mindehhez tarsult a tény, hogy a mandzsuk mar
ekkor elkezdték tamadni a kinaiakat, folyamatos harcra kényszeritve ezzel a mar igy is
valsagba keriilt birodalmat. ® Ezen koriilményeknek kdszonhetden a kinai gazdasag a 17.
szazad kozEépso évtizedeiben hanyatloban volt, ami tarsadalmi kovetkezményekkel is jart,

mint példaul belsé migracid, térvényen kiviiliek szdméanak megndvekedése, vagy a

2 Sjostrand 2007. 53.
3 Sjostrand 2007. 54.
4 Wen-Chin 1988. 139.
5 Wen-Chin 1988. 135.
5 Wen-Chin 1988. 136.



gyerekek szolganak valo eladasa.” A gazdasagi kovetkezmények egyike pedig az ipari
tevékenységet érintette, a folyamatos lazaddsok a 17. szdzad elsé harmadaban
rendszeresen megakasztottak a termelést.®

Erdekes koriilmény azonban, hogy ebben a zavaros iddszakban (1627-1640-¢s évek)
a tarsadalom leggazdagabb rétege tovabb gazdagodott, ¢s egy Ujfajta, ,,extravagans”
¢letmodot kezdtek folytatni. Ennek hatdsa hatarozottan pozitiv volt a korszak kulturjara,
ugyanis befektetésekkel, tokeforgatassal és a kortars mivészetek partfogolasaval
viragoztattak fel azt.® Ennek is lehetett kdze ahhoz a tényhez, hogy a Qing-dinasztia (/& ,
1644-1911) uralomra keriilésével lassan elkezdett visszaallni a rend, ami Kangxi csaszar
idejére (FEEE, 1662-1722) mar viszonylag stabilnak mondhato. A teljes konszolidacid
az 1680-as évekre ért be, igy az 1620-as évektdl kezdddd korszakot eddig az iddszakig

atmeneti korszaknak hivja a szakirodalom.*°

I11.  Export porcelan Eurépaban, 16. szazad kozepe — 17. szazad vége

Az egyértelml, hogy a Kina és mas orszagok kozotti kereskedelem mind
szarazfoldon, mind tengeri uton egyarant zajlott, de ugy tlnik, a tengeri kereskedelem
kapott nagyobb hangsulyt. A nemzetkézi kereskedelem sordan a porcelan eleinte
tokesulyként keriilt a selymet és fiiszereket szallité hajokra, 4m igen hamar népszeriivé
valt és a masodik legfontosabb exportcikké nétte ki magat. 1! A targyalt korszak
legfontosabb kikotéi a Fujian (## %) tartomanyban talalhaté Zhangzhou (7% /M),
Quanzhou (R M) és Fuzhou (#&/M), valamint a Zhejiang (#77L) tartomanyban fekvd
Ningbo ( 7 ¥ ), '? tehat a délkeleti partvidék legnagyobb kikotsi. A korszak
kereskedelmének elsddleges célpontjai Eurdpan kiviil Japan, Dél-Kelet Azsia és a Kozel-
Kelet muszlim orszéagai voltak.

Az eurdpaiakkal vald kereskedelem a 15. szdzadban indult meg, amikor a
portugalok 1498-ban a Jéreménység-fokon athaladva megnyitottak a tengeri utat a Tavol-
Kelet fele. Az ezt kdvetd 1doszakban, a 16. szazad elsd felében a kifejezetten eurdpai

piacra gyartott porcelanok exportja a portugalok és Peking kdzvetlen kapcsolatanak volt

" Wen-Chin 1988. 136.
8 Wen-Chin 1988. 137.
® Wen-Chin 1988. 137.
10 Wen-Chin 1988. 135.
1 Wen-Chin 1988. 149.
12\Wen-Chin 1988. 151.



koszonhetd, ami 1517-1521 kozott zavartalan volt.® Ez az arutipus elsésorban az un.
kraak arut jelentette, ami foként a jingdezheni csaszari mithelyek, tilnyomoé tobbségben
kék-fehér porcelantermékeit jelenti, mely termékek magas szinvonalat képviselnek. A 16.
szadzadban végig az alap edényformak voltak jellemzdek sztenderd méretben, mint a talak,
csészek és tanyérok. Az els adat europai formak igényére 1608-bol szarmazik, amikor a
Holland Kelet-Indiai Tarsasag rendelést adott le kinai motivumkinccsel ellatott vajas
talkakra, mustaros edényekre, sotartokra és borospalackokra.'* Ez mutatja ugyan a
novekvo igényt az eurodpai formakra, de arra nincs régészeti bizonyiték, hogy ezt a
rendelést teljesitették volna. 1624-ben azonban a hollandok és Tajvan k6zott rendez6dtek
a kereskedelmi kapcsolatok, és egy évtizeddel késébb mar allando kereskedelem
figyelheté meg Kina és Europa kozott, ami egészen 1647-ig fenndllt.® Ebben az
idészakban boviilt az Eurdpaba érkezett edényformak skaldja, bizonyitottan megjelentek
tobbek kozott a mustaros edények, fedeles kupak, magas talpu sotartok és eurdpai tipust
talak.'® Ez alapjan elmondhat6, hogy ennek az idészaknak a Kangxi-korszak (FEEH,
1662-1722) végéig jellemzdje a kinai motivumkinccsel diszitett, de eurdpai formakat
felvevod kék-fehér aruk elterjedése. Ez azonban messze nem tekinthetd szdndékosnak,
ekkoriban ugyanis az eurépaiak még nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget a kinai
ikonografianak, azaz az elbesz¢€l6 jelenetek, a motivumok szimbolizmusa, az emblémak,
de még a ndvényvilag is csupan egzotikussaga miatt volt vonzo.’

Az eddigi kutatasok alapjan viszonylagos bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a 17.
szazad végéig a kék-fehér porcelan dominalt az eurdpai piacon. Az eurdpai izlés
megvaltozasat a Holland Kelet-Indiai Tarsasag Nassau nevii hajojahoz kotik, amely
1699-ben egy barna, tortfehér, olivazold és almaszinii polikrom porcelanokkal megrakott
rakomannyal érkezett meg Eurdpa partjaihoz.'® Innen maér csak egy 1épés volt az un.
famille verte tipus porcelanok megjelenése, amit sokaig az izlésvaltozas kozvetlen
okanak gondolt a kutatas. Ujabb vélemények szerint azonban inkdbb az ezutan nem
sokkal megjelend un. famille rose lehetett a valodi indikator, amely nemcsak az exportra,
de a hazai piacra gyartast is befolyasolta.’® Ez a két tipus a kék-fehér porcelan maz alatti

kék festésével ellentétben maz feletti festést hasznal. A famille verte esetében zold és

13 Corbeiller-Frelinghuysen 2003.
14 Corbeiller-Frelinghuysen 2003.
15 Corbeiller-Frelinghuysen 2003.
16 Corbeiller-Frelinghuysen 2003. 8.

17 Corbeiller-Frelinghuysen 2003. 13.
18 Corbeiller-Frelinghuysen 2003. 15.
19 Corbeiller-Frelinghuysen 2003. 20.
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vords a legjellemzdbb szinek, kinai neve wucai 72 #, azaz otszinii, mely elnevezés arra
az Otszinli keramiafestési technikara ered, amire a famille verte porcelanok vezetheték
vissza. A famille rose tipus kinai elnevezése fencai #7 #, azaz sokszinfi, amely a
porcelanon megtalalhatd tobb szinre utal, melyek koziil altaldban a vords dominal. Ez
utobbi tipust a jezsuitdkhoz kotik, mivel utalnak arra irasos forrasok, hogy a 18. szazad
elsd felében a csaszari mithelyekben is megjelend jezsuitdk Uj technikat vezettek a
zomancozott edények kapcsan: a festést a zomancon folé vitték fel, ezzel megteremtve az

4j divatot.?°

IV. A porcelan nemzetkozi kutatasa

A porcelankutatds hosszu multra tekint vissza mind Nyugat-Europaban és az
Egyesiilt Allamokban, mind Kindban. Ebbé] kifolyolag a jelen dolgozat kereteibe csak
azok a kulcspontok férnek bele, amelyek meghatarozzak a porcelankutatas allasat, ezzel
szemléltetve, mely irdnyba indulhat el a magyarorszagi anyagok analodgidkon alapuld

vizsgalata.

1. Mihelyasatasok Kinaban

A kinai régészet az 1950-es években lendiilt fel, a Kinai Népkdztarsasag
megalakuldsa utan indultak meg nagyszdmban miihely4satasok és sirfeltdrasok.?! A
porcelankutatds Kinaban mara atfogonak ¢és kiterjedtnek tekinthetd, elsdsorban a
jingdezheni miihelyek, a korabbiakkal egyiitt, f6képp a Song-korig (4%, 907-1279)
bezarolag, jol kutatottak. A dolgozat témajat képezo korszakkal kapcsolatban ez kevéssé
mondhatd el, viszonylag kevés publikacid vagy sirfeltaras jellemzé a Ming-Kori
lel6helyekre, kiilonds tekintettel a 16. szazad masodik felétdl a Qing-dinasztia kezdetéig
(1644) terjedd iddszakra.

A jingdezheni miihely kivételt képez, ugyanis évtizedek 6Ota kutatott téma, melynek
irodalma nagyon gazdag. A miihelyasatasok publikacioi mellett a kiilonb6z6 korszakokat

érintd elemzések és anyagvizsgalatok is torténtek a leléhellyel kapcsolatban. Az egyik

20 Corbeiller-Frelinghuysen 2003. 20.
2L uan 2006. 73.



legtijabb sszefoglaldo munka a Jiangxi {I.P§ tartomanyban felszinre keriilt porcelanokat

bemutatd hat kotetes katalogus.?

2. Jelentosebb gyiijtemények

A porcelankutatas kulcspontjat jelentik természetesen a nagyobb gytlijtemények is,
leginkdbb azok, amelyek feldolgozasra keriiltek. Ezek koziil az eddigi kutatast
meghatirozok: a Topkapi Saray Muzeum gyiijteménye,?® a British Muzeumban 6rzott
Percival David gytijtemény?*, valamint a New York-i Metropolitan Museum of Art
porcelangyiijteménye.?®

A Topkapi Saray gylijtemény kialakulasat a Konstantinapoly elfoglalasa utani
idészakhoz kotik, tehat kozvetlentil az 1453 utani évekre, habar egy kisebb része akar
még kordbbrol is szarmazhat. ® Innentél kezdve a 16. szdzadon at folytatodott a
gyljtemény bdviilése egészen a 20. szazadig. A gyljtemény elsé kutatdja Ernst
Zimmermann volt, aki 1930-ban publikalta eredményeit,?’ utdna pedig a 20. szazad
folyaméan szamos kutatd vizsgalta a gyljteményt és egészitette ki Zimmermann
eredményeit. A gyljtemény teljességre torekvo kozlése a Topkapi Saray Muzeum altal
kiadott haromkotetes katalogus, amely a Yuan-kortol a Qing-korig veszi sorra a
gyljteményben el6fordulé szelagon- ¢és porcelantipusokat, kiegészitve néhany
tanulmannyal az oszman udvarban 1év6 porceldnokrol, a porcelan kereskedelmi utjairdl
az Oszman Birodalomban, valamint az egyes targyakon megjelend kinai €s mas nyelvii
feliratokrol.

A Percival David gylijtemény a 20. szdzad eleji magangyljtemények egyik
legjelentdsebb példdja. A gyijté kiindulopontja a pekingi Tiltott Varosban 1évo
porcelanok voltak, melyek mentén kezdte el felépiteni gyiijteményét.?® A csaszari
gylijtemény egyes darabjainak megszerzése utan arra torekedett, hogy egy nagyobb, kinai
miivészetet bemutatd kiallitast vigyen Londonba, majd késébb a University of London

keretein beliil alakitott ki egy kinai miivészetet kutatd kozpontot.?® Késbb az amatdr

22 Vonatkoz6 kotetek: Tie 2007/1 és Tie 2007/2
23 Ayers-Krahl 1986/1, 1986/2 és 1986/3

2 Harrison-Holl — Krahl 2009.

25 Valenstein 1989.

% Ayers-Krahl 1986/1. 13.

27 Zimmermann 1930.

28 Hansford 1965. 472.

2 Hansford 1965. 472.



gyljtokkel indulo, majd nemzetkozileg is nagyra becsiiltté valt Oriental Ceramic Society
tagja lett 1930-ban, és ekkortol publikalni kezdett kinai miivészeti témdkban.
Gylijteménye jelentOségét a csaszari mihelyek termékeinek felvonultatasa adja, illetve
az, hogy az anyag kiemelkedden alkalmas oktatasi célokra is.

A New York-i Metropolitan Museum of Art porcelangyiijteményét 1879-ben
alapitottak Samuel P. Avery 1300 darabos gylijteményének megvasarlasaval. Ebben a
gyljteményben szinte kizardlag 17-19. szdzadi porcelanok voltak, de a gylijtemény mara
olyannyira kibdviilt, hogy a neolitikumtél a 20. szazadig atfogéan megjelennek benne a
kinai keramiagyartast képviseld tipusok. 3! A gyilijteményrél megjelent kataldgus
(Valenstein 1989) kronologikus sorrendben mutatja be az egyes korszakokra jellemzé
gyartastechnikékat és stiluskritikai jellemzdket, ami jo kiinduld pontot jelent az analogiak

keresésére €s az egyes darabok sziikebb id6hatarok kozott valo keltezésére.

3. Hajoroncskutatas

A délkelet-azsiai hajoroncsok kutatasa az 1970-es évek kozepén indult meg, és
azoéta is toretlentil zajlik. A kinai keramia egyik legégetobb kérdései koz¢ tartozik a mai
napig a lehetd legsziikebb id6hatarok kozotti keltezés, valamint az, hogy pontosan mikor
kezdték gyartani a kék-fehér porcelant a jingdezheni miihelyekben. Azt azonban egy
1974-ben, Korea partjainal feltart, kinai porceldn rakomannyal ellatott hajéroncs
valaszolta meg, hogy mikor exportaltak el@szor kék-fehér porcelant Kinabol. Az tn.
Sinan hajoroncsbol eldkeriilt leletek alapjan a kutatok Ggy gondoltdk, hogy 1325 eldtt
Jingdezhenbdl nem exportaltak kék-fehér porcelant. Ezen feltételezéseket a
Jingdezhenben az 1990-es évek végén végzett kutatasok is alatdmasztottak. 32

Az elsiillyedt rakomanyok alapjan nemcsak az exportcikkek, hanem a kereskedelmi
utvonalak és az izlésvaltozas is jol rekonstrudlhatd. A dolgozatban targyalt korszakot
tekintve latvanyos 1567 utan a délkelet-azsiai termékek szdmanak visszaesése a
rakomanyokban, ezzel egyiitt pedig a kék-fehér kinai porcelan dominanssa valasa, amely
ekkor teljes mértékben a piac uralkodé arucikkévé valt.3

A Wanli korszakhoz és a Ming-kor utolsé évtizedeihez kothetd hajoroncsok a

teljesség igénye nélkiill emlithetk, hiszen sok felfedezett roncsot nem publikalnak,

30 Hansford 1965. 474.
31 Valenstein 1989. vii.
32 Brown 2004. 42.
33 Brown 2004. 53.



valamint egyértelmii, hogy nem lehet teljes bizonyossaggal megmondani, mennyi hajo
nyugszik tovabbra is a tenger mélyén — ezek feltarasa valosziniileg sosem lesz teljesnek
tekinthetd. Ezek alapjan a jelen dolgozatban emliteni érdemes roncsok — melyek nem csak
a korszakhoz kapcsolédnak, de jol publikaltak is — a Wanli és a Binh Thuan, az
alabbiakban e két hajo bemutatasa kovetkezik roviden.

A Wanli hajoroncsot 2004-ben tarta fel Sten Sjostrand Malajzia északkeleti
partvidékén, melyet 2007-ben egy katalogus formajaban tett kozzé.3* A kutatasok
kimutattak, hogy a hajé porcelanrakoménya Jingdezhenbdl szarmazik és a Wanli-
korszakra (Jj B., 1573-1620) datalhato.®> Nagy valdszintiséggel a porcelanok tobbségét
Eurépaba szantdk, de néhany darab a délkelet-azsiai piacra késziilt.®® A rakomany
alapvetden kraak arubol allt, mely leginkabb vékonyan korongolt, konnyii porcelanként
definialhato, melynek diszitése a peremen korbefutd sugaras mezdékben van, amit
vékonyabb ¢és vastagabb vonalak vélasztanak el (ez utobbi altalaban a szirmos peremil
tanyérokra, valamint talakra és edényekre vonatkozik). Legkorabbi gyartasat altalaban a
Wanli-korszak elsé szakaszahoz kotik, de valdjaban ugy tlinik, hogy a jingdezheni
fazekasok mar 1570 koriil, vagy még annal is elobb elkezdtek ilyeneket gyartani. A
hajoroncsok alapjan feltételezhetd, hogy a kraak aru valamikor 1553-1579 kozott jelent
meg a piacon. > A Wanli roncs érdekessége, hogy ilyen toredékesen megmaradt
rakomanyu hajoé eddig nem keriilt elé. A toredékesség oka, hogy robbanas kovetkeztében
stillyedt el, majd leérkezett a kemény tengerfenékre, az utobbi két évtizedben pedig a
halaszok folyamatos munkéja hordta szét a rakomany maradvényait.®

A Binh Thuan roncsot 2001-ben tarta fel Michael Flecker a vietnami partvidéken
40 mérfoldre Phan Thiettél, 39 m mélyen.®® A rakomany legnagyobb része kék-fehér és

maz feletti zomancos, zhangzhoui tn. swatow porcelanbdl 4llt, melyeket nagyjabol 1550-
1650 kozott gyartottak a piacra gyartdé mithelyekben, melyek kinai elnevezése minyao /¢
%7, mely kifejezést a nemzetkdzi szakirodalom is atvett. Ennek alapjan a feltaré arra

kovetkeztet, hogy Ming-kori hajo lehetett, aminek a délkelet-azsiai piarcra szant vasbol

és porcelanbol allt a rakomanya,*® és a 17. szdzad elsd évtizedére datalja.*! Eddig ez

34 Sjdstrand 2007.

3 Sjostrand 2007. 16.
36 Sjostrand 2007. 33.
37 Sj6strand 2007. 34.
38 Sjostrand 2007. 35.
39 Flecker 2004.

40 Flecker 2004. 1.

41 Flecker 2004. 2.
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tekinthetd az legkorabbi zhangzhoui swatow arut szallito hajonak.*? A swatow &ru
nevének eredete azon a téves elméleten alapul, miszerint a Guangdong )~ %< tartomény
beli Swatow (Shantou lli13k) kérnyékén gyartottak volna, dsatdsok azonban kimutatték a
valodi szarmazasi helyét, mely Fujian tartoméanyban taldlhato. A zhangzhoui aru
formakészlete limitalt: edények, talak, fedeles dobozok, korsok, kisméreti korsok, és
egy-egy kendi (délkelet-azsiai tipust kiontécsdves korsd). # A Binh Thuan hajo keltezése
jol mutatja az ilyen tipust roncsok problematikajat. Altalaban az elsiillyedt hajokrol
pontos datumok maradtak fenn a forrdsokban, €z azonban éltalaban csak a nagy europai
kereskedd cégek hajoira vonatkozik, mint példaul a Holland Kelet-Indiai Tarsasag. Ebben
az esetben viszont, mivel délkelet-dzsiai hajorol van szo, forditott a helyzet: a rakomany
alapjan valik keltezhet6vé, ugyanis a délkelet-dzsiai kereskedelmet altalaban
magéankereskeddk iranyitottak, igy a fennmaradt irdsos forrasok szama elenyészd.** A
rakomany alapjan a hajét a Ming-dinasztia végére, Tiangi (K5, 1621-1627) vagy talan
Chongzhen (5% #5i, 1628-1643) csaszarok idejére keltezték elészor tipokronoldgiai
alapon. Azonban a rakomény egy részében is megtalalhat6 talakhoz hasonl6 darabok a
Witte Leeuv nevii holland hajordl is elokeriiltek, ami a Szt. Heléna-sziget kornyékén
stillyedt el 1613-ban. Ennek alapjan a keltezés a Wanli-korszak végére, a 16-17. szazad
fordulojara modosult.*®

A hajoroncskutatas alapvetod jelentdsége, hogy zart leletegyiitteseket alkotnak, igy
megkonnyitve az egyébként nehezen keltezhetd porcelanok sziikebb iddkeretek kozott

valé meghatarozasat.

V. A hazai porcelankutatas lehetoségei

A Magyarorszagon taldlhatd porcelangyiijtemények Gsszehasonlitasa a régészeti
kontextusban eldkeriilt darabokkal a mai napig nem tortént meg, a jovOben azonban
mindenképpen elengedhetetlen. Ezek a gyiijtemények (a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai
Muzeum gylijteménye, valamint a Bacsi Magda gylijtemény) elérhetd kozelségbe hozzak
az eurOpai exportban joval nagyobb szamban el6forduld tipusokat, melyek igy

konnyebben vizsgalhatovd valnak a régészek szamara is. Ennek koszonhetden az

42 Flecker 2004. 10.
43 Flecker 2004. 10.
4 Flecker 2004. 19.
4 Flecker 2004. 19.
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analdgidkon alapulé meghatarozasok biztosabbnak tekinthetdk, hiszen a stiluskritikai
Osszehasonlitds mellett a tdrgy anyaga, pontos méretei is jelentds informacioértékkel
birnak. A korabbi hazai kutatas eddig elsésorban csak az el6z6 fejezetben emlitett
nagyobb nemzetkozi gyiijteményeket hasznalta analdgiaként, ezek koziil is leginkabb a

Topkapi Saray Muzeum gylijteményét.

1. Kutatastorténet

A magyar foldbol eldkeriilt kinai porcelanok kutatastorténetét a teljesség igénye
nélkiill foglalom &ssze, kiemelve a modszertan szempontjabol legjelentésebb
fordulopontokat, ezzel bemutatva, jelenleg hol 4all a kinai porceldan kutatisa
Magyarorszagon.

Magyarorszagon a két legnagyobbnak tekinthetd leletegyiittes Budarol és Egerbol
keriilt eld, ezek koziil az egri valamivel gazdagabb. Az egri anyagrdl atfogo elemzés egy
szakdolgozat ¢ formajaban jelent meg. Korabban az egri varasatas eredményeinek
bemutatasa soran Kozak Kéaroly réviden foglalkozik a kinai porcelanokkal, mar akkor
kiemelve, hogy ez tekinthetd az orszdg legnagyobb porcelan leletanyaganak.*’ Ezt a
megallapitasat azota sem vitathatjuk, tekintve, hogy Osszehasonlitva a budai palotai
anyaggal, annal nem csak szdmban, de gazdagsdgban is jelentdsebbnek tekinthetd.

A budai anyag egyik jelentOs részét képezik a palotai asatasokbol eldkertilt darabok,
melyeket Holl Imre publikalt. “® Ez a feldolgozas tekintheté eddig a legatfogdobb
kisérletnek a kinai porcelanok hazai kutatdsaban, amely késébb allando hivatkozasi
alapot jelentett a tobbi leletegylittes értelmezésében. A palotdn kiviil Budén a
polgarvarosbol is jelentds mennyiségli porcelan ismert, eddig a Pasa Palotabol, a
domonkos kolostorbodl, a Szent Gyodrgy térrél, a Toth Arpad sétanyrol; valamint a
kiilvarosok koziil a Vizivarosbol. A Pasa Palota anyaga egyel6re publikalatlan. A
domonkos kolostor néhany darabjat Holl Imre kozli mind a palotadsatasok kora tjkori
leleteinek anyagkozlésében,*® mind a magyarorszagi kiilfoldi keramiardl irt cikkében.>®

1,51

A Szent Gyorgy téri darabokat Toth Anikéd emliti rovid leirassal,> de elemzésiikre nem

tesz kisérletet. A Toth Arpad sétanyon elSkeriilt darabok szintén kozoletlenek. A

46 Zay 2013.

47 Kozak 1963. 131.

48 Holl 2005.

49 Holl 2005. Abb. 106.
%0 Holl 2006. 27. kép

51 T6th 2002.
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Vizivarosbol ugyancsak szamos helyrél keriiltek el6 toredékek, igy a Gyorskocsi utcabol,
a Hunyadi Janos utr6l, a Kacsa utcabodl és a Ganz utcabol. A Gyorskocsi utcabol és a
Hunyadi Janos utrdl eldkeriilt darabok koziil Holl Imre kozol néhdnyat mar emlitett
cikkében.?? A Kacsa utcai és Ganz utcai darabokat Eder Katalin kozli, rovid elemzésében
a 17. szazadra keltezi 6ket.*

A budai és az egri anyag mellett jelentds leletegyiittes tovabba a szolnoki, melyet
Kovécs Gyongyi publikalt.>* A leletanyag mérete mellett maga a publikéci6 is uttéronek
szamit a porcelan kutatastorténetében, ugyanis itt el0szor esik szd6 bdvebben a
gyartastechnikarél, valamint elészor latunk kisérletet egy sziikebb id6hatar
meghatdrozdsara a magyarorszagi porcelanokat illetéen. Kovacs Gyongyi az irasos
forrasok alapjan a 16. szdzadra tette a kinai porcelan magyarorszagi elterjedését,>
valamint megallapitotta, hogy a hazankban el6keriilé darabok tobbsége a Ming-dinasztia
idejére keltezhetd (1368-1644).%

Egy jelentésebb anyag keriilt felszinre tovabba Szekszard Jeni-palankrol, melynek

elemzését Gaal Attila végezte el,>’

a budai és egri analogidk alapjan a 17. szdzadra
keltezve.*®

A fenti nagyobb leletegyiittesek mellett néhany téredék formdjaban keriilt még eld

1 59 1 60 1.61

kinai porcelan Bajardl,> a szegedi varbol,” és a szendrdi végvarbo

2. A magyarorszagi porcelangyiijtemények

Az elsé jelent6s kelet-azsiai gylijtemény Magyarorszagon Hopp Ferenc (1833-1919)
nevéhez kothetd, aki végrendeletében kototte ki gylijteményének miizeumma alakitasat,
ami 1919-ben a Hopp Ferenc Kelet-Azsiai Miivészeti Miizeum megalakulasat
eredményezte. 2 Az utazasai sordn eleinte szuvenirként megvasarolt targyakat

hazaérkezve Hopp Ferenc végiil megtartotta, és vitrinekben kezdte tarolni, amivel tudta

52 Holl 2006. 29-30. kép
58 Eder 2012. 162.

54 Kovacs 1984

5% Kovacs 1984. 52.

5 Kovacs 1984. 53.

57 Gaal 2005.

58 Gaal 2005. 207.

%9 Kovacs 2006.

50 Hancz 2006.

61 Tomka 2002.

%2 Ferenczy 1999. 177.
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nélkiil lefektette egy muzeum alapjait.5® Erdeklédése idével a magas miivészetek felé
fordult, azon beliil is a keleti iparmiivészet fel¢, amivel egylitt a szisztematikus gyiijtést
egyre magasabb szinten miivelte.®* A 20. szdzad elején mar egyiitt dolgozott egy

miivészettorténésszel, Felvinczi Takacs Zoltannal,®®

aki késObb megirta a gyiijtemény
kialakulasanak részletes torténetét.®® 1919-ben Hopp Ferenc az 6 javaslatara modositotta
ugy végrendeletét, hogy a gylijteménye egyben maradjon a villaban, majd Felvinczi
Takics lett a muzeum elsd igazgatdja 1948-ig.®" Felvinczi Takacs harom év alatt
alakitotta mizeumma a gylijteményt, egyesitve vele a Magyarorszagon megtalalhato
szamos mas kelet-azsiai gylijteményt is.

A Bacsi Magda gytijtemény jelenleg az Iparmiivészeti Miizeum gyiijteményében
talalhat6, ahova a gylijté személyes adomanyaként keriilt. Bacsi Magda évtizedek ota
foglalkozik kelet-azsiai targyak gytijtésével, a keramiak irant kiilonos érdekl6dést mutat.
A tavol-keleti porcelanok kitlintetett szerepet kapnak a gytiijteményben, jol reprezentalva

a targyalt korszakban Eurdpaba exportalt tipusokat. Ezek dont6 tobbsége kinai porcelan,

igy jo analdgiaként szolgdlnak a magyar anyag vizsgélatahoz.

3. A Bdacsi Magda gytijtemény és vonatkozo darabjai

A Bécsi Magda gylijtemény jelentdésége nemcsak abban mutatkozik meg, hogy a
Wanli- és az atmeneti korszakra keltezhetd darabjai tobbségében hajoroncsokbol
szarmaznak, hanem abban is, hogy a gylijtd torekszik arra, hogy a lehetd legtobb
kiilonbz6 hajoroncsbdl szarmazo darabbal bovitse a mai napig gyarapodo gylijteményét.
Ennek elsddleges hatasa, hogy minél tobb hajoroncsra hivja fel a kutatok figyelmét, ezzel
is bovitve a targytipusok és a modszertani analogiak skalajat.

A gylijtemény targyalt korszakot érintd darabjai az elsddleges Osszehasonlitas
alapjan nem tekinthetdk a budai vagy az egri leletegyiittesek kdzvetlen parhuzamainak,
ezzel egylitt altalanossagban véve a magyar foldbdl eldkeriilt porcelanleleteknek sem.
Ennek oka, hogy mig a gylijtemény darabjai alapvetéen a jingdezheni csaszari

mithelyekhez (guanyao £ %), de legalabbis ehhez a régidhoz kothetdk, addig a

Magyarorszagon el6keriilt porcelananyag nagy valdsziniiséggel az un. minyadk [C%,

8 Ferenczy 1999. 179.
% Ferenczy 1999. 180.
% Ferenczy 1999. 181.
% Felvinczi Takacs 1923.
57 Ferenczy 1999. 184.
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azaz ,,népi” vagy ,vidéki” miuhelyek termékei, amik nem csdszari megrendelést
teljesitettek, és nagy valoszinliséggel nem is ebben a régidban talalhatok. A jingdezheni
mithelyek és a minyaok termékei kozott szignifikdns mindségbeli kiillonbség figyelhetd
meg, ami a magyarorszagi anyagon is jol latszik. A minyaok termékei nehezen
vizsgalhatok, ugyanis kevés gyiijteményben fennmaradt darab ismert, valamint a
hajoroncsok rakomanyai is dontd tobbségben kraak aruval voltak megrakva ebben az
idészakban, foleg azok a hajok, melyek Eurdpaba tartottak. A zhangzhoui swatow aru,
ami a minyadk termékeinek jo példja, elsésorban Délkelet-Azsiaban és Japanban volt
nagyon divatos a Ming-kor végén. Emiatt a nagyobb eurdpai gylijtemények és a

hajoroncsok rakomanyainak elemzése soran kevés szo esik ezekrdl a tipusokrol.

4. A budavari Kiralyi Palota porcelananyaga

A palotadsatasok soran elokertilt porcelantoredékek két darab kivételével a kék-
fehér tipusba tartoznak. A kék-fehér porcelan gyartasa az altalanos vélemény szerint a 13.
sz4azad masodik felében, a Yuan-dinasztia uralma alatt (Jt, 1279-1368) terjedt el, habar
mar az azt megel8z6 Song-dinasztia (K, 907-1279) idején megjelenhetett. Az azonban
semmiképpen sem vitatott, hogy a kék-fehér porcelan klasszikus korszaka a Ming- és a
Qing-dinasztiak idészaka (H, 1368-1644 és i, 1644-1911).%8 Ezen beliil is inkabb a
Ming-kor dominal, mivel a 17-18. szdzad fordulojatdl mar megjelenik nemcsak Kinaban,
de Eurdpaban is — és nagyon hamar népszertivé valik — az un. famille verte és famille rose
porcelantipus, ami ha nem is szoritja ki teljes egészében a kék-fehér porcelant,
mindenképpen megeldzi azt népszeriiségében és elterjedtségében. %

Magyarorszagon a kinai porcelanok hasznalata egyértelmiien a torok hodoltsag
idején terjedt el, de bizonyos darabok mar kordbban is érkezhettek hazankba, amelyre
elészor Holl Imre hivta fel a figyelmet.”® Ezen megéllapitasok tovabbi vizsgilatokat
igényelnek, stiluskritikai alapon azonban elmondhatd, hogy a budai anyag nagy része a
Ming-kor utolsé szakaszara, azon beliil is tobbségében a Wanli-korszakra (/7 H, 1573-
1620), valamint a Ming-kor utolso évtizedeire, 1620-1644 koz¢ datalhato. A budai anyag

mellett nagy valoszinliséggel a tobbi magyarorszagi porceldn is tilnyomo tobbségben erre

8 Cheng-Li 1989. 49.
8 Corbeiller-Ferilnghuysen 2003. 20.
"0 Holl 2005. 131. és Holl 2006. 263.
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az id6szakra keltezhetd. Ez a megallapitas természetesen aldtamasztasra szorul, de a
feltételezés jo kiinduldpontot jelenthet a tovabbi kutatashoz.

Nemcsak a budai, de az orszag mas teriiletein eddig eldkertilt leletek alapjan is
elmondhat6, hogy hazankra jellemzé bizonyos, a korszakban egyébként masutt
kifejezetten kedvelt edénytipusok porcelan formdjaban valé hianya. Ezek elsdsorban a
folyadéktarold edények, a korsok és kancsok,’? igy tehat az elsédleges formai tipusok a
csészék és talkdk (azaz nagyobb méreti csészék), "2 valamint kisebb szdmban
képviseltetik magukat a tanyérok €s a nagyobb méretii talak. A hiany okara egyeldre nem
sziiletett egyértelmii magyarazat, de valoszinlinek tiinik, hogy a kinai porceldn (a perzsa
fajansz- és izniki porcelancsészékkel egyiitt) annyira szorosan kapcsolodott a kavéivas
kultardjahoz, hogy kevés kivétellel kizardlag ezt a funkcidt tolthették be ezek az edények.
Ezt megerdsiti a Budan eldkertilt formai tipusok megoszlasa is: a mintegy 538 toredék
koziil (melybdl 418 kiilonalld edény rekonstrudlhatd) 235 db csésze és talka, 20 db tal, 8
db tanyér, 1 db bogre vagy fiiles csésze, 1 db fedd, valamint 151 db nem meghatarozhato
edény talalhato.

Motivumkincs tekintetében a palotai leletanyagban a kinaihoz képest kis szdmban
képviseltetnek bizonyos motivumok. A legnagyobb hiatus talan az emberalakos abrazolas
terén figyelheté meg. Ennél joval gyakoribb azonban kiilonféle ndvényi abrazolasok
el6fordulasa, amik kozott megtalalhatok a hagyomanyos kinai motivumvilag alapvetd
elemei, mint a l6tuszvirdg, a bazsardzsa, a bananlevél, a barack, valamint a kinai
festészetet részben meghatarozo tajkép. A ndvényeken kiviil azonban néhany allatot
abrazolo kék-fehér porceldn is képviselteti magat Budan, melyek kozott talalkozhatunk
madarral, oroszlannal, de még 16val is. Feliiletes vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a
budai anyag alapvetd tendencidi az eddig magyar f6ldbdl eldkeriilt porcelanok dontd
tobbségére is vonatkoztathatok.

A palotabol eldkeriilt leletanyag attekintése és rendszerezése soran sikeriilt
megfogalmazni azokat az alapvetd problémdkat, melyek a porcelanok keltezését
nehezitik. Ezek a kérdések elsdsorban a régészeti modszerekre koncentralnak, mint a
rétegviszonyok elemzése vagy az anyagvizsgalatok, de kihagyhatatlan a
miivészettorténeti alapon elvégzett stiluskritikai vizsgélat, ill. az egyes edényeken

eléfordulo feliratok és bélyegek kérdése.

" Mar Holl Imre is felhivta erre a tényre a figyelmet: Holl 2005. 130.
2 A csészék és talkdk terminologiai kérdésérdl: Komori 2014, 17-18.
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A porcelanokat rétegviszonyok alapjan keltezni mas keramiakhoz képest joval
kevésbé pontos. Diszkeramia 1évén, a készités idejét a legritkabb esetben jelezheti réteg,
foleg ha arra gondolunk, hogy valdsziniileg nagy becsben tartott edények voltak, igy
évtizedekig, akar évszazadokig is Orizhették, mieldtt a szemétre keriilt volna. Ezt
bizonyitja a javitott darabok nagy szdmban valo6 eléforduldsa. Jol szemlélteti a probléma
Osszetettségét a budai Kirdlyi Palota, melyrdl tudjuk, hogy a torok kor utani
,hagytakaritas” soran a feleslegessé valt targyakkal toltotték fel a falszorosokat és a
korabbi, ill. ekkor 1étrehozott szemét- €s tarold godroket. Ezért csak nagyon kevés olyan
helyzet adodott a feltdrasok soran, amikor jol keltezhetd rétegbdl, azt tamogat6 targyak
kiséretében keriilt el porcelanedény toredéke.

A porcelanok legbiztosabb és eddig leghatékonyabb keltezési moddszere az
anyagvizsgalat, ami mind Nyugat-Eurépaban mind Kindban egyre inkdbb bevett
modszerévé valt nemcsak a viszonylag pontos keltezésnek, de a mihelyek
meghatarozasanak is. Ennek oka, hogy minden nagyobb mihelykozpont tagabb
korzetében a helyi anyagokat hasznaltak, korszakonként eltérd dsszetételben, igy nagyon
jol elkiilonithetok a teriileti és idSbeli sajatossagok.”

A porcelanedényeken megjelend feliratok kézenfekvOnek tiinnek a keltezési
probléméak megoldasara. Azonban még a nemzetkdzi anyagban is gondot okozhat egy-
egy felirat, bélyeg vagy csaszarjegy autentikussdga, a magyar anyagban ezt a helyzetet
tovabb rontja az anyag toredékessége, valamint a tény, hogy szam szerint nagyon kevés
ilyen darab keriil el6. A feliratok kozott a csaszarjegyek esetében kell a legnagyobb
eldvigyazatossaggal eljarni, mert egy csaszarjegy csak idedlis esetben alkalmas egy
porcelanedény sziik hatarok kozott valod keltezésére, ez pedig az az eset, amikor annak a
csaszarnak a nevét irjak ra, aki valoban éppen a készités idejében uralkodott. Ez azonban
viszonylag ritka. Ennek egyik oka, hogy a csaszarjegyeket eldszor a Ming-dinasztia
elején kezdték el hasznalni egészen a Qing-kor végéig, ™ de mar Kangxi idejétdl ez
megbizhatatlanna valt. Kangxi ugyanis 1667-ben kiadott egy rendeletet, ami megtiltotta,
hogy az 6 nevét porcelanokon hasznéljak.” Természetesen a rendeletet nem tartottak be
minden esetben, de amikor igen, akkor a csdszarjegy helyett vagy liresen hagytdk az
edény fenekét, vagy jokivansag, ill. szerencse kivanalmak, esetleg iirdmszirom foglaltak

el az liresen maradt teret. Alternativ megoldasként emellett korabbi, Ming csaszarok nevét

8 Példak erre: Sjostrand 2007.; Leung-Li-Wu 2007.
4 Davison 2013. 20.
® Davison 2013. 20.

17



is feltiintethették egy-egy porcelanon. Ezek koziil a leggyakrabban Xuande (% 7, 1426-
1435), Chenghua (f%4t., 1465-1487) és Jiajing (3235, 1522-1566) nevei jelentek meg.
Oka pedig nem mas, mint hogy a mandzsu Qing-dinasztidban megmaradt a tisztelet a
korabbi, altaluk leigazott kinai Ming-dinasztia irdanyaban.’® A tendencia a 18. szazad
folyaman végig tartotta magat, ami tovabb neheziti a csdszarjegyek alapjan valo keltezést.
A gyakorlat alkalmazasat pedig kiterjesztette, hogy a porcelankészité mesterek egyfajta
tiszteletet tanusitottak a korabbi meseterek irant is. Ezt pedig azzal igyekeztek kifejezni,
hogy tovabb gyartottak a klasszikus darabokat, vagy egész egyszeriien lemasoltak az
adott mester munkait, ami azt eredményezte, hogy a korabbi csaszarjegyeket tovabb
hasznaltak.”’

A miihelyfeltarasok, hajoroncsok kutatasa és anyagvizsgalatok ellenére a mai napig
domindl a mivészettorténeti alapokon végzett stiluskritikai elemzés, mint datdldsi
modszer. Ez a megkozelités alapvetden miikodoképesnek tekinthetd, habar fontos szem
elétt tartani, hogy mind a hajoroncsok rakomanyainak elemzése, mind az
anyagvizsgalatok eredményei feliillithatjdk az eddig elfogadottnak tekintett
tipokronolégiai sort, mint ahogy ez részben mar meg is tortént. Ugy gondolom, a
stiluskritikai elemzés jo alapot nyujthat a kronoldgiai sor felallitdsdhoz, de ennek
eredménye mindenképpen ellendrzésre szorul a rendelkezésre all6 eszkdzok altal, mint a
hajéroncsokrol eldkeriilt analogidk vagy az anyagvizsgalat.

A fentiek ellenére egyeldre a stiluskritikai elemzés lehet a magyarorszagi kutatas
kiinduldpontja. A hazai f61dbdl elékeriilt darabok meghatarozasa soran az elsé 1épés azok
rendszerben vald elhelyezése és a porceldn gyartastorténetébe vald beillesztése.
Kiindulopontként, mindenképp Ossze kell hasonlitani a magyarorszagi anyagot a
nemzetk6zi Ezen Gsszehasonlitas soran felmeriil azonban az a modszertani probléma is,
miszerint nehezen talalni valodi parhuzamokat. Ezt a problémat vilagitja meg mintegy
esettanulmanyként a Bacsi Magda gylijtemény néhany darabjanak a palotai

porcelanokkal valo dsszevetése.

6 Davison 2013. 20.
7 Davison 2013. 20.
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5. A Bdcsi Magda gytijtemény vonatkozo darabjainak és a budavari Kiralyi Palota

porcelanjainak osszehasonlitasa

A Bacsi gylijteménybdl négy olyan darabot valasztottam ki, melyek a targyalt
korszakra keltezhetdk, hajoroncsbdl szarmazoé (kivétel egy darab) kinai porcelanok és a
legkozelebb alltak a palotai anyaghoz diszitéstiket és formajukat tekintve. Ezek a darabok
egy csésze, egy talka és két tdnyér. Mind a négy darab az un. kék-fehér porcelantipusba
(ginghuaci 272 %) tartozik, maz alatti kobaltkék festéssel. A gytijtemény tobbi darabja
els6sorban formailag all tavol a budai anyagtol: talpas pohar, szogletes talak, fedeles
dobozok, korongok, vazak, stb. képviseltetik magukat a kék-fehér tipusban.

A csésze (2. kép) a Hatcher Cargobol’® szarmazik, Dél-Kindban késziilhetett, és
keltezése 1645 koré tehetd (megj. V.14.7). 7,5 cm-es perematmérdjével Klasszikus
méretlinek nevezhetd: a palotai anyag nagyjabol felét teszik ki a csésze méretli edények
(az atlagos perematmérd 8 cm koriili), melyek koziil ez a kisebb méret valamivel
alacsonyabb szamban képviselt. Ezek kozil a 2. képen lathatohoz hasonld formaju,
kihajl6 peremii csésze mindossze egy darab talalhato (3. kép). Ez a darab (Itsz. 61.28.1.)
azonban nem tekinthetd a Bécsi gylijteményben szerepld csésze parhuzamanak, mert
azonkiviil, hogy mintéja, ecsetkezelése és maza eltér a Bacsi anyag csészéjétol, erdsen
toredékes, tehat a format elsésorban a kiegészitésbdl ismerjiik, igy nem teljes mértékben
megbizhato. A csészék az itt megjelend forma helyett altalaban gombos testliek, egyenes
peremmel rendelkeznek. A hullamos peremi, bordazott oldalfalu darabok csekély
mennyiségben vannak jelen (4. kép).

A talka (5. kép) szintén a Hatcher Cargdbol szarmazik, igy készitési helye és ideje
megegyezik az el6z6 darabbal (megj. V.20.). Méretei alapjan beleillik a palotai anyag
talkainak horizontjaba, ami 9 cm koriili perematmérét jelent. Profilja, diszitése azonban
eltér a Budan talalhatoktol, melyek tipusai a 6. képen lathatdk, azon beliil is az 5-6s szamt
darab (Itsz. 66.153.1.) képviseli a leggyakrabban el6forduld tipust. Az 5. képen lathatod
talka oldalan sarkanyt latunk, ami négy kiilonb6z6 helyzetben fordul elé az edényen. Az
edény maza j6 mindségl, csak egy-két kisebb hiba lathato rajta. Ez nem jellemz6 a budai

darabok dontd tobbségére, melyet a mar emlitett darab (6. kép, 5) képvisel. Ezek maza

8 A Hatcher Carg6rol nem esett sz6 a hajoroncsok targyalasanal, mert ez publikdlatlan, igy
megbizhato forrasok nem allnak rendelkezésre sem a lel6koriilményekrdl, sem a rakomanyrol.

9 A Bécsi Magda anyag feldolgozésakor a leltdrazas még folyamatban volt, igy leltari szamok
helyett a darabok a beldliik késziilt kiallitaskor kapott megjeldlését hasznalom.
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altalaban hibas, tobb helyen lyukacsos, vagy felfjodott az égetés soran, talpgytirijiikbe
homok ragadt. Festésiik elnagyoltabb, helyenként megfolyt.

A két tanyérnak (7-8. kép) egyaltalan nincsenek a palotai anyagban parhuzamai. A
7. képen lathatd tanyér (megj. V.32B) a Ming-kor masodik felére, a 16. Szazadra
keltezhetd, sziikebb id6hatar itt nem adhatdé meg, mert ez a darab nem hajéroncsbol
szarmazik. Kiils6 diszitése altalanosnak mondhat6 a budai csészék és talkak esetében.
Peremkiképzése szintén megjelenik talkdkon és csészéken. A perem belsd diszitését
képez6 mint Budan pedig egyes un. monokrém (kiviil kavébarna vagy szeladon mazzal
boritott) csészéken jelenik meg (pld. 9. kép). Ilyen méretii tanyér formajaban azonban
nagy valoszinliséggel nincs jelen, de ez teljes bizonyossaggal a budai anyag
toredékessége miatt nem allithato. A 8. képen lathaté Bacsi-darab (megj. V.36.) az
atmeneti korra, az 1630-as évekre keltezhetd és a Wanli kargobol szarmazik. Ez a tanyér
az V.32B jelzetli tinyérnal is tdvolabb esik a palotaban talalhatd daraboktol, ugyanis még
toredékesen sem fordul eld hozza hasonlé edény. A hasonlé rakoménnyal rendelkezd
hajéroncsokon azonban szamtalan analdgiat taldlunk ra, mint példaul a 10. képen
bemutatott darabok a Wanli hajoroncsrol, mivel ez a tipus a kraak aruk egyik képviseldje.
A 11. képen lathat6 a palotai anyagban talalhato tanyérok két reprezentativ toredéke,
melyek a minddssze néhany darab tanyért képviselik. Egyértelmi az eltérés a két
bemutatott Bacsi-féle tanyér és e darabok kozott.

Az Osszehasonlitas alapjan latszik, hogy azonos edénytipusok mas forméban,
kiilonb6zé mindségben jelennek meg a Bacsi Magda gylijteményben és a budavari
Kiralyi Palota anyagéban. Eltérések mutatkoznak nem csak a forméaban, de a mazak
mindségeben, kidolgozasaban, az ecsetkezelésben és a motivumkincsben is. Ez alapjan

elmondhat6, hogy a két anyag nem tekinthetd egymas kozvetlen parhuzamanak.

VI.  Osszefoglalas

A dolgozat célja a kinai porcelankutatas modszertani problémainak attekintése Volt,
melyhez torténeti hattérként felvazolasra keriilt a targyalt korszakra jellemzd kinai
porcelangyartas és —kereskedelem helyzete.

A torténeti hattér felvazoldsa utdn sor keriilt a nemzetkdzi porcelankutatas
modszereinek dsszefoglalasara, amely ravilagitott a nemzetk6zi kutatas jelenlegi allaséra.

Ezzel a mddszertani eszkozok Osszegzésre keriiltek: a stiluskritikai vizsgalat mellett a
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miuhelyfeltdrasok régészeti kontextusai, valamint a hajoroncsok zart leletegyiittesei
adhatnak tAmpontot a porcelanok meghatarozasahoz és keltezéséhez.

A nemzetkozi attekintés utdn a dolgozat attért a magyarorszagi porcelankutatas
helyzetére egy rovid kutatastorténet keretében. Ezt kovette a két jelenleg elérhetd
legjelentdsebb magyarorszagi porcelangytijtemény rovid bemutatasa, ami utan a budavari
Kiralyi Palota anyaganak leirasa kovetkezett.

Végiil a dolgozatot egy esettanulmany zarta: a budai és a Bacsi Magda anyag
Osszehasonlitasa. Az 6sszehasonlitasbol kitlinik, hogy a budavari Kiralyi Palota anyaga
nem hozhaté parhuzamba a Bacsi Magda gyiijteményben megjelend, azonos idészakra
keltezhetd darabokkal. Ez egyrészt a palotai anyag keltezését kérddjelezi meg tobb
szempontbol: részben a sziik idébeli keretek szorulnak tovabbi alatdmasztasra, részben
pedig az anyag atfogd keltezése sziikséges, ugyanis nem feltétleniil egykoru a teljes
leletegytittes. A kiilonbség mésrészt azt is mutatja, hogy a palotadsatdsok soran eldkertilt
toredékek nagy valdszintiséggel egy mas régiobol szarmazo, a Bacsi Magda gylijtemény
darabjainak mindségétdl eltérd porcelantipust képviselnek, mely tipus nagy
valdszinliséggel, de nem feltétleniil egységesen tér el a hajéroncsokbol felhozott, nyugat-
eurdpai importra szant tipustol.

A fenti Osszehasonlitds eredményének jelentdsége abban rejlik, hogy az eddig
elemzett, Magyarorszagon napvilagot latott kinai porcelantéredékeket a nagy nyugati
gylijtemények alapjan probalta a kutatds meghatirozni és legaldbb megkozelitdleg
keltezni. Szlik idéhatarok koz¢ szabott datdlds azonban nem sikeriilt, melynek oka éppen
az lehet, hogy a magyar anyag nem hozhaté koézvetlen parhuzamba ezekkel a
gyljteményekkel. Ennek fényében a magyar kutatasnak ki kell alakitania egy 0j rendszert,
melynek segitségével az itt feltart anyag besorolhat6 a kinai porceldnok rendszerébe és

kronoldgiai soraba.
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10.

11.

VII. Mellékletek

1. Képjegyzék

kép: Jingdezhen elhelyezkedése.

kép: Kék-fehér porcelancsésze a Bacsi Magda gylijteménybdl (megj. V.14.)A szerzd
fotdja.

kép: Kék-fehér porcelancsésze a budavari Kiralyi Palotabdl (Itsz. 61.28.1.). A szerzd
fotoja.

kép: A budavari Kiralyi Palota porcelancsészéinek tipusai. Komori 2014. 1. tébla.
kép: Kék-fehér porcelantalka a Bacsi Magda gytijteménybdl (megj. V.20.). A szerzd
fotoja.

kép: A budavari Kiralyi Palota porcelantalkéinak tipusai. Komori 2014. 2. tabla

kép: Kék-fehér porcelantanyér a Bacsi Magda gyiijteménybdl (megj. V.32B). A szerz6
fotoja.

kép: Kék-fehér porcelantanyér a Bacsi Magda gytjteménybdl (megj. V.36.). A szerzd
fotoja.

kép: Monokrom porcelancsésze a budavari Kiralyi Palotabol (Itsz. 52.1068.). A szerz6
fotdja.

kép: Példak a Wanli hajoroncs kraak porcelanjaira.

http://www.thewanlishipwreck.com/CeramicCatalogue.html
Letoltés ideje: 2015.01.06. 21:34

kép: Kék-fehér porcelantanyérok a budavari Kiralyi Palotabol. A szerzd képei.
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2. Keépek

AN

Jiangxi

1. kép: Jingdezhen elhelyezkedése
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2. kép: Kék-fehér porcelancsésze a Bacsi
Magda gylijteménybd6l (megj. V.14.).

3. kép: Kék-fehér porcelancsésze a budavari N .
Kiralyi Palotabol (ltsz. 61.28.1.).
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4. kép: A budavari Kiralyi Palota porcelancsészéinek tipusai.
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5. kép: Kék-fehér porcelantalka a Bacsi Magda
gyljteménybdl (megj. V.20.).

6. kép: Kék-fehér porcelantalkak a budavari Kiralyi Palotabol.
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7. kép: Kék-fehér
porcelantanyér a Bacsi
Magda gylijteménybdl
(megj. V.32B).

8. kép: Kék-fehér porcelantanyér a Bacsi Magda
gyljteménybdl (megj. V.36.).

I:>
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9. kép: Monokrém porcelancsésze a budavari Kiralyi
Palotabol (Itsz. 52.1068.).

10. kép: Példak a Wanli hajoroncs kraak porcelanjaira.
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11. kép: Kék-fehér porcelantanyérok a budavari Kiralyi Palotabol
(Itsz. 1: 51.2760.; 2: 60.3.1.).
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