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1 Bevezetés

Dolgozatomban a bronzkori dunantali mészbetétes keramia kultirajanak fémanyagan
végzett statisztikai vizsgalataimat ismertetem. Els6ként az ismertebb eurdpai bronzkori
viseleteket, és ennek karpat-medencei lenyomatat mutatom be, majd értelmezem a
magyarorszagi, a Kkorszakhoz kotheté depdok és temetOk Osszetétel-vizsgalatanak
eredményeivel a helyi ,viselet” kérdéskorét. Munkammal bizonyitani kivanom, hogy a
,viseletrekonstrukciok™ készitésével koriiltekintébben kellene eljarnunk, hiszen szinte semmit
nem tudunk a korabeli Karpat-medence textiljeirdl, és arrdl sem, hogy mik azok a targyak,
amik a szakralis, és melyek a profan szférahoz kothetéek. fgy amellett, hogy az ismert
¢kszertipusokat bemutatom, és ezeket funkcidhoz is probalom kotni a depok és a sirleletek
alapjan, bizonyitékokat keresek viseleti vagy identitasjelz targyak, targycsoportok meglétére

is.

2 A ruha és viselet

Idealis esetekben a régészet részletes képi forrasokra is tud tdmaszkodni az eldkertilt
leletanyag mellett, mint példaul a miikénéi id6szakbol az égei bronzkorbol ismert freskok
esetében. Itt azonban, Europa mas régioitdl eltéréen mar ugynevezett ,.textiliparrol” is lehet
besz€lni, ami egy mas kontextust teremt. Igen nagyszamu, ruhakhoz vald gyapjurol van
tudomasunk a linearis B tablakon, ahol pontos mennyiségi informacid is szerepel errdl,
valamint a termelés id6ébeli valtozasat is jol nyomon lehet kovetni. Azonban a kutatas itt is
»forditott” ellendrzést végzett, hiszen az adatok pontositasara skandinav, viking kisérleti
régészeti eredményeket is felhasznaltak.! Europa tobbi részén azonban teljesen masak a
kortilmények.

Fontos kiemelni a dolgozat alapvetd problémakdorét, hogy mit neveziink ruhazatnak, és
mit viseletnek. Az angol terminologia a megkiilonboztetésre a clothing (ruha) és costume
(viselet) szavakat hasznalja. A viselet a ruhadarabok, és a kiegészitok egyiittese tobb mint
ruha. Igy kijelentheté tehat, hogy a ruhadarabok énmagukban nem nevezhetdk viseletnek, bar
a ruhanemii gyartasabol adodo informaciok adhatnak szocialis kiilonbségekre jelzést (a szin, a

szovet fajtija, a mintavilag, a festés, a himzés, stb.).2 Ugyanakkor természetesen nem
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mindegy a ruha alapanyaga sem, hiszen a gyapji melegebb, puhabb, mig a lenvaszon
szellésebb, igy mas-mas helyszineken, klimatikus koriilmények kozott jelentenek idealis
viseletet.®> Azonban ezek a darabok egyéb diszekkel kiegészitve Osszetettebb jelentést is
hordozhatnak, hiszen a kombinacidjukkal és a kompoziciojukkal informaciot adhatnak az
egyén nemérol, az életkorarol, és a tarsadalmi helyzetérdl is. Hordasuk az adott iddszakhoz és
kultarkorhoz kotodik, amelynek ismerdi tudjak csak a diszek és az egyéb jelzésértékii elemek
funkcioit, jelentését ,,dekodolni”.

Ha a ruha és a viselet fogalom kiilonvalasztasanak fontossagat bizonyitani szeretnénk,
kivalod példa az ,,egtvedi lany” (1. Tabla 1-2.). A temetkezés a daniai bronzkori telepiiléstol
nem messze 1921-ben keriilt eld egy 22 méter atmér6jii halom alatt. A 16-18 éves lanyt
szoknyaban és egy rovid ujju felsében, — amely hasonlit a korabeli egyéb, hasonldan jo
megtartdsu  sirok darabjainak szabisahoz — ¢és jellegzetes Ovvel temették el a
tolgyfakoporsoba. A laban talalt szovetmaradvanyok talan egy zoknihoz tartozhattak.
Marhaboron fekiidt, és gyapjutakaroval volt lefedve. Az eltemetése Kr. e. 1370 koriilre
keltezheté a Cl4 és a dendrokronoldgiai adatok alapjan.’ Amennyiben nem ennyire jo
megtartdsu kornyezetben temetik el, a feltaraskor csak a csontvaz, illetve a fém diszek
keriilnek el, igy elveszik az az informécié, amit a ruhai hordoztak. Igy példaul a rovid
szoknya, ami az ismert kortars temetkezések textiladatai, vagyis tulajdonképpeni ,,divatja”
alapjan életkorjelz6 darab lehetett. Ugyanakkor a tobbi hasonld lelet segitségével
megallapithatd volt az is, hogy a felsdrész inkabb az univerzalis ndi viselet eleme lehetett,
amely elképzelhetd, hogy egy régebbi ruhadarab ,,ijrahasznositasaval” késziilhetett, vagyis
egy bor sablon koriil korbevaghattak, és igy szabhattak ki ezeket az ingeket.

Az egtvedi temetkezés kapcsan felvethetd a kérdés, hogy — bar a tolgyfa koporso és a
mellékletei egyértelmiien erre utalnak — biztosan az adott tarsadalom elitjéhez tartozott-e ez a
fiatal lany. Recens etnologiai példakbol ismerjiik az észtorszagi seto népességet, akiknek
jellegzetes tinnepi diszviseletiik van. (1. Tabla 3.) Itt ez a nyakban hordott hatalmas eziist
nyakékben mertil ki, amelynek leglatvanyosabb eleme egy nagyméretli eziistkorong a mell
kornyékeén, és ezt egésziti ki tobb, altalaban vastag eziistlanc, amelyre tovabbi diszeket, akar
pénzérméket is felfliggesztettek. Ez a viselet egyértelmiien utal az adott csalad anyagi
helyzetére, és ez a disz a ndi tagok kozott 6roklddik. A viseletben ehhez egy viszonylag

egyszerl, csak himzéssel diszitett ruha tarsul. A felvetésem ez esetben a kovetkez6: ha ez az
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itt ismertetett viselet temetkezési kontextusba keriil, és csak a fémanyag marad meg a sirban,
akkor azt utdlag hogyan kell, és hogyan lehet interpretalni? Valosziniileg egy ilyen esetben a
népesség nem minden ndtagja keriilne a sirba ilyen ékszerekkel, hiszen az 6roklés tovabbra is
fontos tényez6 maradna a kultaraban. Ez esetben viszont unikalisként értelmezné a régészet,
¢s statuszszimbolumként kezelné, hiszen kevés nonél tiinik fel, és szemmel lathatoan nagy
érteket képvisel. Az a mogottes tudas veszik el ez esetben, hogy a seto ndi viseletben ez a
lehet, hogy teljesen mas mogottes tartalommal rendelkezett. Ennél a hipotetikus feltarasnal
maradva, seto ndi viseletben a textil diszek szerepét nem tudnank megvizsgalni. Példaul ezek
a fentebb emlitett népcsoporthoz tartoz6 fejdiszek csak szerves anyagbodl, illetve kisebb,
sériilékeny gyongyokbdl késziiltek, de mégis, ezen viseleti elemek bizonyos fajtainak igy is
jelentésiik van, azaz jelen esetben nem maradna font az, ami a viseleti elemek koziil példaul
ténylegesen az életkort jelzi.

A Vviseleteken a bronz elemek diszként valdo megjelenése a bronzkortol szamit
meghatarozonak. Sok esetben ezek igazodnak a testhez, és a méreteik is ezt kovetik, azonban
ismeriink teljesen ,,hasznalhatatlan” darabokat is, ahol ki lehet zarni a hétk6znapi hordast,
példaul a németorszagi késdbronzkori dsszekapcsolt bokapantok esetén.’ (1. Tabla 4-5))
Ezeknek a targyaknak visel6ik szamdra kiilon-kiilon pontosan meghatarozott funkcidik
lehettek. Ez aldl a kivételek talan a csiingdk, a pitykék és a gyongyok. Azonban ez sem
minden esetben igaz, hiszen van, hogy azoknak is egyértelmiien felfedezhet6 a
szabalyszerlisége testrészekhez, ruhadarabokhoz, funkcidokhoz kotve. Eurdpa kiilonbozo
régioibol mas és masféle modon maradtak az utdkorra viseleti elemek. Mig a Skandinav
régiobol a teljes, szerves anyagokbol késziilt 61tozet is fennmaradt, addig K6zép-Europaban a
sirokban elhelyezett ékszereket taladljuk meg, a balkani régio felé haladva pedig idolokon
tudjuk vizsgalni a korszakot. Ha egyéb abrazolasokat keresiink, viseletre iranyulo kifejezetten
kevés ismert az iddszakbol, azok is foleg az emlitett idolok Kozép- és Délkelet-Europabol,
illetve a skandinav sziklarajzok. Ez wutobbiak azonban a legtobb esetben csak
,palcikaemberek”, akiknek a fegyvereik talhangsulyozottan jelennek meg a képeken, az
egyéb viseleti elemeik nem. Erdekes adatot nyujthatnanak az abrazolasok a sajat testképiikre
nézve is, mivel a sirokban megjelend 1j diszitési elemekkel a testrészeiket is ,,elkiilonitették”

’ . IR r 7
igy ez alkalmas volt ,,informécidatadasra”.

b PIRLING 1980, table 53., LAUX 1971, table 40.
" SGRENSEN 2010, 55-56.



A diszit6 elemek koz6tt is harom tipus kiilonithet6 el. Az els6, amely kozvetleniil az
emberhez ér (attached), ezzel van a személynek a legszorosabb, mindennapi viszonya,
személy és a személyiség részévé valhattak, hiszen az illeték egészen fiatal koruktol kezdve
viselhették 6ket. Ezek a targyak példaul a gytrik, a fiilbevalok, illetve néhany fajta karperec
altalaban. A masodik csoportba tartoznak azok a targyak, amelyek kotddnek (associated) a
viseldjiikhdz, a modhoz, ahogy viselni szoktak, de levehetéek, nem a ,test része” példaul a
nyakperecek, az ovdiszek, illetve a nagyobb kéz, és labdiszek is. Ide sorolhatok azok is,
amelyeknek hasznalata idészakos, akar egy-egy eseményhez, ritualéhoz kothetéek csak. Az
ugynevezett ,.egyéb” kategoridba (additive) a tisztan funkcidoval rendelkezé elemeket
sorolhatjuk, amik sziikségesek a viselethez, igy példaul a kiilonféle kisebb méreti,
egyértelmiien a ruha rogzitésére szolgalé tiik, de bizonyos esetekben az vek is.?

Sok esetben elmondhato, hogy ezek a fémek altalaban egy id6 utan mar testrész-
specifikusak a bronzkor végére, kivéve a torzs-felsdtest részen, ahol a diszité elemek
keveredhetnek. A szimmetrikus targyak megjelenésének itt abban is szerepe lehetett, hogy
kiegyensilyozza a tbbi rész talhangsulyozottsagat.”

Ami azonban biztosra vehetd ezekben az esetekben, hogy a bronzkori ruha alkalmas
volt a teriileti, illetve egyéb csoportok elkiilonitésére. Egyértelmiinek tekinthetd, hogy erre az
idészakra tehetd egész Eurdpaban egy textiltechnolégiai innovacio is.*® A kapcsolat ezek
kozott a régiok kozott (személyek vagy népességek mozgasa, hazassag altal teriileteket
Osszekotve) biztos, hogy megvolt, igy az sszefonodasok sok szinten figyelhetéek meg, és
ezaltal az egyes elemek és helyek konnyen hathattak egymasra és a korabeli ,,divatra”. A
kutatas jelen allasa szerint az is biztosra vehetd, hogy a bronzkor ideje alatt az embereknek
lassan nem csak a nem és a szocialis helyzet, de a kor, és a szocialis rang alapjan valo

differencialodasra is igényiik volt.

2.1 Eszak-Eurépa viseletei

A bronzkor idészakabol, Eurépabol hét olyan komplett 6ltézetet — amelyek a fentebbi
,viselet” kategdridba besorolhatdak — ismeriink, amelyek esetében a kutatas azt feltételezi,
hogy ezeket ténylegesen hordtdk is a viseldik. Ezt a kovetkeztetést abbol vontdk le, hogy
hasznalat nyoma latszik a darabokon, és az egyik hosszli szoknyat példaul tobbféle eltérd

anyagbol készitették. A Skrydstrup lel6helyen eldkeriilt egyik ruhadarabot is tobb, kordbban

8 SGRENSEN 2010, 56-57.
% SGRENSEN 2010, 57-58.
10 GROMER 2010, 326.



hasznalt textildarabbol allitottak 6ssze, igy egy ,.0j” ruha jott létre.* Az azonban nem
eldonthetd, hogy hétkdznapi, vagy alkalmi viseleti darabokrol van-e sz6. Ezek kozott a fatorzs
koporsdban fennmaradt temetkezések kozott egyarant voltak néi, férfi és gyermek sirok is,
akik a mellékleteik alapjan a tarsadalom fontos részét képezhették. A koporsok fainak
évgytrii alapjan Kr. e. 1468-1266 kozé keltezhetoek, de a legtobb temetkezés Kr. e. 1390-
1340 kozé tehetd. A ruhdk maguk egyébként viszonylag egyszerti, barna szinli darabok, amit
a textil elemek diszitésével, példaul zsinérokkal, himzéssel, valamint fémekkel egészitettek
ki 12

A férfi viseletnél két kiilon variacidt kiilonit el a kutatds, amelyekben a kozos a
kopeny viselete. Ez alatt lehetett mind egy anyag a derék koriil, mind egy kabat-szerliség is.
Kiemelend6 darab példaul a kopeny, amely nemezszert anyagbdl késziilt, és tulajdonképpen

,,SZO0r0s” Osszhatast nyl'ljtott13

2.2 Nyugat- és Kozép-Europa ,,viseletei”

Europa legnagyobb részén nem annyira szerencsések a leletkoriilmények, mint
Skandinaviaban és Eszak-Németorszagban. Az alpi régiobol a fagyos kornyezetbdl, illetve a
tavakbol, Eszak-Olaszorszagb6l, valamint a bronzkori hallstatti banyakbol ismeriink
textilmaradvanyokat. Ezek 4ltaldban lenvaszonbdl vagy gyapjubol késziiltek. Csak Délkelet-
Eurépaban, féleg a Balkanon, illetve Romanidban, és Magyarorszagon ismeriink a korszakbol
olyan idolokat, amelyek a viseletet is mutatjak. Ezek mindegyike gazdagon diszitett, és
némelyik darab meglehetdsen absztrakt. A ruhaik altalaban hasonloak, egy feliil sziikebb,
alakra simulobb, alul boviild ruha, vagy kiilon szoknya. A mellrészen, illetve a ruhdn és egyéb
helyeken megjelend mintdkat konnyli azonositani a kor fémmivességi divatjdban, de
esetenként ezek a mintdk edényeken is megjelenhetnek. Azonban az valdszintisithetd, hogy a
bronzkor soran a textilek tobbsége még viszonylag egyszeri volt, nem rendelkezett
nagymértékii diszitéssel.™

A nyugat-eur6pai korabronzkori iddszakbol (Kr. e. 2200-1600 k.) sok viseleti elemben
gazdag, féleg néi temetkezést ismeriink, ahol pitykék, csovecskék, csiingék alkottdk a
fejdiszek és a ruhak diszitését. Ezek nagy szamban az egyik leghiresebbdl a gazdag temetdk

koziil, a franzhauseni leldhelyrdl keriiltek eld, Alsé-Ausztriabol. Mind a ndéi, mind a

11 BERGERBRANT 2007, 49.
12 GROMER 2010, 327.

¥ GROMER 2010, 330-331.
4 GROMER 2010, 332-335.



férfisirokban eléfordulnak tiik, karperecek és gytirtik is. Bar tiik csak a férfiak mellkasan
voltak, és a fegyverek is hozzajuk voltak kothetdek, a ndk két kisebb, de diszesebb tiivel
voltak altalaban felszerelve. A gyereksirok is hasonlitanak a felnéttekéhez a mellékleteiket
tekintve, illetve ezekben is megjelenhettek térok. Csigahazak is szerepelhettek diszitd
elemként a fém ¢kszerek mellett, illetve érdekesség, hogy itt a hajkarikédk kizarolag ndi, és
lany sirokba keriiltek. A 747-es sirban elhelyezett né bdr fejfedét viselhetett, amit
spiralcstingdkkel ¢kesitettek fel, de a nyakaban és a karjan is nagy mennyiségii €kszer volt. A
110-es sir is kifejezetten gazdagnak szadmit, hiszen innen ismerjiik a hires fejdiszt is, ami egy
fejfedohoz vagy csuklyahoz tartozhatott. (2. Tabla 3-4.)15

A halomsiros id6szakban figyelhetjiikk meg a tlihasznalat elterjedését, amibdl a ndi
sirokba szinte mindig két darab keriil. Ugyanigy a hangsulyos kar és labékszerek is ekkor
jelennek meg a temetkezésekben. Az idszakban a pitykékkel, egyéb bronz diszekkel ellatott
fejdiszek divatja is elterjedt, amire Pittenbdl is ismeriink példat. A férfisirok esetén a 35 cm

nagysagu tiik sem ritkak.'®

2.3 A Karpat-medence ,,viseletei”
A Karpat-medencében a klimatikus viszonyok, illetve a talajviszonyok miatt alig

1Y valamint az emberabrazolasok is

ismeriink szervesanyag maradvanyokat a bronzkorbd
szinte teljesen hianyoznak. A viseleti elemek jobb megismerésében még jobban neheziti, hogy
a régidban a vizsgalt id0szakban a hamvasztasos ritus kertil elétérbe. A hamvasztas azonban
nem kizarolagos, példaul a Fiizesabony, vagy a Perjamos kultira temetkezései, de egyes
Kisapostag, vagy mészbetétes kerdmia kultirdjahoz tartozd sirok is korhasztasosak.
(2. Tabla 5-7.) Az ékszerek és ruhadiszek vizsgalata ezért is fontos, de hozza kell tenni, hogy

bar a ruhak lehet, hogy hasonlitanak a régidkban, ezek szinte mindig kultira-, és akéar

*> GROMER 2010, 335-338.

*® GROMER 2010, 338-340.

Y T5bbnyire csak emlitésekbél ismeriink szévetmaradvanyokat, és ezekrSl anyagvizsgalat nem késziilt a legtobb
esetben. Az azonban megallapithatd, hogy gyapjubol késziilhettek, illetve vaszonanyagokat hasznalhattak fel
altalaban hozzéajuk. A korabronzkori Gata-Wieselburg kultirdhoz kdthetd Zsennye-Kavicsbanya leldhelyrol
kertilt el§ textil maradvanya bronz targyakra korrodalodva. A késébronzkori Tapé-Széntéglaégetd temetd 132.
sirjaban szintén fennmaradtak szervesanyag maradvanyok, ennek érdekessége azonban, hogy allatszérbdl voltak
ezek. A Bronzkor D iddszakra keltezhetd janoshazi lel6helyen két temetkezés esetén sikeriilt
textilmaradvanyokat megfigyelni, ami meglepé modon nyersgyapji volt. Ez utobbi egy kifejezetten finom
anyag, azonban felmeriilt, hogy valdjaban ez a leletanyag nem is bronzkori. (GROMER 2006, 46-47.)

V. Szabé Gabornak eziton koszondm a szobeli kozlését, miszerint depokbol is ismeriink ilyen
szovetlenyomatokat, és ezek esetén, egy, még a restauralas el6tti mikroszkopos vizsgalat ij utakat nyithat a
depokutatasban, igy példaul egy-egy ujabb, a tolnanémedi kincshorizonthoz tartozd ékszerlelethez tartozo
viseleti elemek értelmezésében is segitségiinkre lehet.



Onidentitasjelzok is, 8 igy a tavoli parhuzamok inkabb csak tampontok, de ezeknek egy az
egyben valo atemelésiik nem ajanlott.

Egy kutatas-modszertani szempontbdl fontos mii John O’Shea 1996-o0s publikacidja,
melyben a mokrini Maros kultirahoz tartozo temet6t kozolte. Munkajabol jelen esetben
kiemelendd a fejdiszek értelmezésével foglalkozo fejezete, amely targyaknak a szerzo
szimbolikus jelentéséget ad a kultiraban. Kiemeli, hogy mivel kompozit targy, ezért sok
kiilon, egyedi elembdl tevédik Ossze. Ezek kis szama arra utal, hogy nem minden ndnek
lehetett ilyen darabja, igy identitas, és etnikumjelz6 szerepet is képviselhetett, hiszen mar csak
az alapanyag ritkasaga miatt Sem mindenki juthatott hozza ezekhez a darabokhoz.*

A mokrini temeté a Maros kultirdn beliil a legjobban dokumentaltként tarthatod
szamon.”® Az itt elSkeriilt fejdiszek elemei altalban kis réz darabok, gyakran kagyloval,
fajansszal, vagy mas gyongyokkel, amelyek valamilyen textil anyagra vagy boérre voltak
erésitve. (2. Tabla 5.) Nagyjabol 70 ilyen darab ismert a Maros kultaras temetékbél, ebbol 50
csak Mokrinbél, a maradék pedig Széreg, Deszk F, Obéba és Pitvaros leléhelyekrdl. Részben

1t A klaszteranalizise,

elokertilési helyiik alapjan, részben Gsszetétel alapjan kiilonithetk e
amely az egyik alapjat nyujtotta az én vizsgalataimnak is, ketté, vagy harom f6 csoportot
mutatott ki a mokrini-tipusu fejdiszek k6zott. O’Shea szocialis mogottes tartalmat ad a diszek
egyiittesének, és ezek Osszetételének elemzése alapjan, és a diszek mindségi elkiilonitését a
presztizsértékkel kapcsolja ssze.

Térben kicsit kozelebbi példa a dolgozatban vizsgalt teriilethez az Ordacsehi-
Cserefold lel6helyen feltart temetkezés, amely a korabronzkori Kisapostag kultiraba
sorolhatd. Itt a 400. sirban egy 48-57 év kozotti nd fekiidt egy két méter hosszu sirgddorben
enyhén zsugoritva a bal oldalan. A fej bal oldalan egy karika volt, amelyet a hajaban
viselhetett. Egy tiz darabbdl allo réz lemezcsovecskével diszitett fejdisz is elkeriilt itt.
(2. Tabla 6-7.) Ennek egyik rekonstrukcidja egy sapkaként lett interpretalva, amelynek

rom

fejtetén 1évo részére varrtak fol a csovecskék egy részét, a tobbi pedig a fejfedd szélérdl

¥ Kovacs 1977, 57.

' O’SHEA 1996, 101.

O’Shea értelmezése felveti a kérdést példaul a dunantdli mészbetétes keramia kultiraja esetén, ahol a
depoleletek fémtargyakban igen gazdagok, hogy miért nem jelennek meg ugyanezek a tipusok a vezetd réteg
sirjaiban is? Erre feltehetleg abban az ideologiaban kell keressikk a valaszt, ami valamiért csak azt tette
lehetdve, hogy kevés targy keriiljon a sirokba, valosziniileg csak jelzésértékiien. Ez esetben felmeriilhet az is,
hogy ezek 6roklodtek, és csak egy-egy elem kertilt beldliik egy-egy fontosabb személy sirjaba, egyébként pedig
egyiitt tartottak a ,,készletet”.

% 0’SHEA 1996, 101

“L O’SHEA 1996, 104

#2 O’SHEA 1996, 106



aszimmetrikus modon 16ghatott le, csak a jobb oldalon. A csdvecskéken novényi szalak elemi
részeit fedezték fel, amik a felflizd fonal maradvanyai lehetnek.”® A sapka ez esetben
egyaltalan nem biztos, elképzelhetd valamiféle kendd is, amire raerdsitették ezeket a
targyakat, illetve a partaszerii megoldas sem elképzelhetetlen, ahol a hajjal egyiitt képvisel
diszit6 értéket a fejdisz.

A Vatya kultirabol tobb nagyméretli temetdt is ismeriink, ezek sirjai a legtobb esetben
fémmellékletekben gazdagok. Példaul a dunatjvarosi temetd esetén a sirok tobbségében
megjelennek ilyen targyak. Biatorbagy-Szarvasugras leléhelyrol késziilt is a kozelmultban
viseletrekonstrukci6 a sirokban talalt fémek alapjan. A temetkezések itt urnas
hamvasztasosak, a fémek a hamvak kozott, vagy az edénymellékletben lettek elhelyezve,
néhany kivételtdl eltekintve a vatya 1. fazisra keltezhet temetOben a jellemz6 ékszertipusok
teljes spektruma megjelent?* (2. Tabla 2.) A sirokban elhelyezett fémek égettek, és
szandékos torés is megfigyelhetd a maglyara helyezés elott, példaul az U8-as sirban, ahol az
6t darabban levé torkvez a torésfeliiletein égett. igy tehat ez esetben felmeriil a kérdés, hogy a
viseleti elemek a halottal egytitt lettek volna elégetve? A kiégettség nagy héfokra utal, hiszen
példaul az U8-as sirban tobb spirdlgyongy egybeolvadt. Elgondolkodtatd, hogy ez esetben a
halotti maglyara keriiltek-e ezek, vagy kiilonallo égetéssel szamolhatunk, hiszen itt nem
viseleti kontextusban lettek a sirba elhelyezve ezek a darabok. Ujabb probléma, hogy gyakori
a szandékos rongalas a temetkezésekben és a depokban is. Utdbbiakban nem lehet tudni, hogy
egy vagy tobb személy személyes targyai jelennek-e meg, és hogyha ezek az egyént jelolik,

akkor nincs is sziikség a hamvakra?®

%3 SOMOGY1 2004, 359-360.

% A temetd targyai kozott el6keriiltek podort szélii lemezek, amelyeket a korabbi kutatas, példaul Mozsolics
Amalia 6vnek gondolt, de inkabb fejdisz elemeiként képzelhetdek el, mint a mokrini fejhat-tipusu ékszerek
esetében is latszik. A pansip alaki ékszerek talan a ruha nyakrészén helyezkedhettek el, mig a huzalbdl készitett
spiralgyongyok a melldisz és a fejdisz részét is képezhették, de nyaklancon és Ovon is szerepelhettek. A
gombszelet alaku pitykéket altalaban fejfedokre rekonstrudljak, de a déli, dubovaci idolok alapjan ruhara is
varrhattak 6ket. A bronzcsovecskék, a fentebb latott kisapostagi példa alpjan altalaban fejdiszhez tartozhattak, de
nyaklancok elemeiként is megjelenhettek. A csiing6k esetében szintén felmeriil, hogy nyaklancon szerepelhettek,
gyongyokkel egyiitt, vagy a ruha fiiggddiszei voltak. A temetdben ezek koziil a forditott sziv alaku csiing6, a
félhold alakt csiingd, és a szemiivegspiral jelentek meg, bar nem tul nagy darabszamban. A karikaékszereknek
kétféle értelmezése is lehet, igy a gytiriiként, és hajkarikaként valo hasznalatuk is elképzelhets. A temetdben
ezen kiviil spiral karperecek, tiik, és egy, mar fentebb emlitett szandékosan rongalt torkvez is eldkeriilt, igy
Osszességében a publikald szerint nagyrészt fejdiszek elemeirdl beszélhetiink. (MALI 2014, 29-30; 39-40.)

% MALI 2014, 25-26., SCHUMACHER-MATTHAUS 1985, 14.



3 A dunantiili mészbetétes keramia kultirajarol

A dolgozat kovetkezé részében ratérek a leletanyag és a kultGrara ismertetésére,
amellyel foglalkoztam a kutatdsom soran. Ebben a részben bemutatom altalanosan a kultarat,
¢s annak leletanyagtipusait. Ezutan az elvégzett analizisek eredményeit ismertetem, végiil
ezeket az eredményeket kisérelem meg értelmezni, és kontextusba helyezni.26

A dunantali mészbetétes keramia kulturajanak elterjedése, nevébol adodoan is, foleg a
Dunantul teriiletére korlatozodik. (1. abra) Eszakon nagyrészt a Duna vonala a hatara, kissé
atlogva Szlovakiaba, mig nyugaton Vas megye keleti része, a zalai régioban pedig csak a Kis-
Balatonndl jelenik meg. D¢l fel¢ haladva egészen Horvatorszagig keriilnek elé ide kothetd

leletek, és késébb a Szeremle kultira mar ezen a teriileten jelenik meg nagyrészt, mig keleten

a Vatya kultura f6leg dunamenti leléhelyei hataroljak.

Méretarany: 1 : 600’000

P B N N

1. abra: A dolgozatban vizsgalt, katalogusban feltiintetett lel6helyek

% A lel6helykatalogus ezért a dolgozat terjedelmi korlataibol adodoan a kiilonallo mellékletek kozott kapott
helyet.
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Tolnanémedi Kincsek (pirossal jelolve): Abda-Tamasgyop (3. fazis); Bonyhad (3. fazis); Esztergom-Ispitahegy
(3. fazis); Fels6ors-Tancsics utca (3. fazis); Ipoly volgy vagy Bars megye (3. fazis); Koros (3. fazis); Kolesd-
Nagyhangos (Hangospuszta A) (3. fazis); K6lesd-Nagyhangos (Hangospuszta B) (3. fazis); Lengyeltoti-Tatarvar
(3. fazis); Mosdos-Pusztasarkanytd (3. fazis); Mucsi (3. fazis); Szigliget (3. fazis); Szomdd (3. fazis);
Szoloskislak (3. fazis); Tata kornyéke (3. fazis); Tata-Nagy Sandor utca (3. fazis); Tolnanémedi (3. fazis);

Zalaszabar (3. fazis); Batina (3. fazis)

Temetok (zolddel jelolve); Alsonyék-Sz6loskert (2. fazis); Balatonakali-Sosi foldek (1.fazis); Balatonalmadi-
Kaptalanfiired (1.fazis); Balatonfiizf6-Janoshegyi utca (3. fazis); Balatongyorok-Kovesmez6 (3. fazis); Bonyhad-
Bonyhadvarasd-ut; Bonyhad-Bonyhadvarasd-ut és Biogaziizem; Csor-Merit6puszta (3. fazis); Esztergom-Var
utca, Béke tér (3. fazis); Gyirmot-Kolesdomb (3. fazis); Juta-Szarvasmarhatelep (2. fazis); Kiralyszentistvan-
Csatari malom (3. fazis); Kolesd-Téglagyar (2-3. fazis); Kornye-Facankert (3. fazis); Nyergesujfalu (1.fazis);
Nyergestjfalu-Viscosa (1-3. fazis); Ordacsehi-Major (1, 3. fazis); Osi-Deak diil6 (2. fazis); Papkeszi-Felsémajor
(1.fazis); Szekszard-Vigh telek (3. fazis); Veszprém-Bajcsy-Zsilinszky utca-Kossuth L. utca-Thokoly utca-
Rakoczi tér (Buzapiac) (3. fazis); Veszprém-Bajcsy-Zsilinszky utca-Kossuth L. utca 40 (3. fazis); Veszprém-
Tiszti lakasok (3. fazis); Veszprém-Udvardy-haz (3. fazis); Veszprém-Vitéz utca (3. fazis); Veszprém-Megyei
korhaz (2-3. fazis); Veszprém-Megyei korhaz 11. sir (2-3. fazis); Veszprém-Papvasartér (2-3. fazis); Veszprém-
Nagyt6 ¢s Roboz u. sarka (3. fazis); Veszprém-Nagytd és Roboz u. sarka (3. fazis); Vors-Battyani diszndlegeld
(1.és 3. fazis); Vors-Homokbanya (3. fazis) Vors-Papkert "B" (2. fazis); Zamardi-Szantodi berek

Id6ben a kozépsd bronzkor idészakara keltezhetd, leletanyagait Kr. e. 2000 koriiltdl a
koszideri iddszakig (Kr. e. 1600-1450) ismerjiik. Bar a magyar kutatds tobb, mint 100 éve
foglalkozik a kultaraval — Wosinsky Moér 1904-ben akadémiai székfoglalojadban mar
Osszefoglalast készitett a jellegzetes keramiadiszitésével kapcsolatban ,,Az dskor mészbetétes
agyagmuvessége” cimmel?’ — leléhelyei koziil a telepekrdl keveset tudunk, és ezidaig ezek
koziil egyrdl sem késziilt teljes feldolgozas. A temetdiben mind a korhasztasos, mind az urnas
illetve a szorthamvasztasos ritus is el6fordul, azonban a hamvasztas altalaban nagyobb
aranyban jelenik meg. Mellékletadasi szokasaikra jellemzé az egy-két edénytdl az egészen
nagy darabszamu edénymelléklettel ellatott sirok is, és ezt egészitik ki bizonyos esetekben
kisszamu fémtarggyal, vagy egyéb, specialis melléklettel (askos, borostyan, stb...)

A kultirdhoz egy depdhorizont, a Tolnanémedi is kothetd, amelynek jellegzetes

targyainak részletezése a mellékletek kozott olvashato.

3.1 ,Emberabrazolas” a mészbetétes edényeken
Szabo Géza a Bonyhdd—Varasdi utnal feltart, a késé kisapostag-kora mészbetétes
fazistol egészen a fiatalabb mészbetétes idoszak végéig hasznalt temetd embertani vizsgalatai,

€s a régeészeti megfigyelései alapjan egyiittesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sirba

2T \WosINSKY 1904.
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helyezett edény mérete, tipusa, ¢s az elhunyt egyén életkora k6zott 6sszefiiggés van. Ebbol
kiindulva szerinte feltehetd a kérdés, hogy ,,a bonyolult, és rendkiviil széles kiorben elterjedt
motivumok egyszeriien csak diszitmények, vagy pedig meghatarozott funkcioval és
Jjelentéstartalommal rendelkezé jelrendszer elemei lennének?” (Szabd-Hajdu 2011, 97.
nyoman) Egy masik problémat is folvet ezzel kapcsolatban, miszerint miért pont akkor valik
altalanossa a kultara teriiletén a mészbetétdisz edényeken valé megjelenése, amikorra a
csontvazas és a hamvasztasos ritus valtasa is keltezhet6? Valaszt erre talan az eddig ismert
kozel félezer tipusu, de valdjaban kétezernél is tobb motivum atfogd elemzése nyl'ljthat.zs.29
Mas temetdk alapjan is ellendrizte a nemek és a becsiilt elhalalozasi korok alapjan ezt
a feltételezést. A sirmellékletekben az edények méretében, formajaban és diszitésében Szabo
Géza szerint mashol is egyértelmi  Osszefliggés latszott. Szekszard—Obi ¢és
Mosonszentmiklos—Janoshaza lel6helyeken az edények feliiletén lathatdé motivumok alapjan
végzett nem meghatarozds ¢és az antropologiai vizsgalatok sordn ugyancsak alig néhany
eltérésre lettek figyelmesek. Eszerint a motivumok elhelyezésének és a testtdjak szerinti
elrendezésnek jelzd szerepe lenne a halott nemére, igy az urndk magat a halottat abrazoljak

megjeldlve, hogy férfi, vagy nd volt-e az illets. %%

%8 A bonyhadi temetd anyagainak feldolgozasa soran ez részben, a helyi mintakincesel meg is tortént. Elkésziilt a
hamvak antropoldégus altal meghatarozott nemek szerinti csoportositasa is. Ennek kapcsan az edényeket diszitd
motivumok elhelyezkedést, eléforduldsuk gyakorisagat és egymassal valo kombinaciojukat is elemezte. gy
megallapitott egy-egy, a temetd anyaga alapjan jol koriilhatarolhatdé motivum-forma-elhelyezkedési csoportot,
amelyek szerinte kdvetkezetesen a férfi, illetve a néi sirokhoz kapcsolodtak. (SzZABO - HAIDU 2011, 97.)

2 A sirokban megjelend hordéalaku csuprok oldalan gyakori a féstis karcolas. Ennek fiigg6leges, parhuzamos
tartoz6ak halosan, vagy kevésbé szabalyos vonalvezetéssel lennének diszitve. Eszerint az elmélet szerint a
viseleti elemek, és a nemi jegyek is feltinnének a kerdmiak diszitésvilagaban, példaul néi mellre utalna a
melldiszként hasznalt bajuszalaki csling6k abrazolasa szamos edényen, és ez az egykori viselet
rekonstrukciojahoz nyjthatna tampontot. (SZABO - HAIDU 2011, 98.)

%0 Felveti a kérdést, hogy a mészbetét alkalmazésa miért éppen a csontvazas ritusrol a hamvasztasra valé attérés
idészakaban terjedt el. Ennek a problémanak a megoldasara az az elmélete, hogy a mészbetét Gsszetételében
gyakran megfigyelhetoek égett csontdarabok. Nem tisztazott, milyen emlésfajbol szarmaznak, ezért szerinte nem
kizarhato, hogy a halott hamvaiboél is kevertek az inkrusztacioba, és igy nemcsak formajaban, hanem lelkében is
megjelenitették a halottat a sirokba helyezett edények testén. (SZABO - HAIDU 2011, 104.)

%1 A probléma a felsorolt elképzelésekkel az adatok kozlésének hidnya. Sem a bonyhadi, sem a szekszardi illetve
mosonszentmiklosi leléhely részletes kozleménye nem jelent meg, igy ezeket az adatokat egyelére nem lehet
kritikai vizsgalat ald vetni, illetve mas temetdk lelet-, és diszitésanyagaval Osszehasonlitani, ugyanigy ezek
hidnyaban a dolgozatban vizsgalt fémekkel sem lehet kapcsolodast keresni. Ennek a fentebbi, komplex
elméletnek ellentmondani latszik a telepek anyaga is. Problémat vet fol, hogy amennyiben Szabd Géza
megallapitdsa helyes, és ténylegesen a halottaik hamvai keriilnek az edényekre, miért alkalmaznak mégis
mészbetétdiszt a telepkeramidkon. Nehezen elképzelhetd, hogy egy kiilon mihelyt tartottak volna fonn, hogy
allati hamubdl is késziiljon disz, és ugyanazokat a motivumokat jelenitették volna meg a szakralis célra késziilt
edényeken, mint a profan funkcioval rendelkezékon. Egy masik kérdés a megjelend motivumok, és a nemek
kozotti kapesolat kérdése. Bar az nyilvanvalo, hogy sok esetben az edényen a depokbol ismert bronzékszerek
mintai koszonnek vissza, és az antropologiai vizsgalatok is alatamasztottak egy ilyen felosztds meglétét, mi
magyarazza meg ez esetben a telepanyagban megjelend, attol el nem tér6 diszitmény nagy szamu el6fordulasat?
Ugyanigy, mi garantalja, hogy ezek nem egy egységes motivumrendszer részei, aminek mas elemei egyszeriien
csak nem megfoghatok (szerves anyagbol, késziilt, vagy akar csak mogottes tudasra utald darabok).
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3.2 A Tolnanémedi kincshorizont fémei

A dunantuli mészbetétes keramia kultaraja fémmiivességének eredetérél viszonylag
kevés informacioval rendelkeziink, egyes elemei mar a kora bronzkori Kisapostag kulturaban
is megjelentek.** A kozelmiltban Kiss Viktéria foglalta 6ssze a kultara fémtipusait, igy az 6
munkéssagat kovetve ismertetném a kovetkezdekben a legjellemzdébb tipusok alapvetd
tulajdonsélgait.33
Bajuszalaki csiingdk

Ez a lemezbdl készilt vagy oOntott, kozépen atlyukasztott ¢Ekszertipus a
szakirodalomban, mint fecskefarkcsiingd, és horgony formaji csiingé is szerepel, ami utal
egyedi formajara is (3. Tabla 5-8.). Két f6 tipusat méret szerint lehet elkiiloniteni. Viseleti
kontextusuk jelenleg nem tisztazott, a fejdiszeken valdé megjelenés és a nyaklancok részeként
valé hasznalat is elképzelhet.> Bar ez utobbinak ellentmondani latszik az a tény, hogy a
lapos targyat akasztd karika nélkiil nem lehet gy nyaklancra flizni, hogy ne forduljon el,
azonban ilyen karikdkat nem ismeriink. Felmeriilhet ugyan a szerves anyaggal val6 rogzités
is, azonban a szemiivegspiralokon (pl. a zalaszabari darabokon [Kat. 18.]) megjelennek azok
a bronz karikak, amik a felfiiggesztéshez kellenek. Igy véleményem szerint ez a tipus biztosan
ruhdhoz volt rogzitve.
Forditott sziv alaku csiingdk

Ezek a targyak altalaban kalapalt vagy ontott bronz lemezbdl késziiltek, és néha
diszitettek is (3. Tabla 11, 14.). Fels6 résziik sokszor visszapodort, ami a felfliggesztésre
szolgalhatott. Gyakori tipus a Kozép-dunai régioban, és a kultura egész iddszakaban
hasznalatban volt, hiszen az egészen korai és kései lel6helyekrdl is ismeriink ilyen darabokat.
Nyaklanc elemként valo funkcidjukra bizonyiték a Tata-Nagy Sandor utcai depo (Kat. 16.),
amiben az eldkeriilt darabok spiralcsovecskékkel korrodalodtak Ossze, de az alsonyéki

kincslelet (Kat.1.) esetén is hasonld koriilményekrél tudunk.>

% Ppatay Pal a Kisapostag, Vatya, Maros-Perjamos és Aunjetiz kultGrakban vélte az elézményeket, mig
Mozsolics Amalia a Gata, Aunjetiz és Kisapostag kulturakat nevezte meg az eredetkérdésben. Bona Istvan a
Kisapostag, és a Vatya kultira, valamint ezek k6zos Kisapostag-Vatya fazisabol eredeztette a fémtargyakat, €s
kiilonvalasztotta a Kisapostag és a Nagyrév targyakat, valamint az Aunjetiz kultirabdl is eredeztet néhanyat.
Bandi Gabor a Kisapostag kultura onallosagat is tagadja, igy szerinte a Nagyrév kultira Szigetszentmiklos-
Kisapostag fazisahoz kothetek ezek a darabok, és mindegyiket le lehet vezetni a Nagyrév kultarabol. (Kiss
2012,134-135.)

¥ Kiss 2012, 97-134.

* Kiss 2012, 101-102.

% Kiss 2012, 108-109.
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Korongesiingok
Ahogy a neve is mutatja, a kerek, lapos formaju targyat egy helyen lyukasztottak at,

amin keresztiil fel lehet fiiggeszteni (3. Tabla 16-26.). Tipikusan a mészbetétes keramia
kulturajahoz tartozé darab, annak egyik vezérlelete. Atmér6jiik altalaban 2 és 7, de leginkabb
3 és 6 cm kozott van.*® Bona Istvan, Vaclav Furmanek, és legijabban Honti Szilvia és Kiss
Viktoria soroltdk tipoldgidba ezeket a targyakat.®’” A mészbetétes keramia kultGrajanak
temetkezésbdl egyeldre nem ismeriink ilyen darabokat, bar a dunaujvarosi, Vatya kultirahoz
tartozo temetdben példaul el6fordultak ilyen darabok. Viseleti kontextusba helyezésiik
jelenleg még kérdéses, de a szlovakiai Abraham (Abraham) leldhelyen egy temetkezés
mellkasarol keriilt eld, de felmeriilt az 6v részeként vald interpretacid is. Hasznalatukat
egészen a Koszideri periodusig nyomon kovethetjiik.*®
Fésii alaku csiingok

A fésii alaku csiing6 egy jellegzetes darabja a mészbetétes keramia kultarajanak attol
fliggetleniil, hogy viszonylag kevés darabot ismeriink beldle, és az is mind a Balatontol délre
keriilt el6. (3. Tabla 1-2.) Harom tipus kiilonithetd el, a targyat Bona Istvan stilizalt
férfiabrazolasnak tartja. Idolokon is megjelenik a tipus a nyakon, a mellkason, a vallon, 6von,

de a copf végére fiiggesztve is.>

Félhold-alaku csiingok

Ez a fejjel lefelé csiingd holdat abrazold targytipus is népszeri volt a Kozép-Duna
vidéken a kozEépsd bronzkor soran, amelynek harom tipusat kiilonitette el a kutatds (3. Tabla
9-10.). Az abrazolasok alapjan a haton viselhették ezeket, vagy a vallrol loghattak le. 40
Antropomorf csiingdk

A stilizalt emberi fejet, karokat és testet abrazold antropomorf csiingdket szintén a
mészbetétes keramia kultarajahoz kell szorosan kotni. (3. Tabla 3-4.) Talan a fésti alaka
»ferfi” csiingdk ,,n61” valtozataként is értelmezhetd. 41
Spirdlcsovecskék

Két fajtajat ismerjilk a spirdlcsovecskéknek, az elsd, amelyik lemezbdl hajtott, a

masodik pedig drotbol tekert, és sok mas tipushoz hasonloan ezek is beleilleszkednek a kor

% Kiss 2012, 97.

3 BONA 1975, 215.; FURMANEK 1997, 316-317.; Kiss 2012, 97.
¥ Kiss 2012, 98-100.

¥ Kiss 2012, 103-106.

0 K1ss 2012, 109-110.

# Kiss 2012, 107.
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eurdpai divatjaba. (3. Tabla 42-43.) Megjelenhetnek ezek a tipusok a nyaklanc részeként, a
mellkason, de 6vre szerelve, vagy akér a szoknyarész aljan is. *
Pitykék

Harom f6 tipusat ismerjiik ennek a kisméretii, valtozatos diszit6 elemnek, ami egész
Ko6zép-Eurdpaban elterjedt volt a bronzkorban. (3. Tabla 12-13.) A mészbetétes keramia
kultarajahoz két depot is kothetiink (Abda-Tamasgyop [Kat. 1.]: 454 db, és Felséors-Tancsics
utca [Kat. 4]: 335 db), amelyben ezek a tipusok nagy szamban eléfordulnak. Tébb helyen is
elhelyezkedhettek ezek a fejdiszeken kiviil, példaul a ruha jobb kezénél, az 6von, vagy a
szoknyarész aljan is.*
Szemiivegspiralok

A szemiivegspiral egy drotbol késziilt ékszer, amelyet a két végén ellentétes iranybol
felpodortek, és az igy kozépen marad részbol egy hurkot formaltak. A mészbetétes keramia
kultirajaban nem tal gyakori darabok. Valoszintileg a fej hatsé részénél viselhették ezeket. **
Bronz/arany hajkarikak

Gyakori leletek a sirokban a mészbetétes keramia kultGrajaban is a kiilonféle
hajkarikdk, amikbdl sokszor csak egy-egy darab keriil a sirokba mellékletként. Két tipust
kiilonit el a kutatas, egy vékonyabb, tobbszor korbetekertet (Noppenring), és egy vastagabb,
tompa végit (Lockenring), amelyek egyarant késziilhettek bronzbdl és aranybdl is.
Franzhausenbé] példaul altaldban fitk és férfiak sirjabol keriiltek el6.*
Tuik

Meglehetdsen sokféle tipus tlinik fel a mészbetétes keramia kultirdjanak temetkezései
kozott, példaul a lemezfeji tik, ,,varrotiik”, bikonikus fejii tiik, vagy Wetzleidorfi tipusu tik.
(3. Tabla 27-30.) Altaldban egy-egy darab keriil ezekbdl a sirokba, a nyugati példék alapjan a
nyak és a vall kérnyékérc’il,46 ami egy ujfajta ruhaviselet megjelenésére is utalhat, de ezeket
akar a halotti leplekhez is hasznalhattak.
Nyakperecek

Az itt megjelend nyakperec tipusok altalaban visszapodort végiiek. (3. Tabla 31.)
Altalaban a fiatalabb mészbetétes idészak sirjaiban, illetve depokban tiinnek fel. Egyarant ndi

és férfi viseleti elem.*’

2 K1ss 2012, 112-113.
¥ Kiss 2012, 111-112.
# Kiss 2012, 114-115.
* Kiss 2012, 117-119.
* Kiss 2012, 123-125.
T Kiss 2012, 119-120.
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Karperecek
A karperecek kozil is két tipust kiilonithetiink el, a visszapodort végiieket, és a

karspiralokat. (3. Tabla 32, 37, 40, 41.) Az elébbiek a nyakperecek mintajara késziilhettek, és
nem tal gyakoriak a mészbetétes keramia kultarajaban. Az utobbiak mar a Kisapostag-
kultiraban megjelennek, és a teljes mészbetétes id6szak alatt népszertiek maradtak.*®
Baltak

A nyéllyukas baltak és nyélcsoves baltak, valamint peremes baltak mellett, (3. Tabla
39.) amelyek, bar megjelennek a kultira temetdiben, és a depok anyagaban is, egy egyedi
tipus, a bonyhadi tipusu csakany is feltinik a bonyhadi temetében (Kat. 31.). Ezekbdl
altalaban egy-egy darab keriilt a sirokba.
Torok

A mészbetétes keramia kulturajaban a tobbi fegyvertipushoz képest gyakori tipusok a
kiillonféle térok, ezek koziil is foleg a triangularis tipusok, amely markolata altalaban szerves
anyagbol késziilt. (3. Tabla 35-36.) A depok mellett temetkezésekben is megjelennek
viszonylag nagy szamban.*®
Landzsadk

A lengyeltoti depoban (Kat. 9.) is megjelend, ritka targytipusbol, a levélforma

landzsahegybél, szorvanyokat ismeriink a régiobol. *° (3. Tabla 34.)

4 A vizsgalt leletanyagok ismertetése

A tolnanémedi kincshorizonthoz kapcsolhatd depok koziil jelenleg 18-at (valdjaban
19, mivel a hangospusztai két kincs [Kat. 7.; Kat. 8.] kiilon kezelendd) ismeriink, amelyekbe
Osszesen kozel 2300 fémtargy tartozik. Ezek koziil sok egyiittes hianyos, igy példaul, mig a
zalaszabari kincset (Kat. 18.) régészek tartak fel, és a teljes leletanyagot ismerjiik addig a
Tatan (Kat. 15.) el6keriilt kincsegylittes mar elveszett, a mucsi (Kat. 11.) darabok pedig csak
részben kozoltek. Temetokbdl ezzel szemben igen sokat ismeriink, am ezek nagyrészt alig
kozoltek, és ebbdl még kevesebb az, ahol fémtargyak is keriiltek el6, valamint Sok
szorvanylelet lett sirnak meghatarozva. Frdekesség hogy esetenként avar sirokban is
(Szekszard-Bogyiszlo utca leldhely) taldlkozunk ilyen kort leletekkel. Azonban még igy is

értékelhetonek tekintheté az a mennyiségli fémtargy, amit legalabb szoveges kozlésekbdl

B Kiss 2012, 121-122.
¥ Kiss 2012, 127.
¥ Kiss 2012, 129.
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ismeriink. Ennek aranyai a kovetkezoek: 2286 targy (85%) ismert depobol, mig 397 (15%)
temet6bol (2. abra).

m temetOk Gsszes
bronz (397 db)

B depok Osszes bronz
(2286 db)

2. abra. A bronztargyak eloszlasa a temetdk €s a depok kozott.

A dolgozatom alapvetéen nem a klasszikus értelemben vett tipologidval, hanem
szamadatokkal dolgozik. Eppen ezért nem kiilonitettem el az egyes targyak altipusait, igy
példaul a tli, vagy baltatipusokat, valamint a korongcslingdk kiilonbozé megjelenési formait,
mivel ez olyan szinten az egyediség felé¢ vinné az irdnyt, amivel az elvégzett analizisek
eredményei mar torzulndnak. Eppen ezért az egyes tipusokat nem tiintetem fel kiilon a
tablazatban, sem a katalégusban, mivel sok esetben ezek nem is ismertek a kozlésekbol.
Azonban hiba lenne kihagyni azokat a darabokat, ahol a pontos tipust nem ismerjiik, de azt
igen, hogy sirhoz kothetd, és hogy milyen targyrol van sz6. Ugyanigy, méretbeli kategoriaba
sem soroltam a fém mellékleteket, mivel sok esetben a méretadataik is kozoletlenek. Tovabba
a lelohelykatalogusban szerepel az Osszes, a Tolnanémedi kincshorizonthoz kotheté depd,
azonban ezek koziil nem mindegyiket tudtam hasznalni a hianyos adatok illetve kozlések
miatt, és ezt a katalogusban is feltlintettem. A sirok koziil természetesen nem annyit ismeriink,
mint amennyi a dolgozatban szerepel, viszont mar csak azok keriiltek itt feltiintetésre,
amelyekbdl ismert fémtargy, ami biztosan egy adott sirhoz kothetd, €s legalabb emlités
szinten vagy rajzon, képtablan megjelenik a szakirodalomban, hogy milyen targyak tartoznak
hozza.™
Fontos tovabba leszogezni, hogy az, hogy a fémtargyakat vizsgalja az ember, nem
jelent egyet azzal, hogy a ,,viseletet” kutatja. Az els6 részben roviden Osszefoglalt bronzkori

viselettorténeti rész is erre kivant ramutatni, hiszen ezekben a leletegyiittesekben, amit itt a

*! Kivétel egy veszprémi temetkezés (Kat. 69.), ahol nem tudjuk, pontosan hany darab volt a sirban, de az
értelmezésben fontos szerepet jatszik ez is.
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temetkezések és a depok is képviselnek, csak egy kis szeletét tudjuk értelmezni annak, ami
eredetileg a ruhdzkodas részét képezte. A viseletrekonstrukcio készitésének kérdésére a
valaszadast neheziti, hogy mind a temetkezések, mind a depok egy, az elhelyezdik altal
,,manipulalt” mifajok, ahol azt talaljuk meg, amit 6k lattatni akartak, nem azt, amit eredetileg
a hétkéznapokon vagy iinnepeken ténylegesen, egy-egy személyhez vagy csoporthoz

kothetden hasznalhattak.

4.1 A vizsgalat alapjai. A kincsegyiittesekrdl és a temetkezésekr6l>

B bajuszalaku csiing6
500 | forditott sziv alak
csiingé =~
450 H korongcsiing6
H keresztbordas csiingd
400 u fésii alaku csting6
1 félhold-alaku csiingd
350
u kett6s félhold alaku
csiing6
300 u splré%csévecske
mti
250
H nyakperec
200 u karperec
m balta
150
H t6r
100 H miniatiir tor
veésd
50 mkés
0 |. | | ml Wl | | .|n . = szemiivegspirdl
> > S ) N o > > S S i
@OQ :\& ‘0@@ . & @&o S 0{;2; N p SRS S (‘)%ofv pityke
F & & & & & F P & u bronzlemez
ol P s & & &V
& S & & ® land
w2 ESZS R & & & andzsa
@é"’& Qe}c" & N d .
& & w\e% <P bronzrog
& @
:ISQ’ @45\ ® aranygyongy
@o\e’% {_"9\@% borostyangyongy

3. abra. A bronztargyak eloszlasa a vizsgalt depokban

A depok koziil az Abda-tamasgyopi (Kat. 1.), és a Fels6ors-Tancsics utcai (Kat. 4.)

egy sajatos csoportot képeznek, mivel ebben a kettdben a pitykék vannak tulnyomo

2 A katalogusban is szerepld adatok, amelyek alapjan a vizsgalataimat folytattam, és amelyek
hianyossagait minden esetben feltiintettem, egy-egy depo illetve temetkezés esetén a kdvetkezdek: leldhely neve,
a lelohely adatai, a lelet eldkeriilési koriilményei, megtalalo, feltard/feltarok, szakirodalom, darabszam, idészak
(keltezés), és a depoban/temetkezésben szerepld tipusok (ami hidnyzik ezek koziil a megjelend tipusok koziil, 0-
val lett jeldlve, mert az is adat, ha az adott tipus nincs meg a leletanyagban.)

18



tobbségben (454 és 335 darab). (3. abra) Ezeket az analizisek soran szubjektiv dontés alapjan
kivettem a vizsgalt elemek koziil, mivel torzitottdk volna az eredményt. A dolgozatban
tovabba a kovetkez6 depokat nem vizsgaltam: az Ipoly-volgy, vagy Bars megyei dep6 (Kat.
5.) esetén nem tudni, pontosan hany darab tartozhatott a kincsbe; a mucsi depd (Kat. 11.)
kozoletlen, a szigligeti (Kat. 12.) csak részben k6zolt, a Tata kornyéki (Kat. 15.) elveszett, a
batinai (Kat. 19.) pontos koriilményei pedig tisztazatlanok. Osszefoglaléoan eldzetesen
elmondhat6, hogy a depdkban altaldban bizonyos tipusok, igy a kiillonb6z6 korongcsiingok,
illetve bajuszalakl csiing0k megjelennek. Ezek mellett azonban mindegyikben egyedi tipusok
is képviseltetik magukat, igy példaul egy landzsa a Hangospuszta A-ban (Kat. 7.), vagy
bizonyos baltatipusok. Ez egyféle ,,rendszer a rendszertelenségben” elvként is értelmezhetd,
azaz az ugynevezett ,,alap” depokészlet mellett mindig egyedi targyak is kerlilnek a készletbe.
A kérdés vizsgalatat azonban neheziti, hogy sok a hianyos, nem hiteles asatasbol eldkertilt,
részben elveszett, vagy nem kozolt kincsegyiittes, amik mind befolyasold, torzitdé tényezdk

egy, a szamadatokon alapulé vizsgalat esetén.

W bajuszalaka
25 cslingd
| fordifott sziv
alaku csiing6
B korongcsiing6

20 u félhold-alaka

csiingd
m spiralcsovecske

15 mti

m nyakperec

10 m Karperec
arany hajkarika

m balta

m tor

vésd

—
o
—_

L1l I.Hll i I| L1

. bronz hajkarika
= szemiivegspiral

pityke

m gylirii

Osi-Deik diils
Szekszard-Vigh telek

Veszprém-Bajcsy-Zsilinszky utca-Kossuth.

borostyan

gyongy
csakany

Vors-Homokbanya 4. sir

Kornye-Facankert 12. sir
Vors-Papkert "B" LXXVIIL Sir

Kolesd-Téglagyar 16. sir
Nyergesujfalu-Viscosa 121. sir

Balatonakali-So6si foldek |

Alsényék-Sz618skert A sir |
Balatonalmadi-Kaptalanfiired 5. sir =

Bonyhad-Bonyhéadvarasd-ut és. }——
Bonyhad-Bonyhéadvarasd-at és. 1.
Bonyhad-Bonyhadvarasd-it és. k.
Bonyhad-Bonyhadvarasd-tt és.
Bonyhad-Bonyhadvarasd-iit és.]
Bonyhad-Bonyhadvarasd-ut és
Bonyhad-Bonyhadvarasd-it és
Esztergom-Var utca, Béke tér
Juta-Szarvasmarhatelep 2. sir
Zamardi-Szantodi berek 11. sir

varroti

Veszprém-Laktanya (Rend6rség)-
Veszprém-Megyei korhaz 11. sir

Balatongy6rok-Kovesmezd 11. sir —

bronz darabka

Kiralyszentistvan-Csatari malom 8. sir
Kirélyszentistvan-Csatari malom 25. sir
Kiralyszentistvan-Csatari malom 37. sir

Veszprém-Papvésartér-Papvasar u.-Tiizér

fog gyongysor

4. dbra A bronztargyak eloszlasa a vizsgalt temetkezésekben
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A temetdk esetében rogton szembetiinik, az a jelenség, hogy csak egy-két kiugro
esetben szerepel a sirban tobb darab, pl. a nyergesujfalui (Kat. 56.), vagy egyes bonyhadi
(Kat. 37.), illetve egy veszprémi (Kat. 69.) sirban. (4. abra) Ezeket az értelmezéskor is kiilon
kezeltem. Altalaban azonban elmondhatd, hogy a leggyakoribbnak az tekinthetd, ha a
sirokban egy-két fémtargy, altalaban ékszer, (csiingd vagy tii legtobbszor), de bizonyos
esetben fegyver (t6r, balta) van, ritka a 3 darabnal tobbel rendelkezd. Ezek Osszetétele, s igy

a mellékletadasi szokasok is elsd ranézésre igen valtozatosnak tlinnek.

5 Médszertan.>

5.1 A depok elemzése. Fokomponens analizis:

A faktorelemzés, mint modszer csak akkor miikodik, ha tobb az esetiink, mint a
valtozonk, ez itt azonban a kincsegyiittesek esetében nem érvényesiil, mivel tobb a
leléhelyszamnal (eset), a leletanyag (valtozo). Osszességében egy homogenitasvizsgalat azt is
kimutatta, hogy nem elég homogén az anyag, vagyis a fiktiv ,,vart és szabalyos” Osszetételek
aranyai teljesen eltéréek, mint a valosagban, valamint az egyedi esetek tal meghatarozoak
ezekben.

A tényleges fokomponens elemzés soran (ami az egyes depok targyodsszetételeinek
kapcsolatanak szorossagat mutatja meg) kimutathat6 volt, hogy a kapcsolatokat ez a fentebb
mar emlitett ,,egyediség” komolyan befolyasolja. Mivel minden dep6 bizonyos szinten eltér
Osszetételében a tobbitdl, ez a vizsgalat egy eltolodott értéket hozott ki eredményiil. Vagyis ha
bizonyos targytipusokbol csak egy-egy darab van, és példaul ez a tipus csak egy depdban
jelenik meg, ezek esetén egyértelmiien szorosabb a korrelacid ugyanazon depd tobbi
targyaval, mint az dsszes tobbi depd targyaival.

A Kkincsleleteken kiilonboz6 elemzéseket végeztem, de Osszességében elmondhato,
hogy a KMO ¢és Bartlett teszt alapjan nem pozitiv az eredmény, ahogy az anti-image
kovariancia-matrix szerint sem. Ez a statisztika nyelvér6l magyarra forditva azt jelenti, hogy
az eredmény nem relevans és nem ,.hasznalhato”. Tehat ugy értelmezhetd ez esetben minden
ilyen elemzés, hogy minél kevesebb van egy adott targybodl, annal magasabb a faktorérték,
hiszen annal szorosabban fiigg 6ssze azokkal a targyakkal, amikkel egyiitt elokeriilt. A KMO

is elfogadhatatlan, még a nagyon kevés, és a kifejezetten sok darabos targytipusok esetén is. A

% A kiilonféle statisztikai vizsgalatokat az IBM SPSS Statistics Data Editor v.22 programmal végeztem,
bbvebben a programrol: http://www.agr.unideb.hu/~baloghp/UzletiStat/SPSS%20jegyzet_bevezet%E9s.pdf.
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faktoranalizis eredményeit igy sajnos a dolgozatban az értelmezés soran nem tudtam masra

felhaszndlni, mint a depok egyedi dsszetételének bizonyitasara.

5.2 A depok elemzése. Klaszteranalizis

A klaszteranalizist kétszer végeztem el kisziird, ellen6rzo célbol. Els6 alkalommal egy
egyszerli lancmodszert alkalmaztam, itt a dendrogram is latvanyosan kiemeli a két
,»pitykedepd” szoros kapcsolatat, és jelentds Osszetételbeli kiilonbségét a tobbihez képest. (5.
abra) Ami a képen érdekes még, hogy a Hangospuszta A (Kat. 7.) is elkiilonil, ami
egyértelmiien egy ,,0sszepakolt” depd, és amiben a targyak szdma biztosan nem egyezik meg

az eredeti darabszammal.

Dendrogram using Single Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
a 5 10 15 20 25
1 1

2 141
1 4

5. abra. Klaszteranalizis egyszerii lancmoddszerrel a depdkon

A két pitykedepot kiemeltem ezek utan a vizsgalatbdl, és igy egy Ward-mddszerrel
végzett analizist futtattam le. (6. abra) A dendrogramroél els6 ranézésre is elmondhato, hogy
tulajdonképpen ,,értelmezhetetlen”. Ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a kincsek eredetileg
nem hasonlitottak, hanem azt mutatja be, mennyire érzékenyek ezek a vizsgélatok a
hianyokra. Ez alatt azt értem, hogy amennyiben a depdok hianyosak, felborul a kapcsolatok
szorossaga, ¢s sok esetben nem is tudunk a hidnyossdgrol sem, de nem lehetlink benne
biztosak, hogy minden targyat ismeriink-e. Igy azonban nem értelmezhetdek a
klaszteranalizissel létrehozott csoportok, hiszen ezek megkovetelnék, hogy legaldbb a

hianyrol tudjunk.
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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6. abra Klaszteranalizis Ward-féle modszerrel a depokon

5.3 A temetdk elemzése. Faktoranalizis

A fékomponens analizis soran ugyanabba a problémaba iitkoztem, mint a depdok esetén
is, vagyis tul sokféle targy szerepel a sirokban, azonban mindegyikbdl altalaban csak egy-egy
darab, rdadésul a darabszam 4altaldban véve is alacsonynak tekinthetd, igy ugyanigy nem lehet
az eredményeket hasznalni. Vagyis ez esetben tul sok a 0 (nem szerepel az adott targy a

sirban) és igy az egyediség kisziirése nélkiil egy torz képet kapunk a sirok dsszefiiggéseir6l.>

5.4 A temetok elemzése. Klaszteranalizis

A temetOk esetén a fentebb mar emlitett egyszerli lancmddszerrel végeztem el eldszor
a klaszteranalizist (7. abra), amely hét sirt nem tudott értelmezni (Bonyhad-Bonyhadvarasd-
ut és Biogaziizem B103 [Kat. 36.]: 1 db hajkarika; Juta-Szarvasmarhatelep 7. sir [Kat. 46]: 1
db hajkarika; Kiralyszentistvan-Csatari malom 16. sir [Kat. 48]: 3 db spiralcsévecske;
Papkeszi-Felsémajor V. sir [Kat. 60]: 1 db tli; Veszprém-Megyei korhaz 11. sir [Kat. 68]: 1
db t, 2 db spiralcsovecske; Vors-Homokbanya 4. sir [Kat. 73.]: 1 db spiralcsovecske;
Zamardi-Szantodi berek 11. sir [Kat. 77]: 1 db Krtenov balta), igy ezeket kihagytam a

késdbbiekbdl, de az értelmezésbe mar ezek is beleillettek. Alapvetden lathato, hogy ezek

olyan sirok, amelyek Osszetétele egyedi, és csak azzal, hogy egy-egy targy van benniik,

¥ A vizsgalatbol ezért példaul ez esetben ki kellett zarjam a Bonyhad lel6helyen elSkeriilt bonyhadi tipusi
csakanyt (Kat. 31.), mivel ez egy teljesen egyedi darab, és az, hogy semmivel nincs kapcsolatban, az értelmezést
komolyan torzitotta volna, ellenben ezt is figyelembe vettem az értelmezés soran, amikor a fegyvermelléklettel
rendelkezd sirokra tértem ki.
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hasonlithatnak a tobbihez. A nagy mellékletszammal rendelkez6 siregyiittesek (Nyergesujfalu
[Kat. 56.], Bonyhad [Kat. 37.]) elkiiloniilnek a dendrogramon, mig a tobbi, kisebb
darabszammal rendelkez6t egy nagy csoportba osztotta fel.

Dendrogram using Single Linkage
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7. abra Klaszteranalizis egyszer(i lancmoddszerrel a sirokon

Szerettem volna ennél részletesebben megismerni ezek lehetséges kapcsolodasait, igy
egy Ward-féle analizist is elvégeztem, a fentebb emlitett elemek kihagyasaval. (7. abra) Ez,
bar els6 ranézésre kusza csoportokat hozott létre, mégis sikeriilt targycsoportokat,
Osszetartozd, egy bizonyos szokdshoz kothetd elemeket kiillonvalasztania, amit a

dendrogramon jeloltem is.
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Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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8. abra Klaszteranalizis Ward-féle méodszerrel a depokon™

Ahogy a 8. abran dendrogram, és mellékletek kozott a tablazat is mutatja,
mellékletadasi tipusok kiilonithetéek el. Ezek az tigynevezett ,,ékszerszettek™, amelyek tobb
darab gyakran egylitt eldforduldé kompozici6jabol allnak. A masodik csoport a fegyveres
sirok, ahol balta vagy tor jelenik meg. A harmadik csoportban a t{ik jelennek meg, azonban itt

nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy nem biztos, hogy viseleti elem, hiszen ezek

** A szinek jelentése fentrdl lefelé:

Fegyveres sirok: rdzsaszin: tords sirok; narancs: spiralcsovecskés sirok; szin nélkiil: balta és tor;

Egyéb targyak: sotétzold: azonosithatatlan bronztargyak; vilagoszold: bronzlemezek;

Ekszerek: piros: egy bronz hajkarika; sotétnarancs: két bronz hajkarika; narancs: hajkarikék; vildgoslila: pitykék;
kék: egy tli; sotétkék: csak karperecek; kozépkek: karperec és spiralcsdvecske; vilagoskék: egy spiralcsdvecske;
szintelen: bronzkorong bordé: szemiivegspiral; pink: félhold alaku csiing6; sotétlila: nyakperec
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a darabok a halotti lepel 0sszefogasara is szolgalhattak. Ezek mellett még az egy vagy két
darab ékszerrel ellatott sirok 1éteznek, ahol ezek altalaban hajkarikak vagy spiralcsdovecskék,

az egy¢b targyak ritkak.

6 Ertelmezés

A dolgozat elsé részében ismertetett mokrini leléhely példajan kiindulva probaltam
meg a mészbetétes keramia kulturajahoz kothetd fémanyagon klaszteranalizis segitségével
kiilonféle ¢kszerszetteket, ruhadiszitd elemeket, vagy fejdisz-tipusokat elkiiloniteni. A vatya
kultraban latott példaknal a sirokban a hamvak mellett voltak elhelyezve a fémek. Ezzel
szemben a mészbetétes keramia kultaraja esetén a leirasokban nem sokszor talalni arra utald
nyomokat, hogy ezek a darabok a maglyara keriiltek volna. Ez alapjan tehat feltételezhetjiik,
hogy mind a Vatya kulturaban, mind a dunantuali mészbetétes keramia kultarajaban mashogy
tartoztak a személyhez a sirba keriilé targyak, és mashogy is kezelték ezeket. Erre példaul
szolgalhat, hogy sokkal tobb esetben kéne a depok alapjan fémnek szerepelnie a sirokban. Azt
azonban a depok kapcsan sosem lehet megallapitani, hogy egy vagy tobb személy targyair6l
beszélhetlink-e. Ugyanigy, amennyiben ujabb, régészek altal feltart, hianytalan
kincsegyiittesek kerlilnek a listaba, az segithet pontositani a képet, hiszen akkor az
Osszetételiikrdl is egységesebb véleményt alkothatunk.

Mar a kutatdsom elején megéllapithaté volt a temetkezésekkel kapcsolatban, hogy
altalaban csak egy-két targy keriilt a sirokba, és, ahogy fentebb emlitettem, ezeket sem
feltétlentil tették a maglyara a halottal egyiitt. Felmeriil a kérdés, hogy akkor a depokbol
ismert darabok hianyoztak-e altalanossagban a viseletbdl, és csak specialis személyekhez
kotddtek volna? Az is elképzelhetd, hogy bar a viseletben megjelentek ezek a diszek, azonban
valamilyen mogottes tartalom miatt a temetkezésbe nem kertilnek be, ilyen lehet példaul az
oroklés is. Ez utobbi esetén egyértelmiien nem kertilhettek a maglyara az értékek, azonban
jelzésértéklien még igy is tudtak a rangosabbak egy-egy darabot ,,nélkiilozni”, amit utdlag a
halott mellé helyezhettek. Azonban nem szabad elfeledkezni a nagyobb bronzmelléklet-
szammal rendelkezd sirokrél sem, hiszen ezek esetén valamilyen kiilon erre a személyre
vonatkoz6 szokasra gyanakodhatunk. Az 6roklés mellett az, hogy az adott darabot a halott
mellé helyezték, jelzésértéki is lehetett, tipikus ilyen ,,jeleznivalok” a nem, az életkor, a rang,
illetve valamilyen atmeneti ritus, de akar a halal oka is lehettek. Az elsé elemre a
hamvasztasos temetkezés miatt SOkszor nehéz valaszolni, a masodikra viszont antropologiai

vizsgalatok segitségével lehetséges, és ezen adatok egy esetleges 1j mintat is kirajzolhatnak a
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targyak ¢és az ¢letkor kozotti Osszefliggésben. Az utols6 harom felvetésre azonban csak
talalgatni tudunk, mivel konkrét bizonyitékokat erre a kérdésre régészetileg szinte lehetetlen
talalni. A sirokban az altalanos jellemzOk sokszor hasonléak, de mégis mind kicsit egyedi.
Egy ,rendszertelen rendszer” latszik kirajzolddni koztiik, és feltételezhetjiik, hogy ezek a
kombinaciok is egyéb jelentést hordoznak, mivel a foldrajzilag viszonylag tavoli teriileteken
is hasonloképp jelentek meg.

A Kklaszteranalizisek  eredményei  segitségével a  temetkezések  koziil
megkiilonboztettem a fegyvermelléklettel, ékszerszettekkel, illetve egy-egy targyal vagy
targykombinacioval ellatott sirokat.

A fegyvermelléklettel ellatott sirok egy kiilonalloé csoportként kezelhetok. A bronzkor
soran az egyén szerepe felértékelddott a tarsadalomban, valamint a harcos-eszmény feltiinése
is erre az idOszakra keltezhetd. Bar a mészbetétes kerdmia kultirdjdban nem ezek a
leggyakoribb fémtipusok, egy-egy tor vagy ritkabban balta viszonylag siir(in elé6fordul mind a
depokban, mind a temetkezésekben. Ezek masképp értelmezenddek, mint az ékszerek, hiszen
egyértelmiien nem kompozit targyak, nem az Osszetettséglikben hordoznak jelentést, hanem
onmagukban. A kis darabszam utalhat a kiemelked6 szerepiikre is a tarsadalomban, akér az
illetd ,,férfiassaganak”, vagyis harcos voltanak kihangstlyozéasaval. Gyakran nem Onalldan,
hanem egy ékszerszett, foleg spirdlcsovecskék mellett jelennek meg.

Azok a sirok, amelybe csak tiik keriiltek mellékletként, ismét egy kiilon kategériaba
sorolhatdak. Ez esetben a nyugat-eurdpai példak alapjan két alapvet6 feltevésem van. Az elsd,
miszerint ezek a tiik is viseleti elemek, és a ruha rogzitésére szolgaltak, ami egy ujfajta viselet
elterjedését jelezte eld. Azonban ehhez képest viszonylag kis szdmban jelenik meg a
temetkezésekben, igy felvetddik a kérdés, hogy ha nem ezzel, akkor pontosan hogyan
rogzitették a ruhadarabjaikat? Az észak-eurdpai példak bizonyitjak, hogy nem volt sziikségiik
feltétleniil a viseleti elemek helyben tartasahoz ilyen rdgzitd elemekre, hiszen azok
szabasukbol adoddan is a ,helyiikkon maradtak”, illetve szerves anyagokat és egyéb
kiegészitoket (6vek, zsindrok) is hasznalhattak erre a célra. A masik feltevés, hogy ezek az
elemek a halotti leplek rogzitésére szolgaltak. A geometrikus kori égei vilagbol ismeriink 30-
40 centiméteres darabokat sirokbol, amik a holttest vallanal keriiltek eld, és bar az elso
felvetés ez esetben is a ruhardgzités volt, valdjaban a heggyel felfelé elhelyezett darabok ilyen
formaban biztosan nem voltak alkalmasak a hordasra. Id6ben és térben is kozelebbi
parhuzamként tekinthetiink a halomsiros 1d6szak temetkezéseire, ahol ugyanigy
megfigyelhetdek ezek a nagyméreth tiik, akar heggyel a fej felé (1. Tabla 4.). Kiemelendd,

hogy ezekben a temetkezésekben szinte kivétel nélkiil két darab keriil a néi sirokba, és
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altalaban egy-egy darab a férfi sirokba. A mészbetétes temetkezésekben is a leggyakoribb
darabszama ezeknek a tipusoknak az egy és a kettd. Nem elvethetd igy az a felvetés sem,
hogy ennek a tradicidnak valamilyen egészen korai formajat figyelhetjiikk meg a mészbetétes
keramia kultarajanal. Fontos adat, hogy ezek sok esetben rossz allapotban keriilnek ¢el6, igy
feltehet6leg a maglyara keriiltek a halottal egyiitt. Felmeriilhet a kérdés, hogy ezeknek az
egyéneknek a hamvasztasa soran rogzitették a halotti leplet ilyen modon, bar a tobbség esetén
ez nem tortént meg. Ez akar egy, a temetkezési szokasokban megjelend kiilonbségként is
értelmezhetd, és akar egy jabb tarsadalmi, vagy ideologiai csoport elkiilonitésére is alkalmas
lehet.

Amennyiben egy-egy bronztargy keriilt a sirba, ezek koziil a leggyakoribb 6nalldan
el6forduld tipusok a tiik, amit fentebb kifejtettem, a fegyverek, ami szintén ismertetésre kertilt
mar, és a hajkarikdk. Ez utdbbi darabok szintén értelmezhetdéek az egyének szamdara
reprezentativnak, amire a bizonyitd adat lehet, hogy bar a nagyobb értéket képviseld, és
altalaban a bronzoknal kisebb darabszamu, az aranykincsekben ez mégis gyakori targytipus, a
bronzkincsekben pedig viszonylag ritka. A sirokba egy-két darab keriil be ezekbdl, sokszor
mas ¢kszerekkel egyiitt, sokszor 6nalloan.

Nem csak az 6néalléan megjelend targyak, de a néhany darabbdl 4ll6 kombinaciok is
jelentéstartalommal birhattak. Mivel ezek sokszor hasonlo Gsszetételben keriilnek a sirokba,
elképzelheté, hogy mindegyiknek 6nallo jelentéskore volt. Igy bizonyos személyekhez,
eseményekhez, identitashoz, korhoz, nemhez és ranghoz is kapcsolodhattak akar ezek az
egyes darabok, ¢s ezek Osszessége képviselhet magaban ilyen jelentést is. Ez azonban csak
felvetés, hiszen egyelOre nincs elég ismert sir ahhoz, hogy ilyen részletességben vizsgaljuk,
ezek pontosan milyen aspektusdhoz kotodhetnek a személynek vagy a tarsadalomnak. Ami
biztos, hogy a sirba keriilésiik jelzésértékii, és az antropologiai meghatarozas ezen esetekben
ravilagithat az esetleges a nemmel vagy korral valdo Osszefliggésre. Ugyanigy ezek
tartozhattak atmeneti ritusokhoz is, ahogy példaul a gordg loutrophos edények a hajadon,
hazassag el6tt allo lanyok sirjaba keriiltek, igy ezeknek is lehetett sziiletéshez, feln6tté
valashoz, halalhoz kapcsolhat6 jelentéskortik is.

Az ékszerszettekkel ellatott sirokban, amelyek a bonyhddi, a nyergesujfalui és a

veszprémi temetOben is feltiinnek,®, viszonylag nagy szamu bronztargy keriilt a halottak

% Ez utobbi bronztargyakat Veszprém-Papvésartér leldhelyrél (Kat. 69.) a vizsgalatba nem tudtam belevenni,
mivel harom sirban keriiltek el6 a fémek, és ezeknek csak az 0sszes darabszamat tiinteti fel az asato, azt, hogy
pontosan melyik sirhoz mi tartozott, nem. Azonban a sirleirasok kozott szerepel, hogy az egyik csontvazas
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mellékletei kozé. Ez a rangot is jelezheti, de lehet, hogy olyan egyedi, mogottes tartalma van,
ami nem ezzel fiigg Ossze. Erdekes adat, hogy mig a fémtargyak tobbségét hamvasztasos
temetkezésekbdl ismerjiik, a veszprémi (Kat. 69.) darabok viseleti kontextusban korhasztasos
temetkezésben kertiltek eld.

Mindemellett természetesen az egyszerti mellékletként vald értelmezést sem szabad
elhanyagolni, amikor nem tulajdonitunk ezeknek a targyaknak mogoéttes tartalmat, hanem

egyszerlien az illetd személyes targyaiként, vagy ékszerként gondolunk rajuk.

7 Osszefoglalas

A vizsgalataim alapjan kijelenthetd, hogy a depdkban jelenleg nem lehet statisztikai
uton mintazatokat megfigyelni, mivel ehhez til kevés adat all rendelkezésiinkre, részben a
rosszul dokumentalt depok hidnyos adatai, részben pedig kozoletlenségiik miatt. Két tipust
lehetett elkiiloniteni ezek koziil, mégpedig az tigynevezett pitykedepokat és az ékszerdepokat.
Az eldbbiekkel parhuzamba hozhatéak a nyugat-eurdpai hasonld koru fejdiszek, amelyek
rendszerint hasonlé mennyiségii pitykébdl tevodnek Ossze (2. Tabla 1.), azonban ez nem
kizarolagosithato rekonstrukcid, mivel a szintén a korszakban Délkelet-Europaban megjelend
idolokon ruhadiszként is megfigyelheté a jelenlétik ezeknek a tipusoknak. A masodik
kategoria, az €kszerdepok esetén az értelmezés nem ennyire konny(, hiszen ezek altalanos
jellemz6i ugyan a legtobb esetben hasonldak, azonban mindig vannak egyedi targyak is,
illetve aranyokat sem lehet megfigyelni, hogy esetleg hany darab lenne sziikséges egy ilyen
depo Osszedllitasdhoz, azaz egy egy nyaklanc, egyéb €kszerszett vagy ruhadarab lehet, hogy
meghatarozott szamu diszbdl allt ssze, ez azonban nem kimutathato jelenleg.

Ezzel szemben a temetkezésekkel ,szerencsésebb” helyzetben vagyunk. Béar
antropoldgiai meghatarozas csak nagyon kevés esetén tortént, mégis a kozel 60,
fémmelléklettel rendelkezd sir mar elég esetet szolgaltat szignifikdns eredményt hozo
vizsgalathoz. Bar a fékomponens analizis itt sem tudott fontosabb targytipusokat kiemelni, a
klaszternalizissel mellékletadasi szokasok kiiloniiltek el.

A Kkontextusbol ismert, hianytalan depdk, valamint a régészek altal feltart, és
antropoldgusok altal meghatarozott temetkezések segitségével pontosabb képet lehetne
nyUjtani a mészbetétes keramia kultarajanak ékszerviselési szokdsairdl. Azonban az elsé

fejezetekben bemutatott textilek és egyéb szervesanyagbol késziilt targyak, viseleti elemek

temetkezés feje mellett keriiltek eld ¢kszerek, igy a katalogusban is ismertettem ezt a temetkezést, és az
értelmezés soran mindenképpen fontosnak tartottam az ékszerszettek kozott ismertetni.
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szerepét igy sem fogjuk tudni meghatarozni. Ezeknek pedig, kiindulva az északi
textilmaradvanyokbol, ugyancsak jelzésértékii szerepiik lehetett. Vagyis nem kezelhetjiik
kiilon az ékszereket és fegyvereket, elvonatkoztatva attol, hogy ezek kontextusukban voltak
viselve, sosem ugy, ahogy a legtobb esetben a hamvasztisos temetkezésben vagy mellett
megtalaljuk. Ugyanigy, nem szabad arrdl sem megfeledkezniink, hogy a depok targyai sem
egyszerre, teljesen egyformara késziiltek, ¢és igy felmeriilhet a kérdés, hogy egy vagy tobb
egyén targyai voltak-e, vallasi vagy profan célu viseleti elemként tekinthetiink-e rajuk, és
ruhadarabhoz tartoztak-e, vagy ékszerhez. Ezen ékszerek kapcsan azt sem szabad elfelejteni,
hogy a bronzkorban sehol mdashol nincs ekkora divatja az €kszerek deponaldsanak, ami

ezeknek ismét csak kiilonleges jelentdséget tulajdonit.

8 Zarszo helyett: viseletrekonstrukcio?

Egy viseletrekonstrukcio elkészitésekor semmiképp nem szamolhatunk azzal, hogy az
illetd egy ,.teljes deponyi” ékszert viselhetett, hiszen bizonyos kincsleletek darabszama és
sulya miatt ez elképzelhetetlen. Kivételt ez alol a pitykedepdk jelenthetnek, amik, bar a
darabszamuk lehet sok, kis méretiiek, és a német teriiletekrél ismeriink hasonld szamu
elembdl 4llo fejdiszeket™. (2. Tabla 1.) Realisabb tehat az a gondolat, hogy a nagyobb
mellékletszamu sirok targyait vessziik alapul, és feltételezziik, hogy ez esetben teljes készletet
temettek melléjiik, vagy legalabbis ardnyos benniik a tdrgyak eloszldsa. Ha csak a veszprémi
sirt tekintjiikk (Kat. 69.), ahol tudjuk, hogy a spiralcsdvecskék a fej koriil voltak elhelyezve,
maris eljuthatunk a kérdésig, hogy ezek mire voltak raerdsitve? Elképzelhetd egy kendd, vagy
valamilyen sapka, de a partaszerli megoldast sem lehet kizarni, ahol a haj is szerepet kapott a
megjelenésben.

Ha a nyergesujfalui (Kat. 56.) temetkezést vessziik alapul, itt is a spiralcsovecskék
vannak talsulyban, amely tipusrdl a veszprémi sir alapjan tudjuk, hogy egy fejdisz részét is
képezhették. Ez esetben azonban a mellékletek kozott egy tor is szerepelt, igy maris nem
tiinik biztosnak, hogy néi sirrdl beszélink. A Nyergestjfalu-Viscosa (Kat. 57.) lel6helyen
eldkertilt egyik temetkezésben tiz spirdlcsdvecske mellett szintén egy tor toredékei kertiltek
elé. A bonyhadi 114-es sirban (Kat. 31.) szintén a spiralcsovecskék voltak talstlyban, am
ebben nem jelenik meg fegyvermelléklet. Igy tehat logikusnak tiinik a kovetkeztetés, hogy

vagy férfi fejdiszekkel is szamolhatunk, vagy ndi sirokban is megjelenhetnek torok.

ST WELS-WEYRAUCH 1994, 62.
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Természetesen a spiralcsovecskéknél nem kizarolagos a fejdiszként vald alkalmazas, hiszen
ismeriink forditott sziv alaki cslingdkkel Osszekorrodaloédott darabokat, de miel6tt
,mindendron ndket rekonstrudlunk™ a viseleti elemek mogé, a férfiszépség (€s hiusag) ilyen

megnyilvanulasat sem zarhatjuk egészen Ki.
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Képjegyzék:
1. Tabla:
1., 2. Az "egtvedi lany", és ruhai
(https://www.academia.edu/2268112/Bronze Age Costumes in North and Mid

dle_Europe );
3. Seto néi viselet a XIX. szazadbol

(http://folkcostume.blogspot.hu/2013/05/costume-and-embroidery-of-seto-

estonia.html);
4., 5. Halomsiros noéi viseletek bokapanttal (Pirling 1980, taf. 53. és Laux 1971,
taf. 40. nyoman)

2. Tabla.
1. Fejdisz rekonstrukcio (Wels-Weyrauch 1994, 62. nyoméan);
2. Fejdisz rekonstrukcid Biatorbagy-Szarvasugrasrol (Mali 2014, 4. tdbla nyoman);
3., 4. Franzhauseni temetkezés in situ, ¢és a  rekonstrukcidja
(http://www.aeiou.at/aeiou.encyclop.data.image.f/f666666a.jpg;
http://www.ace.hu/MNM/MH/707bronz.html);
5. Mokrini fejdisztipusok (O’Shea, 1996, Fig. 5.12. nyoman);

6. Ordacsehi sir rekonstrukcidja, €s in situ fotdja (Somogyi 2007, 195. és 197. kép
nyoman)
3. Téabla. A Tolnanémedi kincshorizont fémei (Bona 1975 abb. 22., és Kiss 2012, Fig.

31. nyoman)
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https://www.academia.edu/2268112/Bronze_Age_Costumes_in_North_and_Middle_Europe
https://www.academia.edu/2268112/Bronze_Age_Costumes_in_North_and_Middle_Europe
http://folkcostume.blogspot.hu/2013/05/costume-and-embroidery-of-seto-estonia.html
http://folkcostume.blogspot.hu/2013/05/costume-and-embroidery-of-seto-estonia.html
http://www.ace.hu/MNM/MH/707bronz.html

1. Tabla 1. Az "egtvedi lany"; 2. Az "egtvedi lany" ruhai (https://
www.academia.edu/2268112/Bronze Age Costumes in North and Middle FEurope);3.
Seto ndi viselet a XIX. szazadbol (http://folkcostume.blogspot.hu/2013/05/costume-and-

embroidery-of-seto-estonia.html); 4., 5. Halomsiros ndi viseletek bokapanttal (Pirling
1980, taf. 53. és Laux 1971, taf. 40. nyoman)
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2. Tabla. 1. Fejdisz rekonstrukcio (Wels-Weyrauch 1994, 62. nyoman); 2. Fejdisz
rekonstrukcio Biatorbagy-Szarvasugrasrol (Mali 2014, 4. tabla nyoman); 3., 4.
Franzhauseni temetkezés in situ, és a rekonstrukcioja (Attp://www.aeiou.at/
aeiou.encyclop.data.image.f/f666666a.jpg; http://www.ace.hu/MNM/MH/707bronz. html);,
5. Mokrini fejdisztipusok (O 'Shea, 1996, Fig. 5.12. nyoman); 6. Ordacsehi sir
rekonstrukciodja, és in situ fotdja (Somogyi 2007, 195. és 197. kép nyoman)
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3. Tabla. A Tolnanémedi kincshorizont fémei (Bona 1975 abb. 22., és Kiss 2012, Fig.

31. nyoman)
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