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1. Bevezetés és célkitiizés

A denevérlegyek specialis ¢életmodjuk miatt viszonylag nehezen gytjthetd legyeknek
szamitanak, ezért meglehetésen kevés adattal rendelkeziink roluk hazankban is. A Biikk
hegység denevérfaundjat tekintve hazank egyik legértékesebb teriilete, egy kivételével minden
hazai faj bizonyitottan el6fordul itt. Habar a biikki denevérfauna viszonylag jol kutatott,
denevérlegyek tekintetében korabban teljesen feltaratlan volt. Hazankban 11 denevérlégytaj
jelenléte bizonyitott, ezek a kovetkezOk: Nycteribia kolenatii, N. latreillii, N. schmidlii, N.
vexata, Phthiridium biarticulatum, Basilia italica, B. nana, B. nattereri, Penicillidia
conspicua, P. dufourii és P. monoceros (Hurka & Sods 1986; Hurka 1997; Czuppon &
Molnér 2001). A denevérlégyfajokra eltérd gazdaspecifitas jellemzd. Egyes fajok kiilonbdzd
denevérnemzetségek fajairdl is gyakran eldkeriilnek, mig mdasok erésen kotddnek egy
bizonyos gazdafajhoz. A jelen dolgozat a Biikk hegység denevérlégy faunajat ismerteti,
beleértve a kiilonbozd fertdzottségi értékeket és jellemzdé fajparokat. Célunk volt a
denevérlegyek el6fordulési sajatossagainak vizsgalata, a gazda-parazita fajparok jellemzdinek
ismertetése, valamint a gazdak kiilonboz6 ivarai estében a fertézottségi mutatok kiértékelése.
Ez a kutatas ravilagithat a denevérokoldgia megvalaszolatlan kérdéseire (pl. gyakori oduvaltas
oka bizonyos denevér fajoknal), illetve tovabbi kutatasokban is felhasznalhat6 alapadatokat
nyertiink. Tovabba a denevérlegyek fontos szerepet toltenek be a virusok transzferében

(Witsenburg et al. 2012) igy a késébbiekben kutatasunk bdvithetd ezzel a téméaval is.



2. Szakirodalmi attekintés

2.1. A hazai denevérek szallashelyvalasztasa

Jelents 0Osszefliggés lehet a kolonia mérete és a koloniat alkotd fajok szama, tehat a
gazdaallatok tarsas viselkedése és a parazitaltsagi mutatok kozott (Barnard & Benhke 1990).
A hazai denevéreket harom csoportba lehet osztani aszerint, hogy a nyari idészakban az
esetek tObbségében milyen jellegli buvohelyen hozzak létre szaporoddkoldniaikat (ez a
felosztas azonban nem kizarolagos érvényll, ugyanis az egyes csoportok atfedésben lehetnek
egymassal). Az odulaké fajok fdk odvaiban, levald fakéreg alatti résekben, a barlanglako
fajok barlangokban, pincékben, banyakban, az épiiletlako fajok pedig emberi épitményekben,
elsdsorban padlasokon kdlykeznek. A téli és nyari szallds a legtobb faj esetében kiilonbdzo
helyen talalhato, amelyek kozott kisebb-nagyobb tavolsagokat tesznek meg, ez a tavolsag
fajonként valtozo lehet. A hibernacios idészakban a fajok nagy része foldalatti, stabil klimaja
helyekre vonul telelni, de a faodvakban attelel6 allomany is jelentés lehet. A téli szallas
homérséklete altalaban 2-10 °C kozott alakul, a hdmérsékleti igény fajtol fiiggden valtozik,
valamint az is, hogy magényosan vagy kolonidkba tomdriilve toltik-e a hibernacios iddszakot.
Ezalatt az id6 alatt testsulyuk 25-30%-at is elveszithetik. Tavasszal a sziilés kozeledtével a
ndstények, un. sziildkolonidkba tdmdriilnek, de eléfordulhat e csoportosuldsokban a himek
jelenléte is. A denevérek K-stratégistak, igy évente 1-2 utddot hoznak a vilagra (Bihari 1996).
Augusztusban naszbarlangoknal sok faj erdteljes aktivitdst mutat, nasztevékenység soran a
himek jelentésen feliilreprezentaltak. 1ddjarastol fiiggden késd dsszel, kezdddik meg a telelési

1d6szak.

2.2. A denevérlegyek (Nycteribiidae) rendszertani besorolisa, megjelenése és

életmodja

A Nycteribiidae csalad a Hippoboscoidea szupercsalad tagja, mely csalddsorozatba még a
Streblidae, Hippoboscidae és Glossinidae csaladok fordulnak el6. A Nycteribiidae csalddnak
harom alcsaladja ismert, ezek koziil Magyarorszagon a Nycteribiinae alcsalad fordul eld. A
Nycteribiidae csalad tagjai kivétel nélkiil vérszivo, obligat ektoparazitdi a denevéreknek.
Pokszerli megjelenésli, kicsi vagy kozepes méretli, 1,5-5 mm nagysdgu, sargas vagy

sargasbarna szinii, nagymértékben specializalodott legyek (1. kép). Eloskodd életmodjuk



kovetkeztében, mas ektoparazitdkhoz hasonldan, szarnyaik elcsdkevényesedtek, billérjeik
azonban megtaldlhatéak. A fej nyugalmi allapotban visszahajlik a torra, taplalkozas kozben
azonban akar 180°-ban is elérehajthatjdk. A fejen egy fonalszeri szipdka és két nyélszerii
tapogat6 talalhato. A fej dorzélisan ered a torrol. Szemiik erdsen csokevényesedett, ami lehet
pigmentalt vagy akar teljesen hidnyozhat is. Labaik dorzalisan erednek a torrol. Labfejiik 5
izre tagolt és karmokban végzddik, melyek a gazdaallaton vald kapaszkodast és mozgast
segitik eld. Els6 labfejizilk meglehetésen megnytlt. Torukon €s potrohukon tobb féstiszervet
(ctenidium) viselnek. A tor dorzoventralisan lapitott, er6sen megkeményedett ventralis
oldallal és foként hartyas dorzalis felszinnel. Toruk a hasoldalon sokkal szélesebb, mint a
hatoldalon. Itt, a felsé részen taldlhatéak az egy vagy tobb par, fajra jellemzO rovid vagy
hosszu sorték. Erds az ivari dimorfizmus a fajoknal illetve a potroh erdsen kiilonbozik a két
ivarndl, has és hatlemezeik nagyon eltéré megjelenésiiek igy a hatarozasnal leginkabb ezeket
kell figyelembe venni. A potrohuk szelvényekre tagolodik, melyek szdma 6, a ndstényeknél
puhak, a himeknél keményebb, kitinizaltabb megjelenésiieck. A himek utolsé analis
szelvényén taldlhatoak az ivarszervek, melyek szintén hasznalhatdéak hatarozobélyegként

(Hurka 1998).

1. kép: Penicillidia conspicua &, egy er6sen gazdaspecifikus 1égyfaj, mely minden

esetben a Miniopterus schreibersii-rél keriilt el a vizsgalat soran. (Foto: Katona Patrik)



2.3. Szaporodas, egyedfejlodés

srer

faj megfigyelései alapjan sziilettek (Hurka 1998, Marshall 1970). A babtojo legyek
(Pupipara) kozé tartoznak, melyek larvai az anyaallat testén belil fejlédnek és
megsziiletéskor mar készen allnak a babozodasra, neviiket is innen kaptak. A Nycteribiidae,
Streblidae, Hippoboscidae, illetve Glossinidae csalad tagjai, mind az un. obligat pszeudo-
placentalis unilarviparitassal szaporodnak (Meier et al 1999). A sajatos szaporodasi modnak
¢s az utodnevelés céljainak megfelelden az anyadllat ivarkésziilékei is, pl. méhe és petefészkei
nagymértékben kiilonboznek a legtobb kétszarnyaétol. A ’méhiik’ (uterus) meglehetésen
tagulékony és petefészkeik valtakozva érlelnek egy-egy petét. A parzas kortlbeliil 0,5-2 oraig
tart (Hurka 1998), mig a szupercsalad tobbi tagja kozott ez az idStartam igen eltérd lehet, pl. a
Hippobosca equina (Hippoboscidae) esetében ~25 perc (Hafez et al. 1979), a Megistopoda
aranea (Streblidae) esetében pedig ~5 perc a parzas idétartama (Overal 1980). A fehér szini
larvak az anyaallat tejmirigyeinek tejszeri valadékaval taplalkoznak. A larva ugy helyezkedik
az anya testében, hogy hatulso testvége az ivarkésziilék kijarati nyilasa felé tekint, igy képessé
valik arra, hogy a kiilsé levegébdl vegye fel az oxigént. A larva harom larvastadiumon megy
keresztiil, ami 2-6 napig tart (fajtol fliggéen). Egy parzas eredményeként legalabb hat larva
tud késobb kifejlodni. A ndstény az elsd larvat a parosodas utdn 12-20 napon beliil helyezi el,

majd ezutan fajtol fliggden 2-11 napos idokozokkel elhelyezi a tobbi larvat is (Hurka 1998).

A larva elhelyezésének idejére a néstény elhagyja a gazdaallatot. A larvat valamilyen sima
feliiletre rakja. A kezdetben aktiv larvat az anyaallat tora és potroha segitségével erdsit a
feliiletre, majd egy-két percen beliil visszatér a gazdadllatra. A larva azonnal elkezd atalakulni
babba és egy percen beliil kialakul a babburok végleges formdja, ami majd 2 ora alatt
szilardul meg. A bab szine lehet fekete, sotétbarna €s vordsesbarnds, felszine sima €s fényes
(Hurka 1998). A bab fejlodése 3-4 hétig tarthat (Ching & Marshall 1968), ez fiigghet a fajtol,
a gazdaallatok jelenlététdl valamint a hdmérséklettdl is (Hurka 1998).

A Basilia hipsida életciklusanak néhany részlete mar ismert Marshall (1970) munkaja
nyoman. A legyek a szexualis érettséget 5-6 nappal a pupariumbol valé kikelés utan érik el. A
himek a frissen kelt, illetve kozvetleniil a babokat mar letojt ndstényekkel parzanak. Egyetlen
parzas elegendd tobb utdd létrehozésara, mely arra utal, hogy a ndéstények képesek tarolni a

spermiumokat. 9 napos idokozénként a ndstény elhelyez egy-egy prepupariumot a gazdaallat



buvohelyének falan. 25-46 nappal késobb a legyek kikelnek a babokbdl és aktivan keresni
kezdik a potencidlis gazdaallatot. Amint megtalaljak gazdajukat 20 percen beliil elkezdenek
taplalkozni annak vérével (Marshall 1970). A frissen kikelt legyeknek koriilbeliil egy napra
van sziikségiik, hogy kiiltakardjuk megkeményedjen és besotétedjen (Hurka 1998).

A gazdardl eltavolitott Basilia hipsida egyedek 5-25 éran beliil elpusztulnak. A Basilia
hipsida teljes élethossza a larvalis fejlédéstél szamitva altalaban 136 nap a himek és 195 nap a

néstények esetén (Marshall 1970).

2.4. Denevér-denevérlégy fajparok

A Nycteribia és Penicillidia fajok foként a Myotis és Miniopterus nem fajaira jellemzéek. A
Basilia fajok leginkabb a Myotis, Pipistrellus és esetenként a Plecotus nemzetségek tagjain
fordulnak elé. A Phthiridium fajok szinte kizardlag a Rhinolophus nem fajair6l keriilnek el
(Hurka 1998).

A magyar nyelven kiadott, els¢ publikdciok az 1910-es évektdl kezdve jelentek meg és
leginkabb fajleirasokat tartalmaztak (Kertész 1910; Ehik & Dudich 1924; Dudich 1925; Soés
1955; Hurka & So6s 1986). Hazankra nézve Uj fajoknak bizonyultak Czuppon & Molnar
(2001) kutatasai soran tobb esetben elékeriil6 Basilia italica, B. nana és B. nattereri fajok.

A denevérlégy fajokra eltérd gazdaspecifitds jellemzd. Egyes fajok kiilonbozd
denevérnemzetségek fajairdl is gyakran eldkeriilnek, mig més fajok gyakran megtalalhatéak
tobb kiilonb6zé gazdan, nemzetségtdl fiiggetleniil. Tovabba vannak olyan denevérlégyfajok
is, melyek erdsen kotddnek egy bizonyos gazdafajhoz.

A denevérek gyakran alkotnak vegyes kolonidkat, igy megkonnyitik a parazitak kiilonb6zd
fajokon valo elterjedését. gy nem ritka, hogy egy gazdan tobbféle denevérlégyfaj is
megtalalhatd. A kozonséges denevérrdl mar tobb fajt is kimutattak (P. dufourii, N. latreillii,
N. vexata), a hosszuszarnyll denevérrdl mar szinte az Osszes denevérlégyfaj eldkeriilt,
amelyekkel foldrajzi elterjedésiik atfedésben van (Nowasad et al. 1987, Hurka 1998).

A B. italica viszonylag ritkan eléfordulé denevérlégy, mely féleg a bajuszos denevérre
jellemz6 (Beaucournu & Noblet 1996). Azonban szintén elékeriilt mar Brandt-denevérrdl és
horgasszorii denevérrél (Czuppon & Molnar 2001), illetve nimfadenevérrdl is (Danko et al.
2010).

A P. biarticulatum els6 Krim-félszigeti eléfordulasat (Ukrajna) 2009-ben regisztraltak kis

patkosdenevéren (Rhinolophus hipposideros). Ez az adat feltehetéen reprezentalja e
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denevérlégy faj eléfordulasanak hatarait Kelet-Europaban (Sevéik et al. 2011). A P.
biarticulatum altal leggyakrabban parazitalt denevérfaj Eurdopaban, a nagy patkosdenevér
(Rhinolophus ferrumequinum) (Hurka, 1964).

Eurdpaban tobb helyiitt folytattak denevérlegyekkel is kapcsolatos kutatdsokat az utdbbi
években. Rupp et al. (2004) németorszagi vizsgalataiban harom fajt mutattak ki. Ezek a B.
nana, N. kolenatii és a P. monoceros. A N. kolenatii mutatkozott a leggyakoribb fajnak, mely
leginkabb a vizi denevérrdl keriilt eld, valamint Brandt-denevéren is megtalaltak tobb
alkalommal. Alkalmi gazdajanak a kozonséges denevér mutatkozott. A B. nana-t kizardlag
nagyfiilli denevéren talaltdk meg, mig a P. monoceros-nak két alkalmi gazddja mutatkozott, a
vizi denevér és a rét korai denevér (Nyctalus noctula).

Egy szlovakiai kutatbmunka soran a szOroskari koraidenevérre (Nyctalus leisleri)
koncentraltak és e faj minden kiils6 ¢éloskodojét gytjtottek. Két denevérlégyfajt sikeriilt
kimutatniuk, ezek az N. vexata, mely 3,6%-os fertézottségi értékkel jelentkezett, és a N.
latreillii mely 1,2%-o0s prevalenciat mutatott (Kanuch et al. 2005).

A denevérek kondicidja és a parazitdk intenzitasa kozott feltehetdleg nincs Osszefiiggés
(Czuppon 2001). Valészinilleg egyéb faktorok gyengitik a denevérek kondiciojat
(endoparazitak, hibernacio, kiils6 stresszhatasok) (Zahn & Rupp 2004).

Sevéik és munkatarsai Krétan és Cipruson folytattak kutatasokat, hat Nycteribiidae fajt
sikeriilt begytjteniiik Krétan, valamint 4 fajt Cipruson (Sevéik et al. 2013). Ezenkiviil
mindkét helyrdl kimutattak egy, a Streblidae csaladhoz tartozo fajt is. A P. biarticulatum-ot
itt is minden esetben a Rhinolophus fajokrol sikeriilt kimutatni. A N. latreillii hegyesorrt
denevérrdl keriilt el6. A N. schmidlii a hossziszarnyG denevérrdl, a hosszulaba denevérrél
(Myotis capaccinii — hazankban nem honos denevérfaj) és a kereknyergii patkdsdenevérrdl
lett begylijtve. A hosszszarnyt denevérrél még sikeriilt kimutatni a P. conspicua-t is. A P.
dufourii jelenlétét két fajrol igazoltak, ezek a hegyesorrii denevér valamint a hosszulabu
denevér. Tovabba még 4 denevérlégy fajt gyiijtottek be, azonban ezeknek nincs eléfordulasi
adatuk hazankban.

Kock & Quetglas (2003) kutatasa a Balear-szigeteken kifejezetten a denevérlegyekre
Osszpontosult. 4 Nycteribiidae fajt sikeriilt regisztralniuk a vizsgalatok soran. A N. schmidlii
egyetlen gazdajanak a hosszszadrnyu denevér bizonyult. A kozonséges denevérrdl egy
esetben keriilt el6 N. vexata. A P. dufourii megkeriilt a hosszulabu, a kozonséges, valamint, a
hossziszarnyli denevérfaj egyedeir6l. A N. pedicularia (melynek nincs el6fordulasi adata
hazankbol) hosszilabu denevérrdl keriilt meg tobb esetben.
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3. Anyag és modszer

A denevérlegyeket a Biikk hegység teriiletén gyujtottik 2012-2013 nyaran és Oszén.
Augusztus végéig elsdsorban kiilonb6zo viztestek kozelében mintaztunk a denevérek
halozasos befogédsaval, majd elkezdtilk a naszbarlangi halézast és ettdl kezdve egészen
oktober elejéig foleg barlangok bejaratanal gytlijtottiink. Ennek oka, hogy a parzasi iddszakban
egyes denevérfajok nagy szamban gylilnek Ossze kiilonb6zé barlangoknél, igy ebben a
periodusban, e helyeken sok denevért lehet befogni.

A denevéreket fiiggonyhalokkal fogtuk be majd bundajukat atvizsgaltuk és a talalt parazitakat
leszedtiik (2-3. kép). Ezt a munkat ketten vagy harman végeztiik, mig egyikénk a denevért
tartotta a masik ember szétfujta az allat szOrzetét majd csipesszel leszedte a talalt legyeket. A
legyek minden esetben a szOros testrészeken fordultak eld, leginkabb a hati oldalon. Miutan

alaposan atvizsgaltuk az allat testét denevérlegyek utdn kutatva és tobbet nem észleltiink,

elengedtiik a denevért.

2. kép: A denevérlegyek igen gyors mozgasu rovarok, melyek kdnnyedén elrejtéznek a gazdaallatok
bundajaban. A képen egy Penicillidia conspicua lathato, ami egy Miniopterus schreibersii-t parazital.
(Foto: Estok Péter)



A leszedett parazitdkat 70%-os etanol oldatba helyeztiikk. A legyeket denevéregyedenként
kiilon taroltuk. A legyek hatarozasat az Eszterhazy Karoly Féiskola Allattani Tanszékén
végeztem, egy CV-MZ630B tipusi mikroszkoppal. A hatdrozashoz Soods (1955) munkéjat,
valamint Theodor (1967) hatarozokonyvét hasznaltam. Figyelembe vettem, hogy a hatarozok
kiadasa 6ta Eurdpaban leirtak tovabbi két fajt (Hurka 1970, 1972; Beaucournu & Noblet
1985).

A statisztikai szamitdsokhoz az R-statisztikai programot hasznaltunk, mig az abrak
elkészitéséhez Microsoft Office programcsomagot. A denevérek ivar szerinti fertdzottségének

megallapitasahoz Fisher-féle egzakt tesztet, a 1égy ivararany Osszehasonlitasahoz xz-prébét

végeztiink. A prevalencia kiszamitdsahoz a Quantitative Parasitology 3.0 programcsomagot

hasznaltuk (Reiczigel & Rozsa 2005).

3. kép: A denevéreket halozasos befogassal mintaztuk, Gn. ’hajhald’ segitségével, mely nagyon

hasonlit a madaraszok altal hasznalt haléra. (Fotd: Estok Péter)
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4. Eredmények

A kutatasunk soran 779 denevéregyedet sikeriilt megvizsgalni melyek 24 fajhoz tartoztak. 93
denevéregyed bizonyult fertézottnek. A denevérlegyek 9 denevérfajon voltak megtaldlhatoak
(Barbastella barbastellus, Myotis alcathoe, M. bechsteinii, M. brandtii, M. daubentonii, M.
myotis, M. nattereri, Miniopterus schreibersii, Plecotus auritus). A hazankban eddig
kimutatott 11 denevérlégyfaj koziil kilenc faj (B. italica, B. nana, B. nattereri, N. kolenatii, N.
latreillii, N. schmidlii, N. vexata, P. conspicua, P. dufourii) 116 egyede keriilt el6 a

kutatasunk soran.

4.1. Fertozott denevérek és talalt denevérlegyek eloszlasa

A 28 hazai denevérfajbdl kilenc fajon talaltunk denevérlegyeket (1. dbra). A tablazatban (1.
tablazat-fliggelék) feltiintettiik a fajparokat, a befogott denevérfajokat, a legyek egyedszamat,
illetve a prevalencia értéket. A fertdzott gazdadk egyedszama 93 volt. A jellemzd fajparok a
harom legmagasabb egyedszamban el6keriil6 denevérlégy esetében a kovetkezok: Basilia
nana - Myotis bechsteinii, Nycteribia kolenatii - Myotis daubentonii és Nycteribia schmidlii -
Miniopterus schreibersii. A legkevésbé fajspecifikus 1égynek a Basilia italica bizonyult, mely
négy gazdafajrol is eldkeriilt, melyek a Barbastella barbastellus, Myotis alcathoe, Myotis
brandtii és a Plecotus auritus. A legmagasabb parazita prevalencia értékekkel a M.
schreibersii (42.85%), M. brandtii (30.76%) és a M. daubentonii (28.57%) rendelkezik. A
legalacsonyabbal a B. barbastellus (1.78%), a P. auritus (2.17%) és a M. nattereri (2.22%). A
tovabbi harom faj prevalenciaja atlagos értéknek tekintheté: M. myotis (13.63%), M. alcathoe
(13.79%), M. bechsteinii (14.36%). Az Osszes vizsgalt gazdara nézve (n=779) a parazitak

prevalenciaja 11.93%-os értéket mutat.
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1. abra: A befogott denevérek befogott egyedszama (n>10), valamint a rajtuk talalt denevérlegyek

egyedszama. A négy legnagyobb egyedszamban eldkeriilt denevérek prevalencia értékei: MBEC
14,36%, MNAT 2,22%, MDAU 28,57%, MSCH 42,85%. (MBEC: Myotis bechsteinii, MNAT: Myotis
nattereri, MDAU: Myotis daubentonii, MSCH: Miniopterus schreibersii, BBAR: Barbastella
barbastellus, PAUR: Plecotus auritus, MEMA: Myotis emarginatus, PPIP: Pipistrellus pipistrellus,
REUR: Rhinolophus euryale, MALC: Myotis alcathoe, RHIP: Rhinolophus hipposideros, MMYO:
Myotis myotis, MDAS: Myotis dasycneme, MBRA: Myotis brandtii, MBLY: Myotis blythii).

12




4.2. A gyiijtott denevérlégyfajok dsszegyedszama

Harom denevérlégyfaj dominancidja (n>20) jellemzi mintankat (2. abra), melyek a Basilia
nana, Nycteribia kolenatii ¢s a Nycteribia schmidlii. A tovabbi elékertilt hat faj (P. conspicua,
B. italica, P. dufourii, N. vexata, B. nattereri és N. latreillii), alacsonyabb szamban volt jelent
a vizsgalt allatokon. Hazankban tovabba még két denevérlégyfaj van jelen (Ph. biarticulatum
¢s P. monoceros), melyeknek eléfordulasa bizonyitott, azonban a kutatadsunkban nem kertiltek

elé.

35
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25 A
20
15 -
10
- I

BNAN NKOL NSCH PCON BITA PDUF NVEX BNAT NLAT

denevérlégy fajok egyedszama

denevérlégy fajok

2. abra: Denevérlégyfajok 0sszegyedszamai a teljes mintaban. (BNAN: Basilia nana, NKOL.:
Nycteribia kolenatii, NSCH: Nycteribia schmidlii, PCON: Penicillidia dufourii, BITA: Basilia
italica, PDUF: Penicliidia dufourii, NVEX: Nycteribia vexata, BNAT: Basilia nattereri,
NLAT: Nycteribia latreilii)

4.3. Denevérlegyek jelenléte a kiilonb6z6 ivaru gazdakon

Az Osszesitett eredményekben nem taldltunk jelentds kiillonbséget, a denevérek ivararanyara
és fertézottségi mutatdira nézve (him n=546, prevalencia=11,5%; néstény n= 233,
prevalencia=12,8%). A Fisher-féle egzakt teszt soran harom fajt vizsgaltunk, a Myotis

bechsteinii (p-value = 0.5976), a Myotis daubentonii (p-value = 0.2093) és a Miniopterus
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schreibersii, (p-value = 1) esetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget a denevérivarok

fertdzottségében.

4.4. A denevérlegyek ivararanyanak megoszlasa

A légy ivararany Osszehasonlitdsa soran alkalmazott y°-proba az ot (Nycteribia kolenatii,
Nycteribia schmidlii, Penicillidia conspicua, Basilia nana, Basilia italica) vizsgalt faj koziil a
Nycteribia schmidlii (n= 22, y* = 6.5455, df = 1, p-value = 0.01052) és Penicillidia
conspicua (n= 14, y* = 4.5714, df = 1, p-value = 0.03251) fajnal mutatott ki szignifikans
kiilonbséget (3. abra). Mindkét fajnal magasabb volt a ndstények aranya. A tovabbi négy
fajnal a mintdban 1évé alacsony jelenléti arany miatt nem vonhatd le kovetkeztetés az

ivararanyokra nézve.
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denevérlégy fajok egyedszama

denevérlégy fajok

3. abra: Denevérlegyek ivararanyanak eloszldsa a kiilonb6z6 fajokndl. (Kék: him, piros:
néstény), (BNAN: Basilia nana, NKOL: Nycteribia kolenatii, NSCH: Nycteribia schmidlii,
PCON: Penicillidia dufourii, BITA: Basilia italica, PDUF: Penicliidia dufourii, NVEX:
Nycteribia vexata, BNAT: Basilia nattereri, NLAT: Nycteribia latreilii).
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4.5. Denevérlégyegyedek szama gazdanként

A mintaban 686 alkalommal nem talaltunk denevérlegyet a vizsgalt egyeden, igy ennek a
dominanciaja jellemzi a teljes mintat (4. abra). 74 alkalommal talaltunk csupan egy
légyegyedet gazdanként, 17 alkalommal két legyet gazdanként, egy alkalommal talaltunk
harom legyet, valamint szintén csupan egy alkalommal talaltunk 6t 1égyegyedet egy gazdan.
Ezaltal elmondhat6, hogy negativ binomialis eloszlas jellemzé a mintara, viszonylag ritkan

lehet talalni egynél tobb legyet egy gazdaegyeden.
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0 - . I

0 egyed a gazddn 1 egyed a gazddn 2 egyed a gazddn 3 egyed a gazddn 5 egyed a gazdan

denevérlégy egyedszam

4, abra: Gazdaegyedeken talalt [égyegyedek mennyisége. A denevérléggyel nem fertdzott egyedek

mennyisége kiugro a mintaban.
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4.6. Denevérlégyfajok szama gazdanként

A 24 vizsgalt denevérfaj esetében 15-nél nem tapasztaltunk denevérlegyek eldfordulasat,
amely miatt szintén negativ binomialis eloszlas jellemzé a mintara (5. abra). Négy gazdafaj
esetében csupan egy denevérlégyfaj jelenléte volt jellemz6 (B. barbastellus, M. alcathoe, M.
brandtii, P. auritus), mig harom gazdafajnal egyszerre két denevérlégyfaj jelenlétét is

regisztraltuk (M. schreibersii, M. bechsteinii, M. nattereri). Tovabba csupan két gazdafajnal

tapasztaltuk egyszerre harom 1égyfaj jelenlétét (M. daubentonii, M. myotis).

16
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5. abra: Denevérfajokon talalt légyfajok szdma. A legtobb esetben nem volt észlelhetd

denevérlégy jelenléte a gazdafajokon.

16




5. Eredmények értékelése

5.1. Denevér—denevérlégy fajparok

A vizsgélt teriileten a 28 hazai denevérfajbol 24-et sikeriilt a kutatas soran befogni és
megvizsgalni, ennek oka, hogy a Biikk hegység igen értékes teriilet denevérfaunisztikai
szempontbol. A legtobb hazai fajnak allandé allomadnyai megtalalhatdéak a teriileten. A 24
vizsgalt faj koziil kilencrdl sikeriilt denevérlegyeket gytijteniink, ennek egyik oka, hogy egyes
fajokat csak kis egyedszdmban sikeriilt befogni, illetve, hogy eltérd az allatok parazitaltsagi
rataja. A fajparok jellegzetességeit tekintve, nem tapasztaltunk eltérést a korabban publikalt
eurdpai kutatasok eredményeihez képest (Czuppon 2001; Koch & Quetglas 2003; Kristofik &
Danko 2012; Scheffler 2011, 2012; Sevcik et al. 2013). A magasabb fert6zottségi aranyokat
tekintve, figyelembe kell venni a denevérek szocidlis viselkedésének jellemzoit (pl. kolonia
mérete €s a koloniat alkotd fajok szdma). Mivel sok denevérfajnal ezen adatok hidnya all
fenn, ezért konkrét kovetkeztetéseket nem tudunk levonni a fertézottségi mutatok eltérésének
okara nézve. A kilenc befogott és denevérlegyek altal fert6zott faj: B. barbastellus, M.
alcathoe, M. bechsteinii, M. brandtii, M. daubentonii, M. myotis, M. nattereri, M. schreibersii
¢és P. auritus. Ezeknek a fajoknak merdben eltéronek bizonyult a fertdzottségi értékiik. A
mintabdl kideriil, hogy vannak erdsen fertdzott gazdak, mig méasok nagyon kis mértékben
vagy egyaltalan nem parazitaltak. A B. barbastellus (1.78%), M. nattereri (2.22%) és P.
auritus (2.17%) prevalenciaja minden esetben 3% alatti, ennek oka nem teljesen ismert. A B.
barbastellus és P. auritus fajoknal, mindkét esetben a B. italica légyfaj jelenléte volt
észlelhetd, mig a M. nattereri esetében a B. nana és a B. nattereri is jelen volt. A
legmagasabb prevalencia értékekkel a M. schreibersii (40.90%), a M. brandtii (30.76%) és a
M. daubentonii (28.57%) rendelkezik. Ennek oka lehet, hogy a M. schreibersii nagy
kolonidkat alkotdé faj a Biikk hegység teriiletén (Gombkdtd & Balogh 2007), ezaltal a
parazitaknak konnyebb a gazdakon valo tartos jelenlét. Két faj el6fordulasa, a N. schmidlii és
a P. conspicua jelenléte igen gyakori volt ezen a gazdafajon, gyakran egyszerre voltak jelen
egy egyeden. A M. brandtii vizsgalt egyedszama a mintaban viszonylag alacsony (13 vizsgalt
egyed) €s ebbdl 4 egyed bizonyult fertézottnek, ezért tovabbi mintavételezést igényel, hogy
biztos kovetkeztetéseket tudjunk levonni a faj fert6zottségi értékeit tekintve. A M. brandtii-n

egy denevérlégyfaj jelenlétét észleltiik, a B. italica-t. A M. daubentonii a denevérlegyek altal
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kedvelt gazda, ennek oka valdsziniileg, hogy szeret nagyobb koldnidkba rendezddni nyaranta,
valamint odulako faj (Szatyor & Dombi 2007), és a mintazott teriiletiinkén, igen magas
egyedszammal volt jelen (84 egyed). Harom denevérlégyfaj jelenlétét észleltiik ezen a gazdan,
a B. nana-ét, N. kolenatii-ér és P. dufourii-ét. A M. alcathoe (13.79%), M. bechsteinii
(14.36%) és a M. myotis (13.63%) prevalenciaja 10 és 20% ko6zott mozgott. Ezek koziil a
kiilonbozo 1égyfajok altal legkedveltebb faj a M. myotis volt, mivel itt 3 1égyfaj jelenléte is
tobbszor észlelve lett errdl a gazdarol, melyek a N. latreillii, N. vexata és a P. dufourii. A M.
bechsteinii-nél a magas mintaszam ellenére (191 egyed), viszonylag kevés 1égy jelenléte volt
észlelhetd, ennek oka nem ismert annak ellenére, hogy buvohelyhti faj (Estok & Szatyor
2007). Két faj a B. nana és a N. kolenatii jelenlétét észleltiik ezen a fajon. Igy osszességében
jol lathato, hogy vannak l1égyfajok, amelyek erésen specializalodtak egy bizonyos gazdafajra,
példaul a N. schmidlii és a P. conspicua a M. schreibersii esetében. Mig vannak 1égyfajok,
amelyek akar négy gazdafajon is jelen vannak, példaul a B. italica: a B. barbastellus, M.

alcathoe, M. brandtii és a P. auritus fajokon fordult el6.

5.2. A gyiijtott denevérlégyfajok dsszegyedszama

A mintankban két el6 nem keriilt, de hazankban mar leirt denevérlégyfaj (Ph. biarticulatum és
P. monoceros) hianyanak oka lehet, hogy a gazdaallatuk (Rhinolophus nemzetség, M.
daubentonii és N. noctula) a vizsgalt teriileten kis szamban jelent meg vagy teljesen hianyzott,
illetve, hogy az adott 1égyfaj mashol is ritkanak bizonyul mas irodalmi adatok alapjan (Rupp
1999; Rupp et al. 2004; Lindecke & Scheffler 2011). A harom dominans 1égyfaj (B. nana, N.
kolenatii és N. schmidlii) magas eléfordulasi rataja valosziniileg amiatt lehet, hogy Europaban
a tobbi denevérlégyfajhoz képest nem szamitanak ritkanak (Kristofik & Danko 2012, Sevéik
et al. 2013, Vanin & Vernier 2009), illetve, hogy gazdaallataik (M. bechsteinii, M.

schreibersii és M. daubentonii) jelentds egyedszamban voltak jelen a mintankban.

5.3. Denevérlegyek jelenléte a kiilonb6zo6 ivaria gazdiakon

Korabbi kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a ndstényeket eldnyben részesitik az
ektoparazitak mas €16skddo fajok esetében is (Zahn & Rupp 2004; Christe et al. 2007). Ennek
oka, hogy a ndstények gyakran sziildkolonidkba rendezddve élnek, feltételezhetéen novelik a

parazitak fert6zOképességét. A himeknél gyakori a maganyos buvohelyhasznalat, a kdborlas,
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igy az egyedek kozti interakcidok kisebb eséllyel fordulnak eld, ennek eredményeként arra
szamitottunk, hogy kevésbé parazitaltak. Eredményeink értékelése soran nem tapasztaltunk
szignifikans eltérést a gazdak ivararanya és fertdzottségi értékeik kozott (M. bechsteinii p-
value=0.5976, M. daubentonii p-value=0.2093, M. schreibersii p-value=1), pontosabb

kovetkeztetések levonasahoz tovabbi mintavételek sziikségesek.

5.4. Denevérlegyek ivararanyanak megoszlasa

Két denevérlégy fajnal tapasztaltunk szignifikans eltérést az ivararanyukra nézve (N. schmidlii
p-value=0.01052; P. conspicua p-value=0.03251), mindkét esetben a néstények voltak
szignifikdnsan magasabb szamban jelen, ennek oka nem ismert. Mindkét faj csak a
Miniopterus schreibersii-rél keriilt el6. Korabban nem sziilettek publikaciok a sziiletési
ivararanyra nézve a fajoknal, igy kovetkeztetéseket ennek tekintetében nem tudunk levonni.
Tovabbi harom faj (N. kolenatii, B. nana és B. italica) nem mutatott szignifikans eltérést az
ivararanyokra nézve. A tovabbi négy faj (B. nattereri, N. latreillii, N. vexata, P. dufourii)
csekély szamban volt jelen a mintankban, ezért az ivarardnyok jellegzetességeinek
kimutatasahoz tovabbi mintavételezések sziikségesek, azonban elmondhatd, hogy az

ivararanyok eltérdek a kiilonbozd fajok esetében.

5.5. Denevérlégyegyedek szama gazdanként

A mintaban 686 alkalommal nem taldltunk legyet a gazdakon, ennek oka, hogy
Magyarorszagon a denevérlegyek egyébként is ritka parazitdnak szédmitanak, igy a nulla
parazita jelenlét dominancidja a legerdteljesebb a vizsgalt egyedeken. Tovabba jellemzd, hogy
ha van is denevérlégy a gazdan leginkabb 1 egyed fordul ¢l rajta (74 alkalom), ritkan két (17
alkalom). Ketténél tobb légy jelenléte egy gazdaegyeden nagyon ritkanak bizonyult, csupan
egy alkalommal talaltunk harom illetve 6t legyet egy gazdan egyszerre. A denevérlegyek
ritkasdganak oka az lehet, hogy fejlédésmenetiik igen bonyolult és lasst, amirdl kevés

ismerettel rendelkeziink (Dick & Patterson 2006).
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5.6. Denevérlégyfajok szama gazdanként

A befogott 24 denevérfaj koziil 15 fajon nem tapasztaltuk a legyek jelenlétét, ez is a
denevérlegyek ritkasaganak koszonhetd, illetve annak, hogy a gazdaallatok ¢életmodja
merdben eltérd lehet attdl fliggéen, hogy milyen gyakran valtanak odut, és milyen gyakran
alkotnak vegyes kolonidkat mas fajokkal, amivel eldsegithetik a legyek terjedését. Négy
gazdafaj esetében (B. barbastellus, M. alcathoe, M. brandtii, P. auritus) csupan egy 1égyfaj
jelenlétét észleltiik, ezért az egy 1égyfajos denevérek jelenléte a leggyakoribb a mintankban.
Harom gazdafajnal (M. bechsteinii, M. nattereri, M. schreibersii) két 1égyfaj jelenléte is
tapasztalhatd volt, mig csupan két gazda esetében tapasztaltuk harom (M. daubentonii, M.
myotis) 1égyfaj jelenlétét egy gazdafajon. Ennek oka szintén az eltéré gazdaspecifitas és a

gazdafajok életmodbeli kiilonbségei lehetnek.
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6. Osszefoglalas

Jelen dolgozatomban a Bilikk hegységbeli denevérlegyek elterjedési sajatossagairdl nyert
adatainkat foglaltam 6ssze. A denevéreket 2012- 2013 nyaran ¢s 0szén fogtuk be. A teriileten
leggyakoribb (n>20) denevérlégy fajok a Basilia nana, Nycteribia kolenatii és Nycteribia
schmidlii voltak. Az altalunk leggyakrabban (n>50) befogott denevérfajok a Myotis
bechsteinii, Myotis nattereri, Myotis daubentonii, Miniopterus schreibersii és a Barbastella
barbastellus (188, 90, 84, 63 és 56 egyed) melyek prevalencia értékei 14,3%, 2,2%, 28,5%,
42,8% ¢és 1,7% voltak. A denevérfajok fertdzottségi mutatdja és a denevérlégyfajok
fajspecifitisa eltéré jelleget mutat. Altalanosan jellemzd, hogy egyes légyfajok erésen
specializalodtak egy bizonyos gazdafajra (pl.: Nycteribia schmidlii-Miniopterus schreibersii),
mig vannak fajok melyek kizardlag egy genusz tagjairdl keriilnek elé (pl.: Phthiridium
biarticulatum-Rhinolophus fajok). Tovabba bizonyos denevérlégyfajokra jellemzé a széles
gazdaspektrum, és nem mutatnak specializaltsagot a fajok kozott (pl.: Basilia italica-
Barbastella barbastellus, Myotis alcathoe, M. brandtii, Plecotus auritus). A legkevésbé
specialista 1égyfajnak a Basilia italica bizonyult, mely négy gazdafajrol is eldkeriil.
Altaldnosan elmondhato, hogy a fert6zott denevéregyedeken leggyakrabban (n=74) egyszerre
csak egy denevérlégy egyed volt jelen. Tovabba 686 denevéregyed esetében nem
tapasztaltunk denevérlegyek altali fertézottséget. A legyek ivareloszlasa két esetben mutatott
szignifikans eltérést (Nycteribia schmidlii n= 22, x> = 6.5455, df = 1, p-value = 0.01052 és
Penicillidia conspicua n= 14, ¥* = 4.5714, df = 1, p-value = 0.03251). A 24 vizsgalt
denevérfa) koziil 15 fajon nem taldltunk denevérlegyeket. A parazitak eléfordulasa a gazdak
ivara szerint nem kiilonbozott szignifikdnsan (him n=546 prevalencia=11,5%, ndstény n=

233, prevalencia=12,8%).

Lezaras datuma: 2015. januar 4.
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Fiiggelék

1. tablazat: Denevér prevalencia értékek szazalékban kifejezve ¢és denevér-denevérlégy

fajparok.
Gazdafaj n Denevérlégyfaj | n Fert6zott Prevalencia
gazdaegyed | (%)
Barbastella 56 Basilia italica |1 1 1.78
barbastellus
Eptesicus 2 - 0 0 0.00
serotinus
Hypsugo savii | 2 - 0 0 0.00
Miniopterus 63 Nycteribia 22 27 42.85
schreibersii schmidlii
Penicillidia 14
conspicua
Myotis 29 Basiliaitalica |5 4 13.79
alcathoe
Myotis 188 Basilia nana 30 27 14.36
bechsteinii
Nycteribia 1
kolenatii
Myotis blythii | 12 - 0 0 0.00
Myotis 13 Basilia italica | 4 4 30.76
brandtii
Myotis 15 - 0 0 0.00
dasycneme
Myotis 84 Basilia nana 1 24 28.57
daubentonii
Nycteribia 30
kolenatii
Penicillidia 1
dufourii
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Myotis 38 - 0.00
emarginatus
Myotis myotis | 22 Nycteribia 13.63

latreilii

Nycteribia

vexata

Penicillidia

dufourii
Myotis 1 - 0.00
mystacinus
Myotis 90 Basilia nana 2.22
nattereri

Basilia

nattereri
Nyctalus 1 - 0.00
leisleri
Nyctalus 3 - 0.00
noctula
Pipistrellus 2 - 0.00
nathusii
Pipistrellus 35 - 0.00
pipistrellus
Plecotus 46 Basilia italica 2.17
auritus
Plecotus 2 - 0.00
austriacus
Rhinolophus 35 - 0.00
eurylae
Rhinolophus 7 - 0.00
ferrumequinum
Rhinolophus 29 - 0.00

hipposideros
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Vespertilio 4 0 0 0.00
murinus
Total 779 116 93 11.93
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