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A hos ébredése — magyar nyelvii 6sszefoglalo

A fantasy a 19. szdzad masodik fele 6ta mindink&bb &atveszi a hagyomanyos mitologiak
helyét; az Ugynevezett ,civilizalt” tarsadalmakban az egyik legolvasottabb, ugyanakkor
legkevésbé kutatott teriilete a fantasztikus irodalom mifajainak. Mivel az altalanos és
kozépiskolas korosztaly korében egyre novekvd érdeklddés oOvezi, kivanatos a teriilet
feltérképezése, kutatasa, annak érdekében, hogy beemelheté legyen az irodalmi kanon, a
tanitas és az ehhez kapcsolddo pedagdgia anyagaba. Ahhoz, hogy a témakér a tananyagban
megjelenhessen, ki kell dolgozni a megkozelités modszereit. A feldolgozas egyik lehetésége a
mitoszelmeleti ertelmezés. Dolgozatunkban George R. R. Martin A tliz és jég dala cimil
regényfolyaméanak egyik legfontosabb karaktere, Jaime Lannister sorsat kovetjik nyomon, a
mitoszokban megjelend hdsdk tipologiai vizsgalati modszereinek segitségével. Allitjuk, hogy
¢letiitja ennek megfelel6képpen épiil a torténetben. Vizsgéalatunkhoz felhasznaltuk Radin,
Campbell, Todorov, Jung és mas mitoszkutatok munkait. A kutatdshoz elengedhetetlendl
szilkséges az angolszasz szakirodalom tanulmanyozasa, mivel itt a leggazdagabb és
legalaposabb a forrdsanyag. A fantasy sikere olyan hirtelen és varatlan volt, az idetartoz6

miivek olyan gyorsan lepték el a magyar konyvpiacot, hogy irodalomtudomanynak
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egyszerlien nem volt ideje felkészllni erre, és nem volt ereje a folyamatok nyomon

kovetéséhez. Munkank a felzark6zashoz vezeto ut elsé néhany 1épése.

Mar a korai mitoszkutatés (pl. Carl Gustav Jung) is felhivja a figyelminket a modern ember
,,mitoszéhségre”. A tudomany nem képes kielégiteni ezt az éhséget, mivel nem ad kvalitativ
valaszt a hagyomanyos mitologiak alapkérdesére: mi az ember létezésének értelme;
ugyanakkor negligalta, hiteltelenitette a tradicionalis vilagértelmezéseket. A mitoszok iranti
kielégitetlen igény eredményezte azt a folyamatot, amelynek eredményeképpen korunkban jol
érzékelhetéen megnétt az érdeklodés a fantasztikus irodalom é€s ezen beliil a fantasy miifajai

irant.

A mitikus szOvegtérben val6 otthonos mozgast megkonnyiti, hogy a mitosz és a nyelv szoros
osszefliggésben allnak. Maig elddntetlen kérdés, hogy a mitoszok formaltak-e a nyelvet, vagy
a nyelv a mitoszokat. De a mitosz nemcsak a nyelvben él: a hagyomanyos tarsadalmak egész
gondolkodésat, vilaglatasat, mindennapi ¢€letét beszovi. Kerényi Karoly a kdvetkez6 mddon
fogalmazza meg ezt a szervességet: ,,A mitoldgia azoknak, akik benne gondolkoznak és altala

fejezik ki magukat egyduttal élet- és cselekvési forma”.

A hagyomanyos és ,,modern mitologiak” illetve a ,,mitoszpdtlékok™ hasonléan miikodnek,
azonban van egy igen lényeges eltérés a tradicionalis és a modern mitologia kozott. ,,Az él6
mitolégiat élik” — mondja Kerényi — , kifejezés-, gondolat- és életforma, és mégis anyag.” Az
»irott” vagy modern mitologiaba viszont csak beleé¢lik magukat kedvel6i: hasonloan miikodik,
mint a ,kett6s tudat” a gyermekjatékok soran: a diskurzus résztvevéi — barmilyen komolyan
vegyék is a mesterséges mitosztér szabalyait — tudjak, hogy amibe belemenekiiltek, az
valojaban csak a képzelet jatéka. De a jaték csak akkor mitkodhet, ha k6zben a valdsag és a

képzelet hatara egybemosodik.

A fantasztikus irodalom egyik legfontosabb teoretikusa, Tzvetan Todorov ezt a kettOsséget
tekinti a ,fantasztikus hatds” legfontosabb forrasdnak. Nem kiilonit el miifajokat, a
fantasztikus irodalmi miivek 0Osszességét egyetlen miifajhoz tartozénak tekinti. ,,A
‘fantasztikus irodalom’ kifejezés az irodalom egy valfajara, avagy — ahogy széles korben

nevezzlk — egy irodalmi miifajra vonatkozik” — fogalmazza meg.

Az irodalmi szovegen nem kérhet6 szamon a valdsagra vonatkozas. ,,Az irodalmi széveg nem
lép referencialis kapcsolatba a ’vilaggal’, ahogy azt mindennapi beszédiink mondatai teszik,

onmagan kivil semmi mést nem jelenit meg. (...) Az irodalmi beszéd nem lehet igaz vagy



hamis, csak sajat premisszaihoz képest érvenyes.” — mondja Todorov. Ez igen fontos
megéllapitds, mert ebben az értelemben tehat a fantasztikus irodalom barmilyen fiktiv
szoveggel azonos értékii. (A fantasy ellen leggyakrabban felhozott ,.eszképizmus” — a
valdsagtdl valdo menekiilés — vadjat késébb tobben is relativizaljak, a leghatasosabban Lin
Carter, aki szerint a fantasy egy nagyon 0Osi, gazdag miifaj, sét: a régebbi korok legtobb
irodalmi torekvése egyenesen a fantasy korébe sorolhatdé - err6l dolgozatunkban
részletesebben szot ejtiink.) Ezt erésiti, hogy Todorov szerint a fantasztikus miivek szerkezete
altalaban a cselekményes miiveknek tokéletesen megfeleld. A miiben éabrazolt kezdeti
viszonyrendszer a szereplok cselekvésének hatasdra megvaltozik, és ez a valtozas a mi végén
allanddsul. A fantasztikus szoveg gyakran a normalitas szabéalyainak megszegésével fordul a

fantasztikum iranyaba.

A fantasztikumot a ,valoshoz” ¢és a ,képzelethez” viszonyitva hatarozhatjuk meg. A
fantasztikum megjelenése akkor kovetkezik be, amikor egy ismerdsnek, ,,normalisnak™ tind
vilagban valami oda nem ill6, természetfeletti, szokatlan zajlik le, amely nem magyarazhatd
az ismert vilag torvényeivel. A szemlélé szdmara ezt kovetden két megoldas lehetséges: ha az
¢észlelt jelenség ,.érzékcsalodasnak™ a ,képzelet jatékanak” mindsiil, a vilagrend az addig
ismert forméban tovabbra is fennmaradhat, de ha elismeri, hogy a jelenség val6ban
végbement, tehat a ,,valosag része”, attol kezdve ra kell ébrednie, hogy a vildgot nem ismert
torvények irdnyitjdk. A szemléld habozésa a ,természetes”, ill. a ,természetfolotti” kozott

teremti meg a fantasztikus hatast.

A késoébbi értelmezések azonban a fantasztikus irodalmat mar harom f6 teriiletre: a sci-fi, a
horror és a fantasy iranyzataira tagoltdk. Azt is megéllapitottak, hogy a harom irany kozil
leginkabb a fantasy all a legkézelebb a mitoszokhoz. Az angolszasz irodalmi felfogasban
egyéebként ez az elkilonilés nem is ilyen éles: a fantasztikum mértékét a valosag utanzasatol,
a mimézistdl valo eltérés hatdrozza meg. A fantasyt, vagy a fantasztikus elemeket az
irodalomban Kathryn Hume definialta szamunkra leginkabb hasznalhatéan. Hume azt allitja,
hogy barmilyen irodalmi mii elhelyezheté valahol abban a ,,kontinuumban”, amelynek a ,,két
végén” a fantasy és a mimézis van. Rosemary Jackson, tovabbfejlesztve Todorov osztalyozasi
rendszeret, azzal érvel, hogy , irodalmi miifaj (irdnyzat, zsdaner) helyett hasznosabb a
fantasztikumot ugy meghatarozni, mint irodalmi modot, és a mimézis-meseés ellentétpar kozé
elhelyezni. A mesés azonos a hagyomanyos torténetek varazsmeséivel, mig a mimézis olyan
fikciO, ami a kiilsé valosagot imitdlja.” ,, A fantasztikus narrativak dsszekeverik” — folytatja —

,»,a mesés elemeket és a mimézis elemeit. Azt bizonygatjak, hogy minden, amit mondanak igaz



— ezt oly médon kezdik, hogy a realisztikus irodalom konvencidira tdmaszkodnak - és aztan
ugy folytatjdk, hogy megtorik ezt a latszatot azzal, hogy olyan elemeket visznek bele a
torténetbe — a sajat valésdgukon belil — amelyek nyilvanvaléan elrugaszkodnak a
valdsagostol.” Ebben a modellben fantasztikus és realisztikus nem Ugy jelenik meg, mint
kiilonallo ,,mifajok”, hanem mint a narrativa tipusai, amelyben a fantasy (vagy
altalanosabban: a fantasztikum) foglalja el kozponti helyet. Jackson felfogasaban a ,,mesés
torténet”, a fantasy és a ,mimézis” (vagyis realisztikus) szovegek viszonya a kovetkezd

maédon abrazolhato: MESES FANTASY MIMEZIS

A késébbiekben a mar emlitett Hume mar hatarozottan elkiiloniti a fantasyt a tobbi
szOvegtipustol. Azzal érvel, hogy Jackson definicidja ,,til specifikus” és képtelen
meghatarozni a fantasy-irodalom egészét. Jacksoné helyett egy altalanosabb megfogalmazast

javasol: ,, 4 fantasy nem mas, mint barmely eltavolodds a konszenzusos valosagtol”

Ebben a rovid ismertetében most nem kivanunk kitérni a fantasy almtifajainak 0sztalyozésara.
Azonban fontos megjegyezni, hogy az altalanos felfogas szerint Martin munkassaga az egyik
legterjedelmesebb iranyzat: a high fantasy korébe sorolhatd, amely Hume szerint ,,j6 adag”
olyan anyagot tartalmaz, amely nem része a kortars ,,konszenzusos valdsagnak”. Azonban, a
science fiction-tol eltéréen - ami Ggy kiiloniti el magat a realis tér és id6 latszatatol, hogy
cselekményét a kozeli vagy tavoli jovObe vetiti, ahol a teljes viszonyrendszer jelentdsen
megvaltozik a felfedezések és fejlesztések kdvetkeztében - a high fantasy ugy Iép at a mitikus
térbe és idébe, hogy egy kiilon vilagot teremt, melyben a torténések jatszodnak. A high
fantasy a fantasy-miivek csoportjan beliil is a legkézelebb hatarozhatdé meg a mitoszok
vilagahoz, mivel pl. Gary K. Wolfe gy definialja, mint olyan torténetet, amely ,,egy
masodlagos vildgban” jatszodik, szemben pl. a low fantasyvel, amelyben a természetfeletti

er6k csupan ,,beavatkoznak” egy eleve adott valosagba.

A dolgozat egyik legfontosabb része a high fantasy és a mitoszok dsszevetése. Ez részint a
cselekménysémak parhuzamba allitasaval torténik, azonban a szereptipusok 0sszefliggései
még szembetiindbbek. Altalaban elmondhato, hogy a high fantasy meghatarozo figurai — a
hés, a lovag, a kirdly, a varazslo, a mentor, csabito nd, stb. — megfeleltethetéek a

mitoszszereplok osztalyozasara készitett (pl. a Jung-féle) karakterologiak sémainak.

Barna Balint hdstipoldgidja Jung rendszerén alapul. Az altala meghatdrozott ,,esendé hds”,
alakjan keresztiil jol értelmezheté Martin egyik f6 karaktere, Jaime Lannister, aki

vizsgalataink kdzéppontjaban all. Jaime személyisége azonban ellenfeleivel szembeallitva is



értelmezhetd: kezdetben ezek szamunkra szimpatikusak, mint Ned Stark, de a cselekmény
folyaman egyre kevésbé rokonszenves és egyre veszélyesebb ellenségek bukkannak fel: a
vellk valdé konfrontacié soran Jaime alakja és korabbi ellenfeleinek cselekedetei is
folyamatosan atértékelddnek. Végiil 6nmaga valik sajat legnagyobb ellenfelévé, s korabbi
énjének, buszkesegének, narcisztikus tévképzeteinek legy6zése aran jellemfejlodésen megy

keresztil.

Hoslink utjanak végigkovetéséhez Joseph Campbell ,,monomitikus” rendszere biztositand az
egyik legszemléletesebb keretet. Ezt a sémat igen fontosnak tekintjiik, munkankban kiterink
ra, de mivel Martin szovege még befejezetlen (az altala tervezett hét kotetbol csak 6t késziilt
el), csak részben hasznalhatd6. Mivel azonban Martin (és a fantasy) vildgaban a hds utja a
mitoszok logikdjanak megfeleléen alakul, Paul Radin amerikai indidn hd&smitoszok
karaktereinek értelmezéséhez készitett hdstipologiaja Jaime esetében is tokéletesen

miikoddképesnek bizonyult.

Munkankban Radin legfontosabb hdstipusai alapjan (Tréfacsinald, Nyul, Voros Szarv, Ikrek)
értelmezzik Jaime jellemét és jellemvaltozasait. Kiindulépontunk Joseph L. Henderson, aki
pontosan megadja a lélek fejlddésének utjat: hogyan jut el az ember az elemi 6sztondk
kifejezésétdl a skrupulusoktdl mentes, pusztan moralis magatartason keresztiil a racionalis
gondolkodasig. De a moral és az dszton végig utitarsai kell, hogy maradjanak: kilénben

elveszti emberi mivoltat.
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