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FENNTARTHATO-E A BIZTONSAG A VALSAG UTAN A TRANSZATLANTI
TERSEGBEN?

Is the security of the trans-atlantic region sustainable after the economic crisis?

A Dbipolaris rendszer megsziinése utan a biztonsag, mint komplex jelenség atlényegiilt.
Mivel az ellenség megsziint, a katonai szempontok helyett inkdbb a gazdasagi tényezdok
keriiltek elétérbe a biztonsag fenntartdsaval kapcsolatban. A kiszamithaté fenyegetést, a
kiszamithatatlan kockazatok valtottak fel, amelyeknek elharitasa korant sem konnyi fela-
dat.

Felszinre tortek olyan kihivasok, mint példaul a bukott allamok probléméja, a ter-
rorizmus, szervezett blindzes, a kibertamadasok, az energiaért folytatott harc, vagy éppen
az eladésodottsag. Ezekre az 0j fenyegetésekre ma mar nem lehet kizarolag katonai eszko-
zokkel valaszolni.

A védelemgazdasag segithet az orszagot felkésziteni a fenyegetésekre, igy a gazda-
sagi biztonsag fenntarthat6, azaz miikodoképes tud lenni az adott orszag.

A 2008-ban kirobband gazdasagi vilagvalsadg, negativ hatassal volt a fejlédo, va-
lamint a fejlett orszagokra egyarant. S6t utobbit a vizsgalt adatok szerint jobban megvisel-
te a recesszio.

A fejlédo vilag orszagait kisebb mértékben érintette a valsag, igy ezek a nemzetek
tobbet tudtak a védelmiikre forditani.

A Nyugat megszorit6 intézkedésekkel probalta megdrizni a joléti allamok helyze-
tét, ehhez azonban a kozkiad4sokhoz kellett nytilnia a korményoknak, amely a védelmi
szektorra volt nagy hatéssal.

Ez az ellentét egy nyugatrol kelet felé irdnyul6 erd-atrendezddést generalt.

Vajon tényleg csak a gazdasagi vilagvalsag miatt tortént ez?

A nehézségekkel kiizdd transzatlanti térségben, jelen levé két szervezet: az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezete, valamint az Eurdpai Unid tevékenysége a 90-es évektdl nap-
jainkig vélaszt fog adni erre a kérdésre.

A két kozosség kozti egylittmiikodés elengedhetetlen. A rovid tavl intézkedések
csak elfedik a problémakat, ebben az esetben hosszl tavi tervekre van sziikség, amelynek
fejlesztésén folyamatosan dolgoznak az euro-atlanti régidban.

Sajatos elképzelésem, - amely kissé utdpisztikusnak tlinhet — egy megoldasi kisér-
let lesz a sok koziil. Az én modellem alapjat az Afganisztanban miikddé Tartomanyi Ujja-
¢épitési Csoportok szervezeti felépitése, miikodése adta. Ezt megprobalom atvetiteni a tran-
szatlanti térség két szervezetének biztonsag- és védelempolitikdjara. Ennek segitségével
egy a gyakorlatban is 1étezd egyiittmiikodési modell johet 1étre valodi hadsereggel, amely
képes lehet egyszerre, egy helyen, egylitt rovid id6 alatt, kdltséghatékonyabban a bizton-
sdgot fenntartani a transzatlanti térségben az elkovetkezd évtizedekben.



IS THE SECURITY OF THE TRANS-ATLANTIC REGION SUSTAINABLE
AFTER THE ECONOMIC CRIRIS?

Fenntarthato-e a biztonsag a valsag utan a transzatlanti térségben?

After the end of the bipolar world, security as a complex phenomenon was transfigured.
With the collapse of the enemy, economic factors shifted to the focus of maintenance of
security rather than military aspects. Potential and prospective threat was replaced by un-
predictable risk, neither of which is easy to deal with.

New challenges await and different types of issues emerged in the post-bipolar

world such as the case of failed states, terrorism, organized crime, cyber-attacks, energy
crisis and the ever-growing amounts of debt. In today’s world, these types of threats can
no longer be solved solely by military intervention. Defense economics aim to prepare the
nation for these threats therefore economic security can become sustainable and the coun-
try remains operational.
The eruption of the 2008 economic crisis had a negative impact on both developing and
developed countries. In fact, according to the analyzed data, the latter suffered even more
throughout the recession. Developing countries were less affected by the crisis therefore
they could afford to spend more on defense.

The West attempted to maintain the state and position of welfare states by pursuing
austerity measures; however, governments were forced to cut public expenditure, heavily
affecting the defensive sector. This contrast resulted in a major power shift from west to
east.

Was the global financial crisis the only cause of this shift of power?

The examination of the actions of the two major organizations operating in the
transatlantic region, the European Union and the North Atlantic Treaty Organisation, will
provide the answer to this burning question.

Cooperation between the two communities is essential. Short-term measures only
mask the problem, therefore the formulation of long-term plans is necessary. These plans
are currently under development in the Euro-Atlantic region.

My specific idea — which may seem a bit utopian — is one of many attempts to
solve this issue. The model suggested by the author of this paper is based on the Provincial
Reconstruction Teams based in Afghanistan with focus on their structure and functioning.
In this paper, | intend to apply the aforementioned PRT model on the security and defence
policies of the two major transatlantic organizations, the EU and the NATO.

As a result, a model of collaborative solution is created employing a cost-efficient,
fast response army which is able to maintain the security of the region in the next decades.
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1. BEVEZETES

A biztonsag irdnti igény foleg egy eurdpai ember szamara rendkiviil fontos. Az, hogy nem
kell haborutol tartanunk, nem kell menekiilniink, van hol laknunk, van, mib6l élniink egy
oriasi elényt biztosit szamunkra az életben, a vilag egyes régioiban élokkel szemben. El-
mondhatjuk, hogy egy viszonylagos jolétben éliink. Ennek a 1étnek az ellenkezdjét senki
sem kivéanja atélni. Kardinalis érdekiink® az, hogy legyenek alapvetd jogaink, egy stabil,
békés élettérben élhessiink. Ezen értékek® birtoklasa garantalja szamunkra a nyugodt éle-
tet. Az értékeinket védeniink kell, hogy a kialakulo Véllsétgok3 ne torhessék meg a 1étlink
szimbidzisat. Ha ez az allapot valsdgba keriil, akkor valsagkezeléssel lehet megeldzni,
kordaban tartani, majd végleg megsziintetni a krizist.

A bipolaris rendszer felbomléasa utan az ellenségkép (Szovjetunid) megsziint, ugy
tlint Gjra béke lesz a vilagon, azonban felszinre tortek olyan, nem csak katonai jellegii fe-
nyegetések, amelyek ugyanugy veszélyeztetik a biztonsagot, mint azel6tt a fegyverrel vi-
vott haboru. Ezek a kihivasok példaul: nuklearis fegyverek, szervezett biindzés,
kiberterrorizmus, terrorizmus, természeti katasztrofak, bukott allamok, energiahiany, gaz-
dasagi nehézségek mara joval nehezebben azonosithatok, illetve kezelhetdk, mint egy
fegyverekkel megvivott habora. A katonai eszk6zok ma mar nem jelentenek megoldast
ezekre a kockazatokra. A keleti blokk megsziinésével a katonai biztonsag helyett fokoza-
tosan a gazdasagi biztonsag elérése lett a nemzetek célja.

Ebbdl kovetkeztethetiink, hogy kapcsolat alakult ki a biztonsag, a védelem, illetve
a gazdasag kozott.

A 2008-ben kirobband gazdasagi vilagvalsag természetesen nem az elsé fenyegetés
volt a nemzeti kormanyok, nemzetkozi szervezetek, egyéb nem kormanyzati szervek sza-
mara, viszont ez volt a 21. szazad elsé olyan kihivasa, amely nemzetk6zi szinten kisebb-
nagyobb mértékben talan mindenkit érintett. A biztonsadg megingott, az orszagok azonnali
1épéseket tettek, hogy megovjak gazdasagaikat. Rovidtavon a legjobb megoldas a megszo-

ritas. A kozponti koltségvetéseknek fontos részét képezik a védelemre szant forrasok. Mi-

! Az érdek a tarsadalmi kategorianként igények formajaban megjelend eszkozok, illetve modszerek dsszes-
sége az értékek elérése, valamint megérzése érdekében (Kladek, 2012, 101-102. 0.).

% Azok az alapvetd dolgok, amelyeket meg kivanunk védeni, mint példaul biztonsag, demokrécia, emberi jo-
gok, béke, szuverenitas stb. (Kladek, 2012, 101-102. 0.).

¥ Olyan helyzet a valsag, amely az orszdg mitkodését, vagy az egyén létét veszélyeztetheti, kezeléséhez nem
megszokott intézkedések sziikségesek a kormany részérdl, illetve plusz anyagi forrasok felhasznalasa is
sziikséges a megoldasukra (Kladek, 2012, 101-102. 0.).



vel katonai fenyegetettség nincs ezek a kiadasok szenvedték el a legnagyobb ,karcsusi-
tast”. Azonban nem mindenki csokkentette a védelmi raforditasait.

Tudomanyos diakkori dolgozatomban a kapcsolodo fogalmak értelmezése, a bizton-
sag, védelem ¢és gazdasag kozti kapcsolat megkeresése utan a védelmi kiadasokat fogom
elemezni.

Roviden megemlitem a gazdasagi vilagvalsag koriilményeit, majd gorcsé ald veszem
a védelmi kiadasok alakulasat globalis szinten. Ezutan a cimben megjeldlt transzatlanti ré-
gi0 katonai kiadasainak alakulasat elemzem az USA-Eur6pa, majd NATO-EU viszonylat-
ban.

A megallapitott trendek okait az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének, illetve az
Eurdpai Unid biztonsagpolitikdval kapcsolatos tevékenységében probalom meg beazono-
sitani, valamint megmagyarazni.

Mivel a két szervezetnek 22 kozos tagja van, fontosnak tartom az egyiittmiikodésiik
bemutatasat.

Utolsé eldtti pontomban a sajat elképzelésem alapjaul szolgald Afganisztanban mi-
kodé Tartomanyi Ujjaépitési Csoportok felépitését, mitkodését szeretném bemutatni rovi-
den.

Végiil szeretném ismertetni sajat elképzelésemet, amely nem feltétlentil tartalmaz uj
dolgokat, de mindenképp egy sajatos megoldasi format jelenthet a téméval kapcsolatban.

Arra keresem a valaszt, hogy valdban a pénziigyi vilagvalsag volt-e az okozdja a vé-
delmi kiadasok csokkentésének, illetve a mar véghezvitt raforditas mérseklések ellenére
fenn lehet-e tartani tovabbra is a biztonsagot a transzatlanti térségben.

A megfeleld kovetkeztetések levonasa utan, kifejtem sajat véleményemet a témaval

kapcsolatban.



2. A BIZTONSAG® STATUSZANAK ATFORMALODASA

2.1. ABIPOLARIS RENDSZER FELBOMLASA

A hideghdboru idején a biztonsagot katonai erdvel lehetett garantalni. Azonban az
1980-as évek végére ez a biztositék megvaltozott, mivel a merev politikai szemlélet eny-
hiilni 1atszott, el6térbe keriiltek olyan tényezdk, mint példaul az ideoldgiai biztonsag, vagy
éppen a gazdasagi biztonsag Osszetevoi. Azelott a legfobb cél a katonai erdegyensuly
fenntartasa volt. Azonban 1991-ben megsziint a Varsoi Szerzodés €s vele a Szovjetunid is.
A nuklearis elrettentés, folyamatos fegyverkezés irracionalissa valt, helyette a gazdasagi
potencial lett a meghatarozo, amely hatassal volt a nemzetkdzi kapcsolatok atalakulasara
is. Az igy bekdvetkezett jovedelem-atrendezddés hatdsara az orszagok gazdasaga atala-
kult, amely kiilonb6zd veszélyforrasokat produkalt. A korabbi érdekiitkozések, vitak ismét
kigjultak, mert a gazdasagi biztonsag elérésére tett ambiciok a biztonsag allapotat degra-
daltak. A kiszamithatd veszélyt a kiszamithatatlan kockazatok valtottak fel (Balazs, 1997,
9-11.0).

2.2. UJKIHIVASOK®

A nemzetek mellett 0j szerepldk jelentek meg, mint példaul a nemzetkozi szerveze-
tek, az ugynevezett transznacionalis vallalatok, vagy egyéb nem kormanyzati szervezetek.
A globalizacid hatasara a nemzetkdzi kapcsolatok siirti haldja kezdte atszoni a vilagot. A
hatarok megsziintek, az aru, a téke, a munkaerd és az informaci6 szabadon dramolhatott,
amelynek rengeteg pozitiv hatasa volt foleg a gazdasagra nézve. Azonban az elényok mel-
lett a hatranyok is megjelentek.

A ,keleti blokk™ felbomladsa 1j demokraciak létrejottét eredményezték. Ezek az or-
szagok gazdasagilag gyengék voltak, amely bels6 konfliktusokhoz vezettek, majd a nacio-
nalizmus eszméje ismét a felszinre tort, itt féleg a balkani térségben tortént eseményekre
lehet gondolni. (Katona szerk., 1999, 10. 0.).

Az 0jj4éledd fenyegetések a 21. szazadban mar nehezen beazonosithatok, nem kot-
hetdk orszagokhoz, éppen ezért valtak renitensé. A hideghdbort idején az ellenség atom-

tamadasatol kellett félni, de jelenleg a kockéazatok széles tarhazaval kell megbirkoznia a

* A biztonsag azoknak a céloknak, feladatoknak illetve eszkdzoknek a strukturaja, amelyek alkalmazasaval
mérsékelhetd, ezen feliil elharithato az adott valsaghelyzet (Kladek, 2012, 101-102. 0.).
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nemzeteknek. Az 0j tipusu biztonsagi kihivasok kozé tartozik: a terrorizmus, az illegalis
migracio, a szervezett blindzés, az allamkudarc, a kibertdmadésok, az energiaért folytatott
harc, a gazdasagi infrastruktura védelme. Ezek a fenyegetések nem 0j keletliek, régen is
jelen voltak, azonban a nemzetkozi rendszer atalakulasaval felélénkiiltek. Az 0j kihivasok
kozt nem lehet rangsort allitani, mindegyik ugyanolyan negativ hatassal bir.

Sziikségessé valt a biztonsag fogalménak ujra értelmezése, mivel az elébb emlitettek
alapjan mar nem csak katonai jellegli problémakrol beszélhetiink (Biztonsagpolitikai
Szemle - Corvinak - 1. A biztonsagi kihivasok 1) felfogasa.).

A biztonsag egy komplex jelenséggé valt, amelynek katonai, politikai, tarsadalmi és
persze gazdasagi Osszetevdi vannak, szoros kontaktusban egymassal. A biztonsag folya-
matosan valtozik a vilagban végbemend események hatasara (Balazs, 1997, 11. 0.).

Barry Buzan (1991, 435-439. 0.) szerint a bipolaris rendszert felvalto multipolaris
rendszer, az ideoldgiai megosztottsag, a rivalizalas alacsonyabb foka, egy biztonsagban
levo kozosség megvalositasanak lehetdsége illetve a nemzetkozi tarsadalom megerdsodése
mind kozrejatszott abban, hogy a biztonsag minimum 6t szektorra kiiloniiljon el. Ezek a
politikai, katonai, tarsadalmi, a kdrnyezeti valamint a gazdasagi szektorok.

A biztonsag, akkor 1étez6 allapot, ha a kockazat® minimalis. A biztonsag a fenyege-
tettség’ hidnyaként nyert értelmet, vagy az ezzel a veszéllyel szembeni védelmet® fejezi ki

(Balazs, 1997, 12. 0.).

2.3. A GAZDASAGI BIZTONSAG

A gazdasagi biztonsagot, illetve az azt érintd fenyegetéseket nehéz meghatrozni. A
normalallapot elérésének igénye a kapitalizmus szerepl6i altal, az agressziv verseny, ezen
feliil a bizonytalansag azok a tényezok, amelyek veszélyessé teszik a gazdasagi biztonsa-
got. A katonai biztonsag fligg a gazdasagi biztonsagtol, itt elég, ha csak a koltségvetési
megszoritdsokra gondolunk. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdasagi biztonsag
megléte kulcsfontossagl egy allam biztonsagaban (Barry Buzan 1991, idézi Stone, 2009,
5.0.).

> A kihivés a veszélyek legalacsonyabb megnyilvanuldsi szintje, amely negativan befolyéasolja a belsé és
kiils6 stabilitast, emellett hatassal lehet egy adott régié hatalmi viszonyaira (Kladek, 2012, 101-102. 0.).

® A kockazat a veszélyek kozepes megnyilvanuldsi szintje, amikor a nemzeti érdekeket veszteség éri
(Kladek, 2012, 101-102. 0.).

" A fenyegetések a veszélyek legmagasabb megnyilvanulasi szintjét jelentik, amikor is a nemzeti érdekek
mellett, mar a nemzeti értékek is bajba keriilnek (Kladek, 2012, 101-102. 0.).

® A védelem egy olyan tevékenység, amely a biztonsagot teremti meg, fenntartja, valamint tovabb fejleszti

azt (Kladek, 2012, 101-102. 0.).



A gazdasagi biztonsagnak magaban kell foglalnia az 0j stratégiai koriilményeknek,
az 0j biztonsagi kihivasoknak, az orszag biztonsagpolitikai® feladatainak, célkitiizéseinek,
a geopolitikai helyzetének, az orszag belsd statuszanak valamint a tarsadalmi stabilitasa-
nak megfeleld elemeit. Ezeknek az elemeknek a fontossagi sorrendje nem allandd, ugyanis
béke, vagy valsaghelyzet idején a rangsor valtozik. Gazdasagi biztonsagrol akkor beszél-
hetiink, ha egy orszagnak meg van az a képessége, hogy az allami szuverenitds megdorzé-
sén tul, nemcsak az orszag teriileti védelmének a garantaldsa szavatolt egy esetleges kiilsd
tamadassal szemben, hanem a nemzet rendelkezik azzal a képességgel is, hogy fenntartja a
nemzeti létet, fliggetleniil minden kiils6 nyomastol. A gazdasagi biztonsag nem létezik
onalloan, mint mar emlitettem a katonai biztonsag, ezen feliil a politikai biztonsag is kap-
csolatban 4ll vele. Létezik nemzeti, valamint nemzetkdzi viszonylatban is. Egy orszag
gazdasagi biztonsagat meghatarozza annak tarsadalmi rendszere, nemzetgazdasaganak fej-
lettségi szinvonala, nyitottsaganak, a kiilgazdasagi kapcsolatokra utaltsdganak mértéke,
valamint az is, hogy mennyire sikeriilt érdekeit egyeztetni azokkal az orszagokkal, ame-
lyeknek termékeire, illetve piacdra rdszorul, mennyire képes kiilsé kapcsolatrendszerének
transzformdlasara. Egy adott nemzet, gazdasagi biztonsdgara nyomast gyakorolhat még az
is, hogy a jelentsebb partnerei milyen kereskedelempolitikat folytatnak vele szemben
(Balazs, 1997, 12-13.0.).

Regionalis gazdasagi biztonsag 1étezhet, példaul az Eurdpai Unidban, azonban glo-
balis gazdasagi biztonsagrol ma sajnos nem beszélhetiink, elegendé csak példaként fel-
hozni a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot.

A gazdasagi biztonsagra nem gazdasagi, vagy nem egészen gazdasagi elemek hatnak

(Balazs, 1997, 14-15.0.).

2.4. A GAZDASAGI BIZTONSAG, VALAMINT A VEDELEM KAPCSOLATAI

Mar a bipolaris rendszer felbomlasa el6tt is kezdték felismerni azt a tényt, hogy a
biztonsag megteremtésében a katonai eszkdzok mellett a gazdasagi tényezok is fontos sze-
repet jatszanak, sOt utobbiak egyre nagyobb hangsulyt kaptak az évtizedek sordn (Balazs,
1997, 16. 0.).

Eppen ezért fontosnak tartom a dolgozatot elinditani a védelem, illetve a gazdasagi
biztonsag kozti 0sszefiiggés kibontasaval.

Egy orszag védelmén beliil a honvédelem gazdasagi sziikségletei meghatarozo jelen-

tdségliek. A hon- és rendvédelmi intézmények finanszirozdsa a nemzetgazdasag altal tor-

® A biztonsagpolitika garantalja a tarsadalom részére az alapveté funkciok miikodését.
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ténik, hiszen az allomany mértéke, hatdssal van a munkaer6-gazdalkodasra, a hadiipari ke-
reskedelem pedig a fizetési mérleg egyik eleme. A fejlett energiahaldzat, kozlekedési inf-
rastruktira védelme szintén létfontossagu a gazdasagnak, féleg Eurdpa szamara. Ezen fe-
lil az allamigazgatas kotelezové teszi, hogy a gazdasagot védelmi feladatokra készitsék
fel, egy esetleges természeti-, tarsadalmi-, ipari-, vagy akar katonai kockazat elharitasara.
A védelem szinvonala az adott orszag gazdasagi teljesitményén, valamint annak védelmi
felkészitettségén nyugszik (Katona szerk., 1999, 151-153. 0.).

A védelmi gazdasag a katonai raforditasok gazdasagi tapasztalataival foglalkozik.
Fokuszaban az eréforrasok hadi, valamint a civil szektor kdzotti megosztasa van, ezen fe-
lil az allami gazdasagra gyakorolt hatasait figyeli (Halasz szerk. Britannica Hungarica,
XVIIL koétet, 1994. 368. 0.)

A kormany kialakitja a biztonsagpolitikat, majd a rendelkezésre allo honvédelmi ki-
adasokkal a védelmet finanszirozza. Egy orszdg GDP-jének fontos részét képezik a kato-
nai kiadasok. A bruttd hazai termék szazalékos részét képezik ezek a tételek, amelyekbdl
finanszirozva van a hadsereg fenntartasa, fejlesztése (Katona szerk., 1999, 154. 0.).

Lathattuk, hogy a biztonsdg ma mar nem, vagy nem egészen katonai eszkozokkel
tarthatd fenn. A gazdasagi elemek ugyanannyira lényegesek, sot azt tapasztaltam, hogy ta-
lan fontosabbak is az elobb emlitett tényezonél. A mai vilagban minden orszag fejlett akar
lenni, a tarsadalom tagjai békében és j6 modban kivannak élni, éppen ezért rendkiviil fon-
tos a biztonsag, ezen beliil a gazdasagi biztonsag fenntartésa.

Ebbdl adodoan fogom goresd ala venni védelmi kiadasok alakulasat eldszor globa-
lis, majd transzatlanti szinten.

Az elébb emlitettek jol érzékeltetik, hogy mennyire fontos a biztonsagpolitika, illet-
ve a védelmi kiadasok mértéke a gazdasagi biztonsag megteremtésében.

A 2008-ban kirobband gazdasagi vilagvalsag megrengette a nemzetkozi pénziigyi
szektort, amely nagy hatassal volt a nemzetek védelmi kiadasaira is. Hogy milyen mértékii

volt ez? A kovetkez6 fejezetben ennek a bemutatasa kovetkezik.



3. A VALSAG HATASA A VEDELMI KIADASOKRA

3.1. A GAZDASAGI VILAGVALSAG

Hivatalosan 2007 augusztusaban robbant ki a gazdasagi vilagvalsag. A kozponti bankok-
nak be kellett avatkoznia a bankrendszer likviditasa érdekében. A valsagnak voltak eldje-
lei a korabbi években, mint példaul a 2000 végén torténd internetes technoldgiai buborék
kidurranasa, vagy a 2001. szeptember 11-i terrortamadas. Ezekre az eseményekre az ame-
rikai FED minden esetben kamatcsokkentéssel valaszolt. 2003 juliusara az iranyado kamat
1%-ra esett vissza. A redlkamatldb ebbdl adoddan negativ értéket jelzett. Az olcso finan-
szirozas ingatlanbuborékot, tékeattételes kivasarlasi hulldmot idézett eld. A jelzalog-
hitelez6k jabb technikékat talaltak ki arra, hogy tovabbra is hitelezni tudjanak. A Wall
Street-i befektetési bankok a hitelkockazatokat a befektetdkre (pl. nyugdijalapokra, mas
befektetési alapokra) haritottak (Soros, 2008, 13-16. 0.).

Ahogy nétt a jelzaloghitelezés, ugy nott a lakasok iranti kereslet, ezaltal novelve azt
a buborékot, amely a 90-es években kezdddott. 2006-ban allt végiil be a lakdspiacon az ar-
szint, részben a magasabb kamatldbak visszatérésének koszonhetden.

Félve a zuhan¢ lakéasaraktol és a novekvé munkanélkiiliségtdl sok fogyasztd ugy
dontott, hogy inkabb nem vasarol. A lakasarak ezt kovetd Osszeomlasa, majd a jelzalog
papirok értékének csokkenése megrengette a globalis pénziigyi rendszert.

Mindekozben a pénziigyi piacok a zalogok altal megtamogatott értékpapirokkal, va-
lamint az értékiiket egyre csak vesztd kockazati alapokkal talterhelten elkezdtek beddlni.
Az ingatag bankok és biztositd cégek megmentésére tett kétségbeesett probalkozasként a
kormanyzat segélyeket folyositott. A fogyasztoi koltekezésben bekovetkezett visszaesés a
hitel moratériumokkal kiegésziilve még a legjobb helyzetben 1évé vallalatokat is térdre
kényszeritette, ezzel tovabbi segélyeket téve sziikségessé.

A veszélyes eszkozoknek kitett globalis pénziigyi intézmények, az USA fogyaszta-
sadban, valamint befektetésében bekdvetkezett 6sszeesés egyiittesen atterjedt a nemzetkozi
piacokra. Egyetlen orszdg sem maradt érintetlen a nemzetkozi kereskedelem, és globalis
pénziigyek altal. Tobb atmenetben 1évé orszag kihasznalta az alacsony hitelek és magas
kiilfoldi befektetések nyujtotta lehetdségeket, ezért tovabbi kormanyhiteleket vettek fel.

Ma a kormanyzati adossagok mellett a folyo fizetési szamla hiany sokkal nehezeb-
ben refinanszirozhatd. Egyes tag-, vagy partnerorszagoknak adossag atiitemezéssel, vagy

amely ennél is rosszabb torlesztésképtelenséggel, ezutan pénziik 0sszeomlasaval kellett



szembenézni. Mivel ez novelte a politikai zavarok kockazatat, az olyan hitelnyujtok, mint
az IMF, a Vilagbank vagy az Europai Kozponti Bank kozbelépése elengedhetetlen volt,
hogy elkeriilhet6 legyen a politikai valsag (Melese, 2009).

A kormanyok tudjak, ha inflacios valsag van, akkor megszoritasokat kell alkal-
mazni. Mivel a szocidlis kiadasokhoz nem szivesen nyulnak a politikusok a védelmi kia-
dasok megvagasa egyszeriibb otletnek tiint. Révidtavon azonban a védelmi kiadasokat ért
csokkentés nem lesz nagymértékil, ugyanis a katonai kiadasok valtoztatasa hosszl tavon
érezteti a hatasat, azonban ennek visszatéritése borzaszté draga. A hosszabb tavon szerzo-
désekkel megkotott, de majd csak jovében elinduld katonai projektek befagyasztisa volt
az elso 1épés a koltségesokkentésben. Mint mindig most is a gyengébb gazdasagokat érte a
legnagyobb csokkenés. Az orszagok valasztas elé keriiltek. Donteniiik kellett, hogy mire
mennyit koltenek. A védelmi kiadasok csokkentése hosszabb tavon ronthatja a biztonsag
szinvonalat, amely a fenyegetések fellendiilésének kedvez.

Annyira siirgeto a globalis pénziigyi valsag kezelése, hogy sok orszagban olyan
iranyban torténtek fiskalis és monetaris intézkedések, ezadltal a beavatkozas olyan szintet

ert el, amelyre korabban azt mondtdk volna, hogy az fenntarthatatlan” (Braddon 2009).

3.2. A VEDELMI KIADASOK REGIONALIS TRENDJEI

A bipolaris vilagrend megsziinésével a nemzetek nagy 1étszamu haderdi, illetve a
hozzajuk kapcsolodd hadi eszk6zok jelentds része feleslegessé valt. A hadseregek létsza-
mat csOkkentették, az elavultnak vélt haditechnikakat kivontak a hadrendbol.
1988-t61 vilag szinten fokozatosan csokkentek a védelemre forditott kiadasok. A csokke-
nés a 90-es évek végéig tartott, ismételt novekedés 1998-t6l figyelhetd meg, egészen
2009-ig, azonban ez a ndvekedés évrol-évre egyre csekélyebb mértékivé valt, majd 2012-
t6] mar csokkenés figyelhetd meg (lasd 1. abra).

Ennek az oka a 2008-ban kirobban6 gazdasagi vilagvalsag lehet, amely a fejlett, il-
letve a fejlodd orszagokat egyarant érintette. A fejlett orszagok, - hogy fenn tudjak tartani
a joléti allamok statuszat - a kormanyzati kiadasokat megvizsgaltak, majd a szocidlis kia-
dasaikat kezdték novelni a védelmi kiadasoktol elvont forrasokbdl. A fejlodo térségeket
kevésbé érintette a valsag, igy a védelmi kiadasok ezekben az orszagokban tovabb nove-
kedtek. Ebbdl, az latszott kirajzolodni az elmtlt néhany évben, hogy a katonai erd kollek-
tiv atrendezddése elkezdddott (Seljan, 2011.).

A grafikonon jol lathato, hogy a vildg védelemre szant kiadasainak mértéke a

Szovjetunio, valamint a Varsoi Szerz6dés megsziinése eldtti harom évet tekintve: 1619



milliard US$ (1988.), 1562 milliard US$ (1989.) és 1534 milliard US$ (1990.), amely
pont a hideghaborus idészak miatt volt ilyen magas aranyd. De mar itt is tapasztalhato a
csOkkenés évrdl-évre. A hivatalos megsziinés uta’ln,10 azonban rohamosan csOkkentek a
védelemre forditott 6sszegek, és csak 2008-2009-ben ért el hasonlod szintet. Vilagviszony-
latban 1998-as év tekinthetd mélypontnak, amikor 1052 milliard USS$ volt a kiadas mérté-
ke, ez az 1988-as értékhez képest 35%-o0s csokkenés volt.
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1. abra: A vilag védelmi kiadasainak alakulasa 1988-2013 (2011-es arfolyamon, mrd. USD)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

A Stockholmi Nemzetkdzi Békekutato Intézet' adatai alapjan (lasd 2. dbra) a regi-
onalis eloszlast tekintve megallapithatd, hogy Amerika — ezen beliil legfoképp az USA-
vezeté szerepe a leghangsilyosabb, természetesen ennél az 4branal, Eszak-, és Dél-
Amerika még egyiitt szerepel. A Kozel-Kelet, Azsia-Oceénia, valamint Afrika novekedése
a 90-es évek derekatol szinte toretlen, s6t a valsag idején is képesek voltak ndvekedni. Az
,oreg kontinens”, azonban a gazdasagi valsadg kirobbandsa utdn egy évvel csokkenteni

kezdte a védelmi kiadasait, egészen 2013-ig (Csiki, 2012).

101991. februar 25-én a szervezet budapesti iilésén ratifikaltak a szerzédés katonai szervezetének megsziiné-
sérél sz6l6 dokumentumot. Majd 1991. aprilis 1-jén hivatalosan is megsziint a Varsoi Szerz6dés katonai
szervezete, ezutan harom honap mulva, 1991. jalius 1-jén a Varsoi Szerzdés Politikai Tanacskozo Testii-
lete is.

' SIPRI - Stockholm International Peace Research Institute.
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A valsag kirobbanasat kovetd évben 1598 milliard US$-t koltott a vilag védelmi
célokra. Ez az érték tavaly 1702 milliard US$ volt, amely 6,1%-os novekedést jelentett.
Az érdekes azonban az, hogy a régiok szazalékos eloszlasa megvaltozott az elmult évek-
hez képest. 2008-ban Afrika 2%-4t, Azsia és Oceania 19,5%-at, a Kozel-Kelet 6,5%-4t,
Amerika 46%-at illetve Eurdpa 26%-at adta a védelmi kiadasoknak szazalékos aranyban.
Ezzel szemben tavaly csak az els6 harom régio tudott novekedést produkalni, Amerika
4%-ot, Eurdpa 2%-0t esett vissza.

Amerikan beliil a csokkenés legfobb oka az USA koltségvetési politikajanak beve-
zetése az elmult két évben (Csiki-Molnar-Varga, 2012, 1-4. 0.).
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2. abra: A védelmi kiadasok regionalis eloszlasa 1992-2013 (mrd. USD , 2011-es arfolyamon)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

3.2.1. Regionalis trendek 2013-ban

3.2.1.1. Afrika

Az afrikai kontinens produkalta a legnagyobb novekedést tavaly (8,3 %), amely
44,9 milliard US$ volt. Ghana volt az egyik kiemelked6 orszag, mert az el6z6 évhez ké-
pest majdnem megtriplazta a katonai kiadésait, 109 millié dollarrol 306 millié dollarra
2013-ra. Az afrikai orszag folyamatosan modernizalja hadseregét, amely a nemzetkozi bé-

kefenntart6 miiveletekben is részt vesz. Algéria 8,8 %-kal ndvelte a védelmi kiadésait,
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amely tavaly mar 10,4 milliard dollarra ragott, ez volt az elsdé alkalom, hogy egy afrikai
allam 10 milliard dollarnal tobbet koltott a védelemre. Algéria nem titkoltan vezetd hata-
lom kivan lenni az észak-afrikai térségében. Katonai fejlesztései olajanak védelme, illetve
a szomszédos Malibdl fenyegetd iszlamista terrorcsoportok ellen sziikségesek. A masodik
legnagyobb koltekez6 Angola (6,1 milliard dollér), ahol szintén az olajexportb6l szarmazo

forrasok tették lehetévé, hogy novelje a védelmi kiadasait.

3.2.1.2. Azsia és Ocednia

Ez az egyetlen olyan régi6, amely minden évben novelte katonai célokra forditott
kiadésait a bipolaris vilagrend felbomlasa 6ta. Tavalyhoz képest 3,6 %-kal néttek a kiada-
sok, ami 407 milliard dollart jelentett. Kina 7,4 %-kal ndvelte a katonai koltségeit. Dél-
Kelet-Azsia orszagai, mint példaul Vietnam, Indonézia, vagy éppen a Fiilop-szigetek 5%-
os novekedést produkaltak, mivel Kindval folyamatos teriileti ellentétek vannak a D¢l-
Kinai-tengeren. Ami meglepd, hogy Ausztralia 3,6%-kal csokkentette a védelmi rafordita-
sait az Oceaniai térségben. Ennek ellenére foleg a kinai ndvekedésnek kdszonhetden, ha

nem is nagymértékii, de mégis pozitiv emelkedés lathato a térségben.

3.2.1.3. Kozel-Kelet

2004-2013 kozott 56%-kal gyarapodtak a régié katonai kiadasai. 2012-hoz képest
4%-0s emelkedés volt lathato tavaly, dollarban kifejezve 150 milliard volt. Megjegyzend6
ennél a térségnél, hogy sajnos az adatok nyomon kovetése nagyon nehéz, mivel néhany
orszagrol tavaly nem érkeztek adatok, mint példaul Iran, Katar, Sziria vagy éppen az
Egyesiilt Arab Emiratusok. Azonban, ami biztosnak mondhato, az Irak 27%-os novekedé-
se, illetve Bahrein 26%-os novekedése a védelmi raforditasok tekintetében. Szaud-Arabia
a vilag egyik meghatarozé olajexportérként a régid legnagyobb koltekezdje (2013-ban 67

milliard dollar volt a védelmi biidzséje).

3.2.1.4. Kizép- és Dél-Amerika

Dél-Amerikaban a katonai kiaddsok mértéke az utobbi két évben kissé lelassult
2012-2013 kozott csak 1,6%-0s volt a valtozas. Brazilia a régié meghatarozd orszaga,
amely rohamosan fejlédik, 2003-2010 kozott 7% f6l6tti volt mindig a ndvekedése évente,
de a 2011-es maximum utan az utobbi két évben kicsit csokkent a védelemre forditott kia-

dasainak mértéke. K6zép-Amerikaban Mexikd 5%-0s novekedése kiemelkedd, annak el-
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lenére, hogy gazdasagi névekedése elég alacsony. A karibi térségben is novekedés figyel-
hetd meg, a legdinamikusabban Honduras, Nikaragua illetve Guatemala fejlodik (Free-
man-Solmirano, 2013, 3-5. 0.).

Az elobb emlitett térségek a nagyrészt fejlodo vilag orszagait tomdoritik, akiknek a
birtokaban rengeteg eréforras taldlhato. Az itt taldlhato orszdgok gyakorlatilag a hidegha-
boru 6ta kisebb-nagyobb mértékben folyamatosan fejlddnek, és koltenek a biztonsagra. A
valsag nem volt akkora hatassal rajuk (lasd 2-3. dbrak), igy 6k a valsag idején is folytattak
a védelmi kiadasok novelését, olyan mértékben, hogy Eszak-Amerika, valamint Eurdpa
szamara komoly kockazatot jelenthet. Azsia és Oceania (400 mrd. US$) majdnem megha-

ladta Eurdpat (407 mrd. US$) 2013-ban.
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3. abra: A védelmi kiadasok regionalis eloszlasa 2001-3013 (mrd. US$, 2011-es arfolyamon)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

3.2.1.5. Eszak-Amerika

Ha Eszak-Amerikat vizsgaljuk, mint régiot, akkor az Egyesiilt Allamok meghata-
roz6 szerepet jatszik a védelmi kiadasok nézépontjabol (Csiki, 2012).

2001-t61 2010-ig a védelmi koltségvetés folyamatosan nétt, azonban 2011-ben az
el6z6 évhez képest ez az érték 1,2 %-kal csokkent nominalértéken. Ennek ellenére Eszak-
Amerika, ezen beliil természetesen az Egyesiilt Allamok 37%-kal (a SIPRI adatbézisa sze-

rint), még mindig a legmeghatarozobb a védelmi raforditasokat illetden.
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A koltségvetésben meghatarozo szerep jut a védelmi forrdsoknak, igy ez a talzott
katonai folény, illetve az orszag eladosodottsdga, mégis inkdbb a megszoritasokat kéne,
hogy eredményezze, amely a grafikonon (lasd 3. abra) az elmult 3 évben szemmel lathato.
A témat illeté kérdésekben allando vitak folynak, a csokkentés mértékérdl, arrdl, hogy ez
milyen iddintervallumon legyen esedékes. Az intézkedések jO néhany katonai projektet

érintettek, s6t fognak is az elkovetkezendd években (Seljan, 2011).

3.2.1.6. Europa

Az ,,0reg kontinens” a védelmi kiadasok szempontjabol differencialt figyelemben
részesiilt, hiszen a 2008-ban bekdvetkezd gazdasagi vilagvalsag talan ebben a térségben
éreztette legjobban a hatédsat.

A SIPRI adatai bizonyitjak, hogy 2009 6ta csokkenés tapasztalhato a védelmi kia-
dasokban. 2012-ben egy enyhe ndvekedésnek lehettiink szemtanti, de tavaly ismét negativ
iranyba valtoztak a katonai raforditasok. Kijelenthetd, hogy a védelmi kiadasokat Europa-
ban tovabbra is csokkenés jellemzi, amely a valsag hatasait orvosld megszoritd politikak-
nak koszonhet6 (Freeman-Solmirano, 2013, 3. p.).

2008-2010 kozott 21 europai NATO tag csokkentette a védelmi kiadasait kisebb-
nagyobb mértékben (Military Balance 2012, 467. 0. adatai szerint).

A SIPRI adatai szerint, mig Nyugat-Eurdpa 2009 6ta folyamatosan csokkentette a
védelmi kiadasait - 326 mrd. US$-os (2009) kiadasokhoz képest, tavaly 291 mrd. US$ volt
csak a védelemre forditott pénzosszegek mértéke, amely 12%-os esést jelentett -, addig
Kozép-Kelet Eurdpa 2008-hoz képest kozel 20%-kal novekedett 2013-ra.

Eurépa harom meghataroz6 gazdasaga (Nagy-Britannia, Németorszag és Francia-
orszag) ezen a téren még igy jelentds szerepet tolt be, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy, a katonai kiadasaikat tekintve a vilag top 10 orszagaban foglalnak helyet, igaz a sor-
rend az utobbi 2 évben valtozott (Seljan, 2011).
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4. abra: A védelmi kiadasok regionalis eloszlasa 2001-3013 (mrd. US$, 2011-es arfolyamon)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

A regiondlis elemzés utan nézziikk meg, hogyan alakult az elmult harom évben a vilag tiz

legnagyobb védelmi kiaddsu orszaganak sorrendje.

orszag 2011 orszag 2012 orszag 2013
1. USA 711338 USA 684780 USA 640221
2. Kina 147268 Kina 167712 Kina 188460
3. Oroszorszag 70238 Oroszorszag 81079 Oroszorszag 87837
4. Franciaorszag 64633 Franciaorszag 60058 Szatd-Arabia 66996
5. Japan 60452 Japan 59564 Franciaorszag 61228
6. Nagy-Britannia 60284 | Nagy-Britannia 58500 | Nagy-Britannia 57891
7. India 49634 Szaud-Arabia 56498 Németorszag 48790
8. Szaud-Arabia 48531 India 47214 Japén 48604
9. Németorszag 48164 Németorszag 46488 India 47398
10. Brazilia 36932 Brazilia 33988 Dél-Korea 33937

5. abra A vilag top 10 védelmi koltségvetésének alakulasa 2011-2013 (mrd. USD)

Forréas: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)
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A (5. ébra) tablazat szerint az els6 harom hely megkérddjelezhetetlen, vagyis az
USA, Kina ¢és Oroszorszag a sorrend a vizsgalt években ugyanaz, annak ellenére, hogy az
Egyesiilt Allamok jelentdsen csokkentette a védelmi kiadésait. Franciaorszag 2011-2012-
es években a negyedik helyen allt, de tavaly a feltorekvé Szatd-Arabiaval helyet kellett
cserélnie, és csak az 6todik lett. Nagy-Britannia mindegyik évben tartotta hatodik helyét.
India az évek soran folyamatosan 1épegetett lefelé a ranglétran, 2013-ban mar csak kilen-
cedik volt. Japan és Németorszag helyzete is érdekes, az el6bbi lejjebb cstuszott, utobbi vi-
szont a kilencedik helyrdl a hetedikre 1épett fel. Brazilia a listan 2011-2012-ben ,,sereghaj-
t6” volt, azonban tavaly mar nem kapott helyet a tiz kozott, helyét Dél-Korea vette at. A
legnagyobb meglepetés kétségkiviil Szaud-Arabia fejlédése, valamint feltorekvése a ne-
gyedik helyre. Eurdpai szinten lathatd, hogy csak a harom nagy gazdasagi hatalom (Nagy-

Britannia, Franciaorszag és Németorszag) képes tartani a 1épést a tobbi orszaggal.

orszag 2011 | 2012 | 2013 | 6. abra: A vilag 10 legnagyobb védelmi kéltségvetésének valto-
zasa a GDP aranyaban 2011-2013 (%)

Szaiid-Ardbia 72 [ 9 Forras: World Data Bank: World Development Indicators (sajat

USA 46 4.2 38 SzerkeSZtéS)

Oroszorszég 37 | 4 | a2 | Haatiz legnagyobb védelmi koltségvetésii orszagot te-
kintjiik meg a GDP ardnyaban, akkor még ennél is

India 26 | 25 | 24 _ ‘
meglepdbb kovetkeztetésre juthatunk, ugyanis ebbdl a

Dél-Korea 26 | 26 | 26

szempontbol az USA csak masodik. Szaud-Arabia

Nagy-Britannia | 2,4 | 2.4 | 2,3 | GDP-jének 9%-at koltotte 2013-ban biztonsagi kiada-

sokra. Tavaly az USA mar 4% ala esett vissza, a hdrom

Franciaorszag 2,3 2,3 2,2
eurdpai gazdasadgi nagyhatalom viszonylag stagnald

Kina 2 2 2 | képet mutat. Kina konstans értéket produkalt, India

Brazila 15 | 15 | 14 | azonban evrdl-évre 0,1%-ot csokkent a Vilagbank

adatbazisa szerint. Akire itt érdemes odafigyelni az a

Németorszag 13 | 14 | 13 . ) . . e
harmadik Oroszorszag, aki 0,5%-kal novelte Kiadasait

(lasd 6. abra).
A (7. abra) SIPRI adatai alapjan latjuk a 2013-as év top tiz GDP aranyos védelmi

kiadasait. Az elébb vizsgalt fejlett orszagok nincsenek jelen a rangsorban, kivétel Oro-

szorszag, illetve Szatd-Arabia.
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Mint az korabban emlitettem a védelmi szinvonal a gazdasagi teljesitményen alap-
szik, azonban lehetnek eltérések a gazdasagi teljesitmény, valamint a katonai erd aranyat
tekintve, amikor egy orszag a gazdasagi képességeit joval meghaladd hadsereget tart fenn,
persze itt kiilonbséget kell tenni az 6nalld orszagok, illetve a szovetségben levd orszagok

kozt (Katona szerk. 1999, 152.0.).
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7. abra: A top 10 védelmi koltségvetés 2013-ban GDP aranyosan (%) a SIPRI adatai alapjan
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

A Stockholmi Nemzetko6zi Békekutatd Intézet (SIPRI) adatai jol mutatjak, hogy az
utoébb 6-7 évben a vilag térképe elkezdett atrendezddni. A fejlédo vilag orszégai, amelyek
a nyersanyagok, mas eréforrasok birtokdban vannak elkezdték fokozni a nemzetkdzi jelen-
1étiiket. A BRICS™ orszagok a vilagkereskedelem meghatarozé elemeivé valnak. Eszak-
Amerika, ezen belill az USA vezetd szerepe, mar nem olyan meggy6zd, mint a Hidegha-
bort, vagy a terrorizmus elleni hdborik meginditdsanak idején. Eurdpa valasza a pénziigyi
valsagra nem biztos, hogy hosszu tdvon pozitiv eredményt fog hozni. Az er6 sulypontja
nyugatrol keletre kezd athelyezddni. Kina és Oroszorszag hatalmas gazdasagi erét képvi-
selnek. Elobbi finanszirozza az USA hitelét, utobbi pedig Eurdpa energia igényét elégiti
ki. Ha az USA, ¢és Eurdpa az euro-atlanti térségben nem miikodik egytitt, akkor a kovetke-

z6 évtizedekben a védelempolitika szempontjabol leszakadhat a vilag mas régioitol.

3.3. A VEDELMI KIADASOK ALAKULASA A TRANSZATLANTI TERSEGBEN

A hideghabort végével ismét béke koszontott az eurdpai kontinensre. Eppen ezért az al-
lami vezetdk tigy gondoltak, hogy a védelmi koltségvetésbdl értékes forrasokat lehetne at-
csoportositani a nemzetgazdasag mas teriileteire, hiszen a rendszervaltas eldttihez hasonlo

védelemre mar nincs sziikség.

12 Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrikai Koztarsasag.
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A kelet-nyugati szembenallas befejeztével az Egyesiilt Allamokban atszervezték a
nemzeti ipari- és technikai bazist. A kormany 0sztonozte a védelmi ipart, majd tamogatta
az exportot is. Olyan cégek jottek létre, mint példaul a Lockhead Martin, Boeing,
Northrop Grumman, a General Dynamics vagy éppen a Raytheon. Ezek a cégek meghata-
rozoi ma is az amerikai védelmi iparnak, a kormanyzati megrendelések utjan ellatjak a
bels6 piacot, illetve exportalnak is a vilag kiillonb6z6 régidiban.

Eurépaban ez az atszervezés csak részleges volt. Ahogy, az USA haderejének, ugy
Eurdpa hadseregeinek is alkalmazkodnia kellett a kialakul6 biztonsagi kihivasokhoz. Pél-
daként emlithetd, hogy a sorozasos rendszert felvaltotta a professzionalis haderé modell.
Sajnos az ezredforduléra az eréforrasok apadni kezdtek. Ekdzben aggasztd hidnyossagok
1éptek fel, példaul a logisztika, a széllitas, vagy a kommunikaci6 terén. Ezek korlatozo6 ha-
tassal voltak a biztonsag fenntartasara, ezen belill is a védelmi kiadasokra. Ez a biztonsagi

rés a védelmi kiadasok mértékét illetden jol latszik (8. abra) (Liberti, 2011, 15-17. p.).
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8. abra A transzatlanti térség védelmi kiadasainak alakulasa 1988-2013 (mrd. US$)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

A 8. abran egyel6re még csak a transzatlanti térségben levé Eszak-Amerika, illetve
az europai kontinens Osszes védelmi raforditasanak alakuldsat lathatjuk. A hideghabort
utan Eszak-Amerika védelmi kiadasai 12%-kal csokkentek 1988-1992 kozott. Ezutan
2002-ig tovabbi 9%-os csokkentés lathatd, majd a kovetkezd évtdl ugrasszerli ndvekedés
tortént, amely egészen 2010-ig tartott.

Eurdpa részeérdl 1988-161 egészen 1996-ig folyamatosan apadnak a védelmi rafordi-

tasok. Ebben az iddintervallumban 55%-os valtozast mutatnak a SIPRI adatai. 1999-2009
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kozott tapasztalhatunk folyamatos novekedést. 2009-t6l, pedig mar az emlitett pénziigyi

valsag miatti csokkenés volt tapasztalhato.

3.3.1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok védelmi kiad4sai

Szeptember 11-e utan az USA altalanos tamadast inditott a terrorizmus ellen. 2001 okto-
bere 6ta jelen vannak Afganisztanban, valamint a 2003-ban inditott iraki habort 2011-ig
tartott.

Jelenleg a transzatlanti térségben az Amerikai Egyesiilt Allamok képes felvenni a
harcot globalis viszonylatban barkivel. A 2011-es libiai miiveletek mutattdk meg, hogy az
Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetének az alapja az USA. Az amerikai kozvélemény a te-
rlileten kiviili misszidkat nem tdmogatja, ennek ellenére a kormany mégis fenn kivanja tar-
tani képességeit, azonban ez Oriasi energia-raforditast jelent gazdasagilag. A két elhtiz6do
haborti sok volt az Egyesiilt Allamoknak, amely nem meglepd, hiszen a The Military
Balance 2012-ben k6z6lt adatai szerint az iraki habora 2003-2012-ig 823 milliard US$-ba,
az afganisztani szerepvallalas 2001-2012-ig 557 milliard US$-ba keriilt az Egyesiilt Alla-
moknak. Hozzateszem utobbi még jelenleg is tart, majd az év végén varhatoak a csapatki-
vonasok, és majd jovOre kaphatunk vildgos képet arr6l mennyit koltott 6sszesen az USA
erre a haborura.

A pénziigyi valsdg nagy hatassal volt az USA-ra is. A kiadésaikat csokkentették,
fontos katonai projektek alltak le. A kérdés majd az lesz, hogy az elvonasok, milyen mind-
ségbeli valtozast okoznak a honi hadsereg, illetve a Szdvetség sulydban a jovO szempont-
Jabol. A tény, hogy Irakhoz, vagy Afganisztanhoz hasonlo kiildetést nem tervez az USA a
novativ, megfizethetd modon kivanja fejleszteni képességeit. Joval kisebb logisztikai 1ab-
nyom elérése a cél, valamint inkabb a kisebb méretli expediciés miveletek fognak priori-
tast élvezni a jovében.

Az eurdpai NATO tagokkal valod nézeteltérések (kozos teherviseléssel kapcsolat-
ban) kovetkeztében az Egyesiilt Allamok az évek folyaman Azsia és Oceénia felé fogja fi-
gyelmét athelyezni. A megszoritasokkal kapcsolatban természetesen belsd politikai vitak
folynak a demokratak, illetve a republikanusok ko6zott, a csokkentések mértékét, idobeli

eloszlasat illetéen. (The Military Balance, 2012, 39-48. p.).
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Az amerikai elnok 2012 elején bemutatta a Stratégiai iranymutatas™ dokumentu-
mot, amely stratégiai iranyvaltasként volt értelmezhetd. Fontos jellemzdje, hogy a védelmi
kiadasok csokkentésének tervezési folyamataba illeszkedik. A hadsereget érint6 karcsusi-
tasokat tartalmazza (Csiki-Molnar-Varga, 2012.).

A dokumentum egy atmenetet képez, egy uj korszakot jelol meg, mivel a nagy ka-
tonai szerepvallaldsok befejezddni latszanak. Az USA fokozatosan a Csendes-Oceani tér-
ség felé fordul, de tovabbra is feliigyeli a Kozel-Keletet. Ennek oka Kina, valamint Eszak-
Korea megerésodése az elmult idészakban. Kina gazdasagi ereje mellett Eszak-Korea ka-
tonai fenyegetése az amerikai partnerekre negativ hatassal van.

A 2011-es Koltségvetés-ellendrzési tt')rvényben14 alairtak az amerikai dllamaddssag
fels6 hataranak emelésérdl szolo részt, tovabba tartalmazza a térvény a kiadasi korlatokat,
amelyen beliil csokkentik a Védelmi Minisztérium bazis koltségvetését is legalabb 487
milliard US$-ral egy évtizeden keresztiil (Barno —Bensahel —Sharp, 2012).

Leon Panetta amerikai védelmi miniszter 2011-ben folyamatosan amellett érvelt,
hogy ne csokkentsék 450 milliard US$-ral a védelemre szant kiadasokat a kovetkezo tiz
évben (Weisberger, 2011).

Legvégiil 2011 novemberében arrdl éallapodott meg a Kongresszus, hogy 2013-
2023-ig 492 milliard. US$-ral csokkentik a védelmi biidzsét. Az csokkentés idéinterval-
luma, illetve az ekkor mar kijeldlt programok végig vitelét befolyasoltak a csokkentések.
A folyamatos vitak, illetve a 2012-es valasztasok még bizonytalanabba tették a helyzetet,
ezért volt sziikség a DSG-re (Csiki-Molnar—Varga, 2012).

2009-2013-as évek kozott a folyamatos vitak a koltségvetésrdl azt eredményezték,
hogy csak rovid tavl intézkedések torténtek, amelyek negativ hatasuak voltak. A hagyo-
manyos koltségvetési ligymenet eltért a normalis menetétdl. A védelmi koltségvetés ellen-
tétbe keriilt a koltségvetési deficittel. Ugyanis az allamaddssag mértéke torvényileg szaba-
lyozott az Egyesiilt Allamokban. Ha a hidny kezdi elérni a megallapitott plafont, meg kell
emelni. 2011-ben ez tortént, az elndk a mar emlitett Koltségvetés-feliigyeleti torvényt rati-
fikalta, majd megemelték az adossdgplafont. A deficitcsokkentés megallapitasa elmaradt
az érdekellentétek miatt 2012-ben. A folyamatos idényerés odavezetett, hogy tavaly mar-
cius 2-an életbe 1éptek az automatikus kiadascsokkentési intézkedések és a fentebb emli-

tett mértékben csokkentek a katonai kiadasok. Az tigynevezett ,,flinyirdelv”’ mindent csok-

3 Defense Strategic Guidance.
14 Budget Control Act of 2011.
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kentett egyarant. Részben a politikai vita elhuzodasanak, valamint a rovid tava érdekeltsé-

geknek kdszonhet6 a védelmi kiadasok csokkentése (Balog, 2014, 97-100. 0.).
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9. 4bra: Az Egyesiilt Allamok védelmi kiadasainak alakulisa realértéken 1988-2013 (millié US$)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

3.3.2. Védelmi kiadasok Europaban/ az Eurépai Uniéban

Az elmult években nem igazan tortént olyan esemény Eurdpaban, amely ne lett volna kap-
csolatban a gazdasagi nehézségekkel, vagy a megszoritasi politikaval. Az utobbi megoldas
rovidtavon kétségtelentiil az egyik leghatékonyabb moddszer a megtakaritasra, ez nem tor-
tént masként a védelmi szektor teriiletén sem, s6t, az egyik legnagyobb mértéki koltség-
vetési megszoritas itt volt tapasztalhatd. Az EU-ban példaul a tagallamok koziil tizennyolc
tobb mint 10%-kal csokkentette védelmi kiadasait (Etl, 2014.).

A védelmi miniszterek folyamatosan azon dolgoznak, hogy a legmegfelelobb vé-
delmi koltségvetést tudjak megteremteni nemzetiik szdmara, azonban az orszagok kozott
nagy kiilonbség latszik ezen a téren. Tobb féle forgatdkonyv létezik, de egyeldre a meg-
szoritd intézkedések a legkézenfekvobbek. Az tigynevezett Pooling & Sharing (8sszevo-
nas és megosztas) az elmult években a védelmi csokkentések talan legfobb kitorési lehetd-
ségét jelentette. A pénziigyl nyomas hatasara tobb eurdpai allam a kooperacio mellett fog-
lalt allast, viszont a Pooling & Sharing hatassal lehet a nemzeti szuverenitasra, amelyre f6-
leg az Eurdpai Unio tagjai nagyon érzékenyek.

Rengeteg lehetdség van az Osszevondsra és megosztasra (kozel 300 teriilet), csak
hogy példaként emlitsem a logisztikat, az oktatast, az lizemeletetést. Ezek olyan képessé-
gek, amelyek nem kozvetleniil a frontvonalon vannak. Egyelére elmondhat6, hogy ezek az

intézkedések inkabb 6sszevonasok, mint megosztasok.
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Fontos megemliteni az eltéré ambicioszintet az EU-tagok kozt, mivel tovéabbra is
fenntartjak az eltérd jogi, és alkotmanyos keretek kozt miikodo fegyveres erdk telepitési
jogat.

Rovidtavon, a koltségmegtakaritasok a kiilonféle személyi allomannyal kapcsolatos,
illetve fejlesztési programok megcsonkitasahoz vezetnek. A felesleges projekteket keriilni
kell. Hosszabb tavon a kdzos nemzeti tervezés, a Pooling & Sharing kiterjesztése a katonai
képességekre, a védelmi kdzbeszerzés valamint a K+F egyiittmiikodési teriiletek orvosol-

hatjak a problémakat (The Military Balance, 2012, 71-76. 0.).
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10. abra 38 europai orszag védelmi kiadasanak alakulasa realértéken 2001-2013 millio US$
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

A Stratégiai Tanulmanyok Nemzetkozi Intézetének (IISS) adatai szerint Azsia és
Oceania (20%) egyiitt mar meghaladta Eurépa (18%) védelmi kiad4sainak mértékét. Ez a
SIPRI adatai szerint tavaly még nem kovetkezett be, mivel ott még 0,5%-kal tébbet koltott
Eurdpa, de mindkét adatforras jol mutatja, hogy Eurdpa kezd lemaradni. Kina tobbet kolt,
mint a harom eurdpai nagyhatalom egyiittvéve, illetve Kina és Oroszorszag egyiitt megha-
ladjék az EU-t. Természetesen nem biztos, hogy a nagyobb raforditas hatékonyabb is. A

novekedés is lehet negativ hatast (France, 2014, 3. 0.).

3.3.2.1. Visegradi négyek
Lengyelorszag all a legjobban, a visegradi orszdgok koziil a védelmi kiadasok te-
kintetében. Ami nem is csoda, hiszen sikeresen elkeriilte a valsagot, képes volt pluszforra-

sokat pumpalni a védelembe, amely a politikai szandéknak koszonhet6. Haditechnikai fel-
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Ujitasokat hajtott végre, igy aktiv NATO tagnak mondhat6. A lengyel vélemény szerint a
NATO elfordulasa miatt 6nallobbnak kell lennie Eurdpanak, de tovabbra is a biztonsag f6
zaloganak tekintik a Szovetséget (Szijj, 2013).

Csehorszag 2000-hez képest csokkentette haderejét egészen 2010-ig. 2009-ben
12%-kal csokkentette védelmi kiadasait, amely folytatodott 2010-ben is. A korabban ter-
vezett allomany novelés az eréforrasok hianya miatt elmaradt. Ennek okai a sziikségtelen,
és korrupt beszerzések voltak. Atlathatobba kivanja tenni a beszerzéseket, ezen feliil a ha-
ditechnika egy részét eladna.

Utédallamként Szlovakia nehezebb helyzetben volt a cseheknél, ennek ellenére
2000 ota fejleszti a haderejét. Haderejét tekintve kevés tapasztalattal bir. Reformokat ve-
zetett be, de nem igazan valt sikeressé. 2015-re képessé akar valni konfliktusmegeldz6 fe-
ladatok végrehajtasara. A védelmi kiadasait GDP aranyosan 1,8-1,9%-ra akarja emelni. A
valsag miatt 10%-os csokkentést kellett végrehajtania, amelynek kdvetkezménye a balkani
erdinek kivonasa lett.

Hazéank sok problémaval kiizdott a rendszervaltas utan, mint példaul az oriasi to-
meghadsereg, vagy az elavult haditechnikai eszkdzpark. 2004-t6] megsziintettiik a sorka-
meg lettek jelolve olyan prioritdsok, mint példaul a valsagkezeld muveletek expedicios
csapatainak innovacidja, a hazai légtér biztositasa stb. 2009-t61 a védelmi kiadadsokat GDP
aranyosan novelni kivantuk, de a valsadg ezt megakadalyozta. Az utobbi években a cse-
hekhez hasonléan hazank is fel kivanja gyorsitani a korrupciot, illetve nagy hangsulyt he-

lyez az 6nkéntes tartalékos rendszer kialakitasara (Asztalos, 2011).
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11. 4bra: A Visegradi 4-ek védelmi kiadasai realértéken 2002-2013 (millié USS)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

3.3.2.2. A hdarom europai nagyhatalom

Franciaorszag mindig is meghatarozé eleme volt az euro-atlanti térségnek. 2009
Ota ismét tagja a NATO katonai szervezetének, azonban kettds célkitlizése maig megma-
radt, azaz részt vesz a NATO missziokban, viszont egyarant meg kivanja erdsiteni az EU
biztonsag- és védelempolitikdjat is. Bizonyos forrasok szerint a 2%-os ajanlast védelmi
kiadasaiban mar 6 sem tudta teljesiteni. Folyamatosan probalta fenntartani a kiadasok
mértékét, de a valsag Franciaorszag helyzetét sem konnyitette meg (Vajkai, 2013, 1. 0.).

Nagy-Britannia a masik legerésebb hatalom Franciaorszag mellett. Teljes mérték-
ben NATO elkdotelezett, emellett az USA fontos partnere. A pénziigyi valsag megviselte a
briteket, de ennek ellenére probaljak expedicios képességeiket fenntartani. A grafikon is
jol mutatja, hogy Nagy-Britannia csokkend trendet mutat a védelmi raforditasokat tekint-
ve. Ha meg akarja tartani vezeto szerepét a transzatlanti térségben, illetve globalis szinten
egyarant, akkor hosszabb tavon ndvelnie kell majd a biztonsagi kiadasait (Seljan, 2013, 1.
0.).

Németorszag Europa legerdsebb, legdinamikusabb gazdasdgaval rendelkezik. Azt
hihetnénk, hogy ez maga utdn vonja az aktiv szerepvallalast a védelempolitikaban is,
azonban a németek jellemzden ,, antimilitarista” nézetei, valamint kiilon utas politikdja az
utobbi idOben kritikat vont maga utan, ennek ellenére a valsagkezeld misszidkban szerepet

vallal mindig. Jelentds haderéreformot hajtottak végre 2010-ben. Ha megfigyeljiik a véde-
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lemre szant forrdsait igen csak kis intervallumon beliil lathatok valtozéasok, igy egyfajta

stagnalast allapithatunk meg Németorszag esetében (Csiki, 2013, 1. és 8. 0.).

80000

70000

60000

50000

40000

30000

20000

10000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

B Nagy-Britannia M Franciaorszdg © Németorszag

12. abra: Europa harom meghatarozé gazdasagi hatalmanak a védelmi kiadasai realértéken 200-2013 (millio
US$)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

3.3.3. A védelmi kiadasok alakulasa a NATO-ban
A trendeket latva az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete forrashiannyal fog kiizdeni a ko-
vetkez6é évtizedben, mégpedig a tagok védelmi kiadasainak lefaragasa miatt. Fontos le-
szo0gezni, hogy a koltségvetés kiigazitasa, ezen feliil az allamadossag mérséklésére tett ki-
sérletek képezik a forraselvonasok okait, nem a biztonsagi kihivasok megsziinése. A kor-
manyok annyit csokkentettek, amennyit csak lehetett, igy nem vették észre, hogy hosszabb
tavon ez hatassal lesz a nemzeti haderdkre is. Ez vezetett: a hadseregek 1étszamcsokkené-
séhez, a fejlesztési programok leallitdsdhoz, beszerzési projektek visszamondasahoz illet-
ve a haditechnika csokkentéséhez. A mennyiségi csokkentés mindségi romlast idézett elo.
A szarazfoldi haderdk kisebbek lettek, az USA érdekeltségei athelyezddtek, igy a bizton-
sagpolitikai terhek az europai NATO tagokra zadultak. Az eréforrdsok kimeriilése kovet-
keztében, ha ténylegesen magara marad Eurdpa, eléfordulhat, hogy nem tud parhuzamos
missziokat vallalni.

Az eurdpai haderék 20 év alatt fejlodtek, azonban mégis rendszerbeli hibakkal
kiizdenek. A személyi kiaddsokban aranytalansadg van. A csokkentett kiadasok ellenére az

europai tagok tobbet koltenek a személyi allomanyra, mint az USA. A hadiipart az dssze-
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hangoltsag hidnya jellemzi. A K+F igen csak korlatozott, a haderdk kozti kooperacid szin-
te Osszeegyeztethetetlen a nemzetek szuverenitasahoz val6 ragaszkodas, a biirokracia va-
lamint a politikai tdmogatottsag hidnya miatt. Az elkovetkezd évek soran ez odaig vezet
majd, hogy a védelempolitikai szerepvallalasa az europai NATO tagoknak évrdl-évre le
fog épiilni (Csiki, 2014, 88-90. 0.).

A Barack Obama altal ismertetett Stratégiai iranymutatas bizonyitja, hogy szerepét
csokkenti az amerikai fél Eurdpara, illetve a NATO-ra nézve. Ha befejezddik az afganisz-
tani kivonulas az euro-atlanti partnerek kozti viszony valtozni fog. Az Egyesiilt Allamok
folyamatosan hatékonyabb koltekezésre buzditja az europai NATO tagokat. Az Eur6paban
allomasozd csapatainak kozel negyedét kivonja a régiobol. Az Egyesiilt Allamok elfordu-
lasaval ez most mar ténylegesen a Szovetség eurdpai tagjaira fog harulni, amelynek meg-
oldasa nem lesz konnyl feladat. Az USA novelné szerepét a NATO-n keresztiil, de ilyen
gyenge hozzajarulas mellett ez lehetetlen, azonban az Egyesiilt Allamok képességei to-

vabbra is elérhetéek lesznek a tagok szamara (Csiki — Molnar — Varga, 2012).
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13. abra: Az USA, valamint a NATO-tagallamok védelmi kiadasai nominalértéken 1988-2013 (millié
USs$)
Forras: SIPRI Military Expenditure Database, 2014. (sajat szerkesztés)

A 9. bra jol szemlélteti, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok, valamint az europai
NATO-tagok kozti teherviselés a vizsgalt idéintervallumon beliil aranytalansdgot mutat.

Az USA 2002-ben 65,3%-at, 2010-ben mar 69%-at adta a védelmi koltségvetéseknek. Ha

realértéken szamolunk, akkor ez még magasabb szamokat eredményez. Tavaly ez 2%-kal
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ugyan csokkent, de ennek ellenére megallapithatd, hogy a 21. szazadban évrdl-évre kis
tulzassal igaz az, hogy az USA a NATO koltségeinek a kétharmad részét egyediil allja, az
eurdpai NATO tagok, pedig dsszesen tudjak csak az egyharmad részt biztositani.

A NATO ajanlasa, hogy a tagallamok GDP-jiik minimum 2%-at forditsdk a véde-
lemre. A Vilagbank adatbazisa szerint tavaly 6t orszag: Franciaorszag, Gorogorszag, To-
rokorszag, Nagy-Britannia illetve Portugélia volt képes nemzeti dssztermékének 2%-at a
védelmi kiadasokra forditani.

A SIPRI adatai szerint a 2%-ot az emlitett orszagokon feliil még Esztorszag volt
képes teljesiteni. A The Secretary General’s Annual Report 2013-as grafikonjan mar az
lathat6, hogy csak Nagy-Britannia és Gorogorszag tudta teljesiteni az ajanlast, illetve a

lengyelek voltak, akik 2%-on alltak.

NATO tagallamok GDP aranyos védelmi NATO tagallamok védelmi kltségvetésén belili nagy fegyverrendszerek
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14. abra: A NATO tagok 2%-os GDP aranyos felajanlasainak alakulasa, illetve a nagy fegyverrendszerekre fordi-
tott 20%-ok 2007-2013 kozott

(Forras: The Secretary General’s Annual Report 2013)

A 15. abra Europa orszagainak védelmi koltségvetésének mértékét, kategoriankénti
eloszlasat illetve az egy katonara jutd kiadasokat tarja elénk. A Center for Strategic and
International Studies elemzése szerint 2001-2011 kozott 37 eurdpai orszagban Osszesen
évi atlag 1,8%-os csokkenés volt tapasztalhatd, ennek ellenére az egy katonara jutd kiada-

sok a 2001-es 76700 eurorol 201 1-re mar 100800 eurdra emelkedett. Az altala vizsgalt 37
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orszagbol 28 ndvelni tudta az egy katonara fordithaté pénzeket (Center for Strategic and

International Studies, 2012, 1-2. 0.).
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15. dbra: Az eurdpai orszagok védelmi kiadasai, az egy katonara juté dsszegek és a kategoriakra valo
aranyos felbontasa 2011-ben euroban Kkifejezve
Forras: European Defense Trends 2012: Budgets, Regulatory Frameworks, and the Industrial Base. CSIS,
2012, 3. 0.

A védelmi kiadasokat kategoriakra bontva elemeztem a Financial and Economic Da-
ta Relating to NATO Defence adatai alapjan. Terjedelmi okok miatt csak a 2009-es, illetve
a 2013-as évet vettem gorcsO ald. Ami nagy altalanossdgban megallapithato, hogy a sze-
mélyi™ kiadasok teszik ki a legjelentésebb részét a katonai koltségvetéseknek atlagban,
mindkét vizsgalt évben (2009 — 57%, 2013 — 59,6%). A masodik helyen az egyéb*® kiada-
sok vannak (2009 — 24%, 2013 — 23,7%). A hadfelszereléssel®’ kapcsolatos kiadasok ké-
pezik a harmadik kategoriat (2009 — 15,7%, 2013 — 13,4%). A legkisebb kategoria az inf-

> A személyi kiadasok tartalmazzak a NATO esetében a katonai, civil illetve a nyugdijra szant kiadasokat.
18 Az egyéb kategoria tartalmazza az iizemeltetési és karbantartasi koltségeket, valamint mas K+F kiad4so-
kat.

" Ez a kategoria tartalmazza a fontos felszerelésekkel kapcsolatos kiadasokat és a K+F-gt.
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rastruktira’® kiépitésére, fejlesztésére forditandd forrasokat jelenti (ez mindkét vizsgalt
évben 3,3% atlagosan).

A Szovetség eurdpai tagjai altalanossagban sokat koltenek a személyi kiadasokra.
Ha megnézziik, a két vizsgalt évet elsd ranézésre szinte alig lehet valtozasokat latni. A
személyi kiadasok tekintetében 2009-hez képest 14 tag ndvelte ebben a szektorban a kia-
dasait, 12 csokkentette. Az USA tobb mint 10%-kal csokkentett, ezzel szemben Csehor-
szag, Bulgaria 16%-kal, Szlovakia 18%-kal emelte a személyi koltségeket.

A hadfelszerelésre Gorogorszag 2009-ben 27,8%-at koltotte forrasainak, de ez ta-
valy mar csak 17,7% volt. Csehorszagban szintén nagyaranyu volt a csokkentés. A belgak
védelmi biidzséjiik csupan 2,8 %-at forditottak erre a célra. Romania 6%-kal novelte az
eszkozbeszerzését.

Az infrastruktirdba invesztalt forrasokat elemezve a kovetkezd érdekességek latha-
tok. Az észtek koltottek (10%) a legtobbet az infrastruktarara 2009-ben, és ez tavaly sem
valtozott (11,1%). A masik érdekes dolog, hogy Portugélia abszolut nem kolt az infrast-
ruktura fejlesztésére.

Az egyéb kiadasok tekintetében tobb tag csokkentette ezt az ardnyt. A németek és a
franciak csokkentettek, de a britek novelték kiadasaikat ezen a téren, azonban hozza tehet-
juk, hogy a mindkét iranyba torténd valtozas elenyész6. Kanada 8%-o0s csokkentése volt a

legnagyobb ebben a szektorban.

8 Bz a kategoria tartalmazza a NATO kozos infrastruktirajat, ezen feliil a nemzeti hadseregek altal épitett
utakat.
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16. abra: Az europai NATO tagok védelmi kiadasai kategoriakra lebontva (%) 2009.

Forras: Financial and Economic Data Relating to NATO Defence adatai alapjan, 2014. (sajat szerkesztés)™
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17. abra: Az eurépai NATO tagok védelmi kiadasai kategoériakra lebontva (%) 2009.
Forras: Financial and Economic Data Relating to NATO Defence adatai alapjan, 2014. (sajat szerkesztés)

19 Mivel Izland nem rendelkezik katonai erével, ezért nincs adat rola.
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18. abra: Az europai NATO tagok védelmi kiadasai kategoriakra lebontva (%) 2009.
Forras: Financial and Economic Data Relating to NATO Defence adatai alapjan, 2014. (sajat szerkesztés)”
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19. abra: Az eurépai NATO tagok védelmi kiadasai kategériakra lebontva (%) 2009.
Forras: Financial and Economic Data Relating to NATO Defence adatai alapjan, 2014. (sajat szerkesztés)

%0 A 2013-as évben Spanyolorszagrél nem volt adat.

30



A valsag, hatassal volt a védelmi kiadasokra. A fejlett orszagok csokkentett kiadasait,
azonban a fejlodod orszagok tovabb tudtak ndvelni a védelemre forditott forrasaikat.

A transzatlanti térségben a hideghdboru végével béke volt megint. Az USA gyodztes-
nek mondhatta magat, Europa kevésbé. Az amerikaiak el is kezdték atszervezni iparukat,
ennek megfelelden a védelmi szektort is, azonban Eurdépaban ez elég konnyelmiien ment
végbe. Mindkét fél csokkentette haderejét, az elavult haditechnikat kivonasra kertilt.
Azonban a csokkentési idGintervallum hosszabb volt az eurdpai félnél. 1998-t61 novelték a
katonai koltségvetéseket megint egészen a gazdasagi valsagig. A NYEU beolvasztasa ko-
rili bizonytalansag is okozhatta, hogy ilyen csekély volt ekkor a védelemre szant forrasok
mértéke. Az USA-ban is cs6kkentették a kiadasokat, de a névekedés mértékét csokkentet-
ték inkdbb. A 2000-es évek elejéig az eurdpai NATO tagok katonai kiadasainak csokken-
tése vezethet oda, hogy 1épéshatranyba keriiltek az USA-val szemben. Mindkét fél a 2001-
2002-t61 tobbet koltott, ennek oka lehet a terrorizmus elleni harc meginditasa. A valsag
kibontakozasaval az eurdpai orszagok sorra kezdték alkalmazni a megszoritod politikakat.
Az Egyesiilt Allamokban a csokkentés okai jo részt a politikai késlekedés, valamint az al-
lando vitak miatt tortént. Europaban a nagyhatalmak egyéni érdekeikkel foglalkoztak, a
kisebb allamoknak pedig orientalodni kellett valamelyik félhez. Az elvonéasok odaig vezet-
tek, hogy a régi6 biztonsagat feliigyel$ Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetére is negativan
hatottak az eurépai NATO tagok atgondolatlan, felel6tlen politikai dontései. A képességek
csokkentésével a Szovetség hitele kezdett romlani. A mennyiségi leredukaldsok a mindség
rovasara mentek. Az USA mar a 90-es évektdl kezdve tobbet invesztalt a Szovetségbe,
mint az eurdpaiak, ez az aranytalan teherviselés az utobbi évek csticstalalkozoin allando
vitatéma. A GDP 2%-anak teljesitése alig néhany tagorszagnal lathato. A védelmi kiada-
sok kategoriai koziil az lathato, hogy az europai NATO tagok keveset invesztalnak a kuta-
tas-fejlesztésbe, igy nem csoda, hogy hadiiparuk le van maradva az USA-hoz képest.
Emellett a személyi allomanyra nagyon sokat koltenek, annak ellenére, hogy folyamatos
1étszamcesokkentések vannak.

A visegradi négyek koziil Lengyelorszag jol hasznalta ki a valsagot, mert csak 2009-
g csokkentek kiadasai, de 2011-ig ismét novelte a védelmi biidzséjét. A masodik Csehor-
szadg viszont folyamatosan egészen tavalyig csokkentette védelmi forrasait. Hazank és
Szlovékia joval kevesebbet kolt a védelemre.

A harom nagyhatalom koziil Franciaorszag dominal, de 6 sem mutat folyamatos no-
vekedést hol csokkenti katonai kiadasait, hol noveli. Németorszag inkabb stagnald képet

mutat, Nagy-Britannia az a harom kdoziil, amely a legtobb csokkentést produkalta a valsag
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kirobbanasa utan. Ennek ellenére a britek keveset koltenek a személyi allomanyra, amely
tény a németekrol illetve a francidkrol nem mondhaté el. Emellett 6k fektetnek be legtob-
bet a K+F-be is. Magyarorszag, Dania, Norvégia és Kanada, amelyek még kozel ilyen
mértékben teszik ezt.

Altalanossagban mondhat6, hogy az eurépaiak sokat koltenek a személyi allomany-
ra, az infrastruktara fejlesztésére, a kutatas-fejlesztésre azonban keveset. Ebbdl is latszik,
hogy a védelemre szant pénzek nem atgondoltan kertilnek elkoltésre.

A szdmok, grafikonok elemzése utdn nézziik a két nemzetkozi szervezet védelempo-

litikaval kapcsolatos tevékenységét.
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4. AZESZAK-ATLANTI SZERZODES SZERVEZETE

4.1. A MEGALAKULASA

Az ,észak atlanti szerz6dést” - mas néven a washingtoni szerzddést — 1949. aprilis
4-¢n irta ala a 12 alapitd orszag kiiliigyminisztere Truman amerikai elndk el6tt a washing-
toni kiiliigyminisztériumban. Maga a szerz6dés az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének
a bejelentésével lett hatalyos 1949. augusztus 24-én (Brian, 1999, 8. o.).

A NATO egy politikai, gazdasagi €s katonai szovetség, amelynek jelenleg 28 tag-

allama van. Szervezeti felépitése polgari és katonai szervekbol all?

4.2. STRATEGIAI AZ EZREDFORDULOIG

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének aktuélis stratégiai koncepcioit a Katonai
Bizottsag allitja 6ssze. Ezekbdl a dokumentumokbol tudhatd a Szovetség aktualis politika-
ja, stratégiaja. Alapvetden két részre lehet bontani a NATO stratégiait. Az els6 részbe a

hideghabort elétti, a masikba értelemszeriien a hideghaboru utéani stratégiak tartoznak.?

4.3. ANATO A21.SZAZADBAN

A 2001. szeptember 11-ei terrorcselekmény léptette eldszor €letbe a ,kollektiv véde-
lem” fogalmat. Ebbdl kifolyolag az ezredfordulo utan egyre tobbszor tartottak taldlkozot a
NATO tagallamai.

A 2002-es pragai csucstalalkozon a szeptember 11-én tortént események ellenére, a
képességfejlesztés volt a f6 téma, nem a terrorizmus megerésodésének kérdése. A zaronyi-
latkozatban hangzott el, hogy a Szovetség a terrorizmust valos fenyegetésként értékeli,
aminek létezését el is utasitja.

Két évvel késdbb Isztambulban vilagossa tette a NATO, hogy a tomegpusztito fegy-
verek €s a terrorizmus a Szovetség mellett a nemzetkozi biztonsagot is fenyegeti.

Ezutan 2006-ban, Rigaban keriilt sor Ujabb csucstalalkozora. Itt mar bdvebben kitértek a
biztonsag értelmezésére. Megallapitottak, hogy a biztonsagi kornyezet olyan Osszetett ki-
hivasokat tartalmaz, mint a globalis méretti terrorizmus, tomegpusztitdo fegyverek, vagy a

bukott allamok instabilitasabol adodé fenyegetések. Itt fogadtak el az Atfogd Politikai

2! Biztonsagpolitikai Szemle, Corvinak- 2. Szervezeti felépités — NATO.
22 Biztonsagpolitikai Szemle, Corvindk - 3. A NATO katonai stratégiaja.
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Irdnymutatast. Ez egy irdnymutatas volt a képességfejlesztés terén, amely segitette megha-
tarozni a fenyegetéseket (Csiki, 2010).

A 90-es évek lezaratlan misszioi, illetve a 21. szazad kihivasai, katonai misszioi
mind probara teszik a NATO képességeit. A Szovetség ,, annyira tud jo lenni, amennyire
azt a tagjainak kollektiv akarata és ambicioszintie megengedi”. Meg kellett hatarozni,
hogy milyen haderére van sziikség, és hogyan legyen finanszirozva. A legkdltséghatéko-
nyabb megoldasra kell torekedni. Sajnos nem voltak 6sszhangban a NATO 2006-os atfogéd
politikai irdnymutatds dokumentumaban leirt feladatok a valosagban rendelkezésre allo
képességekkel. Magyarul a Szovetség elméletben rendelkezik stratégiaval, de az nem biz-
tos, hogy kivitelezhet6 is a gyakorlatban. Ez a rés generalja a ,,kiilon utas” politikakat, a
vitakat a tagok kozott. Egyetlen NATO-tagorszag sem tud valaszt adni olyan fontos kérdé-
sekre, hogy ,,milyen biztonsagi képet szeretnének a Szovetség tagjai teremteni tiz év muil-
va? Hogyan lehet felkésziteni a legjobban a tarsadalmat, hogy a jovo biztonsagi kotele-
zettségeinek koltségeit vallalja? A bukaresti csiics mar felvetette az 0j stratégiai koncepcio
megalkotasat. A stratégia Gjragondolasdnak legfébb prioritdsai: a kollektiv védelem, a
hader6 szerepének meghatarozasa, bovitésekkel kapcsolatos 1épések, a tervezési atalakitas
gyorsitasa (French, 2008).

A kozelgd NATO csucstalalkozé kapcesan fontos kérdésekrol targyalt a Szovetség.
Harom olyan dologrdl, amelyek szorosan kapcsoldodnak egymashoz. A NATO globalis
szerep felé tor, probalja bdviteni tagjaink a 1étszamat, azonban a keleti bévités (Ukrajna és
Gruzia fel¢) lehetdsége mar orosz érdekeket sért. A globalis szerepet jol meg kellett ter-
veznie a NATO-nak, hiszen konszenzuson alapuldé dontéshozatala az egyre tobb tagorszag
miatt lassithatja a miikodést. Az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezete nem lesz képes min-
denhol els6ként beavatkozni, és talan nem is kell igy tennie. Oroszorszaggal pedig folya-
matos parbeszédre van sziikség. Ahol sziikséges, ott stratégiai partnerkapcsolatot kell ki-
alakitani. A NATO-nak tovébbra is arra kell 6sszpontositania, hogy ,,segitsen mdsoknak,
hogy segithessenek magukon” (Kupchan, 2009).

A 2008-ban megrendezésre keriild bukaresti csticstaldlkozojan a terrorizmus mar
6 téma volt. A terrorizmust, terrorszervezeteket dsszekapcsoltdk a tomegpusztitd fegyve-
rekkel.

Egy évvel késobb Strasbourg-Kehlben elfogadtdk a Nyilatkozat a Szovetség Biz-
tonsagarol szolo kozleményt. Ebben a NATO kijelenti, hogy tovabb folytatja a fegyver-
zetellendrzést, csokkenti nuklearis és hagyoméanyos harci eszkdzeinek mennyiségét. A

NATO tovébbra is nyitott marad Eurdpa demokraciai elétt, akik képesek teljesiteni a Szo-
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vetség kovetelményeit. A vilag nemzeteinek ujszerti, globalis kihivasokkal kell szembe-
néznie, mint példaul a terrorizmus, kibertdmadasok, tomegpusztitd fegyverek. Ezen kiviil
ide sorolhatok az éghajlatvaltozas, energiabiztonsag, €s a torékeny allamigazgatassal ren-
delkez6 allamok instabilitasa. Ehhez javitani kell a képességeket. A koltséghatékonysag
érdekében a Szovetség tagallamainak meg kell osztaniuk a feleldsséget. Egy rugalmas,
barmikor, barhol bevethetd haderdt kell 1étrehozni, valamint a NATO szerkezetét meg kell
ujitani. Meg kell erésiteni a NATO képességeit, hogy fontos szerepet jatszhasson a val-
sagkezelésben. A cél az egyiittmiikodés megerdsitése az ENSZ-szel, valamint az Europai
Unioval, amely a katonai-civil szerepvallalast hivja életre. Ez az atfogd megkozelités Af-
ganisztanban, vagy a Nyugat-Balkanon is jol megfigyelhetd volt (Declaration on Alliance
Security, 2009).%®

Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének fotitkara Anders Fogh Rasmussen létre-
hozta 2010-ben az ,,Uj Biztonsagi Kihivasok Igazgatosagat”. Ezaltal a Szovetség megpro-
balta osszefogni azokat a feladatait, amelyek a biztonsagi fenyegetések megfigyelésére,
valamint elemzésére iranyulnak. A terrorizmus, energiabiztonsag, szamitogépes tamada-
sok, természeti katasztrofak, tomegpusztité fegyverek mind kiilonbdzd kihivasok, de a ko-
z0s benniik a biztonsagra vald negativ hatasuk. A jelenkori kockazatok nem biztos, hogy
az egész NATO-ra jelentenck veszélyt, példaul egy szamitogépes tdmadas valamely or-
szag ellen. Igy nem is biztos, hogy sziikséges a katonai beavatkozas. A harmadik tény eb-
bdl adédoan, hogy ezek a fenyegetések nem csak kiilfoldrél, hanem belf6ldrél is szarmaz-
hatnak, illetve nem pusztan katonai jellegliek, hanem példaul gazdasagiak. Az 0j részleg
figyelemmel kiséri a vilag eseményeit, majd elemzi ezeket és eldonti hatast gyakorolnak-e

a Szovetség biztonsagara (Iklody, 2010).

4.4. 2010. LisszABON
2010 oktoberére vitattdk meg Briisszelben az 0j koncepcid vazlatat, de ezt megeld-
zOen majus 17-én a NATO tagjai sajat véleményiiket is kifejtették a késziild dokumen-
tummal kapcsolatban (Csiki, 2010).
A Madeleine Albright féle jelentés:

% Declaration on Alliance Security: http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm.
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Elészor a stratégiai keretet vizsgaltak. A biztonsagi kornyezetet befolydsold tényezdket
sorrendbe allitottak. A csoport altal kialakitott rangsor mutatta, hogy a globalis kihivasok-
ra helyezték a hangsulyt. A Szévetségnek harom fontos feladatat jelolte meg a jelentés.
A 16 feladata a NATO-nak tovabbra is a védelem, illetve az elrettentés maradt. A masodik
legfontosabb feladat a szovetségi hozzajarulas a szélesebb euro-atlanti térség biztonsaga-
hoz. Itt kiemelték a balkani szerepvallalast, illetve ez elért eredményeket. Erdeke a NA-
TO-nak tovabbra is, hogy segitse a régiot, de ehhez szorosabb egylittmiikodésre van sziik-
ség a partnerekkel (ENSZ, EU). Megallapitottak, hogy a NATO jelenléte még mindig
sziikséges a Nyugat-Balkanon. A harmadik fontos feladat a valsagkezelés és a konzultacid
fenntartasa volt. A kiilfoldi missziok sziikségességére utaltak itt.
Ahhoz, hogy az el6zd feladatok teljesithetdk legyenek a partnerség a kulcs. A NATO-
Eurdépai Unio6 kozti egyiittmitkodés elmélyitése nagyon fontos. A jelentés szerint el kell
ismerni az EU katonai torekvéseit. Az egyiittmiikodésnek mindenféleképpen koltséghaté-
konynak kell lennie. Az informaciok cseréje, egyeztetések a két fél kozt gordiilékenyebbé
tehetik a kapcsolatot. Elismeri az Uni6 katonai torekvéseit, viszont az egylittmiikodés mi-
kéntjére mégsem ad valaszt. Oroszorszaggal vald egyiittmiikddésben az elsddleges a jo po-
litikai kapcsolat kialakitasa. A teriileten kiviil szerepvallalas fontos eleme a jelentésnek, il-
letve a NATO-nak is. A szervezeti kérdésekben igencsak bizonytalan ez a jelentés. A
pénziigyi reform bevezetésérdl sok informacidt nem tudunk meg, mint ahogy a lehetséges
bovitéssel kapcsolatban sem kapunk egyértelmii képet. A katonai képességeket a feladatok
jellege, valamint a rendelkezésre allo forrasok hatdrozzak meg. A tagallamok kozt felké-
sziiltségbeli és hozzajarulasi kiilonbségek vannak, amelyek okot adhatnak a kohézié meg-
ingésara. Ezek kikiiszobolésére megjelentek olyan lehetdségek, mint példaul a kozos fi-
nanszirozas, fejlesztés. A civil-katonai képesség fejlesztését szorgalmazta a jelentés a
NATO szamara.

A masik jelentés a Lengyel Kiilligyi Intézett6l szarmazott, amely bemutatta, a Szo-
vetség tagallamainak elvarasait az 0j stratégiai koncepcidval szemben, valamint, hogy mi-
lyen a viszonyuk az Eszak-atlanti Szerzdés Szervezetéhez.

A jelentés Osszefoglalasat fogom elemezni a kdvetkezdkben.
A tagok a Szovetség feladatat illetden igen megosztottak. Egy grafikonnal szemléltetném
ezt, amely jol mutatja az ardnyokat az 5. cikkely, valamint a NATO globalis ambicioi
irant, harmadik kategériat képezik azok az orszagok, akik semlegesek, vagy éppen a két

feladat egyensulyat tartjak fontosnak:
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A NATO feladata

| kollektiv védelem
M globalis szerep

semleges, vagy
egyensuly

20. abra A NATO feladata (sajat szerkesztés)
Forras: A formalodo uj NATO-stratégia- két jelentés alapjan

tartotta. Ez mondhat6 el a Szovetség bovitésérdl is, azonban ezen a téren voltak olyan
nemzetek, akik a bdvitést sajat érdekszférajuk iranyaban képzelték el. Azonban fontos
megjegyezni, hogy jelentds része ezeknek a tagoknak a Nyugat-Balkan allamai felé tenné
nyitotta a csatlakozast. Az expedicios erdk fejlesztésének fontossaga mellett érvelt Norvé-
gia, Hollandia, Portugalia és Gorogorszag. Franciaorszag, Németorszag, Belgium ¢s Lu-
xemburg csak néhany a globalis szerepet ellenzok kozott. Hazéank inkabb a két feladat
kozti egyensuly megteremtésére helyezné a hangsulyt. A britek, az amerikaiak, kanadaiak
és a danok kiterjesztenék a Szovetség feladatait mas teriiletekre is. Ami pozitivum hazai
részrél, hogy a lengyelek mellett nekiink is az a véleményliink, hogy a gazdasagi valsagra
vald tekintettel a kozos finanszirozas lehet6ségét ki kell terjeszteni (Varga 2010, 36-45.
0.).

2010. november 19-én fogadtak el az allam- és kormanyfdk Lisszabonban az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetének legijabb Stratégiai Koncepciodjat, amely az Aktiv Szerep-
vallalas, Modern Védelem nevet kapta. Ez a koncepcid hatarozza meg a NATO miikodését
jelenleg. A hatékonysag a cél az Gj képességekkel, az 0j kihivasok ellen, az 0j partnerek
segitségével. Meger0sitette az 5. cikkelyt, amely a NATO alapfeladata. Ezutan elkételezi
magat a Szovetség a valsdgok megeldzése, konfliktusok kezelése, valamint az azt kdvetd

stabilizacio mellett. Ezaltal erdsiti meg az ENSZ-szel ¢és az EU-val valo egyiittmiikodést.
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A NATO nem tekinti semelyik nemzetet ellenségnek, azonban a tagallamai ellen vezetett
tamadas a Szovetség egésze elleni tdmadasnak mindsiil. A képességek széles skalajaval
rendelkezik, amely lehetOséget ad arra, hogy hatékonyan Iépjen fel a fenyegetd fél ellen.
Megmarad a nyitottsag az eurodpai demokraciak eldtt, vagyis, aki megfelel a kdvetelmé-
nyeknek, csatlakozhat a NATO-hoz. Hive a folyamatos reformnak, amely azt jelenti, hogy
a védelembe invesztalt pénzért a legmagasabb foku biztonsadgot adja. Az euro-atlanti tér-
ség hatarain kiviili konfliktusok veszélyt jelentenek, vagy jelenthetnek, ezért a NATO,
amikor sziikséges szerepet fog véllalni a valsagkezelésben. Atfogd megkozelités altal lehet
ezt véghezvinni. Eppen ezért a NATO egyiitt akar miikodni mas nemzetkozi szervezetek-
kel. A legfontosabb a megel6zés, ami a nemzetkdzi kdrnyezet elemzése altal lehetséges.
Ahol a megel6zés sikertelen, ott a NATO be fog avatkozni. Ha sziikséges a konfliktus utan
segit a stabilitas kialakitdsdban. A valsagkezeléshez rengeteg eszkoz all rendelkezésre: a
megszerzett informaciok segitségével lehetdség szerint eldre jelez egy valsagot, civil-
katonai tervezés, civil valsagkezelési képesség bevezetése, folyamatos konzulticio a szo-
vetségesekkel, illetve a tagokkal.
Az ENSZ-szel, illetve az EU-val vald egyiittmiikddés prioritast élvez. Az EU-nak és a
NATO-nak egymast ki kellene egészitenie egymast. A NATO, illetve Oroszorszag egyiitt
mitkodése stratégiailag jelentds, mert ez a partnerség a kdzos térség békéjét és biztonsagat
teremtheti meg. A NATO egy biztonsagi Szovetség, amely katonai képességeivel képes
miiveleteket végrehajtani barhol a vilagon. Ahhoz, hogy ez mitkkodjon megfeleld pénziigyi
forrasokkal kell rendelkeznie. A meglevo forrasokat pedig,

e az erdk bevethetdségének maximalizalasaval,

o cgyiittes képességfejlesztéssel,

e ¢s allando reformok végrehajtasaval hatékonyabban lehet felhasznalni.?*

A Szdvetség szamara mindenképpen fontos volt a reform elinditdsa. A gyakorlat-
ban ez csokkentéseket jelentett. Tervezték a katondk, a katonai parancsnoksagok, katonai
bizottsagok csokkentését. A forrasok hatékony elkoltése jo megoldas, a masik fontos haté-
konysagot noveld tényezo a sorrend felallitasa a tevékenységekben. Ezek a reformoétletek
azért voltak sziikségesek, mert a tagok nem viselik a terheket egységesen. 2000-ben 49%-
at az Egyesiilt Allamok adta a védelmi koltségeknek. Ez az arany 70%-ra ugrott 2009-re.
A biztonsagra forditott pénz hianya lemaradést okozhat. A reformok mellett az el6z6ekben

mar emlitett G biztonsagi kihivasokkal foglalkozo igazgatdsag is elindult. gy 2010 6ta

2 Aktiv Szerepvallalas, Modern Védelem, Lisszabon 2010.
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egy helyen foglalkozik ez a szerv a nem kimondottan katonai fenyegetésekkel (\Wagner,
2010, 3-9.0.).

A képességfejlesztési célkitlizésekben mar 2010-ben erdteljesen megjelent a
tobbnemzeti elem, a pénziigyi hatékonysag novelése. A civil képességek kapcsan az 1j
Stratégiai Koncepcidé meghatarozta, hogy a NATO csak egy szolid valsdgkezelé miivele-
tekhez sziikséges képességet fog kialakitani az EU-val egylittmiitkddve. Mint azt az elmult
honapok bizonyitottak, a multinacionalis keretben torténd képességfejlesztés és azok
megosztasa elég lassan haladnak, amit a forrashidny csak felerdsitett. Bar elvben a sziikds
forrasok nagyobb egyiittmiikodésre és a forrasok hatékony megosztasara 6sztondznék az
allamokat, egyeldre a nemzeti szuverenitds egyik kozponti elemét megtestesité védelem
kérdésében a politikai bizalom és egylittmiikddési hajlandésag csak egy-két kivételes
esetben (példaul a skandindv allamok védelmi egyiittmiikodése — NORDEFCO) érte el azt
a szintet, ami ilyen magas szintli egylittmtikodéshez sziikséges.

Lisszabonban elfogadtdk a katonai parancsnoksagokra vonatkozé csokkentési ter-
vet: a korabbi 11 parancsnoki elembdl és 13.000 munkatarsbol az intézkedések végrehaj-
tasat kovetden 7 parancsnoksag maradt, nagyjabol 9000 kollégaval. Ugyancsak elfogadtak
a NATO tigynokségeinek atstrukturalasat és bizottsadgi rendszerének reformjat: a korabbi
14 tigynokségbdl 3-at hoznak Iétre. A parancsnoki struktura reformja 2015-re, az tigynok-
ségek reformja 2012. julius 1-jével, a Féparancsnoksag €s a nemzetkozi katonai térzs re-
formja 2016-ig torténik meg (Csiki, 2012).

Mindezek ellenére az 0j stratégia altal készen all akdrmilyen feladat kezelésére a
biztonsag megdrzése érdekében. Ennek eléréséhez széles partnerhalozattal rendelkezik.
Feladatai kozt helyet kaptak a humanitarius miiveletek, amelyek szerepvallaldsanak civil
részét képezik. Fontos, hogy a beavatkozas nemzeti felkérésre indithaté meg, amelyet az
adott orszag hivatalos képviselgje tehet meg. A NATO csapatait bevethetik példaul egy
katasztrofa utani ujjaépités soran, menekiiltek megvédésére, barmilyen vegyi szennyezés
elharitasara, kozmiivek kiépitésére és még hosszan sorolhatnank. A humanitarius miivele-
tek egyarant képezik a konfliktus megel6zésére iranyitott tevékenységet, illetve a konflik-
tus utdni 0jjaépitést is. Ezek a missziok nagyobb kiildetések részét képezhetik, vagy onallo
miiveletként szerepelnek az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének feladatai kozott (Szijj,

2011.).
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Az emlitett 0jjaépités terén Milkoreit (2007) szerint a NATO, mint nemzetkozi
szervezet képes ezen a téren a legjobb munkat végezni. A konfliktus utani Gjjaépités® a
szembenallasbol a békébe vald atmenet eldsegitését jelenti az adott orszag tarsadalmi-
gazdasagi elemeinek 0jjaépitése altal. A PCR a katonai szerepvallalas egyik legOsszetet-
tebb kihivésa, ugyanis 6t teriileten foglal magaban civil-katonai feladatokat: a biztonsag
garantalasat, az emberi 1éthez sziikséges szolgaltatdsok biztositasat (kozmiivek, egészség-
iigy), politikai rendszer kiépitését, a gazdasagi infrastruktura 1étrehozasat és a felek kozti
béke kiegyezésének eldsegitését. Mivel a konfliktus utani jjaépités a civil-katonai szakér-
telmet igényli, a szerzd szerint csak is a NATO lehet alkalmas ennek a feladatnak az ella-
tasara. A miértre a valasz a kdvetkez0. A NATO biztonsagot és stabilitast tud adni, Afga-
nisztdnban fontos tapasztalatokat szerzett a PRT-k bevetése alkalmaval, a folyamatos
partnerségi kapcsolatok altal rengeteg informacidhoz jut a civil valsadgkezelési képessége-
ket illetéen és végiil a Szovetség folyamatosan probal alkalmazkodni a jelenkori kihiva-
sokhoz. A konfliktus utani Gjjaépités katonai-polgari kombinalt szakértelmet kivan, amely

képességet a szerzd szerint egyelére csak az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezete birtokol.

4.5. APENZUGYI VALSAG IDOSZAKA

Az USA-ban kirobbant pénziigyi valsag gyorsan globalis probléma lett. A NATO
mikodésére szornyli hatassal volt, ugyanis a gazdasagi vilagvalsag hatasara a tagok csok-
kenteni kezdték a védelmi kiadasaikat. Igy ez a fenyegetés ugyanolyan kihivassa valt, mint
mondjuk egy terrortimadas. A tagorszagok az addssag ellenstlyozasara a mar igy is ala-
csony védelmi bilidzséjliket voltak kénytelenek tovabb mérsékelni. A NATO szamara
azonban a negativum egy pozitiv sikerrel jarhat. Ha a tagok csokkentik kiadasaikat, akkor
kialakulhat az igény a kollektiv cselekvésre szovetségi szinten. Mivel mindenkit sdjtott a
valsag ilyen-olyan mértékben fontos tényezo lesz, hogy a tagok hogyan fognak viselkedni
a jovot illetéen. A washingtoni szerz$dés® 3. cikkelye szerint a felek fenntartjak és fej-
lesztik a magén ¢€s kollektiv er6forrasaikat egy esetleges fegyveres tamadés elharitasara.
Ha a valsag hatasara a kollektiv képesség tobb lesz az egyéninél, akkor a NATO minden
bizonnyal a gazdasagi nehézségek ellenére is hatékony védelempolitikat tud kinalni a
Szovetség tagorszagainak. ,, 4 gazdasagpolitika és a nemzetbiztonsagi politika egymast
kolcsondsen erdsitik.” Viszont a valsagra a tagorszagok protekcionista eszkdzoket is al-

kalmazhatnak (Melese, 2009.).

% post-Conflict Reconstruction.
% Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének 1949-es alapito okirata.
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A NATO f6titkara Anders Fogh Rasmussen (2010) is azon a véleményen volt,
hogy ,,a protekcionista lépések nem mentik meg azon vallalkozasokat, amelyek mar nem
versenyképesek,”. Ezen feliil az ilyen 1épések hatassal lehetnek a nehéz gazdasagi helyzet-
ben 1évo orszagokra, amely felerdsithet egyes biztonsagi fenyegetéseket, mint a terroriz-
must, bukott gazdasdgokat vagy éppen a szervezett biindzést. A fotitkar elfogadta, hogy
pénziigyi valsag oridsi nehézségeket okozott, st a megszoritdsok is elkeriilhetetlenek,
azonban azok csokkentése nem lehet aranytalanul magas, mert az negativ hatast valthat Ki.
A terhek megosztasa altal magasabb szintii biztonsag érhetd el, amely raadasul olcsobb.
Mivel az eurdpaiak sok forrast vontak el az utdbbi években a védelemre szant pénzekbdl a
biztonsagi rés tovabb tagult a transzatlanti térségen beliil. A véleménye azt volt, hogy ru-
galmasabb, mobilabb és korszer(ibb haderébe kell fektetni, a szerepek, prioritasok pontos
meghatarozasara van sziikség, amelyeket atszervezésekkel, hatékonysdg novelésekkel le-
het kezelni. Az EU-nak és a NATO-nak 22 koz0s tagja van, egymast ki kell egészitenitik,
mivel legtobbszor ugyanazt az eréforrast igénylik. Egy masik modja annak, hogy a keve-
sebb tobb lehet: ha valodi stratégiai partnerséget alakit ki a két nemzetkdzi szervezet egy-
mas kozt.

Sir Richard Shirreff vezérezredes®’ szerint a biztonsag igényének az ,,dra” egyre

inkabb emelkedik. Alapveté probléma, hogy a politikai egyeztetések soran tett tagallami
felajanlasok nincsenek szinkronban a valdjadban rendelkezésre allo képességekkel és esz-
kozokkel. Sajnos ez mar az afganisztani misszio eldtt, majd kozben is megmutatkozott.
Az eurdpai tagallamok alacsony ¢€s egyre csokkend védelmi kiaddsai nem csak a Szdvet-
ség, hanem a politika részére is komoly kihivast jelentenek. A nemzetkozi szervezet tulsa-
gosan fiigg az Egyesiilt Allamoktol: ,,a transzatlanti tehermegosztis kozel nincs egyen-
sulyban, az amerikai fél pedig érthetd okokbol nagyobb europai szerepvallalast var el”. A
libiai hadmiiveletek bebizonyitottak, ,,hogy az Egyesiilt Allamok haditechnikai tamogatdsa
nélkiil nem lehetett volna sikeres egy olyan miivelet, amely Eurdopa kozvetlen szomszédsa-
gaban és érdekérvényesitési ovezetében fekszik”.

A Berlin Plusz megéallapodas &ltal kialakitott kooperacié a NATO ¢és az Eurdpai

Unid kozott ,, tetszhalott” allapotban van, annak ellenére, hogy a jelenleg biztonsagi kihi-

2" Katonai palyajanak kezdetén a Kiralyi Huszéarezred tagjaként teljesitett szolgalatot. Palyafutdsa soran
1999 és 2000 kozott a 7. pancélos dandar parancsnoka volt, majd harckocsi-szazadparancsnokként harcolt
az 1991-es Obol-habortban, de szolgalt Eszak-frorszagban, Koszovéban és Irakban is. 2007-ben a NATO
Gyorsreagal6 Hadtestének parancsnoka lett, ahol felkészitette a Hadtestet az ISAF erdinak tamogatasara.
2011. marcius 4-én az Eurdpai Szovetséges Erok féparancsnok-helyettesévé nevezték ki. A NATO eurdpai
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vasok megoldasaban kulcsfontossagt feladatot latna el. Mindezek ellenére az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezete jol mikodik és teszi a dolgat. Politikai vitaférumot biztosit a
tagoknak, ahol érvényesithetik érdekeiket. A parancsnoki struktira formalasaval képes al-
kalmazkodni a fenyegetésekhez, azokat atfogd modon megkodzeliteni, majd hatékonyan
kezelni. A tobbnemzeti egyiittmiikodéssel a valsag ellenére is modern védelmi kvalitast
képes nyujtani. A NATO sirli partnerhalozatanak segitségével konnyebben tudja megol-
dani a globalis kihivasokat (Sir Richard Shirreff, 2012, idézi Budai, 2012.).

A 2012. majus 20-21-én Chicagéban megrendezett 25. NATO-csucson téma volt
az afganisztani kivonulasra vonatkozo titemterv ismertetése, az ,,arab tavasz”-szal kapcso-
latosan a NATO 2011. évi libiai beavatkozéasa kovetkeztében jelentds politikai valtozaso-
kon keresztiilmend kozel-keleti térség felé valo nyitds bemutatasa a Szovetség részérdl va-
lamint ismételten a védelmi kiaddsok csdkkenését ellensulyozo ,,Okos Védelem”?® kon-
cepcio ¢és a képességfejlesztés esetleges tovabbi lehetdségei. Az Egyesitett védelmezo
hadmiivelet (Operation Unified Protector) alkalméval a gyakorlati végrehajtast az Europai
Unid végezte volna, az USA tdmogatasaval, de a tényleges tdmogatasuk nélkiil nem lett
volna képes az unids valsdgkezeld haderd a gyakorlatban teljesiteni a missziot. A kiildetés
szinte minden meghataroz6 elemében sziikséges volt az amerikai iranyitas, segitségnytjtas
az europaiak részére. A részt vevo tagok koziil csak nyolc nemzet 1égierejének volt jogo-
sultsaga a légicsapasok végrehajtasahoz. Masik érdekesség, hogy példaul a légicsapasok-
ban részt vevo repiildk tizemanyaganak a 80%-at az USA biztositotta. A két fél kozti tény-
leges szakadék ismét megmutatkozott (Nadudvari, 2013).

Az eurdpai NATO tagok megszoritasi reagalasa a valsagra rovidtadvon pozitivum-
ként foghato fel, de hosszl tdvon nem lesz rentabilis. Miutan az USA stratégiai iranyval-
tast hajtott végre harom évvel ezeldtt, az EU szdmara ez meglepd volt. Folyamatos elfor-
dulas volt tapasztalhatd a Csendes-ocean térsége felé. A NATO eurdpai tagjai csekély
mértékben jarultak hozza a kozterhekhez, holott a csticstalalkozok alakalmaval mindig ké-
szek voltak forrasaik felajanlasara, de a gyakorlat mast mutatott. A két tény azt bizonyitja,
hogy a Szovetség kohézidja, hitelessége fellazult, mind a két részrdl az euro-atlanti térség-
ben. Erre volt valasz eurdpai részrdél a Smart Defense, vagyis Okos védelem (Etl, 2014.).

2010 februarjdban nevezetesen a NATO fotitkdra Anders Fogh Rasmussen mutatta

be a programot, amely a koltséghatékonysagot hivatott megteremteni a NATO-ban, mivel

foparancsnoksaga felel a szovetség politikai céljainak megfeleld 6sszhaderdnemi miiveletek tervezéséért és
végrehajtasaért.
28 Smart Defense.
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a folyamatos védelmi csokkentések mar odavezettek, hogy a kisebb gazdasagi erével ren-
delkez6 tagok, mar a szerényebb miiveletekhez is megtagadtdk a hozzajarulast. Persze a
nagyhatalmak is csOkkentettek, de az er0sebb gazdasagok jobban kiheverték a valsagot.
Ami tény, hogy a 28 tagorszagbol 2011-ben 20-an csokkentették védelmi kiadasat. Ennek
ellenére tobb orszag tovabbra is fenntartja a nagy 1étszamu haderejét, a melyek egyébként
nincsenek alkalmazva a ,terepen”. A beszerzési politika egyaltalan nincs 6sszehangolva,
éppen ezért integraltabba kell tenni ezt a szektort. A 2011-ben lekdszont Robert Gates vé-
delmi miniszter megjegyezte, hogy Europaban egyre tobb olyan nemzet van, amely nem
képes katonai er6t felmutatni a NATO, vagy akar az EU missziokban. Ez alddssa a Szo-
vetség hitelességét, s hosszu tavon a transzatlanti kapcsolatnak is art. A hidnyossagokat a
mar emlitett Libiai miiveletek igazoltak.

A képességbeli csokkentések érdekében az Okos Védelem altal nagyobb szerep jut
az ugynevezett ISR rendszereknek, amelyek a hirszerzést, megfigyelést és a felderitést
foglaljak magukba, emellett az ugynevezett ,, unmanned aerial vehicles” (UAV)-kat, ma-
Ha az er6forrdsokat hatékonyabban hasznaljdk fel, valoban megosztjak a terheket, eld-
mozditjak a a koordinalt beszerzéseket, egyiittmiikodés jon 1étre olyan projekteknél, mint
a Szovetségi Felszinellen6rzési Rendszer (AGS), vagy a rakétavédelmi program, akkor
egy sokrétii koncepciot jelenthet a Smart Defense. A sikeres egyiittmiikodés 6tvozi a poli-
tikai akaratot, a tehermegosztast és az pénziigyi, vagy ipari novekedést. A hasonld orsza-
gok egyiittmiikodése (pl. Visegradi 4-ek, skandinav orszagok, brit-francia egyiittmiikodés)
hatasosabb lehet, mint egy nagy projektbe bevonni a NATO-t, ezen feliil még a partnereit
is. A masik dolog, hogy a képességek megosztasa egyszerilibb, mint az dsszevonas, mivel
a mar meglevd kvalitast nem a nullardl kell felépiteni, hiszen igy az kdltségesebb. Sziiksé-
ges a megtakaritasokat visszaforgatni, amely képes betolteni a képességek kozti rést. Az
Okos Védelem egy segitségnyujtd eszkoz, amely segit megdrizni a védelmi erét (Grand,
2012, 45-49. p.).

Az allamfék 2012-ben 22 kiilonbozo képességtejlesztési projekt kivitelezésében al-
lapodtak meg. tavaly ez a szam 28-ra nétt, ebbdl két projekt véget ért. A 2013-as eszten-
dbben olyan teriileteken volt tapasztalhatd az egyiittmiitkdés, mint a kibervédelem, vegyi-
¢€s biologiai fegyverek elleni védelem, tobbnemzeti 6sszhaderénemi parancsnoksag létre-

hozésa a német Ulm varosaban, kozos tengeri légtérellendrzo repiildgépek stb.
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Az Osszekapcesolt Haderék Kezdeményezés® célja, hogy el8segitse az egyiittmii-
kodésre iranyuld képesség magas szintjének 1étrejottét. 2013 februarjaban a védelmi mi-
niszterek a NATO hadgyakorlatainak ujboli felélénkitése mellett foglaltak allast. A tobb
éves atfogd tervezés koncepceidjaba illeszkedik a Steadfast Jazz*° gyakorlat.

A Szovetség tagallamainak a tehermegosztasat két ajanlds szabalyozza. Az egyik a
kozismert GDP 2%-a, a masik hogy ennek legalabb az 6tode (20%) jusson a ,, nagy fegy-
verrendszerek fejlesztésére”. Azonban ez a két cél az utobbi években a legtobb orszag
szamara a NATO-ban csak vagyalom.

A NATO reformokat vezetett be a védelmi tervezésben. A tavalyi évtdl egy 0j eszkoz se-
giti a NATO-t a tagok képességfejlesztési teljesitményének mérésében, annak 0sszehason-
litdsaban és végiil ezek kiértékelésében.

Az ligynokségek szama 14-r6l 4-re csokkent (a 2010-es koncepcioban, még 3 volt).
A konszolidalt strukturaban fennmaradt négy iigynokség az alabbi teriileteket fogja dt:
fenntartas, beszerzések, informacio és kommunikdacio, tudomany és technologia”. Az igy-
nokségek miikodési koltségét 5%-kal mérsékelték. A tavalyi évben létrehoztak egy kozos
kiszolgdlo szervezetet, amely a pénziigyek és szamvitel, az altalanos beszerzések, vala-
mint az emberi eréforrasok teriiletén sziikséges szolgaltatdsok racionalizalasaért, dssze-
hangolasaért felel6s. ,, Az épiilé dllando féparancsnoksag épiiletegyiittesébe torténd datkol-
tozes és az ezzel kapcsolatos szélesebb reform keretében a jelenleg nagyjabol 1.000 fovel
dolgozo NATO Nemzetkozi Torzs létszama 2018-ra kozel 20%-kal fog csokkeni. A Katonai
Torzs feliilvizsgalata is megkezddédott” (Mukics, 2014).

Az ukran helyzet tovabb rontotta az amugy sem, felh6tlen orosz-NATO viszonyt.
Azonban a politikai figyelem mégis a védelmi csokkentéseken maradt. Az europai NATO
tagok még az utobbi honapok torténései hatdsara sem valtoztattak politikdjukon. A walesi
cstics napirendjén az afgdn kivonulés, a partnerkapcsolatok erdsitése és végiil az estleges
bévités szerepelt. Az ukran-orosz konfliktus gyakorlatilag atvette a vezetd szerepet a napi-

rendi pontok helyett (Csiki-Talas-Varga, 2014).

2% Connected Forces Initiative — CFI.

%0 A Steadfast Jazz 6sszefoglald néven megrendezett hadgyakorlat, amely 17 kisebb-nagyobb gyakorlatot
olel fel, amelyeket 14 kiilonb6z6 orszagban rendeztek meg 2013 folyaman. Ennek zarasa volt a médidban
nagy nyilvanossagot kapott november 2-9 kdzott Lettorszag €s Lengyelorszag teriiletén megrendezett gya-
korlat a NATO Reagald Erdk részvételével. Ebben 3000 fonyi torzsallomany és 3000 gyakorlatozé katona
kapott szerepet a 1égierd, a szarazfoldi és haditengerészeti erék, valamint a kiilonleges erék allomanyabdl.

Maga az elnevezés — a NATO gyakorlatnak megfeleléen ugy képzodott, hogy a ,,Steadfast” kezddbetlije, az
»S” jeloli, hogy a résztvevo erdk az Eurdpai Féparancsnoksag (SHAPE) alarendeltségébe tartoznak, mig a
masodik sz, a ,,Jazz” kezddbetije, a ,,J”” azt jeloli, hogy dsszhaderdnemi (joint) miiveletrdl van szo.
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A szeptember elején véget ért csucstalalkozé utdn az ukrén valsag miatt a Szovet-
ség emelte készenléti szintjét, és megerdsitette keleti tagallamainak védelmét. Ehhez kap-
csoloddan lengyelorszagi kozponttal kialakitottak egy 0j gyorsreagélasu erdt, ,, amelyet
barhol a vilagon ketto-6t nap alatt be lehet vetni. A harom-6t ezer fos szarazfoldi eré mii-
veleteit légi, haditengerészeti és kiilonleges feladatokra kiképzett egységek tamogatjak.”
Ezzel parhuzamban a Szovetség megerdsitette, hogy a NATO-Oroszorszag partnerség to-
vabbra is fennmarad. Ez a dokumentum tiltja a NATO szamara, hogy tartésan nagyobb
fegyveres erdket allomésoztasson keleti tagallamaiban. Ukrajna nem kapott tagjeldlti sta-
tust a csucstalalkozon, mert a németek tiltakoztak a felvételt illetben. A masik fontos téma
volt a katonai kiadasok utdbbi években tapasztalt csokkenése a szovetség tagallamaiban.
Ezt illetden - az erre vonatkozo amerikai nyomas ellenére - az europai NATO-tagok nem
neveztek meg konkrét célt a védelmi koltségvetéseik novelésére vonatkozoan, de igéretet
tettek, hogy legalabb a katonai biidzséjiik csokkenését megallitjak. A megallapodas szerint
10 éven beliil minden NATO-tag "kozeliti" katonai kiadasainak mértékét a NATO ajan-
lashoz.*

A Szovjetunioval ellentétben az Eszak-atlanti Szerzodés Szervezete jelenleg is
miitkodik. A balkani szerepvallalasa bizonyitotta a 90-es években, hogy az euro-atlanti tér-
ség biztonsaganak 6rz6je csak is a Szovetség lehet. A sajnalatos szeptember 11-ei esemé-
nyek utan gyakrabban gyiiltek 0ssze a védelmi miniszterek NATO csucstalalkozok kereté-
ben. Az 0j kihivasok probara tették a NATO-t. A képességfejlesztés volt a meghatarozo
sokaig. 2008-ra azonban nyilvanvalova valt, hogy a lazas igyekezet a fenyegetések meg-
fékezésére, probara tette a nemzetgazdasagokat. Az Uj Biztonsagi Kihivasok Igazgatosaga
megfigyeld, értékeld és eldrejelzd tevékenységével probalja a valsdgkezelést megkonnyi-
teni. A valtozo biztonsagi kdrnyezet miatt az egylittmiikodés, a koltséghatékonyabb sze-
repvallalas illetve egy Ujabb stratégiai koncepcid iranti igény valt jellemzdvé a Szovetsé-
gen beliil ebben az iddszakban. Ez 2010-ben Lisszabonban testet is 6ltott. Ez mar egy ci-
vil-katonai stratégiai felfogast mutatott az Eszak-atlanti Szerz8dés Szervezetének részérél,
amelynek jelmondata lehet talan: ,, 4 hatékonysag a cél az uj képességekkel, az uj kihiva-
sok ellen, az uj partnerek segitségével . Ennek ellenére a megitélése igencsak eltér6 képet
mutatott, itt gondolok a Lengyel Kiiliigyi Intézet jelentésére a stratégiai koncepcid elfoga-
dasa el6tt. A valsag kirobbandsa utan a k6zos teherviselést a védelmi kiadasok csokkenté-

se asta ala, pedig Anders Fogh Rasmussen NATO fétitkar, Sir Richard Shirreff vezérezre-

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:0EMNLi1niAkJ:kitekinto.hu/europa/2014/09/06/a
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des illetve mas szakértdk is megemlitik, hogy a biztonsag csak is a megfelelé védelemmel
tarthatd fenn. A 2012-es NATO csucstalalkozon is napirendi pont volt a kdzos finansziro-
z4s, de a gyakorlat mast mutatott. Az Okos Védelem, az Osszekapcsolt Haderék Kezde-
ményezés, a skandinadv NORDEFCO, egyéb nemzetek kozti egyiittmiikddések jo példaval
szolgalnak arra, hogy igenis lehet egylittmiikddve koltséghatékonyabban védelmet kialaki-
tani, s6t fenntartani a gazdasagi biztonsagért. Azonban a politikai akarat hidnya, a szuve-
renitdshoz vald gorcsds ragaszkodas ezt folyamatosan megakasztja. Az utobbi év-
ben/években tortént események (orosz-ukran, helyzet, az arab orszagok konfliktusai) ezt a
problémat tovabb mélyitették.

Most pedig nézziikk meg, hogy a masik meghataroz6 nemzetkozi szervezet az Eu-
répai Unid biztonsag- és védelempolitikdja milyen képet mutat a kialakulasatol egészen

napjainkig.

_nato-csucstalalkozo_eredmenyei/+&cd=3&hl=hu&ct=cInk&gl=hu#.\VVFae7vmG_X4.
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5. AZ EUROPAI UNIO KOZOS KUL-ES BIZTONSAGPOLITIKAJA, ILLETVE
KOZOS BIZTONSAG- ES VEDELEMPOLITIKAJA

5.1. AKOZOS- KUL ES BIZTONSAGPOLITIKA KIALAKULASA

5.1.1. Maastricht

Az 1993-ban hatalyba lépett Maastrichti Szerz6dés® létrehozta az Eurdpai Uniot, amely-
nek masodik pillére a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika® lett. Ennek ellenére, ez még nem
volt tényleges kozos politika, mivel megmaradt a kormanykozi konstrukcid. A £6 cél ,,az
Unio kozos értékeinek, érdekeinek és fiiggetlenségének megdrzése, az Unio és tagallamai
vedelmének és biztonsaganak erdsitése, a béke fenntartisa, a nemzetkézi biztonsag meg-
erdsitése, a nemzetkozi egyiittmiikodés elomozditisa, a demokrdcia és a jogallamisag fej-
lesztése, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tartasa volt.” (Horvath
2011. 539. 0.) A szerz6dés kotelezte a tagokat, hogy a tevékenységiiket egyeztessék 6ssze
a nemzetkozi szervezetekben, de a miikodés elsé éveiben az elvart kozos fellépés mindig
elmaradt. Az Egyesiilt- Kiralysag, Németorszag illetve Franciaorszag kiilon utas politikaja
miatt a 90-es években nem mutatkozott meg a kozos akarat, persze a kisebb allamok sem
mutattak igazi hajlandosagot az eldrelépés felé. A KKBP intézményi, személyi iranyitas

hianyaban akadozva miikodott.

5.1.2. Amszterdam

Az 1999. méjus 1-jén hatalyba 1épett Amszterdami Szerzddés gyakorlati hatékonyséagot je-
lentett a KKBP 1étében, de a politikai szandék ismét elmaradt. Ezutan sikeriilt elérni a mi-
nositett tObbségi dontéshozatal alkalmazasat a kozos stratégidk alkalmazasan beliil, de
korlatozottsaga miatt, illetve a ,,konstruktiv tartdzkodas” elvének bevezetése igaz nem
akadalyozta a k6z0s cselekvést, de nem IS segitette el6. A szerzddés bevezette a kiil-és biz-
tonsagpolitikai foképviseldi tisztséget, amely gyakorlatilag a Tandcs titkara volt. A valsa-
gok megakadalyozasanak, kezelésének effektivebb biztositasa érdekében a szerzédés ren-
delkezett egy tervezd, elemz0 egység felallitasardl a Tanacs fotitkarsagan beliil. A Politi-
kai Tervezo ¢és Korai Eldrejelz Egység feladata a nemzetkozi események figyelése, ezen
beliil az Eur6pai Unidra hat6 kihivasok korai eldrejelzése volt. Az Amszterdami Szerz6dés

sem volt képes a NYEU-t az Unidba olvasztani, csak a kohéziot erdsitette meg.

% A szerzédést 1992. februar 7-én irtak ald Maastrichtban.
% Common Foreign and Security Policy — CFSP.
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5.1.3. Az amszterdami szerzédés utani események

Az transzatlanti egyiittmiikodést timogatd orszagok miatt nem volt eredményes a Nyugat-
europai Unid integralasa, mivel 0k a védelmet a NATO altal lattdk biztositottnak. Ennek
legfobb képviseldi a britek voltak. Ennek ellenére a szerzédés az Europai Tanacs dontésé-
re bizta, hogy beolvasztja, vagy nem a NYEU-t. Ez a K6z0sség a 90-es években egy komp
szervezet volt az EU, illetve a NATO kozott, nem tudta eldonteni, melyikkel egyesiiljon.
Ezt a dontést 1998-ban pont azok britek hoztak meg, akik ezelott még ellenezték az egye-
siilést az EU-val. Ugy gondoltdk a NATO kozos védelme ettdl nem fog romlani, sét a az
Uni6 ereje megndhet, igy l1étre johet a vart kozos védelempolitika. Persze a biztonsagot
tovabbra is a NATO keretein beliil 1attak. Markansan foglaltak allast amellett, hogy ,,a vé-
delempolitikdval kapcsolatos dontéseket tovabbra is a kormanyoknak kell meghozniuk,
nem lehet sz6 allandoé eurdpai haderd felallitasarol, valamint mindenképpen el kell keriilni
a NATO struktardjanak és tevékenységének megkettdzését.” A brit-francia nézeteltérések
tisztazasa 1998, december 3-4 én Saint Malo-ban tortént meg, ahol szerzédésben azt hang-
stlyoztak, hogy el kell inditani az Unidnak a katonai erdre tdmaszkod6 egyéni miiveleti
képességeket. Katonai rendszert kell 1étrehozni, és szerepet kell vallalni azon teriileteken,
ahol az USA nem kivan beavatkozni, igy nem foroghat fenn a duplikacio esete sem. Ezu-
tan a NYEU fokozatosan a masodik pillér részeként beolvadt az Eurdpai Unidba. Az ekkor
kirobband, majd a kdvetkezé évben (1999-ben) folytatddd koszovoi valsdg megmutatta,
hogy az EU a NATO nélkiill nem képes a valsagkezelésre, maximum gazdasagi segitség-
nyujtasra. Gyorsan felszinre keriiltek az ezzel kapcsolatos képességek hianyossagai, hi-
szen a balkani haboruk idején a diplomacia kevésnek bizonyult. Az 1999-es Kolni Nyilat-
kozat az EU biztonsagpolitikdjat valsagkezeld feladatokkal az Gigynevezett petersbergi fe-
ladatokkal®* ruhazta fel. igy a kézos védelempolitikat most sem hivtak életre, ennek elle-
nére ezekhez a feladatokhoz is kellett a katonai erd. Az Eurdpai Tandcs kijelentett, hogy
olyan az Unid altal vezetett valsagkezelést kell kialakitani, amelyben minden tagallam
egyenléen részt tud venni, attol fiiggetleniil, hogy NATO tag, vagy sem. Lehetévé tették
az egyiittmiikodést a nem unios NATO tagok részére is, de ez a kooperacio akkor még ki-
dolgozatlan volt. A nyilatkozatban szé esett a hadiipar megerdsitésérdl, de nem vontdk az
EU hataskorébe. A kolni cstics még csak a keretfeltételeit volt képes meghatarozni az Eu-

ropai Biztonsag- és Védelempolitikanak (Horvath, 2011, 538-549. 0.).

* Humanitarius és mentési feladatok, békefenntartas, harcolé er8k bevetése valsagkezelés, ezen feliil béke-
teremtés céljabol.
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5.14. KEBV

1999. december. 10-11. kozatt keriilt sor csucstalalkozora Helsinkiben. Az itt megsziiletett
dontések valdsitottak meg gyakorlatban is az elmult csticstalalkozok elképzeléseit. Létre-
jott a Fo célkittizés, vagy angol nevén a Headline Goal, mely egy tobb nemzeti hadsereget
jelentett (50-60 ezer f6), amely 60 napon beliil telepithetd, majd bevethetd valsag idején.
Tovabba megfogalmaztak, hogy konfliktus idején a NATO képességek igénybevételekor
szamitanak azon nemzetek segitségére is, akik eurépai NATO tagok, de nem tagjai az Eu-
ropai Unidonak. Ha nem kérik a NATO segitségét, a felkérés a Tanacs dontése marad. A
Ko6z6s Kiil- és Biztonsagpolitika megvaltozott K6zos Eurdpai Biztonsag és Védelempoli-
tikara, emellett kiépiilt az intézményi rendszer is: a Politikai és Biztonsagi Bizottsag, a Ka-
tonai Bizottsag és a Katonai Torzs.

Santa Maria de Feira-ban a kovetkez6 év junius 19-20. kdzott tartando talalkozon
¢letbe 1éptették a Headline Goal-t, majd egy képesség-felajanlasi konferencian felvetették,
hogy a tagok GDP-jiik 0,7%-at forditsak katonai kiadasokra. Ratifikaltak az intézmény-
rendszerrel kapcsolatos terveket, illetve a partner orszagokkal valo kapcsolat kiépitésérol
is sz0 esett.

December 7-11. k6zott Nizzaban gytltek Ossze a tagorszagok, amelynek keretében
szorosabbra kivantak flizni az EU-NATO kapcsolatot. Az egy évvel késobb Laekenben
végleges alakot 0ltott a NATO-hoz fiiz6d6 kapcsolat. Konkrétan megjelolték a Nyugat-
balkani térséget, mint lehetséges valsagkezelési missziot az EU szamara.

A sajnalatos szeptember 11-i terrortamadasokra reagalva, 2002. janius 17-én Sevil-
la-ban a tagok kormanyf6i kijelentették, hogy legydzik a terrorizmust (Gotthard-Kiss,
2006, 54-58. 0.).

5.2. BIZTONSAGI STRATEGIA

Az Eurdpai Unid 2003 decemberében elfogadta az Eurdpai Biztonsagi Stratégiat, amely
Eurdpa biztonsaganak kiilsd kiterjedésével foglalkozott. A balkani valsag megmutatta, a
habort kitorésének a lehetdsége mindig is fenndll. Akkor nem két, vagy tobb orszag kozt
voltak a konfliktusok, hanem az allamokon beliil. Az Eurdpai Unionak globalis hatalom
1évén készen kellett allnia a globalis biztonsag fenntartdsara. Ezért el6szor a biztonsagi
kornyezet keriilt attekintésre. A hideghaboru utan a hatarok megnyiltak. A globalizaci6 a
pozitiv hatdsainak megjelenése parhuzamosan maga utan vonta a negativ impressziokat is.
A jarvanyok, betegségek, a szegénység, valamint a gazdasagi kudarcok politikai vitdkhoz

vezettek. A konfliktusok 6sztonozték a biindzést, amely bénitolag hatott a gazdasagi fo-
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lyamatokra. A természeti eréforrdsokért folyo verseny is konfrontacidhoz vezetett. ,, 4 biz-

"3 Vannak olyan kockazati tényez6k, amik ezt befolyasol-

tonsag a fejlodes elofeltétele.
jak. Az 1j biztonsagi fenyegetések elharitasara az EU stratégiai célokat jeldlt ki. A cselek-
vés, illetve a nemzetkozi szintli gondolkodas, amely szilikséges ezekhez. Az Eurdpai Unid
aktivan kivan fellépni ennek érdekében. Szeptember 11-ei terrortdmadas utan elkotelezte
magat a terrorizmus elleni harcban, politikajaban ellenezte a tomegpusztité fegyvereket és
segitséget kivant nyljtani a bukott allamoknak, legfoképp a Balkanon. A tavoli fenyegeté-
sek ugyanolyan nagy hatastiak, mint a kdzelben levok. Az els6 biztositast éppen ezért kiil-
foldon kellett felallitani. A konfliktus megelézése nagyobb sikert hozhat, ezen feliil kolt-
séghatékonyabb is. Az 1j fenyegetések nem mindig katonai jellegliek és nem is lehet 6ket
csak katonai eszkozokkel kezelni. A kudarcot vallott 4llamoknal a rend helyreéllitasa ka-
tonai eszkozokkel kell, hogy torténjen, viszont a valsagkezelés mar humanitarius konst-
rukciokat igényelhet.

Ezutan kovetkezhet a biztonsagépités, elészor az Unid kozvetlen kdzelében. A csat-
lakozas noveli a biztonsagot, viszont ez altal az integracio altal kozelebb keriil az integra-
ci6 a problémas teriiletekhez is. Az egyiittmlikodés prioritast élvez ebben a kérdésben. Eu-
ropa biztonsaga a tobboldalu rendszeren mulik. Az ENSZ felels a nemzetkdzi biztonsag
fenntartasaért, ezt segiti az EU. A cél a nemzetkozi szervezetek, rendszerek és szerzodések
hatékony védelemnyujtasa a biztonsagot fenyegetd veszélyekkel szemben. A nemzetkdzi
struktira kdzponti eleme a transzatlanti kapcsolat, ezen beliil a NATO-val valo dsszefo-
gas. Az EBESZ, ezen feliil az Eur6pa Tandcs erdsitik a globalis korményzast. A biztonsag
a bizalomépitésen keresztiil javithato. ,, 4 segitségnyujtasi programok, feltételrendszerek
és célzott kereskedelmi intézkedések révén a jobb kormdnyzashoz valo hozzdjarulds to-
Vdbbra is fontos része politikanak, melyet meg kell erdsiteniink. Az igazsagosnak és min-
denki szamara lehetéségeket biztositonak tekintett vilag az Eurdopai Unio és polgarai sza-
mdra is nagyobb biztonsdgot jelent”>® Az Eurépai Unié nagy elérelépést tett a kiilpolitika
¢s az eredményes valsadgkezelés iranyaba. Ezt bizonyitja a balkani példa is, illetve mas
missziok. Egyiitt kell miikodni mésokkal. Az eszkdzok kozds és megosztott hasznélata
csokkenti a koltségeket. A valsagkezelésre, majd az utana levd Ujjaépitésre tobb forrast
kell aldozni. Az EU-NATO egyiittmiikodés fokozza a valsdgok kezelésének eredményes-
ségét. A biztonsag- és védelempolitika 1ényege, hogy egyiitt a tagok erdsebbek. A nem-

% Biztonsagi Stratégia: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIHU.pdf , 2. o.
% Biztonsagi Stratégia: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIHU.pdf 10. o.
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zetkozi egylittmiikddés ezen beliil a transzatlanti kapcsolat egyediilallo fontossagu, s6t az

orosz partnerség elmélyitése a jovében a biztonsag f6 meghatarozoja lehet.*’

5.3. LISSZABON

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. december 1-jén Iépett hatalyba. A k6zos kiil- és biztonsag-
politika kivételével, minden politika nemzetek folotti iranyitas ala keriilt. A kdzos bizton-
sdg- és védelempolitika a korabbi europai biztonsag- és védelempolitikat valtotta fel. A
Lisszaboni Szerz6dés a megnevezés levaltasaval egy idében 1j fejezetet nyitott a szakpoli-
tikdnak. A Lisszaboni Szerzddés ily modon hangsulyozza a KBVP fontossagat, amely to-
vabbra is a kozos kiil- és biztonsagpolitika részét képezi.

A szerz6dés ennek ellenére magaban foglalja a tagok kozosségvallalasat. A tagal-
lamoknak a szolidaritas szellemében egyiitt kell fellépniiik, ha valamelyikiiket terrortama-
das éri, vagy egy természeti katasztrofa stjtja az adott orszagot. A szerzddésnek hala az
Eurdpai Unid egységesen tud megnyilvanulni nemzetkozi szinten, hiszen a szerzédés 1ét-
rehozta az Europai Kiiliigyi Szolgélatot, illetve megalkotta a kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseld tisztségét. Igy a partnerekkel valo targyaldsokon mar nagyobb hangsulyt tud
adni az EU kiilpolitikaja.®

5.4. POZITIVUMOK ES NEHEZSEGEK

Ennek ellenére a kiilpolitikat, ezen beliil is a védelempolitikanak a miikodését sokszor hat-
raltatjak a nemzeti érdekellentétek, a gazdasagi-fejlettségbeli eltérések. A politikai, gazda-
sagi hatalommal rendelkez6 allamok a kozos kiil- és biztonsagpolitikan kiviil szereznek
érvényt érdekeiknek, és hozzajuk csatlakoznak a tobbiek. Franciaorszag, Nagy-Britannia,
Németorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok tevékenysége alakitja a transzatlanti térség
biztonsagpolitikajat. Ami viszont minden tagra igaz, hogy a szuverenitasat ezen a teriileten
mindenki igyekszik megdrizni (Csatlos, 2010, 68-70. 0.).

A szuverenitas csokkenése a dontési rendszerekbdl adodik, ugyanis az Unidban van
egylittes, mindsitett tobbségi vagy egyszerli tobbségi szavazas. Ezeken kivil létezik a
konstruktiv tartozkodas elve,* amely szintén egy ,.kis kapu” az orszagok szamara, ha nem
akarnak példaul egy katonai misszidban részt venni. Ennek ellenére az infrastrukturat biz-

tositania kell az orszdgnak az akcié szdmara (Deak, 2007, 93. o.).

¥ Biztonsagi Stratégia: http://consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/031208ESSIIHU.pdf 1-14. o.

%8 Lisszaboni szerzédés: http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_hu.htm.

% Egy allamnak joga, hogy kifejezi tartozkodasat egy esetleges tigyben, amelyben elfogadja, hogy az 6t nem
kotelez6 dontés életbe 1ép, viszont annak végrehajtasat nem akadalyozza meg.
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Az unids tagok kozotti egyeztetések megkonnyitésére 2004. jalius 12-én vette kez-
detét az EDA® miikddése, amelynek f6 feladata az Eurdpai Unié védelmi képességeinek
tamogatasa volt. Az ligynokség célja a védelmi képességek korrigalasa, a védelemmel
kapcsolatos K+F, a hadiipari kooperacio €s az eurdpai védelmi felszerelési piac korszerii-
sitése. Ennek egyik fontos momentuma volt a 2006-os Magatartasi kodex**, amely szerint
a tagallamok megnyitjak a védelmi piacaikat egymas részére. Az Eurdpai Unid a megfele-
16 kommunikécidra, gyors helyzetfelismerésre, illetve az ehhez sziikséges eszk6zok gyar-
tasara koncentral. Az innovacio viszont tobb kiadast is jelent, ezért kellenek a nemzeti
szintli 6sszevonasok, amelyek megtakaritasokat eredményezhetnek. Tovabba fontos a kiil-
foldi eroforrasoktdl vald jelentds fiiggés mérséklése. A tervek kozt szerepelt a biztonsagi
kutatasokra forditott pénzek emelése. Tovabba 15 milliérol 200 millio eurdra akartak
emelni ezt az Gsszeget. Az 0j eszk6zok vételezésére a védelmi koltségvetés 6todét szantak.
Ahhoz, hogy ez megvalosuljon, tobb hozzajarulasra van sziikség az unids tagok részérol,
azonban az a szandék mindenképpen figyelemre méltd, hogy az Eurdpai Unid hajlandosa-
got mutatott a védelmi kiadasok atcsoportositasat illetden, hogy minden eur6t hatékonyan
koltsenek el, ebben persze az EDA-nak fontos szerep jut. Viszonylag rovid id6 alatt tudta
kiszélesiteni miiveleteit az EU. Erre jo példa a 2003-as kongoi békemiivelete, amelyet
onalloan tervezett meg, majd fejezett be. Azdta is folyamatosan jelen van a térségben
(Gazdag, 2008, 35-39. 0.).

Ebbdl is latszik az EU torekvése arra, hogy akar onalldan is képes legyen elharitani
a valsagokat. Viszont a k6zos védelempolitika kialakulasa utani években még a képessé-
gek hianyoztak az europai eszkoztarbol. Lényeges probléma volt, hogy az EU nem igazan
szOgezte le a kozos- kiil és biztonsagpolitika létrehozasakor, hogy milyen iranyba fejlod-
jon az Unid ezen a téren. Ugyanis a biztonsag elérése, illetve a kozos haderd csak egy 6sz-
szetartd kozosségen beliil képzelhetd el. A 2000-es évek derekan ennek a kialakulésa elég
halvany volt, mivel a tagok ambicioja, érdekeltsége differens volt. A megosztottsdgot a
2004-es bovités is csak mélyitette, hiszen az akkor csatlakoz6 tiz orszag az euro-atlanti ko-
telék mellett tette le a voksat. Tovabbi problémak voltak a KKBP szamara, az iraki habora
koriili megosztottsdg a nemzetkozi szervezeteken beliil, hogy az EU tagjai keveset aldoz-
nak aldoztak a védelemre, és amit kdltenek azt sem hatékonyan. A vilag, vezetd hatalmai-
hoz f{iz6d6 viszonya az EU-nak igencsak fluktualt volt. Hidnyzott a valsagkezel6 kvalitas

kifejlodése az Uniotdl. Ennek ellenére a terrorizmus terjedése utan mar kozdsen tervezi

“0 Europai Védelmi Ugyndkség (European Defence Agency).
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crer

sajnos még mindig inkabb a békéltetd szerep volt az, amely jellemezte a biztonsagpolitika-
jat. Az Eurdpai Unidnak sziliksége van egy olyan haderdre, amelyet barmilyen konfliktus
elharitasara be tud vetni. Azonban a katonai elemek mellett, a nem katonai elemeket is tar-
talmazni kell a kialakuld képességnek, hiszen a kizarolagos katonai erd nem garancia a

valsag lekiizdésére. (Gotthard-Kiss, 2006, 66-68. 0.)

5.5. KATONAI TOREKVESEK

Amint az EU k6z0s kiil- €s biztonsagpolitikaja kialakult, felvetddott a katonai erd kialaki-
tasa is. Azonban az euro-atlanti térségben a K6z0sség, és az USA kozott oriasi rés taton-
gott a védelmi struktirak, az er6forrasok valamint a haditechnika szempontjabol. Az euro-
pai haderd kialakulédsa, st az erre iranyuld elvi megnyilvanuldsok is lassan haladtak. Az
EU részérdl a védelem tartalommal valé megtoltésének alapjat a gazdasagi integracio sta-
bilitdsanak szavatolasa jelentette. Ebbdl az kovetkezik, hogy inkébb a békefenntartd, hu-
manitarius feladatok vallalasa volt az els6dleges cél. Az esetleges EU-haderd 1étrehozasa-
kor felvet6dott a kérdés, hogy a nemzeti hadseregek, ebbdl az esetleges unios hadseregbe
ajanlott, ezen feliil a NATO szerepvallalasokra kijelolt alakulatok finanszirozasa nem lesz-
e megterhel6 a tagoknak. Erdekes volt az euro-6vezethez hasonlé katonai egyiittmiikodési
felvetés, melynek lényege, hogy a Maastrichti-kritériumokhoz hasonlo feltételekhez kotot-
ték volna a védelmet, magyarul, amely orszdg rendelkezik a katonai feladatokat ellato
haderdvel részesiil a biztonsagban, aki nem, magara marad. Természetesen éles vitak ala-
kultak errdl ki. Ezutan, iigy modosult a dolog, hogy nem az adottsag, hanem a véllalt ké-
pesség adott lehetéséget a védelmi korhoz valo csatlakozashoz.

Az EU csak akkor bocsatkozik katonai akcidba, ha tényleges fegyveres konfliktus
esete forog fenn. 1995-re miikodéképessé valt az Eurohadtest, amelynek féparancsnoksa-
ga Firenzébe talapiilt, a haditengerészettel kapcsolatos miiveleteket iranyité kézpont Mar-
seille-ben miikodik. Az intézményi hattér is kiéptilt: a Politikai és Biztonsagi Bizottsag, a
Katonai Bizottsag valamint a Katonai Torzs, amelyek sok szallal kapcsolodnak az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetéhez. Ezutan 1étrejott a mar emlitett Headline Goal, amely a
Ko6z6s Eurdpai Hader6t jelentette, am ez hasznavehetetlennek bizonyult. A masik elképze-
Iés egy brit-francia kezdeményezés volt. Ez egy 5-30 napon beliil bevethetd, és 30-120
napig a helyszinen tarthat6 alakulat kialakitasat jelolte meg, eurdpai iranyitassal, de kiza-

rélag olyan helyszineken, ahol a NATO nem akart beavatkozni. A kovetkezd terv az volt,

1 Code of Conduct.
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hogy 2007-re egy tobbnemzeti (legfeljebb harom nemzet miikddik egyiitt), gyorsreagala-
s, kiilon-kiilon 1500 fés kombinalt haderdnemekbdl allo6 hadsereget hoznak létre. A
nagyhatalmak 6nallo erdket alakitanak ki. Emellett sz6 volt egy Terrorellenes atlanti erd
(21000 f6s) kialakitasarol, amely neve ellenére csak eurdpai tagokbol all.

A jovét illetden az Eurdpai Unidnak tobb lehetésége van arra, hogy milyen jellegii
missziokat vallal, ha szerepet kivan vallalni a valsagok elharitasaban. A gyakorlatban leg-
inkabb a petersbergi feladatokat tudta az EU hatékonyan ellatni katonai eréivel. A lehetsé-
ges fellépési formak a szamara: a politikai szankciok alkalmazasa, rendori feladatok ella-
tasa, gazdasagi segitségnyujtas, katasztréfavédelemmel kapcsolatos feladatok ellatasa, sot
amennyiben sziikséges fegyveres konfliktuskezelés (Deak, 2007, 91-96. 0.).

A Headline Goal elképzelés hataridejét 2004-ben modositottak 2010-re, azonban
az Burépai Védelmi Ugynokség nem volt képes megvalositani a koncepciot (Nadudvari,
2013).

Az EU védelempolitikaja sok tapasztalatot szerzett misszioi soran (Balkan, Kongoi
Demokratikus Koztarsasag, Afganisztan), azonban szerepvallalasainak sikerét hatraltatta
az, hogy nem rendelkezik alland6 parancsnoksagi kdzponttal, amely a stratégiai tervezési
¢és vezetési rendszert irdnyitani. Ugyanis, amikor az Eurdpai Uni6 egy kiildetést hajt végre,
azt természetesen meg kell tervezni. Ehhez, vagy a NATO struktaradkra, a keretnemzetek
Ot féparancsnoksagara vagy a Miiveleti Kozpontra volt sziikség. Az elsd kettd iddigényes,
az Onallo feladatteljesitésben hatraltatd tényez6. A Bosznia-Hercegovina teriiletén 1évo
szerepvallalas el6tt az EU Althea-misszidjat nyolc honapig tervezte a NATO-val. Az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete nem volt mindig felkésziilve egy civil-katonai valsag-
kezelés megtervezésére. A CIMIC-et*? szokta ebben az esetben a NATO az integracio ré-
szére bocsatani, viszont ez nem olyan teljes korli. Az EU Katonai Torzsén beliil 1étreho-
zott Miiveleti K(izpont43 viszont alkalmas lehetne erre a feladatra, viszont hangsulyozni
kell ez nem alland6 kozpont. A szerzd szerint egy briisszeli allando stratégiai rendszer 1ét-
rehozasa nem okozna duplikiciot, mivel civil-katonai képességgel csak az EU rendelke-
zik. Ennek a rendszernek a hidnya rontja az Uni6 hatékonysagéanak hitelét, valamint a ka-
tonai végrehajtast is egyarant. A politikai érdekek, ezen feliil az informacié hidnya miatt
akadozva tudjak csak kivitelezni a missziokat, ezért oda kell figyelni a pontos tervezésére,

megszervezeésre. A tagok részérdl igény mutatkozott egy Figyeld Ki')zpont44 l1étrehozasa-

*2 Civil-Military Cooperation.
*% Operation Centre.
“ Watch Centre.
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r6l, amely koordinalja a missziokat. A NATO-hoz hasonld atfogd megkdzelités bevezeté-
sét stirgették, amelyben a civil-katonai feladatokat integraljak egy képességbe. A kisebb
tagallamok bevondsa az informécidé dramlasat konnyitené meg, illetve a kiildetések tapasz-
talatainak a rogzitése a jovObeli szerepvallalast segithetné (Hochleitner, 2008, 81-85. 0.).
De sajnalatos mddon a kozos tervezés és miveletiranyitas biztositasara létrejott
Civil-Katonai Sejt az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének eurdpai tervezdi kozpontjan a
SHAPE-n beliil kapott helyet. Ugyanigy ,,jart” az EU Katonai Személyzete, a Miveleti
Kozpont, valamint a NATO ¢és az EU katonai személyzetének Osszekottetését biztositd

0Sszekdtd csoport is (Nadudvari, 2013).

5.6. CIVIL IRANY

A nehézségek ellenére az EU tovabb folytatta a kiil- és biztonsagpolitikai képességeinek a
kialakitasat, erésitését, mivel fenn kivanta tartani a gazdasagi integracié biztonsagat. A ka-
tonai szerep mellett fokozatosan megjelent a polgari eré, amely kedvezett az Unionak. Az
Uj biztonsagi kihivasok kezelése a katonai-civil képességek egyensulyaban rejlik. Ha le-
hetséges meg kell eldzni a fenyegetést, igy nem sziikséges hadészati beavatkozas. ahhoz,
hogy ez miikddjon kooperaciora volt sziikség a nemzetk6zi szervezetek kozott.

Mivel az Uni6 a nem tisztan katonai jellegli valsagokban kivant részt venni a pol-
gari valsagkezelés kivalo teriilet volt az induldshoz. A civil valsdgkezelés nem csak a hu-
manitarius feladatokat foglal magéban, ide tartoznak példaul a civil-renddri feladatok,
kozigazgatasi 0jjaépités, fegyverzetbegyijtés, menekiiltek védelme, aknamentesités Stb.
(Dr. Barla 2003, 95. o., idézi Remek 2007, 90. o.).

A polgari valsagkezelésben a gyorsreagalds, mint kvalitds nagyon is relevans szan-
dék. Ennek a kifejlesztése a szorosabb kohézio altal lehetséges, amely mindenhol megmu-
tatkozik: az Union beliil, a nemzetek kozott illetve mas nemzetkozi szervezetekkel. Koz-
ponti figyelmet kaptak a valsagkezelésen beliil a renddri feladatokkal kapcsolatos elemek.
Mindezek mellett kialakitottdk a polgari valsagkezelés intézményrendszerét, amely négy
szervezetet jelent: a Polgari Valsagkezelési Bizottsagot, a Koordinaciés Mechanizmust, a
Gyorsreagalasi Mechanizmust valamint a Renddri Részleget. Ezek utdn az Eurdpai Ta-
nacs megjeldlte a 2000. junius feirai ilésén azokat a teriileteket, ahol a civil képességeket
fejleszteni akarta. Ez a négy teriilet: a jogallamisag, a polgari igazgatas (kozigazgatas), a
polgari védelem és nem utolsd sorban a renddérség. Ezen az iilésen meg is allapodtak egy

5000 f6s rendértiszti allomany felallitasarol 2003-ra, amelybol 1000 6 30 napon beliil be-

55



vethetd. Az elképzeléseket a decemberi nizzai csticstalalkozon ratifikéltdk. Az Unid polga-
ri valsagkezelésének folyamatos kialakitasa, fejlesztése azt bizonyitja, hogy szerepet kivan
vallalni a globalis biztonsag fenntartasdban, hogy ez altal sajat teriiletét is biztonsdgban
tudja. Ugy latszik, hogy egyeldre a civil valsagkezelés az, amely jobban illeszkedik az Eu-
répai Unid céljaihoz. (Remek, 2007, 87-94. 0.).

A Ko6z0s Biztonsag- és Védelempolitika civil, valamint csekélyebb részben katonai
valsagkezeld missziok altal képes hozzajarulni a biztonsagi szektor reformjéhoz45, amely
egy valsagkezel6 eszkoz. Az ENSZ, EBESZ és a NATO mellett az Eurdpai Uni6 is alkal-
mazza. Igaz csupan négy misszié emliti kdzvetlent modon az SSR-t (az EUSEC RD
Congo, az EUPOL RD Congo, az EUTM Somalia illetve a mar befejez6dott EUSSR Bis-
sau-Guinea). Ezeken feliil szdmos mas misszi6 (mintegyl15-16) foglalkozik a biztonsagi
szektor valamely elemének reformjaval az adott orszagban. A SSR-tdmogatas j6 né¢hany
tertiletet érint: ,,jogdllamisag; igazsagszolgaltatdas; polgari kozigazgatas megerdsitése;
rendorségi reform; hatarorizeti és vam-szervek reformja; fegyveres erdk reformja; lesze-
relés, a biztonsagi szektor demokratikus és civilkontrolljaért felelds intézmények tamoga-
tasa”. Ezek koziil a rendérség reformjat tdmogatd missziok vannak a legnagyobb szam-
ban. Az eddigi misszids tapasztalatok alapjan rengeteg tanulsag fogalmazodott meg. A
biztonsagos kornyezet és a politikai stabilitds hianya az EUPOL Afganisztan renddri, az
EUJUST Lex (Irak) igazsagiligyi-renddri valamint az EUTM Szomalia katonai kiképz6-
misszio esetében is jelentds nehézségeket okoznak. Az EU SSR Bissau-Guinea kapcsan is
fontos tanulsag volt az EU szamara, hogy a reformok keresztiilvitelének eléfeltétele a poli-
tikailag stabil kornyezet, a tartds alkotmanyos rend, és a fogado orszag bizonyos mértékii
elkotelezettsége. Az alapoktol kellett felépiteni a renddrség, majd a katonasag erdforrasait,
a misszio nem igazan volt sikeres. A missziok volumeniiket és 1étszamukat illetGen is igen
jelentds kiilonbségeket mutattak. Az EULEX Kosovo a legnagyobb létszamu, atfogo kiil-
detés, amelynek a legnehezebb feladata a jogallamisdg megerdsitése a mai napig (Varga,
2011, 45-46. 0.).

5.7. FINANCIALIS ESZKOZOK, KOLTSEGVETES

Az Unio tertileten kiviili kiildetéseit az altala létrehozott pénziigyi eszkozokkel finanszi-
rozza. A Stabilitasi Eszkoz (IfS) leginkabb konfliktus-megel6ézési, valsagkezelési illetve
békeépitési programokat, védelmi reformokat finansziroz révid tavon. Az Europai Fejlesz-

tési Alap (EDF) az EU-ACP (afrikai, karibi és csendes-0ceani térségi) orszagok tamogat-
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ja, emellett a békét, a biztonsagot valamint a jo kormanyzast segiti. Az Elécsatlakozasi
Tamogatasi Eszkoz (IPA) a tagjeldlt, valamint a potencialis tagjelolt orszagok stabilizaci-
s és tarsulasi folyamatahoz jarul hozza. Tamogatja még: a békitési folyamatokat, a biza-
lomépité intézkedéseket, ujjaépitést, az emberi jogok illetve alapvet6 szabadsagok meg-
ovasat, a demokratikus intézmények valamint a jogallamisag erdsitését. Az Eurdpai Szom-
szédsagi és Partnerségi Eszkoz (ENPI) az eurdpai szomszédsagpolitika eszkoze, amely f6-
leg a hatarérizet reformjat segiti. A Demokracia és Emberi Jogok Europai Eszkoze
(EIDHR) az ENPI egyik részprogramja, amely a demokracia valamint az emberi jogok
erositését.

Az Eurdpai Uniod koltségevetésében az EU, mint globalis szerepld rész tartalmazza a
biztonsagpolitikaval kapcsolatos tételeket. Ebben talalhato a kiils6 fellépésekkel kapcsola-
tos kiadasok széles kore: mindenekel6tt a bizottsagi programok és projektek pénziigyi hat-
tere, ezen beliil a tagjel6lt orszagoknak nyujtandd elécsatlakozasi Kiadasok; a szomszéd-
sagpolitika kiadasai; a fejlodé orszdgoknak nyujtott, a szegénységcsokkentését szolgalo
fejlesztései egyiittmiikodési politika forrasai; a humanitariussegélyek; a tartalékok; a pol-
gari valsdgmegel6zés és -kezelés koltségei. Ebbol a K6zos Kiil- és Biztonsagpolitika rész-
aranya elég alacsony (a 2007-2013-as koltség-vetési idészakra 1,74 milliard eurd) volt
(Varga, 2011, 47-48. 0.).

A 2012-es Unios koltségvetésben (147,2 millidrd eurd) az Eurdpai Unid mint globa-
lis partner rész 9,4 milliard eur6 volt, ez a 2011-es évhez képest 7,4%-0s ndvekedést ho-
zott. Ezen beliil a K6z06s kiil- és biztonsagpolitika 400 millié eurdt kapott, amely 2011-hez
képest majdnem 11%-os névekedést produkalt.*

A 2014-es koltségvetésben a Globalis Eurdpa tétel 5,8 %-at képezte a 142,6 milli-

, PRI , 47
ard euros koltségvetésnek.

5.8. AKOZELMULT

A Kozos Biztonsag- és Védelempolitika intézményi strukturaja az elmult id6szakban az
euro-atlanti régidban bekdvetkezd kihivasokra, azaz a libiai és sziriai valsagra a 20 éves
fejlédés, valamint tapasztalat ellenére sem tudta biztositani a kelld politikai akaratot, to-

vabba a sziikséges valsagkezeld képességeket (Nadudvari, 2013).

** Security Sector Reform — a biztonsagi szektor reformja.
“ Az EU 2012. évi kéltségvetése.
" Az EU 2014. évi koltségvetése.
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Az Europai Uniorol szolo szerzodés 32. cikke szerint: ,,A tagdllamok az Unié ér-
dekeit érinto barmely nemzetkozi szintii fellépés vagy kotelezettségvallalas megtétele elott
egyeztetnek a tobbi tagallammal a Tanacsban vagy az Europai Tanacsban”. A biztonsag-
politikai foképviseld, a tagok kiilligyminiszterei a Tanacs keretében Osszehangoljak a
munk3djukat, egylittmikddnek a nemzetkozi szervezetekben.*®
Ezen feliil a szerz6dés 34. cikke szerint a tagallamoknak a nemzetkdzi szervezeteken beliil
kotelességiik 0sszehangolni a cselekvésiiket. Ha olyan a szervezet, amelynek nem tagja
minden unids allam, akkor a résztvevok képviselik az Eurdpai Unio érdekeit, illetve a tob-
bi tagorszagot tajékoztatniuk kell az események alakulasarol.*

2013. december 19-20-an a KBVP-t érintd csucstalalkozora keriilt sor Briisszel-
ben. A gazdasagi vilagvalsag kirobbanasa 6ta nem talalkoztak az EU allam- és kormanyf6i
az emlitett témat illetéen. A talalkozonak gazdasagi, politikai, illetve katonai okai is vol-
tak, csak hogy emlitsek néhanyat: a BRICS orszagokhoz fiiz6d0 gazdasagi viszonya az
EU-nak, az USA csendes-oceani térség felé fordulasa, Sziriaval valamint Libiaval kapcso-
latos konfliktusok. Az esemény napirendjei k6zott voltak: a Kozos Biztonsag- és Véde-
lempolitika hatékonysaganak novelése, civil-katonai képességfejlesztés fokozasa valamint
az europai védelmi ipar versenyképességének erdsitése. Ismét célok, elvarasok fogalma-
z6dtak meg a védelempolitikaval kapcsolatosan: 2025-6s katonai Headline Goal, a meglé-
v6 projektek végrehajtasanak gyorsitasa, képességek fejlesztése, tegye szorosabba a part-
nerkapcsolatait, a védelmi ipar fejlesztése és egységes tervezési rendszer kialakitésa.

De sajnos ezt bearnyékolja, a gazdasaghbeli képességvesztés ongerjeszté folyamatanak be-
indulasa. Ugyanis a gazdasagi valsag kovetkeztében csokkentek a védelemre fordithatod
pénzosszegek, ezért kevesebb haditechnikai fejlesztés, beszerzés valosult meg a nemzeti
haderdkben. Ebbdl kovetkezik a kevesebb a hadiipari megrendelés, az eurdpai védelmi
ipari vallalatoknak, pedig muszaj nyitniuk a vilagpiac felé, ahol nagyobb versenyre kény-
szeriilnek a felemelked6 nagyhatalmak hadiipari vallalataival szemben, mikdzben a kuta-
tas-fejlesztésre kevesebb forras jut. Igy bizonyos hianyzé valsagkezelési képességeket
nem, vagy csak részben sikeriil potolni, ezzel parhuzamban csokkennek a katonai képes-
ségek, amelyek korlatozzak a valsagkezelési képességet, végiil csokken az Eurdpai Uniod
sulya is minden téren.>

A képességfejlesztés teriiletén a talalkozo a kovetkezdket érte el:

* EUSz. 32. cikk.
* EUSz. 34. cikk.
%0 Ez a képességvesztési kettds spiral gazdasagi vonatkozasa, a masik a politikai vonatkozas.
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e gy alland6é EU Miiveleti Parancsnoksag kialakitasa

e amiveletek k6z6s finanszirozasanak kezelhetébbé €s hatékonyabba tétele

e a negyedik generacios hadviselést lehetdvé tévo technologidk potlasa (hirszerzési,
megfigyelési és felderitési (ISR) eszkozok, a stratégiai 1égi szallitas, a helikopte-
rek, az orvosi tamogatas, 1€gi utantoltés és precizids 16vedékek szférajaban)

e az Eurdpai Védelmi Ugynokség finanszirozasanak novelése

e a tagallamok kozotti stabil egyiittmiikodés tartalommal valdé megtdltése és miikod-
tetése

A védelmi ipari er6forrasok illetve a termelés dsszeegyeztetése nagyon nehéz, mivel
ez részben allami, részben maganbefektetdi érdekeket érint, gazdasagilag, s6t politikailag
is érzékeny teriilet. Az egyszeriisités, szabvanyositds meriilt fel megoldési lehetdségként
ezzel kapcsolatban. Lehetséges kezdeményezések voltak még a kutatas-fejlesztési egyiitt-
miikodés élénkitése, a magantdke nagyobb aranyu bevondsa a védelmi iparba, a beszallita-
si lanc tamogatasa. Sajnos a K+F-re az EU borzasztd keveset kolt, igy az emlitett 6tletek,
a forraskivonasok megnehezitik a védelmi ipar versenyképességének a ndvelését.

Osszességében csak részeredmények, sziilettek, rovid tava intézkedésekrdl volt szo,
a politikai akarat megint csak hianyzott a csucstaldlkozon a tagok részérdl. ,, Tovabbra is
hianyzik az a kézos nevezo” (Csiki, 2014).

A britek kétoldali megallapodasa a francidkkal 2010-ben szintén hatraltatja az Eu-
répai Unid védelempolitikdjat, mivel a tobbi tagallamnak nincs szerepe a programban.
Ezen feliill Németorszag allitdlagos érdektelensége csak a kozds védelempolitika eldrelé-
pését. 2008 oOta gyakorlatilag el@szor keriilt Gijra napirendi pontra a kdzos védelempoliti-
ka.>!

Hét tagallam megegyezett (Franciaorszdg, Németorszag, Lengyelorszag, Olaszor-
szag, Spanyolorszag, Hollandia és Gorogorszag), hogy droénokat fognak kozdsen fejleszte-
ni. A kommunikécids, valamint informatikai rendszerek kozos fejlesztése is szoba kertilt.
fgéretet tettek a védelmi piacok megnyitasardl és megerésitésére. A németek ,,GroKo”
programja a KKBP megerdsitését hangoztatta. A koz0s ipari bazis 1étrehozésa is nehézsé-

gekbe 1itkozott az EADS, illetve a BAE Systems egyesiilését illetéen.>

> http://kitekinto.hu/europa/2013/09/21/eu-vedelempolitika_brit_ellenszenv_nemet_kozony/ letéltés 2013.
oktober 9.

%?http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:Irc-
NF_XgRwlJ:kitekinto.hu/europa/2013/12/19/kozos_vedelempolitikan_ragodik_az_eu/+&cd=1&hl=hu&ct=
clnk&gl=hu#.VFaWh_mG_X4.
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A Maastrichti Szerz6dés inditotta utjara az Unid kozds kiil- és biztonsagpolitika;jat,
amely kormanykozi alapon miikodott, igy korant sem volt kozos politikanak nevezhetd.
Az Amszterdami Szerzddés is csak a kohézio erdsitésére volt elég, de pozitivum a valsag-
kezelést illetéen a Politikai Tervezd és Korai Eldrejelz6 Egység létrehozasa. A Nyugat-
eurdpai Unidé EU-ba valo olvasztasa gy tlint, elinditja a kozos biztonsag- és védelempoli-
tikat, de ekkor még csak a keretfeltételek voltak adottak. 2002-t61 a lackeni csucstalalkozo
utan valt a gyakorlatban is miikodoképessé a K6zos Biztonsag- és Védelempolitika. A ,,F6
célkitlizés” koncepcid bizonyitotta, hogy komolyan gondolja az EU ezt a szakpolitikat. A
2001-es terrorcselekményekre a NATO-val megegyez6 kijelentést tett az Eurdpai Unid.
céljainak. A Lisszaboni Szerz8désben a kozos fellépés jelent meg. Az Eurdpai Kiiliigyi
Szolgalat 1étrehozasa, feladatainak kijelolése is ezt tdmasztotta ald. A biztonsag- és véde-
lempolitika katonai (Eurohadtest, Headline Goal), illetve civil (renddri, polgari valsagke-
zel6 erd) képességek kialakitasaba kezdett hozza. Kiilonbdz6 missziokat hajtott végre, fe-
ladatokat vett 4t a NATO-t6l. Ennek hatasara a megkettdzés esete volt felfedezhetd a két
szervezet tevékenységében, amely néha versengésbe torkollott. Az Eurdpai Uni6 véde-
lempolitikaja lassan fejlodott, hianyoztak bizonyos képességek, amelyeknek az érdekellen-
tétek, a szuverenitds megdrzése voltak az okai. Azonban ne felejtsiik el, hogy a Szovjet
blokkbol kiszakadd kozép-kelet-eurdpai orszagok folyamatos felvétele a Kozosségbe, a
német egyesités, a gazdasagi felzarkoztatasi programok, a délszlav valsag nagyban meg-
nehezitették az EU helyzetét. A gazdasagi vilagvalsag kialakuldsa ezt mar csak iiberelte. A
2013. decemberi unids csucstalalkozo csak részeredményekkel szolgalt. Hosszu tavu in-
tézkedések nem torténtek.

., Az eurdpai kiilpolitikabol hianyzo koherencia egy paradoxon kdvetkezménye, mely
végigvonul az EU eddigi egész torténetén. A tagallamok egyrészrdl jol tudjik, hogy ha
nem fognak ossze, nemzetkozi befolyasuk egyre marginalisabb. Mdasrészrol azonban tarta-
nak egy olyan kozos kiilpolitika létrejottétol, melyet nem tudnak ellendrzésiik alatt tartani.
Egyszoval: eros Europat akarnak, mely azonban nem veszélyelteti sajat szuverenitdsukat.
E két egymasnak is ellentmondo polus kozt ide-oda vergddve, elképesztd bonyolultsagu el-
jarasmodok és intézményrendszerek lattak napvilagot, annak reményében, hogy egyszer
megtalaljak ,,a varazsszert”, mely lehetove tenné a két érdek harmonizalasat.”

(Santopinto, 2010).
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6. AZ ESZAK-ATLANTI SZERZODES SZERVEZETENEK ES AZ EUROPAI
UNIONAK EGYUTTMUKODESE

Transzatlanti kapcsolatrol a NATO alapitasa ota beszélhetiink, hiszen a 12 alapitod
tag az USA ¢és Kanada mellett foként eurdpai orszadgokat foglalt magaban. A két fél viszo-
nyat a transzatlanti vita harom iitk6z6pontja a mai napig foglalkoztatja. A bipolaris rend-
szer felbomlasa utan az 0 fenyegetésekkel taldlta magat szembe az Eszak-atlanti Szerzo-
dés Szervezete. Ezekre reagalni kellett, igy jogosan meriiltek fel kérdések. Példaul, hogy
kellenek-e feltétlen katonai 1épések a kialakulo fenyegetésekre. Amiben viszont mindenki
egyet értett, hogy katonai eszk6zok, illetve hatékony kooperacid nélkiil kezelhetetlenek a
kockazatok. Emellett a kihivadsok nagymértékben terhelték az amerikai, valamint az euro-
pai fél koltségvetését.

A koltségvetési vita a megalakulés ota problémat okoz, hogy ,.ki fizet, vagy nem fizet”.
Az eurdpai Kozosség fejlodésével fokozatosan bontakozott ki az Europai Védelmi Identi-
tas. A Nyugat-europai Uni6 végiil az EU-ba olvadt, igy elindulhatott a K6zos Kiil- és Biz-
tonsagpolitika kialakitdsa. Azonban igy felmeriilt a duplikécio lehetdsége, amely rontott az
euro-atlanti viszonyon (szerk. Katona, Dr. Gyarmati, 1999, 17-21. 0.).

A hideghédboru befejezése utan csokkentés, leszerelés vette kezdetét az amerikai,
valamint az eurdpai fél részérdl. Mar ekkor is latszott, hogy az USA tobbet fordit a véde-
lemre, mint Eurdpa. Az Egyesiilt Allamok nagyobb mértékben csokkentette védelmi kia-
dasait, mint Eurdpa, ennek ellenére még igy is tobbet koltott. Az eurdpai haderd kialakita-
sa lassan alakult ki, azonban nem szabad elfelejteni, hogy Eurdpa a hideghébort utan ero-
teljes valtozasokon ment keresztiil (német ujracgyesités, a kozép-kelet-eurdpai orszagok
leszakaddsa a szovjet blokkbol, folyamatos EU bdviilés), amely nagymértékben megter-
helte az eréforrasait. Ebben az iddszakban az Egyesiilt Allamok képes volt atalakitani vé-
delempolitikajat, gazdasagat illetve hadiiparat is. Az Europai Unio célja a gazdasagi, poli-
tikai versenyképesség megteremtése volt, ehhez fontos volt a k6zos kiil- és biztonsagpoli-
tika kiépitése. Mindezek mellett az Unid védelmi téren is meghatdrozova kivant valni,
amelynek feltétele az 6nallo haderd kifejlesztése volt, de ez (ahogy a szerzé is irja) egyfaj-
ta talvallalast jelentett. Az Eurdopai Védelmi Identitds politikai kockdzatot is jelentett az
USA szdmaéra. Europa és az USA kozott egy parhuzamos hadiipari kapacitds iizemelt,

amely megkérddjelezte az euro-atlanti viszonyt.
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Fontos megallapitast nyert, hogy a biztonsag- ¢és védelempolitika a 90-es évektdl
egyre nagyobb szerepet kapott a nemzetek politikdjaban, azonban gazdasagi hattér nélkiil
eredményes kiilpolitika nehezen folytathat6. A régioban torténd események hatassal voltak
a két fél viszonyara politikai (iraki szerepvallalas), gazdasagi (az euro bevezetése) vi-
szonylatban egyarant.

Sajnos még mindig aranytalansag figyelhetd meg a transzatlanti térségben (Tiitto, é. n., 2-
8.0.).

A biztonsagi fenyegetések kezeléséhez a mar sokszor hangoztatott partnerség elen-
gedhetetlen. Az Eurépai Unid, illetve az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének koopera-
cidja a védelem teriiletén kizarja a feladatok pontos megosztasat, olykor azonban indokolt,
hogy egymast kiegészitve bizonyos teriileteken (polgari valsagkezelés) az EU, katonai
missziokban a NATO iranyitsa a miiveleteket.

Kival6 példa az egyiittmiikodésre a 90-es években kitort délszlav valsag. A 2001-
es etnikai zavargasok csillapitasara sikeresen folytatott targyalasokat az EU és a NATO a
Jugoszlav Macedon Tagkdztarsasaggal, amely az augusztusi ohridi egyezséghez vezettet.

54 . . ,
muveleteivel biztosi-

A NATO a ,, Borostyanroka » 53 illetve a ., Szovetséges Osszhang
totta a békeszerzddés fenntartasat, majd folyamatosan atadta a missziot az Eurdpai Unio-
nak. ,, Concordia” néven az EU utjanak inditotta az els6 valsagkezel6 kiildetését, amely a
Berlin Plusz megallapodas els6 gyakorlati kivitelezése volt. Ennek ellenére egy kis 1ét-
szadmu NATO-parancsnoksag a helyszinen maradt a tovabbi segitségnyujtds érdekében.
2003 végetdl a ,, Concordia’ miiveletet a ,, Proxima’ miivelet kovette, amely 2005 végéig
egy civil renddri miivelet volt. 2004-ben a NATO é4tadta a Bosznia ¢s Hercegovindban le-
v6 missziojat (IFOR/SFOR) az Unidnak, amely elinditotta a masodik ,, Althea” néven is-
mert kiildetését. Itt is fenntartotta a jelenlétét a NATO, mivel voltak még befejezetlen fe-
ladatai (haborus biindsok elfogasa, helyi védelmi erdk kiképzése). A két szervezet folya-
matos informaciocserével mikodott egylitt. A 2006-o0s rigai csucstalalkozon tették kozzé,
hogy a NATO Reagélo Erdk barhol, szinte bar milyen feladat végrehajtasat képesek ellat-
ni. Az EU is elmondhatta ezt magérol, hiszen tobbnemzeti harccsoportjai készen alltak egy
esetleges valsag elhdritasara, azonban a civil-katonai irdnyitas terén még volt mit fejlesz-
teni a teljes kihasznéalhatosdg szempontjabol. Sajnos a megkettézés veszélye allt fenn,
ezért elkezdtek kidolgozni a kiegészitd mechanizmusok kidolgozasat. Mindkét szervezet

bdvitette tevékenységi korét, a NATO egyértelmilen globalis szerepre tort, ezzel parhu-

53 Amber Fox.
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zamban az Eurépai Uni¢ is vallalt teriileten kiviil missziokat tdvolabbi régioban pl. Kon-
201 Demokratikus Koztarsasag, de leginkabb az Unid kozvetlen szomszédsagaban levd
térségekre koncentraltak, mint példaul a Nyugat-Balkan, a Foldkozi-tenger, Kelet-Eurdpa,.
Utobbi feladatkore kiterjedt a biztonsagi szektor reformjaira, a demokracia kikényszerité-
sére valamint a hatardrizetre is. 2007-ben Darfurban a Berlin Plusz egyiittmiikddés nem
igazan mikodott a két szervezet kozott az egymassal vald versengés miatt. A folyamatos
kommunikécid, informaciocsere hidnya volt az oka a nézeteltéréseknek. Ezt pozitiv irany-
ban cafolja Koszovo esete, ahol az ENSZ, NATO kontingensek at tudtak adni feladataikat
az EU valsagkezeld erdinek. A Nyugat-Balkan mellett a Fekete-tenger térsége szintén jo
egylttmiikodési teriiletet biztosit az egyiittmiikodésre. Afganisztan is ilyen teriilet, ahol a
kooperacié elmélyithetd a két szervezet kozott. Ahhoz, hogy szerepét kiterjeszthesse a két
szervezet biztos labakon 4ll6 euro-atlanti 6sszefogés sziikséges. Olyan modszereket kell
kidolgozni, amelyben kényszer nélkiil dolgoznak egyiitt a tagok. Mivel az USA, valamint
az eurdpai orszagok jelentds nyersanyag importra szorulnak, igy az energiabiztonsag egy
jo Osszefogas tertilet (Pop, 2007).

Az Eurépai Unidnak birtokaban vannak, azok a polgari képességek, amelyek a
NATO-nak hianyoznak az eszkoztarabol. Az EU rendelkezik pénziigyi eréforrasokkal, s6t
erre épild fejlesztési programokkal, amelyekkel segithet a haboru sujtotta tarsadalmak
gazdasagi 0jjaépitésében. Egyeldre az EU tagsag kivanatosabb, mint NATO tagnak lenni.
Az egylittmiikodés javitasa érdekében a vallalt misszidk eldtti tervezési konferenciak, vita-
forumoknak kellene 1étrejonni, a kézvéleményt részletesebben is lehetne tajékoztatni egy-
egy kiildetéssel kapcsolatosan. A hatardrizet, a koz0s gyakorlatozas, a fegyverzet ellendr-
z¢és, megsemmisités, olyan feladatok, amelyeket kozosen is lehet végezni. Egy alland6 vi-
talap NATO-EU-EBESZ részvétellel, lehetdvé tenné a kozos tigyek megtargyalasat a val-
sagkezelés megeldzésétdl, a beavatkozason at egészen az 0jjaépitésig. Ennek a lehetdségét
sajnos bearnyékolja bizonyos nemzetek sajatos érdekérvényesitése, vagyis az allando ve-
télkedés az er6forrasokért, illetve az attol valo félelem, hogy a NATO feladatkore leszli-
kiilhet (Yost, 2007).

Az, hogy éppen milyen a transzatlanti viszony, azt az eurdpai nagyhatalmak belpo-
litikai viszonyai, tovabba az USA aktualis érdekei nagyban befolyasoljak. Mint emlitettem
az USA, igy a NATO fokusza nyugatrol kelet felé iranyul. Azok a biztonsagi kihivasok,

amelyeket a szervezetek megjelolnek, mint veszélyforras az altaluk kiadott stratégiai do-

> Allied Harmony.
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kumentumokban, sem nemzeti szinten, sem csak EU, vagy csak NATO szinten megoldha-
tatlanok. Afganisztan lekoti a NATO figyelmét, az EU tobb helyszinen szerepet vallal.
Jaap de Hoop Scheffer™-t idézi (Varga, 2008, 9. 0.) ,, meghdkkentd, hogy a két szervezet
mennyire tavol all a valodi stratégiai partnersegtol”. Az egylttmikodéseket probaljak fo-
lyamatosan frissiteni, de a politikai akarat hianya meghiusitotta a kisérleteket. A tagok vé-
delemre forditott csekély forrasai miatt az NRF csapatai, illetve az EU-haderd képességbe-
li szinvonala csokkent. Egy tag ugyanazt az alakulatot is felajanlhatja mindkét szervezet
részére, de ha nincs megfeleld eréforras, akkor mennyiségi, €s mindségi problémak 1ép-
hetnek fel, amelyek a kiildetés sikerét veszélyeztetik (Varga, 2008, 8-10. 0.).

2014-ben inditottak el a Transzatlanti Kotelék projektet, amely a két fél kapcsolatat
hivatott feliilvizsgdlni. Ennek keretében szakértdk ajanlasok fogalmazddnak meg a jovore
val¢ tekintettel. Ha minden jol megy, akkor az itt targyalt, majd elfogadott kezdeményezé-
sek képezik a Transzatlanti Nyilatkozat>® alapjat. Az év kdzepén a két szervezet masodik
alkalommal értekezett egymassal. A védelemmel, valsagkezeléssel kapcsolatos teriiletek-
6l konzultaltak a vezetdk és tagok, ahol a jovében kozosen tudnak egylittmiikddni. Az
Euro-atlanti Partnerségi Tandcs szerint a Partnerség a Békéért kezdeményezés eredmé-
nyes, hiszen az elmult két évtizedben a civil-katonai képzés, a gyakorlatok, a védelmi
szektor reformja, pénziigyi segitségnytjtas az aknamentesitéshez, a fegyverzet megsem-
misitésekhez mind azt bizonyitjak, hogy van igény biztonsag fenntartasara. A lehetséges
jovobeli egyiittmiikodés fobb szektorai: a human biztonsag megdrzése, a védelmi képes-
ségek kialakitasa, a Smart Defense és az interoperabilitas lesznek.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete a NATO-Oroszorszag Tanacs iilésén fog-
lalkozott a sajnalatos mdodon kialakult orosz-ukran konfliktussal, amely megint csak ujabb
kihivas a NATO, valamint az EU szaméra. Mindkét szervezet elitélte a szakadar fegyveres
csoportok tevékenységét, illetve a Krim illegitim beolvasztasat Oroszorszagba. Az ligyben
folyamatos targyalasok voltak az elmult honapokban. Az EU, illetve a NATO hatéarozottan
kiall Ukrajna teriileti egysége mellett. Az allitdlagos orosz csapatmozgéasok hatdsira a
NATO fétitkara®” felszolitotta Moszkvat, hogy vonja vissza katonai eréit az ukran-0rosz
hatarrdl. Ezzel egy idOben természetesen a NATO is mozgositotta erdit, de ezek csak vé-

dekezo tevékenységek voltak (Budai, 2014.).

*® NATO f6titkar.
% Transatlantic Declaration.
*" Anders Fogh Rasmussen.
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Mar a NATO alapitasa ota a transzatlanti vita részét képezi, hogy ki mennyivel jarul
hozzd a NATO koltségvetéséhez. Az USA gyors védelmi modernizalasa lehetdvé tette,
hogy védelmi kiadésait a csokkentések utan ismét képes legyen ndvelni. Az eurodpai Ko-
z0sség a bipolaris rendszer megsziinése utan rengeteg problémaval, biztonsagi kockazattal
talalta magat szembe. A biztonsagpolitikdja, majd az EU-haderd kialakuldsa lassan haladt
a fejlodésben, amely Iépéshatranyt okozott. Az iraki haboru idején a NATO tagok megosz-
tottsaga, az Unidban bevezetett eurd6 mind olyan események voltak, amelyek hatraltattak a
két fél egylittmiikodését. A Berlin Plusz megallapodéds mutatott el6szor igazi kooperaciot a
NATO, valamint az EU k6z6tt. Az unids haderd hozzaférést kapott a NATO képességei-
hez, igy at tudott venni bizonyos feladatokat, ezzel megkonnyitve valsagkezeld tevékeny-
ségét mas régidkban. A 2000-es évek derekdra mindkét fél készen allt arra, hogy szerepet
vallaljon egy esetleges konfliktus kialakuldsakor. Ez duplikéciot vont maga utan, amely
versengésbe ment at, végiil a két szervezet kiilon utakat valasztott a valsagkezelésben.
Azonban Koszovoé jo példaval szolgalhat, ugyanis itt zOkkenOmentesen ment vége a fela-
datok atvétele az EU részérdl. Pop (2007) szerint egymas kiegészitése lenne a megfeleld,
erre lehet6ség mutatkozik, példaul az energiabiztonsag teriiletén. Yost (2007) szerint a ko-
z0s konferenciak, kozos tervezés segitheti a konfliktusok kezelését. Azonban, amig a poli-
tikai akarat hidnyzik, amig az USA, Franciaorszdg, Németorszag ezen feliil Nagy-
Britannia érdekei hatarozzdk meg a transzatlanti viszonyt, addig valodi egytittmiikodésrol
nem beszélhetiink. A 2014-es Transzatlanti Kotelék projekt pozitiv irdnyba terelte a két
nemzetkdzi szervezet kapcsolatat, de ez még csak kialakuloban van, de mindenestre az op-
timizmusra adhat okot. A sajnalatos orosz-ukran helyzet idén az Eurdpai Unid, valamint a
NATO szédmara sem kedvezd, azonban okot adhat a kdzos fellépésre az ligy rendezésében,

amely 16kést adhat a transzatlanti kapcsolatnak és iizenete lehet a vilagpolitikdnak is.
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7. TARTOMANYI UJJAEPITO CSOPORTOK

7.1. KIALAKULASA
2001. szeptember 11-e utan az Egyesiilt Allamok haborut inditott a terrorizmus ellen.
2001. oktober 7-én inditotta meg az USA Tartds Szabadsag Hadmiiveletét®® az al-Kaida
ellen Afganisztainban. A NATO 2003. augusztus 1-jén vette 4t az ENSZ Nemzetko6zi Biz-
tonsagi Kozremiikodd Erék- misszidjat.” Ez volt az elsé teriileten kiviili kiildetése a Szo-
vetségnek. Ahogy az Europai Unio Biztonsagi Stratégiaja is leirja: ,, 4 biztonsdg a fejlédés
alapja”. 1gazabol a legfbb alapot ez a meghatarozas adta a Tartomanyi Ujjaépitési Cso-
portok®® 2002-es 1étrejéttében.

Ezen kiviil fontos okai voltak még a NATO akkori financialis, emellett személyi
forrasainak a hidnyossagai, amelyek lehetdvé tették volna az Afganisztan egészére kiterje-
dd, nagyaranyu katonai jelenlétet. Nem a hdborti megnyerése, hanem a ,, béke megnyeré-

e”® volt a cél. Felismerést nyert, hogy a valsagkezeléshez a katonai eszkdzok mellett a

s
civil elemek alkalmazéasara ugyanugy sziikség van, igy a katonai alakulatoknak sziikséges
polgari feladatok végrehajtasa a kiildetés teljesitése érdekében (Télas, 2010, 78. o.).
Eldszor természetesen az amerikaiak hoztak létre PRT-kat, amelyek akkor még kis
létszammal rendelkeztek. A {6 feladataik: a biztonsag fenntartdsa, az afgan kormany ha-
talméanak kiterjesztése €s a humanitarius segélyezéssel parositott ujjaépités. A Szdvetség
folyamatosan novelte a PRT-k létszamat és érdekeltségét a térségben. Eldszor az északi te-
riileteken hoztak dket 1étre, majd fokozatosan keletre fokuszaltak. Ezt kdvette a nyugati te-
riiletek feletti ellendrzés atvétele, majd a harmadik fazisban a legveszélyesebb régionak
veélt déli teriiletekre terjesztette ki a NATO az iranyitasat. A 28 PRT 2011 6ta azon van,
hogy az idei év végére teljes mértékben at tudjdk adni az irdnyitast az Afgan Nemzeti Biz-

tonsagi Eréknek (Szijj, 2011).

7.2. MODELLEK
Az Afganisztanban miikod6é PRT-k felépitésiiket, feladataikat tekintve kiilonboznek egy-

mastol, azonban van harom modell, amely jol elkiilonithetd egymastol.

%8 Operation Enduring Freedom.

% |SAF-misszid.

% provincial Reconstruction Team.
%! Talas, 2010, 78.0.
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Az amerikai modellt képviseld ujjaépitési csoportok jellemzden a dél-afganisztani
terlileteken allomésoznak. A katonai feladatok hangsulyosabbak, valamint az emlitett ha-
rom feladatkdrbol mindegyiket lefedik. Mivel veszélyes a régio, altalaban csak rovidebb
idore hagyja el a PRT a tabort, azt is leginkabb nappal, hogy katonai kiséret mellett a civil
elem 10jjaépitési, segitségnyujtasi feladatokat tudjanak ellatni. A 1étszam kevesebb, mint
100 6, a katonak 1étszam joval meghaladja a civil szakemberek szamat. A polgari modul-

ban helyet foglal egy afgan korméanyképviseld is. A parancsok kiadasa katonai részrol ér-
kezik.

tési csoportra létrehozott minisztériumi bizottsag iranyitja. Létszamat tekintve nagy, kozel
haromszorosa az amerikai modell 1étszaméanak. A civil-katonai vezetés egymassal Gssze-
fliggésben van, de a polgari rész a hazai vezetdket tdjékoztatja, a katonai egység a Nem-
zetkozi Biztonsagi Kozremiikodé Erdknek jelent. A civil modul nagyobb létszamanak
okai, hogy a németek logisztikailag onalloak, illetve jelentdsebb ujjaépitési miiveleteket
tudnak végrehajtani. Hatasosabb a német PRT ebbdl a szempontbol az amerikainal, azon-
ban az 6vatossadguk miatt ritkan vallalnak segitségnyujtasi kiildetéseket, amely viszont hat-
raltatja a mikodést.

A harmadik modell a brit nevéhez fizédik. A harom koziil talan ez mondhatd e
legsikeresebbnek, ugyanis a britek az Ggynevezett ,, szivek és lelkek " koncepciot helyez-
ték eldtérbe, sot régi gyarmataikon megszerzett tudas is eredményessé tették a PRT-t. Lét-
szamuk kicsivel tobb, mint az amerikai csoportoké (100-120 f6). A civil egység néhany
fot tesz ki, amely hasonl6 az amerikaiakhoz. A biztonséagi feladatokra vald 6sszpontositas-
sal, megfeleld koriilményeket teremtettek a civil szervezetek munkavégzéséhez. Ezt a fo-
lyamatos kommunikacidval, ezen feliil a biztonsagi szektor reformjaval érték el. A britek
is megprobalnak minél tobbszor a tdboron kiviil tevékenykedni, altaldban kis egységekre
bomlanak a felderités megkonnyitése érdekében (Wagner, 2007, 101-103. 0.).

A torokok hiresek oriasi hadseregiikrdl, azonban Afganisztdnban mikodé PRT-jiik
civil iranyitas alatt van a német modellhez hasonl6an. A mi nemzetilink 0jjaépitési csopor-
tunk érdekessége, hogy a katondk is segitenek a civil Gjjaépitésben (Szijj, 2011).

Ezekbdl is jol latszik, hogy egységes PRT, illetve szakismeret nincsen. A Tarto-
manyi Ujjaépitési Csoportok munkajat nagyban befolyasoljak, hogy milyen régioban te-

vékenykednek, a nyugati, északi régioban konnyebb civil tevékenységeket végezni, a déli,

62 ,.hearts and minds”.
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keleti teriileteken szinte mindig fegyveres konfliktus alakul ki, ami neheziti az 0jjaépitd
munkalatokat. Masik probléma az 0jjaépitési csoportok tevékenysége szempontjabol a
nemzeti korlatok fenntartdsa, amely a tagok, partnerorszagok viszonyulasat fejezik ki nem

csak az afganisztani missziohoz.

7.3. EGY AKADALYOZO TENYEZO

Azonban a 90-es évektdl egészen napjainkig a NATO altal végrehajtott missziokban a
nemzeti fenntartasok nagyban befolyasoltdk a kiildetések végrehajtasat, ebbdl adoddan a
adott miiveletek sikerét is.

Bevett gyakorlat lett az ugynevezett ,,red carding” moddszer, amely értelmében a
nemzetek katonai alakulatai bizonyos miveletekb6l kivontak / kivonhattdk magukat. A
boszniai misszi6 idején volt olyanra példa, hogy bizonyos nemzeti erdk egyszeriien eluta-
sitottak a kapott parancsokat. Bizonyos 1égi miiveletek alkalméval a levegdben kaptak pa-
rancsot arra, hogy ne végezzék el a kapott utasitasokat. Ez igen furcsa dolog volt, azonban
mégsem mindsiilt ,,szabalyszegésnek”, hiszen a kormanyokat mindig is megillette az utol-
sO sz6 joga a hadseregiik felett (Clark, Wesley K, 2001, p. 399., idézi Varga, 2010, 60. o.).

A koszovoi légicsapasok alkalméval tobb tagorszag a bombazéasok helyett a civil
menekiilteknek nyujtott segitséget. A bombazas, illetve segitségnytjtas is része volt a kiil-
detésnek, de bizonyos részt vevo orszagok anyagi javakkal, készletekkel, egyéb képessé-
gekkel, valamint katonakkal jarult hozza a missziohoz. Ugy latszott, hogy a NATO égisze
alatt hajtottdk végre a feladatokat, de inkabb a misszid azon aspektusaira koncentréltak,
amelyeket az otthoni kozvélemény tamogatott (EVERETT, Michael L., 2006, p. 10.).

Everett (2006, 11. p.) megemliti, hogy a NATO iraki kiképz6 misszidjaban részt
vevd 11 tagallam kiildott csapatokat Irakba. Példaként emlit, hogy Magyarorszag, Portu-
galia és Romania katonai engedély nélkiil nem hagyhattak el a ,,Z6ld Zénat”. A lengyelek
csak onvédelem esetén hasznalhattak fegyvert, a norvégok kozvetlen harcokba nem bo-
csatkozhattak.

Afganisztan a harom koziil a legnagyobb miivelet, emellett természetesen a legna-
gyobb problémat is ez a kiildetés okozta a nemzeti korlatozasok szempontjabol. Hogy mi-
ért?

Az afganisztani kiildetés egyik legnagyobb gyengesége, hogy nem volt k6zos sz6-
vetségi elképzelés, emellett a résztvevd nemzetek ambicioszintje eltéréseket mutatott hi-

vatkozik altalanos szakértéi véleményre Varga (2011, 62.0.).
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Tovabbi nézeteltérések forrasa volt, amikor a tagok tobbsége szeptember 11-¢ utdn
az USA mellé alltak, tigy gondoltak, hogy békefenntarté missziot vallalnak, nem pedig
habortt. A masik dolog, hogy a kockazat Afganisztanban nem egyenletesen oszlik el, sok-
kal veszélyesebb a déli és keleti régid, mint az északi, vagy a nyugati, éppen ezért, a bri-
tek, a danok, a hollandok és az amerikaiak joval magasabb arat fizettek, mint az olaszok, a
spanyolok vagy a németek (Saideman, 2009, 1. 0.).

NATO-tagok megbénitjak erdiket a talzott nemzeti fenntartasokkal, amely tény
akadalyozza sikert. Ezek a korlatozasok azt jelentették, hogy 2004-ben a 8800 fos ISAF
misszidnak kevesebb, mint egyharmada vallalt tényleges harcokat Afganisztanban
(Lellouche, 2004, para. 69.).

A 2006-o0s rigai csucstaldlkozon végtére is megszavaztak a tagok a katonai erdkre
vonatkozo nemzeti fenntartasok egy jelentds részét (Eszes-Vastagh, 2009, hivatkozik Var-
ga, 2010, 64. 0.).

Ennek ellenére Egon Ramms tabornok megjegyezte 2008-ban, hogy a 62 ISAF
nemzeti fenntartdsbol 45 még mindig akadéalyozta a kiildetést, ezen kiviil 19 nemzet €It a
foldrajzi korlatozassal a csapatait illeten (Cook, 2008, para 31-32.).

A miuveletek tdmogatasaval kapcsolatban az esetleges pénziigyi nehézségek kikii-
szObolésére az adott orszagnak torekednie kell az anyagi eréforrasok centralizalasara, a
céltudatos felhasznéalasra. Barmilyen, - az adott missziot befolyasold — korlatozast eldre
kell jelezni, hogy ez ne menjen a ,,gy6zelem” rovasara (Varga, 2010, 67. o.).

Harmadik fontos dolog, hogy milyen kapcsolatot tud az adott PRT kiépiteni a helyi
lakossaggal. Amennyiben megvan a kdzos hang a két fél kozott, tudatositjak a masikban,
hogy segiteni akarnak neki, igy produktivabb lehet a segitségnytjtas. Sziikséges megis-
merni az adott kornyezetet, a tarsadalom szerkezetét. A siker eléréséhez mindenféleképp
kell mindkét fél nyitasa (Maley, 2007).

A Tartoményi Ujjaépitési Csoportok felépitése, tevékenysége véleményem szerint
nagyon jo alapmodellként szolgalna egy NATO-EU katonai-civil alland6 hader6 1étreho-
zasahoz. Ugyanis a PRT egy tobbnemzeti, gyorsreagalasu, polgari €s harci feladatokat tel-
jesiteni képes alakulat, amely mindenképp a modernkori hadviselés meghatarozé eleme.
A hatraltato tényez0 itt ismét az érdekiitkozésekben, eltéré ambicidszintben mutatkozik

meg €s persze a mar emlitett nemzeti korlatosaban érhetd tetten.
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8. SAJAT ELKEPZELES

A NATO-nak nincsen 0nallé hadserege, ugyanis egy vallalt misszi6 alkalmaval a tagok
felajanlasai biztositjak a kelld keretet a végrehajtashoz. A Szovetség erejét ezek a tagok
adjak (Horcher, 2013).

Az Eurépai Unio6 rendelkezik az Eurocorps-szal, amely valoban tobbnemzetiségii,
de csak hat orszag katonai alkotjak a 60 000 f6s hader6t.

Fontos megemliteni, hogy az ENSZ, a NATO, avagy EU égisze alatt miikkodé kiil-
foldi missziokban mindig meghatarozott (néhany ezres, akar tizezres) szamu katona vesz
részt, azonban koztudott, hogy a nemzetek hadseregei joval nagyobbak. Az eurdpai hadse-
regek 1étszamanak jelentds része nem alkalmas a bevetésre egy teriileten kiviili misszioban
(Gazdag, 2008, 38. 0.).

Az el6z6 fejezetben a PRT-rol volt sz6, amelyek a Civil- Katonai Egyiittmiikodés®
Doktrinak alapjan végzik feladataikat Afganisztanban. Azonban a civil-katonai feladatokat
az orszagon beliil is el lehet latni (Bokros, 2012, 157. 0.).

A jo példak mar 1éteznek, csak hajlandosdgot kell mutatnia a nemzeteknek. A Smart
Defence, az Osszekapcsolt Haderdk Kezdeményezés, a hét EU-s tagallam dronfejlesztési
projektje, a Visegradi négyek egyiittmikddése, a NORDEFCO illetve mas katonai
egylttmikodeések jo kezdeményezések, jol is miikodnek. De sajnos, amig nem tomorit
minden tagot, addig elenyész0 lesz a hatdsuk nemzetkdzi szinten.

A tobbnemzeti egyiittmiikddések helyenként mar kezdenek kibontakozni (pl. k6zos
1égtérellendrzés, rakétavédelmi rendszer, k6zos megfigyeld rendszer stb.). A bevezetett re-
formok utan fel kell mérni mi az, amiben egy nemzet jol tud teljesiteni, €s azokat a képes-
ségeket kell jol felhaszndlni, majd megosztania masokkal. Erre egyik jo példa Hollandia,
amely a valsagot hatékonysaganak novelésére hasznalta fel (Nagy, 2013, 1. o.).

Még mindig vannak lezératlan kiildetések, amelyeket rendezni kell a Szovetségnek,
illetve az Europai Unidnak. A Nyugat-Balkdnon lassan mar két évtizede van jelen az
Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, valamint az Eurdpai Unio.

A kovetkezOkben néhany javaslattal fogok eléallni, amely novelheti a koltséghaté-
konysagot a védelmi kiadasok csokkentése ellenére, ezaltal a biztonsdg magasabb szinvo-

naluva valhat.
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Az altalam feldolgozott irodalom, illetve szakértok véleményének szamos elemével

egyet értek, ime, a legfontosabbak:

1.

9.

10.

A Pooling and Sharing, illetve a Smart Defence kezdeményezés a nemzetkdzi
szervezetek részérdl nagyban segiti a koltséghatékonysagot képességvesztés nél-
kiil.

A NATO ¢és az EU valsagfigyeld kozpontjainak folyamatos kapcsolatban kell
allniuk egymassal, igy az informacio joval gyorsabban rendelkezésre allhat egy-
egy valsag kialakuldsakor, amely a megel6zést segitheti.

A NATO-EU-EBESZ ko6zos targyaldsok szintén az informacidaramlast segithe-
tik.

A tényleges hozzéjarulas a védelmi koltségvetéshez tovabbra is fontos, hogy a
biztonsag fenntarthat6 legyen.

Mindkét fél tagjainak bovitése a dontéshozatal hatranyara valhat, ezért a tagjelol-
tek felvételét fel kellene gyorsitani.

Az energiabiztonsag fontos mindkét nemzetkdzi szervezet szamara, ezért ezen a
tertileten erdsithetd a kooperacio.

A fegyverzetcsokkentést tovabb kell folytatnia a Szovetségnek.

Inkabb a modernebb hadfelszerelésekbe kell befektetni, mint a régebbi haditech-
nikat fenntartani, mivel az tobb forrast emészthet fel.

A civil-katonai egyiittmiikodést kozosen kell fejleszteni.

A katonai beszerzési programokat, a hadiiparral 6ssze kell egyeztetni.

A személyes elképzelésem a kovetkezd:

1.

A NATO-nak és az Eurdpai Unionak egy kozos, allandd hadsereget kellene fel-
allitania, amely valdban alkalmazva van, valddi képességekkel rendelkezik és
barmikor bevethetd. Sajnos a tapasztalat az, hogy a legtobb orszag hadereje
nincs megfelelden alkalmazva. A két szervezet 22 kozds taggal rendelkezik, igy
az egylittmiikodés elkeriilhetetlen. Most ugy latszik Eurdpa kissé magéara maradt,
de erre racafolhat a NATO ¢és az EU, ha ahogy Anders Fogh Rasmussen is fo-
galmazott: ,, valddi stratégiai partnerséget épit ki a két fél egymdssal”.

Négy particiora kellene osztani Europat. Az 6tddik particiét Kanada, valamint

az USA képezné. Lenne egy nyugati, déli, északi valamint egy kozép-keleti

8 cimMiIC.
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elem. A particiok a PRT-val megegyezd felépitésii hadsereget hoznanak létre.
Természetesen civil-katonai feladatokat latndnak el, és ami még fontosabb az
elemek a teriileten beliili valsagokkal foglalkoznanak. Igy adva van a
tobbnemzetiség, a képességek Osszevonasa illetve megosztasa. Az alakulatok
természetesen gyors reagalasu expedicids csapatok lennének. Itt 1épne be a PRT-
koncepcid, ugyanis nem egy nemzet, hanem minden nemzet adna civil és katonai
allomanyt az akcidokhoz.

Ha konfliktusra keriilne sor, akkor az 6t elem hadserege egyszerre, egyiitt, egy
adott helyen tamadast indit. Természetesen ennek a végrehajtasa a CIMIC-et fel-
hasznalva menne végbe.

Ha valaki nehézségekkel kiizd, vagy a particid, vagy a Szdvetség nyujtson gaz-
dasagi segitséget az adott tagnak, ahogy azt a washingtoni szerzddés 3. cikke is
leirja.

A koz0s csucstalalkozokat évente egyszer lehetne megrendezni, ezen feliil a Vi-
lagbank részvétele szerintem sziikséges lenne ezeken a targyaldsokon. A Vilag-
bank pénziigyi szempontbol segitheti a nemzeteket, a nemzetkozi szervezeteket
hogy atgondoltabban koltekezzenek, ezek természetesen ajanlasok.

. A GDP 2%-anak a védelemre forditasa mar évek ota problémat okoz sok tagal-
lamnak. Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének jobban kellene ezt koordinal-
nia. Meg lehetne fontolni, hogy a 2% helyett egy csekélyebb mértéki felajanlast
allapitsanak meg, amelyet mindenki egységesen tud teljesiteni, viszont az fix le-
gyen. Mert a valami 10%-a még mindig tobb mint a semmi fele.

A tagfelvételeket az elkovetkezendd években le kellene zarni, hiszen a potencia-
lis jeloltek segitésére borzasztd sok forras elmegy, eredménye viszont alig van.
Ha nem miikodik mashogy, a stratégiai partnerségben kell megallapodni ezekkel
az orszagokkal.

Az USA, illetve az Eurdpai Uni6 is importfiiggd orszagok. A kereskedelmi inf-
rastruktira védelme kozos érdek, emellett a diplomacia terén is kozdsen lehetne
fellépni, hogy a transzatlanti térség egyenld mértékben osztozhasson a nyers-
anyagokon, energian.

Az elavult haditechnikat az euro-atlanti térségben jra kellene hasznositani, ame-
lyek pedig hasznalhatatlanok kozpontilag megsemmisitésre kell, hogy keriilje-
nek. Ha nincsenek tovabb adva mas orszagokba csokkenthetd a kialakulo fenye-

getések szama.
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10. A Pooling and Sharing ¢s Smart Defence segithet abban, hogy a legmodernebb
civil-katonai képességeket alkalmazhassak az EU és NATO tagok. Ezek segitsé-
gével szamba kell venni, hogy melyik orszag milyen képességekkel rendelkezik

¢€s ugy megtervezni a beszerzési programokat, ehhez alakitani a védelmi ipart.

Az elképzelés a részemrdl utdpisztikusnak tiinhet, illetve ezt az elképzelést ugya-
nugy térdre kényszeritheti a politikai akarat hidnya, mint az altalam olvasott 6sszes hason-
16 elképzelést, ajanlast. Egyel6re a modellem még fejlesztésre szorul, tobb id6 kell ahhoz,
hogy igazi koncepcio valjon beldle, amely megallja a helyét szakmailag, azonban azt re-
mélem, hogy vitalapot képezhet majd ebben a témaban, hiszen ha nem is kozvetleniil, de

mindenkit érint a gazdasagi biztonsag, illetve a gazdasagi biztonsag fenntartésa.
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9. OSSZEGZES

Tényként kezelhetd, hogy a védelmi kiaddsok csokkentése a transzatlanti térségben
kétségessé tette a gazdasagi biztonsag meglétét.

Ugy gondolom, hogy az Eurdpai Unié mar korabban kovetett el , hibakat”, amelyek-
r6l nem mindig a K6zosség tehetett, de voltak olyan események, amikor a politikai akarat
hianya, a szuverenitas megorzése miatt nem tudott elérébb haladni sem az EU, igy a NA-
TO sem. A hideghdboru utani béke megtévesztette az eurdpaiakat, ellendrizetleniil, fele-
16tleniil bantak a védelmi koltségekkel, amely egy igazi nem katonai jellegli valsaggal ha-
gott a tet6fokara. Véleményem szerint nem csak a pénziigyi valsag az oka, hogy csokken-
tek a védelmi koltségek, viszont a pénziigyi valsag volt az, amely bizonyitotta, az olyan
pénziigyi tranzakcidk, amelyek mogott nincs valodi gazdasagi tevékenység gyakorlatilag
nem képviselnek értéket.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbszor is a NATO-n keresztiil érvényesitette érde-
keit, ennek kovetkeztében a kdozvélemény tévesen itélte meg a NATO tevékenységét.

A délszlav valsag miatti tapasztalatlansag, az 0j fenyegetésekre vald folyamatos
valaszok, a nemzeti korlatozasok Afganisztanban, az iraki megosztottsag, a NATO szere-
pének kiterjesztése, vagy ragaszkodas az 5. cikkelyhez, libiai harcokban felmeriilé képes-
séghianyok és maga az a tény, hogy még ma sem tudja eldonteni egyik szervezet sem, mi
is legyen a feladata mind-mind az eréforrasok pazarlasahoz vezet. Ez az igazi védelmi ké-
pességbeli csokkenés. Amikor megprobalunk minden erénkkel jobbak lenni, de nem vesz-
sziik észre, hogy a cél eléréséhez tobb erdnk fogy el egyediil, mintha 6sszefognank.

Osszevonva az erdket, megosztva a képességeket kozdsen kell felmutatni politikai
akaratot, kiilonben az erds transzatlanti partnerkapcsolat megsziinhet, amely azért nem
lenne sziikségszerli, mert mindkét fél az energiatol, az eréforrasoktol fligg. Emellett az
osszefogassal, hatékony egylittmiitkodéssel elérhetd az a cél, hogy mindenki biztonsagban
¢ljen az euro-atlanti térségben.

Csak ugy tarthatd fenn a biztonsag, ha mindenki félreteszi az érdekeit, és a kozérde-
ket helyezi el6térbe, kiilonben mi értelme lenne az EU-nak, vagy a NATO-nak.
En hatarozottan azon a véleményen vagyok, hogy a biztonsag fenntarthatd, ha tény-

leg ,,Okosan Védekeziink”.
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