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1. Bevezetés, a valasztott téma megindoklasa

Napjaink falkép-kutatasa miivészettorténeti szempontbol két alapvetd pilléren
nyugszik: a képi és az irasos forrasokon. Képi forrasnak tekintjiik egyfel6l magukat az
emlékeket (jelen allapotukban), masfeldl az id6k folyaman azokat valamilyen formaban (rajz,
akvarell, fotografia) megdrokité képi anyagokat. Ehhez szorosan hozzé kapcsoldodik a kutatas
egyik végterméke, az aprolékos leirds, mely eldsegiti a tovabbi kutatok munkdjat, és nem
utolsd sorban a késObbi korok szdmara dokumentalja a mostani allapotok képét. Mindehhez
hozzédjarulnak azon irdsos forrasok, melyek az emlékhez kapcsolodd torténeti adattal
szolgalnak. A két pillér egymast egésziti ki, a torténeti adatok magyarazhatjak a latott vagy
megOrokitett latvanyt, illetve a latvany alapjan sokszor kovetkeztethetiink a torténeti korra,
személyekre, eseményekre. Ha a két pillér koziil valamelyik hianyzik, ismereteink is
hianyosak, és megsziiletik a hipotézis.

Jelen dolgozat egy aprocska, falképekkel diszitett kozépkori templom példajan
keresztiil szeretné bemutatni a Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak, munkaja soran
létrehozott, ma forrdsszamba mend irdsos €és képi dokumentumait, melyeket utddja, a Forster
Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdilkodasi Kézpont (tovabbiakban Forster
Kozpont) driz.

Kutatasomhoz a marosszentannai kozépkori templommal kapcsolatos anyagokat
gylijtottem Ossze €s vizsgaltam meg az 1894-t61 1913-ig tarté majd’ 2 évtizedes szakaszbol,
mely soran a templom felujitasa, falképei egy részének feltardsa és dokumentéalasa tortént
meg. Dolgozatomban egyiitt targyalom a képi és irasos forrasokat, mivel azok szerves részei

egymasnak, sokszor csak egylittesen érthetdek meg.

2. A kutatds modszertandnak bemutatdsa

A dolgozatban igyekszem minden olyan képi anyagra kitérni, mely a 20. szazad eleji
felmérési, feltardsi és felujitdsi munkélatok soran elkésziilt. Ezek részletes jegyzéke a
Fiiggelékben olvashato.

A legfontosabb irasos dokumentaciokat a Forster Kozpont Konyvtaraban mikrofilmen
olvashato MOB-iratok szolgaltatjak, melyek barki szdmara hozzaférhetdek. Tobbségiik kézzel

irt dokumentum, szamos roviditéssel, ezért sokszor nagyon nehezen olvashatoak.
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Ugyiratszam szerint fejlécezett MOB-ivek, melyeken a bal felsé sarokban roviden ismertetik
az ligy témajat. E mogé vannak betéve a témahoz kapcsolodd dokumentumok, altalaban
levelezések. Ezek nincsenek iddrendi sorrendben, egyesével kell a datumok alapjan egy
torténeti kronologiat felallitani beloliik.

Hangstlyozom, hogy nem érintetlen terepet kezdtem felderiteni, a kutatdsom magjat
az a hat oldalas dokumentum szolgaltatta, melyet Bako Zsuzsannatol, a Tervtar vezet6jétol és
Bardoly Istvantdl, a Tudomanyos Irattar vezetdjétél kaptam meg. A dokumentum egy 2008-as
kiallitashoz kotheté, mely Sztehlo Ottonak, a bizottsdg masodépitészének tudomanyos
munkdjat mutatta be. A kiallitdshoz késziilt egy katalogus, mely azonban maig nem keriilt
kiadasra. A kapott dokumentum harom oldalon, MOB-iratos hivatkozasokkal roviden
ismerteti az 1909. jan. 25. és 1913. jul. 27-e kozott lezajlott eseményeket, néhany helyen
idézve az akkori lelkész, a MOB, valamint a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter
levelezéseibdl, korabeli jegyzOkonyvekbdl, stb., ill. a szoveg végén kozlik az egyik levél
teljes atirasat. Ez az Gsszesité megadta a torténeti rekonstrukeié magjat és £ vazat.?

Sajnos — ahogy az néhany esetben lathatdo — a MOB-iratok egy részét az ’50-es
években kiselejtezték, még mikrofilmes megdrokitésiik eldtt, igy szamos értékes milemléki
informacio veszett el szamunkra. Szerencsére ezeknél akad olyan kivétel — Marosszentanna
esetében is — hogy a papirt nem semmisitették meg, hanem wjrahasznositottdk: a hatara irtak.
A megsemmisitett papirok esetében az aktudlis év lktatd és Targymutatoja volt a
segitségemre, amely az iratszdm mellett egy-egy mondatban feltlinteti, hogy mirdl sz6l az
aktualis irat, ki kiildte, datum, stb.

Az iratok mindegyikét megtalalasuk utan atirtam gépelt formatumra, és kronologiai
sorrendbe helyeztem azokat, mely alapjan Osszedllt a templom 20. szazad eleji felujitasanak

hosszadalmas folyamata.

LA tisztséget 1906-t61 Apponyi Albert grof, 1910-t61 Székely Ferenc, majd ifj. Zichy Janos grof, 1913-tol
Jankovich Béla tolti be.
2 A Fiiggelékben szereplé Osszefoglalo tablazatban fekete szinnel jeloltem a dokumentumban is szerepld

adatokat, és pirossal a kutatas 0j eredményeit.



3. A Miemlékek Orszagos Bizottsaga 1894 és 1913 kozott

3.1. Torvényi hattér

Az oktoberi diploma kovetkeztében a Central-Commissionnal valdé kozos intézményi
iranyitasrol levalt magyar miiemlékvédelem 1860 utdn minden térvényi rendelkezés nélkiil
1étezett, feltamadt tehat az igény egy, a bécsihez hasonlo bizottsag 1étrehozéasara. Bar az Ipolyi
Arnold altal 1870-ben kidolgozott térvényjavaslat sosem keriilt targyalasra, két évvel kés6bb
Pauler Tivadar Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszter — egy végleges torvény elfogadasaig —
létrehozta a Magyarorszagi Miiemlékek Ideiglenes Bizottsagat, elnoknek Szalay Agostont,
eléadonak Henszlmann Imrét nevezte ki.>

Az els6 magyar miemlékvédelmi térvény csak 1881-ben sziiletett meg (1881. évi
XXXIX. torvénycikk a milemlékek fenntartasarél)!, mely az addigi Miiemlékek Ideiglenes
Bizottsagat — annak tagjait meghagyva — Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (a tovabbiakban
MOB) néven véglegesitette. A térvény kimondta, hogy barki, aki ,, térténeti vagy miivészeti
erték becsével biro” épitményt folfedez, tartozik azt a helyi kozségi eldljarésagon bejelenteni.
A milemlékekért a Vallas- és Kozoktatasligyi Miniszter a felelds, aki minden esetben kiilon-
kiilon jar el. Ebben a munkéjadban tdmogatja 6t szakszerli tanacsadassal a MOB, mely egy
véleményez0 testiilet — tagjait a miniszter nevezi ki. A térvény hianyossagai k6zé tartozott,
hogy az még nem terjedt ki az ingd emlékek védelmére, valamint nem tisztazta a MOB
hataskorét és tagjainak feladatkorét sem.

Az utobbi problémat 1902-ben orvosoltdk. Ekkor rogzitésre keriilt a bizottsdg miikddési
szabalyzata, mely két évvel késobb 1épett hatalyba. Ez kimondta, hogy a MOB feladatai kozé
tartozik tobbek kozott a fold alatti és fold feletti miiemlékek felkutatasa, 6sszeirasa, felvétele,
gondozasa €s publikalasa. Az allami pénzek felhasznalasara javaslatot tehet — de mindenben a

VKM jovéhagyasat kell kikérnie —, és a munkélatokat feliigyelheti.”

® A magyar miiemlékvédelem korszakai. Tanulmdnyok. Szerk.: BARDOLY Istvan — HARIS Andrea, Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal, 1996, 87, 89.

4 1881. évi XXXIX. torvénycikk a milemlékek fenntartasarol. In:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5996 - utolso letoltés idépontja: 2014. 12. 30.

* BARDOLY — HARIS 1996 i.m. 110, 112.



http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5996

3.2. A bizottsag személyi Osszetétele

A MOB tulajdonképpen atvette ideiglenes elddje személyi Osszetételét, a bizottsag allt egy
elnokbdl, egy eléadobol, egy titkarbol, egy épitészbdl — késObb ezek helyetteseibdl is —, tobb
rendes ¢és levelezo tagbol — utdbbiak a vidéki emlékek iigyét szolgaltak.

A tagok olyan személyek voltak, akik valamilyen formaban kapcsolatban alltak a
miivészettel. Voltak koztik mivészek (szamos festd), egyetemi tanarok, muzeumi Or,
miuszaki tandcsos, miniszteri fogalmaz6, még bencés rendi aldozopap is. Olyan személyek,
akik beleszerettek a miivészetbe. A koriilbeliil 40 tagbol allo® vegyes Osszetételll bizottsag
sz€les tudasanyaggal és ralatassal rendelkezett, igy szamos oldalrél meg tudtak vizsgalni az
egyes tligyeket.

Habar az 10 bizottsag még az ideiglenes bizottsag tagjaibol allt, haldlozasokbol
kifolydlag szinte rogton elindult a tisztségeket betoltok személyi dsszetételének megvaltozasa.
Az els6 generacio helyét egy ujabb vette at, és ezzel bekOszontott az intézményes magyar
milemlékvédelem masodik nagy korszaka.

Az elndki tisztséget el0szor helyettes formaban, majd Zichy Jend lemondésa utan
véglegesen is bard Forster Gyula toltotte be, kinek latdsmodja 0j alapokat fektetett le az
intézmény szamara. Nemzetkozi tapasztalatai révén széles ralatassal rendelkezett a kor
yjszeri miemlékvédelmi torekvéseirdl az egyes orszagokban. Hatarozott fellépése és
szokimondasa olyan problémakra vilagitott rd, melyek megoldasra vartak. Tobbszor
hangsulyozta a miilemlékvédelmi torvény hidnyossagat, miszerint az nem hatdrozza meg
pontosan a bizottsag mitkodési szabalyzatat és feladatkorét — mindezek részletes kidolgozasra
csak 1902-ben keriilt elfogadasra.’

Az elbadoi tisztséget Henszlmann Imre 1888-as halala utan Czobor Béla toltotte be.
1906-ban § is elhunyt, helyét Eber Laszl6 vette at. A titkari feladatokat Geduly Ferenc 1898-
ban bekovetkezett haldla utan 1910-ig Meiszner Miklos, majd 1914-ig Csanki Dénes latta el.
A bizottsag épitésze Schulek Frigyes maradt, 1894-t61 Sztehlo Ottd, mellette 1906-t61 Lux

Kalmén is masodépitészi poziciot toltott be.®

® Az I. vilaghabori utin megsziintetett MOB helyére létrehozott Orszagos Miiemléki Hivatal a vezetGségen és a
segédszemélyzeten kiviil 6sszesen csak 9 tagbol allt.

"BARDOLY — HARIS 1996. i.m. 108.

® BARDOLY — HARIS 1996. i.m. 109-110.



4, A Muemlékek Orszagos Bizottsaga és a marosszentannai falképek

4.1. A marosszentannai falképek rovid ismertetése

Marosszentanna Marosvasarhely kozpontjatél néhany kilométerre fekszik, ma mar
szinte 0sszendtt a két telepiilés. A kozség lakosai a reformacio idején tértek at, igy a templom
azota reformatus kézen van — szerencsére elmondhatjuk, hogy félt6, gondos kezekben: Pap
Julia lelkésznd minden téle telhet6t megtesz az épiilet jo karbantartasa tigyében.

A romanika és a gétika hataran épiilt templom (1-2. kép) ablaknyilasait a barokk
korban erdsen atalakitottak, melynek kovetkeztében a falképek is sériiltek. A frissen (1999 és
2005 kozott) restauralt épiilet falképeinek teljes feltarasa és restauralasa megtortént, melybol
egyértelmiivé valt, hogy a falak teljes terjedelmiikben kifestésre keriiltek a kozépkor folyaman
- sajnos ennek napjainkra alig 5-10%-a maradt meg (3. kép). A fennmaradt kevés festmény
viszont rendkiviili kvalitasossagrol tantiskodik (7-8. kép).

A félkorives lezarasu szentély déli falszakaszanak als6 harmadaban talalhatod
geometrikus minta-téredék minden bizonnyal k&berakas imitacidjanak készilt (4. kép).
Ugyanezen minta toredékei megtalalhatdak még a templomhajo déli és nyugati faldnak alsé
harmadaban is, mely azt bizonyitja, hogy ez a diszités egykor a templom teljes belsé terében
végigfutott. A szentély keleti falszakaszan taldlhatdo a templom leghiresebb falképe, a Nagy
szent csalad-abrazolas (5. kép), melynek ikonografiai kiilonlegessége, hogy a festdé egy
Mettercia-, egy Koponyeges Maria- és egy Nagy Szent csalad-kép kombinaciojabol hozta
létre. A derékmagassagig megmaradt alakok alatt a kdvetkezd felirat olvashato: ,, E falképek a
XIV-ik szdzadbdl valok, felfedeztettek a Miiemlékek Orszdgos Bizottsdga dltal az Ur 1911-ik
esztendejében.” (6. kép). A jelenet két oldalan apostol-téredékek maradtak rank (4., 9-11.
kép), a mennyezeten eredetileg a tronold Krisztus mandorlaval 6vezett alakja foglalhatott
helyet, koriilotte tovabbi alakokkal (12. kép). A szentélyt és a templomhajot elvalasztd
diadaliv szentély fel6li oldalan, a déli pilléren Toulouse-i Szent Lajos toredékes alakja lathato,
mellette felirat olvashato: ,, Templom és falképek restaurdltattak az Ur 1912-ik esztendejében
a Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak koltségén. Epitész: Bermann Gyula, Lelkipdsztor:
Farkas Jeno, Tanito: Molnar Janos, Egyhazgondnok: Simon Janos” (13. kép). A diadaliv
szentély feldli, ives részén (14. a-b kép) az Okos és a balga sziizek mellképeinek toredéke
maradt fenn (15-16. kép). A diadaliv bels6 oldalan profétak mellképei kaptak helyet (18-19.
kép).

A templomhajé keleti — mely egyben a diadaliv hajo fel6li oldala —, északi és déli

falan aprobb toredékek maradtak meg (20-23. kép). A nyugati fal egykori Utolsé itélet-
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jelenetét ma karzat valasztja ketté: az also régioban, az északi szakaszon a Pokol részlete
lathatd a biinosoket elnyelé Leviatan alakjaval (25. kép), a felsé régioban apostolok il
alakjai (24. kép). Mindezeken kiviil aprobb falkép-toredékek maradtak meg a templom tejes
belsé feliiletén.” A templom kiilsé oldalan, a déli falon harom koronas alak tdredékeinek
halvany nyomai lathatoéak (27-28. kép).

A falképek datalasara ikonografiai szempontbol érdekes megallapitasokat tehetiink. A
Koponyeges Madonna tipusa Magyarorszagon 1. (Nagy) Lajos (1342-1382) ¢és Luxemburgi
Zsigmond (1387-1437) uralkodasanak ideje alatt terjedt el a leginkabb. A magyarsag
Maridhoz fliz6d6 szeretete egészen Szent Istvan kirdlyunkig vezethetd vissza. Az 6
felajanlasat I. Laszl6 és Nagy Lajos is megujitotta.™®

Nagy Lajos a templom diadalivének déli pillérén is megfestett Toulouse-i Szent Lajos
(1214-1270) francia kiralyrol kapta a nevét, akit hazajaban mar a 13. szazad kozepe ota
szentként tisztelték. Az ¢ uralkoddsanak ideje alatt terjedt el Magyarorszagon is a szent kiraly
tisztelete és megfestése a templom szentjei kozott. Az ikonografia alapjan tehat a
marosszentannai templom képeinek megfestését Nagy Lajos uralkodasa idejére (1342-1382)
keltezhetjiik.

Ez az iddszak éppen megfelel a falképeken mutatkozo6 itdliai trecento hatdsanak.
Kéroly Robertnek fia, Andras altali tronbiztosito politikaja révén tett 1333-as népolyi utazasa
soran a kiraly kiséréi tobbek kozott ott volt ekkor az esztergomi érsek is. Ahogy arra Marosi
Ernd ramutatott, ,, aligha lehet véletlen, hogy e korre mutatnak az itdliai trecento festészetének
elsd igazolhato importjelenségei "2 A templom szentélyének sziizei és a boltozaton talalhato
mellkép-toredék esetében lathatd, félkorivekkel bovitett négyzet alaka keret egyértelmi italiai
hatasa érkezhetett a Székelyfold e kicsiny pontjara a kozépkori magyar udvari miivészet

kozvetitésével.

° A templomban talalhat6, a legutobbi feltirds soran elékeriilt aprobb toredékekkel jelen dolgozat nem kivan
foglalkozni, hiszen azok nem képezik kozvetleniil a dolgozat fo targyat. A 19. szazad végi — 20. szazad eleji
feltarasok még nem hoztak napvilagra ezeket a részleteket.

1 GOMBOSI Beatrix: Gombosi Beatrix: ,, Koponyegem pedig az én irgalmassigom...” Kiponyeges Maria-
dbrazolasok a koézépkori Magyarorszagon. Szeged, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, 2008, 30.

' GOMBOSI 2008 i.m. 30.

2 Magyarorszdgi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk.: MAROSI Erné. Budapest, Akadémiai, 1987, 90.

13 Jékely Zsombor szerint ugyanakkor nem beszélhetiink kozvetlen italiai kapcsolatokrol, altaldban csak egyes
elemeket vettek at (ilyen példaul az alakok hata mogott megjelend mélykék hattér vagy egyes keretformak).
Kiemeli, hogy ezen, elemek megléte nem jelent tul sokat, hiszen akkoriban egész Kozép-Europaban elterjedtek

voltak. — In: JEKELY Zsombor: 4 Kolozs megyei Badok falképei és az erdélyi falfestészet. In: Colligite
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A falképek megrendeldjére vonatkozo adatokkal nem rendelkeziink. A templom elsd
irasos emlitése az 1332-es papai tizedjegyzeékbdl valo: ,, Phinta sacerdos de sancta Anna

solvit V banales antiquos”. ™

E szerint a templomnak ekkor mar allnia kellet. Esetleges
megrendel6ként a Zenthannai / Szent-Annay (Sz.-Annai) / Szentannay (Szentannai) csaladot
emlithetjiik, akik nem sokkal a vizsgalt idoszak utan foldbirtokkal rendelkeztek és jelentds

poziciot toltdttek be a telepiilés életében.™

4.2. A bizottsadg munkaja a falképekkel kapcsolatba

A MOB 1903-1911 ko6zo6tti miikodésérdl szo16 jelentésben rovid beszdmolot talalunk a
templom falképeirdl: ,,4 marosszentannai (Maros-Torda m.) ref. templomban Groh Istvan
tanar a XV. szazadbol szarmazo érdekes falfestményeket (Utolso itélet, Szent Anna csalddja,
sth.) fejtett ki a mészréteg alol. A bizottsag elrendelte a képek lemasolasat és egyidejiileg
javaslatot tett, hogy a szegény egyhdzkozségnek temploma fonntartasara segély
engedélyeztessék. »16 Az egyes miiszaki munkalatok elokészitése és keresztiilvitele, valamint
milemlékek megvizsgalasa alkalmabol készitett sok folvételen kiviil kiilonésen a kovetkezok
emelendok ki. A kozépkori falképek masolataibol allo gyiijtemény szamara Groh Istvan tanar
lemdsolta a marosszentannai ref. templomban kifejtett falképeket (9 drb) (...)."""

Az 1912-1913-as évekrdl szol6 MOB-beszdmoloban a templom helyreallitasara

forditott Osszegrdl kapunk wjabb informaciot: ,,4 marosszentannai (Maros-Torda m.) ref.

fragmenta!: érokségvédelem Erdélyben: ordokségveédelmi konferencia. Budapest, ELTE, 2008 (tanulmanykotet).
Foszerk.: N. KIS Timea, ELTE BTK Mivészettorténeti Intézeti Képviselet, 2009, 194-208. — In:
https://www.academia.edu/727828/A Kolozs megyei_B%C3%Aldok_falk%C3%A9pei_%C3%A9s_az_erd%
C3%A9lyi_falfest%C3%A9szet — utolsé letdltés idopontja: 2014. 11. 15.

Y ENTZ Géza: Erdély épitészete a 11-13. szizadban. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa, 1994, 125.
> KEMPELEN Béla: Magyar nemes csalddok X. Budapest, 1931, 126.

NAGY Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Pest, 1863, 615.

ORBAN Balazs: Kiegészitések a Székelyfold leirdsahoz II. Csikszék, Marosszék, Aranyosszék. Sepsiszentgyorgy,
Charta, 2006, 94.

' A MOB miikédése az 1903-1911 években. In: Magyarorszig miiemlékei III. Szerk.: baro FORSTER Gyula,
Budapest, 1913, 295.

" FORSTER 1913 i.m. 299.


https://www.academia.edu/727828/A_Kolozs_megyei_B%C3%A1dok_falk%C3%A9pei_%C3%A9s_az_erd%C3%A9lyi_falfest%C3%A9szet
https://www.academia.edu/727828/A_Kolozs_megyei_B%C3%A1dok_falk%C3%A9pei_%C3%A9s_az_erd%C3%A9lyi_falfest%C3%A9szet

templom a bizottsag altal rendelkezésre bocsdjtott terv alapjan 3000 korona allamsegély
felhaszndlasaval helyredllittatott. ™

A MOB-iratok részletesebb megvizsgaldsa utan teljesebb képet kaphatunk a miiemléki
helyreallitasok ezen fejezetérol:
Id. Nemes Odén marosvasarhelyi rajztanar 1894. december 11-én kelt, a milleniumi orszagos
kiallitas torténelmi fOcsoportjanak igazgatdjadhoz cimzett levelében -eldterjeszti Szalay
Imrének, hogy a kozelgd kiallitas alkalmabol egy erdélyi falkép-masolatokbol allo
gyljtemény létrehozasan faradozik.'® /, Ugyanis eddigi kutatasaim rendén meggyozodtem
arrdl, hogy Erdély teriiletén szamos, részint roman-, részint goth-stylii egyhaz létezik, melyek
falai freskokat rejtenek. Ezek legtobbnyire a vilag elol mintegy elrejtett szerény épitmények,
melyeket eddig jo forman észre sem vettek.”/ Ehhez a munkahoz ajanlkozik megbizatésra:
,,mint e vdllalat tervezdjét és meginditdjat, kizarolag engem mielobb megbizni méltoztassék”.
A terv kivitelezéséhez szilikséges anyagi hozzdjaruldsat (a lefejtési és helyreallitasi
koltségekhez, anyagokhoz, a mésolashoz, valamint az utazashoz maga és két segitéje®
szamara harom ingyenes allando vonatjegyet) kéri az igazgatonak (MOB 1895/58). A
vélaszlevél birtokanak hidnyaban csak Nemes Odon kdvetkezd levelére tdmaszkodhatunk,
melybdl kitlinik, hogy az igazgato kijelentette, az igazgatdsag nincs felhatalmazva barkinek is
a falképekkel kapcsolatban kizardlagos lemasolasi engedélyt és tulajdonjogot adni; illetve
felkérte Nemest a tervezett felkeresend6 egyhazak listajanak megadasara.

1895. aprilis 8-ai levelében a rajztanar megadja a kért listat, és megismétli az anyagi
tdmogatasra vonatkozo kérését Szalay Imre felé — ezuttal egy falkép-masolatot is mellékel
mutatoba: ,,(...) a tisztelettel ide mellékelt kép a maros szent-annai goth stylii templom

nyugati falan felfedezett fresko mdsolata.* Ez egyhaz nyugati falat teljesen atkutattam, de

8 4 Miiemlékek Orszdgos Bizottsigdanak miikodése az 1912-1913. években. In: Magyarorszdg miiemlékei 1V.
Szerk.: Bar6 FORSTER Gyula, Budapest, 1915, 246.

Y A Vasdrnapi Ujsdg 1894-es szama arrél szamol be, hogy Nemes Odon Marosszentannan régi falképet fedezett
fel. Az Utolso itélet jelenetét lemasolta és a milleniumi kiallitason be fogja mutatni azt — tehat mintegy tényként
kozli mar az eseményt. — In: Folfedezett régi falfestmények. In: Vasarnapi Ujsdag. 1894 (41. évf. 33. szam), 549.
 B. NAGY Margit bevezetdje alapjan Nemes Odén itt emlitett két segitéje minden bizonnyal fia, ifj. Nemes
Odbn, és annak osztalytarsa, Kelemen Lajos lehetett, akik honismereti kiranduldsaik alkalmaval szintén lelkes
felfedezdi voltak a régi emlékeknek, s akiket a rajztanar magaval vihetett Utjaira. — In: KELEMEN Lajos:
Miiveészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1984, 9-10.

2L A templom falképeinek elsé emlitdje Orban Baldzs. 1870-es munkajiban kozli a telepiilésre és annak

templomara vonatkoz6 forrasokat, rovid leirast ad a templomrdl, illetve felhozza, hogy a szentélyben néhany éve
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ezen reszleten kiviil ott tobb nem volt taldalhato, mivel e fal egy része ujitasokon ment at, -
azonban majdnem bizonyosra veszem, hogy az északi fal mész rétegei alatt szintén falképek

lappanganak s ezek is napfényre volnanak hozandok. Az itt bemutatott kép, melynek eredetije

16-17 T2} méter teriiletet foglal el, az utolso itélet toredéke. Toredéek annyiban, hogy abbol a
kek szinnel alapozott menynek csak egy része, tovabba az utolso itélettel a pokol és a
purgatorium egy része maradt reank. A mennyben szivarvanyos mandorliban az Udvezito iil
sebeit mutatva, mig baljan Keresztelo Szt. Janos térdel s a biindsokért konyorog, vele egyiitt
konyorog a hat apostol, kiken komoly méltosag omlik el, mig a magasban, fellegek koziil ket
angyal hirdeti tarogaton az utolso itéletet. A kép jobbfeldli /heraldikailag/ része, mely teljesen
megsemmistilt, kétségteleniil Szt. Mariat és a tobbi hat apostolt abrazolta. Az alsoé regioban
dbrazolt két gyonyorii angyal-alakban Mihaly foangyalt latjuk feltiintetve és pedig az elsé
képen mint a jokat és gonoszokat mérlegeli s itt azon eszme jut kifejezésre, hogy egy jo lélek
tobbet nyom a mérleg serpenydjében, mint harom gonosz. A masik angyal képben Mihalyt,
mint az itélet végrehajtojat latjuk, amint palldsat magasra emelve, az Odsszeldnczolt
elkarhozottakat a pokolba tizi. A poklot itt is, mint azt a régi hasontdrgyu képeken dbrazolva
latjuk, egy nyitott szaju s tiizet hanyo szorny jelképezi. E sarkany, mely éles fogakkal és
szarvval van folfegyverezve, ugy torkabol, mint orrmdnyabdl langot lovell az elkarhozottakra.
Felette egy masik, de az elobbinél joval kisebb méretii, elefanthoz hasonlo szérny tiinik fol,
mely szintén tiizet fuj. E tiizcsavdkndl feltiind, hogy azok szine sziirkés-fehér, de kétségtelen,
hogy az eredeti voros vagy sdarga szin a nyirok behatasa kovetkeztében fakult meg.
Ugyananak a nyiroknak tulajdonithato a festmény egy jokora részének elhomalyosodasa,
nevezetesen azon résznek, hol a vérds ordogok a biindsoket kinzani latszanak. Ezek kozott egy
négy kéz lab kuszo s folkantarozott nd tiinik fel kin egy nagy orru 6rdog lovagol. A most leirt
pokolnak ellentétes része: a paradicsom, miként a meny jobbfeloli része teljesen
megsemmistilt, de megmaradt a ketté kozé helyezett tisztitohely (purgatorium) egy részlete,
mely a kadakba iiltetett alakok dltal nyer kifejezést.22 A festmény kompozicziojaban egység
nyilvanul s azt ugy a felfogas, mint a kivitel tekintetében a XIV. XV. szazadbeli festmények
soraba kell soroznunk. Az elrendezésben, ornamentikaban egyarant izlés és szin nyilvanul, a

rajz tobbnyire korrekt a szinharmonia pedig éppen feltiinéen szép. A kép altalaban a névtelen

a mallo mészréteg alol falképek keriiltek eld. — In: ORBAN Balazs: Székelyfold leirdsa. IV. kotet. Pest, 1870,
188-189.

?2 Ezek minden bizonnyal az Utolso itéletkor a sirladaikbol kikeld elhunytak lehetnek.
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festo altal elérni szandékolt hatast gyakorolja, a mennyiben vallasos érziiletiinkre hat, ihlettel
tolt el, megragad.” (MOB 1895/58)

Szalay Imre aprilis 10-én a masolattal egyiitt atkiildi a leveleket a MOB-nak, hogy a
segélyezés irant sajat hataskorben intézkedjen, az eredményrdl pedig majd tdjékoztassa az
igazgatosagot (MOB 1895/58).

A MOB éprilis 23-4n targyalja az iligyet, mely sordn arra jut, hogy a rajztanar altal
tamasztott feltételeket — miszerint a segély megadésa utdn is megtartana maganak a képeket —
nem tarja elfogadhatonak, és ,,a mintaul bemutatott nagylapot nem talalta sajat igényeinek
megfelelének”, igy visszautasitja Nemes Oddn ajanlatat (MOB 1895/58). A kovetkezd évben
a rajztanar a Székely Hirlap-ban kozzé teszi a falképek leirasat.”® Ezek utan a kis templomra
csend-fatyol borult koriilbeliil 13 esztendeig.

1909. december 29-én Farkas Jen6 reformatus lelkész levelet intéz Berczik Arpadhoz,
az Orszagos Magyar Szovetség elndkéhez, melyben arra kéri, tovabbitsa irasat a MOB-hoz: a
varhegyi templomot a bizottsdg legyen szives megvizsgaltatni, és ha érdemesnek tarja, sajat
koltségén helyrehozatni, ugyanis az egyhazkozség olyan szegény, hogy nincs pénze 6ner6bol
finanszirozni azt. Januar 1-én Berczik tovabbitja a kérvényt a MOB-hoz, 17-én pedig Sztehlo
Otto6 eldjegyzi maganak az utazast a templom helyszini szemléjéhez (MOB 1910/8).

A gyors intézkedést megkdszonve Farkas Jend Ujabb levelet intéz Forster Gyuldhoz, a
MOB elndkéhez: ,,(...) Sztehlo Ott6é bizottsigi mdsod épitész Urat, templomunk
megvizsgalasara tisztelettel és szeretettel varjuk. — Marosszentanna leany-egyhdazam nevében,
mély alazattal kérem méltosagos elnok urat: Sztehlo épitész urral,- varhegyi kiszalldsa
alkalmaval, méltoztasson megvizsgaltatni a marosszentannai ref. templomot is. — Ez a
templom is a XIILik szdzadban épiilt. Ugy tudom a miiemlékek soraba fol is van véve. —
Falain, a meszelés alatt, festmények vannak. Omliofélben levé fatornydaban van egy 1490-beli
harang. — Itt is van baj,- dmbdr nem olyan égetden siirgds, mint a varhegyi templomnal.
Marosszentanna — Varhegytol 4 km.re van, bele-esik a varhegyi ut-vonalba. Igy tehat
megvizsgalasa — egy uttal és faradsaggal talan megejtheto lenne.” A kérésnek eleget téve a
MOB 1910. januar 28-an felkéri Sztehlo Ottot, hogy a varhegyi ut alkalmabol a szentannai
templomot is vizsgalja meg (MOB 1910/75).

Februar 9-ei dditummal ,,Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet igazgatotanacsatol” levél

érkezik Forster Gyuldnak, melyben megismétlodik a kérés: a MOB a vérhegyi kiszallas

2 KELEMEN 1984 i.m. 9-10. - 1896-ban Néhdny székelyfldi freskorol cimmel eldadast tartott nyolc telepiilés

kozépkori falképeirdl, melynek szovege szintén a Székely Hirlap-ban jelent meg.
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alkalmaval lehetéleg a marosszentannai ,, miiemléket képezé” templomot is vizsgalja meg,
mert annak restauraldsa mar elkeriilhetetlenné valt. A MOB tovabbi dontéseirdl tajékoztatast
kérnek (MOB 1910/136).%

Sztehlo Otto aprilis 28-an felkeresi a templomot, a helyszinen jegyzetet ir és
vazlatokat készit (30. a-e kép) — ezek a Forster Kozpont Tudomanyos Irattdraban
fennmaradtak (lelt. sz.. K 105.). Meéretekkel ellatott rajzot készit a diadaliv
keresztmetszetérdl, a diadalivet tartd faszerkezetrdl, a nyugati ajtérol, a templom teljes
alaprajzarodl, a toronyrdl és annak harangjarol — lemasolva feliratat is. Feljegyzi, hogy az
esetleges helyredllitason beliil milyen valtoztatasokat szeretne eszk6zdlni az egyhdzkozség.
Egy rovid feljegyzés is olvashato a lapokon (30. e kép), mely kérdéses, hogy
Marosszentannara vonatkozik-e még (ebben kiszamolja, hogy 84.800 darab téglara lenne
szlikség valamihez).

Majus 17-én jelentést tesz a MOB-nak a templom allapotarol, illetve az egyhazkozség
altal remélt felgjitasi munkalatokrol. ,, Marosvasarhely kozelében fekvo Udvarfalva ref.
egyhazkozséghez tartozo Varhegy és MarosSzentAnna fiokegyhazak templomait April ho 24-
én és 28-an megvizsgalvan, mellékelt 5 db fénykép és 2 db felvételi rajzon van szerencsém
nevezett épitményeket a tekintetes Bizottsagnak tisztelettel bemutatni. A varhegyi ref. templom
kisebb szabasu alacsony, a romankori idokbol szarmazo épitmény, erosen atalakitva (...).”"
A maros Szent Annai ref. templom valamivel nagyobb és jobban conservalt miiemlék,
ugyanazon korbol. A templomban a mészréteg alatt eredeti figuralis falfestmények vannak,
melyek a megejtett vakarasi kisérletek szerint igen érdekeseknek és jo karban lévoknek
mutatkoznak. Ugy hogy elsésorban ezen falfestmények szakszerii feltardasdra van szerencsém a
Tekintetes Bizottsag figyelmét tisztelettel felhivni. — Az egyhdz ohajtasa elsésorban, a
templomhoz a 18-ik szazadban hozzdaépitett fatorony helyibe egy falazott tornyot épiteni, mert
a fatoronynak szerkezete gyenge levén, a torony harangozdskor erdsen ing. Lehetne ugyan
ezen szerkezetet Andras keresztekkel szilarditani, mi azonban csak mint ideiglenes intézkedés
valnék be. — Az egyhazkozség egyébb kivansagai egy nagyobb uj karzat létesitése a nyugati
oldalon, a szentélyben elhelyezett kis karzat eltavolitasaval. Miibeccsel nem biro
famennyezetének ujjoli potlasa padlo uj ablakok és kis uj ajto. Mindezekhez, tekintettel a

fenntartandoknak mutatkozando falfestmények és a toronyban levo 15 szdzadbol eredo

 Elképzelhetd, hogy a MOB nem tajékoztatta Farkas Jenét dontésérél, miszerint kérésének eleget téve, a
varhegyi kiszallas alkalmaval Sztehlo Ottd6 Marosszentannara is ellatogat; vagy Farkas Jené inditotta meg két

szalon az ligyet, talan a piispoki levéllel nyomatékot adva a kérésnek.
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f1e9n) harang biztositasdra, az egyhdzkozség tisztelettel kéri a Tekintetes Bizottsdgot, a
régi részek helyreallitasahoz mért aranyban a helyreadllitas koltségeihez hozzajarulni
méltoztassék.” (MOB 1910/395)

Az egyhazkozség 1911-es Aranykonyvében két régi fotografia mellett ez olvashato:
., A marosszentannai éreg templom, mely a XIII. szazadban épiilt. A falan lathato freskok, - a
vastag meészréteg alatt, - az 1912. évben fedeztettek fol ’s a Miiemlékek bizottsaga dltal
restauraltattak, megallapittatvan, hogy a falképek a XI1V. szazadbol valok. Ugyanezen évben a
., Miiemlékek Orszagos Bizottsaga” az egész templomot restaurdltatta, cseréppel megfedette:
4000 kor. koltséggel. Farkas Jend ref. lelkész”. Ugyanezen fotografiak (39-40. kép)
megtalalhatoéak a Forster Kozpont Fototaraban is (lelt. sz.: 30.708; 28.570). Minden bizonnyal
Sztehlo Ottd helyszini felmérése alkalmaval késziilhettek, és az egyhazkodzség is kapott
beldliik példanyt. Szintén e latogatast kovetden késziilhettek azok a felmérési és helyreallitasi
tervek (31-38. kép), melyek aljan Sztehlo Ott6 neve és az 1910-es datum szerepel (lelt. sz.:
OMF K 3327; 3328; 3329 (MOB 395/1910); 3330; 3331; 3332; 3333; 3334, 3335).
Augusztus 2-an a MOB levelet intézett Farkas Jen6 lelkészhez: ,, A maros-szentannai
templom helyredllitasi koltségeihez leendo esetleges hozzdjaruldasunk kérdését csak akkor
targyalhatjuk érdemileg, ha a templomban levo régi falfestmények teljesen ki vannak fejtve és
megallapithatjuk, mennyiben indokoljak ezek a festmények a templom miiemlékként leendo
fentartasat”. A feladatra Groh Istvant, az Orszagos Iparmiivészeti Iskola tanarat kérik fel. A
MOB levelet kiild Berczik Arpadnak, melyben kijelentik, hogy a templom a nagymértékii
atalakitasok miatt nem jogosult a miiemléki tdmogatisra. Az egyhazkozséget tanacsokkal
ellattak; illetve tornyanak megtartasara szolitottak fel: az igy megsporolt pénzt koltsék a
tatarozasra (MOB 1910/395).
Még augusztusban Groh jelenti, hogy kibontotta a falképeket, koltségei fedezésére
400 koronat kér. 18-an a MOB beszamol a minisztériumnak a kibontott falképek
értékességérol: ,, 4 kifejtési munkalatok soran kitiint, hogy az egyhajos, kerek apsissal és
famennyezettel biro romankori templom szentélyében, diadalivén és nyugati falan nagy
szamban maradtak fenn kozépkori, a XV. szazad végérdl szarmazo falkepek, melyeknek
kiilonos becset az a koriilmény ad, hogy a nevezett tanar szerint a festmények a primitiv
kozépkori miivészetrol a renaissance miivészetre miitorténeti szempontbol igen érdekes

atmenetet mutatanak és rajtuk Rosenmatier Janos® nevezetes szdasz mester kezeinek befolydsa

% A nagyszebeni Kalvéaria-kép (1445) festéje. A két falkép kozti kapcsolat stilérisan és az idébeli eltérés révén

sem indokolt.
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tisztan megallapithato. Kivanatosnak tartjuk, hogy az érdekes falképsorozat, mely a templom
helyreallitasa kévetkeztében az érintés és rongalas veszélyének van kitéve és mai allapotaban
alig lesz fenntarthato, bizottsagunk gyijteménye szamdra lemdsoltassék, miert is tisztelettel
javasoljuk, hogy a masolatok elkészitésével Groh Istvan tanar megbizatasat megengedni
méltoztassék.” (MOB 1911/614).

Szeptember 7-én megérkezik a VKM engedélye, a falképek lemasolasaval ekkorra
Groh mar elkésziilt (MOB 1911/659). A Forster Kézpont Tervtaranak anyagaban ma is
megtalalhatéak ezek az akvarell-masolatok (lelt. sz.: MOB 256 - MOB 264; 31. a — 50. b
kép). A nyugati falon talalhatd Utolso itélet egy-egy részletérdl készitett két darab masolat
(lelt. sz.: MOB 258; MOB 259) ma egyediili képi forrasnak szamit az elpusztult részletek
tekintetében.

Szeptember 16-ai keltezéssel Farkas Jend ismét levelet intéz a MOB-hoz. Ebbol
kideriil, hogy a falképeket személyesen nem Groh Istvan, hanem annak egyik tanitvanya®
tarta fel, a nyaron megbontott vakolat pedig még restauralasra var. A lelkész kéri tehat a
frissen feltart falképek restaurdltatdsat és lehetdség szerint ramaztatasat is.”’ /,, Sziikséges
volna ezeket a képeket széthuzhato fiiggonyokkel latni el. Részint a képek kimélése végett;
részint, hogy ez iranyban korlatolt hiveink vallasi ontudatat a képek ne bantsak.”| Farkas
elsddleges ¢s legfontosabb feladatnak azonban a tetOszerkezet kijavitasat latja: ,,(...) a
templom fedele annyira rozoga dllapotban van, hogy a templombol, a deszka mennyezeten dt,
a szabad ég tobb helyen latszik. — E tekintetben Groh tandr urra hivatkozunk, mint hiteles
tanura. — Kiilonben Péterfy Dénes marosvasdrhelyi kir. fomérnokkel is megvizsgaltattuk a
dolgot, a ki a templom siirgds megfedését annyival inkabb javasolja, mert a téli ho-lé
beszivargasa folytan a falképek is veszélyeztetve lesznek.” Az épiilet rossz allapotara €s az
egyhazkozség szegénységére hivatkozva reméli, a mellékelt mérnoki koltségeldiranyzatban

szerepld 0sszeget még ebben az évben megkaphatjak majd (MOB 1912/421).

% A falképekrél 1911-ben a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain ,,Hatszazéves freskoképek™ cimmel Turnyowsky Sandor,
marosvasarhelyi sziiletésu ligyvéd, egyetemi tandr és 0ijsagird tudodsit. Az 6 beszamoldjabol tudjuk meg, hogy a
képek feltarasara a , miiemlékeket gyiijto bizottsag” Pethely Gyula muvésznovendéket kiildte ki, aki ,,nagy
tigyességgel és kitartassal hantotta le a mészréteget a falakrol”. A hirlap két, Pethely—szignoval ellatott
masolatot is k6zol: Szent Pétert, valamint a Nagy szent csalad-abrazolast. — In: Vasdrnapi Ujsdg. 1911. (58. évf.
34. szam) — (29. kép)

7 A MOB 4ltal ekkor készitett keretek-diszitések az 1999 és 2005 kozott lezajlott restauralas alkalmaval keriiltek

eltavolitasra, meghagyva a Nagy szent csalad — kép alatt elhelyezett feliratot.
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Szeptember 17-én az egyhazk6zség megbizasabol Péterffy Dénes marosvasarhelyi Kir.
fomérnok a templom felujitdsahoz sziikséges munkakrél miszaki leirdst és véleményt nyujt
be, melyben 4357 korona 65 fillérben hatarozza meg a sziikséges felujitds Gsszkoltségét.
Ehhez el6ljarosagi bizonyitvanyt mellékelnek, mely tanusitja, hogy ,,a marosszentannai
egyhazkozségnek oly kevés vagyona van, hogy az abbol befolyo jovedelembdl évi rendes
kiaddsait is alig képes fedezni,®® s e csekély vagyondt is 1440 kor. adéssdg terheli”, valamint
,a folyo 1911 évben 10.000 Kor. kéltséggel iskolat és tanitoi lakdst épitett s ez épités annyira
kimeritette pénztarat, hogy a templom javitasra varo rozoga fedelét helyrehozatni képtelen”
(MOB 1912/855).

Szeptember 28-an Sztehlo Ottd Uj koltségvetési tervezetet készit a templom
felyjitasahoz a MOB megbizasabol. A tervezet végosszege joval kevesebb a Péterffy Dénes
altal meghatarozott 6sszegnél: 2986 korona 27 fillér (MOB 1912/421).

Szeptember 29-én Groh Istvan 9 lapon beterjeszti a masolatokat. A MOB méltatja
Groh Istvan maésolatait /,,azok a Grohndl megszokott gonddal és lelkiismeretesseggel
torténtek”’l, munkajaért 1200 korona kiutalasat kéri (MOB 1911/713).

Farkas Jend oktober 3-an levelet intéz Forster Gyuldhoz, melyben egy korabbi,
személyes megbeszélésiikre hivatkozva megkiildi az egyhazi szdmadasok madsolatat és a
mérndki felmérést. /,(...) mély aldzattal kérjiik Méltosdagodat, - mint a kitdl tudjuk, ez-az
egész dolog fiigg-, méltoztasson a régebben beterjesztett mérnoki koltségvetésben feltiintetett
restaurdlasi 6sszeget hiany nélkiil megszavaztatni. Hiszen eltekintve attol, hogy egy (: szép uj
templommal dicsekedé :) erds olah fészek maroknyi magyarsaga lesz fol-segélve ez Osszeg
altal, roskadozo temploma megujitasaban, masfelél ez a templom, mint mi_emlék is
megérdemli a raja valo koltséget.” (MOB 1912/421).

A Groh altal készitett masolatok alapjan oktober 14-én a MOB értesiti a VKM-et,
hogy a falképek megovasa érdekében helyredllitasra van sziikség, ezt a jovo évi javadalom
terhére engedélyezni méltoztassék. Jelenti, hogy a Péterffy Dénes altal készitett helyreallitasi
koltségvetést Sztehlo Ottoval aldolgoztattak. Ertesiti Farkas Jendt, hogy a VKM-nél
kérvényezték a sziikséges Osszeget, de az ebben az évben mar nem lesz meg, ezért kérik,

tegyen meg minden tdle telhetdt, hogy , legalabb a szentély tetéfedése ideiglenesen

8 1907-es adatok szerint Marosszentanna egyenes allami addja 3817 korona, 1904-ben kozségi potadoja 2094
korona. 1904. évi dsszes jovedelme 1002 korona, az 1882 és 1901 kozott falhalmozott dsszes jelzalogterhe
106920 korona. 1903-ban a reformatus egyhazi adot fizeték szama 54 ember. — In: BARABAS Endre: Maros-
Torda varmegye és Maros-Vasarhely torvényhatosagi joggal felruhadzott és szabad kiralyi varos kozgazdasagi

leirdsa. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1907, 121.
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kijavittassak, nehogy a beszivargo nedvesség kart okozzon jelesen a falképeket is
megrongalja” (MOB 1911/695).

1912 februarjdban a VKM Groh Istvan részére engedélyezi €s kiutalja az 1200 korona
tiszteletdijat (MOB 1912/86).

Janius 12-én Farkas Jend levelében megismétli a templom restauralasara vonatkozo
kérését a MOB felé: a tetd beazik, a falképek ki vannak bontva. Julius 2-4&n a MOB
hatarozatanak kozlését kéri a VKM-tol, errél Farkas Jenot is értesiti; a levelek azonban
elkiildetlenek maradnak, mivel id6 kdzben beérkezik a hatarozat: a templom helyreallitasara
2988 Korona 27 fillért kiutalnak (MOB 1912/421; MOB 1912/460 /Kkiselejtezve/; Iktato és
targymutat6 1912.).

A munkalatok a pénz megérkezését kovetden azonnal megkezdddhettek, hiszen egy
honappal késobb, augusztus 6-an Farkas Jend mar a helyreallitds sordn felmeriilt
tobbletkdltségek fedezését kéri a MOB-tol (MOB 1912/604).

Szeptember 8-an a marosszentannai egyhazkozség ismét iilésezik, ahol eldontik, hogy
az ujabb tobbletkdltségek (a fedél lebontasakor kideriil, hogy gerendai korhadtsdga miatt
annak teljes cseréje sziikséges) kifizetését is kérelmezni fogjdk a MOB-t6l. 10-én az
egyhazkozség a két iilés jegyzokonyvének kivonatat megkiildi a MOB-hoz. Bemutatja a
Péterffy Dénes altal elkészitett potkoltségvetést, és kéri, ,,(...) kegyeskedjen a mellékelt
jegyzokonyvi kivonatban kitiintetett 4000 Kor. templomrestauralasi koltséget folyo évi szept.
ho 20-ig okvetlen folyositani, nehogy vallalkozok a munka befejeztével pert akasszanak
egyhazkozségiink nyakdaba.”

Szeptember 19-én a MOB tajékoztatja Farkas Jen6t, hogy az igért Gsszeget (2988
korona 27 fillér) csak ,,a vdllalkozo igazolt {...} kereseti kimutatasa és az egyhdz hivatalos
nyugtdjanak bemutatdsa ellenében” tudja megadni. A rossz fedélszék gerenddinak és a
mennyezet deszkainak cseréjét a MOB-nak nem all modjaban kifizetni, hiszen mar igy is
nagy anyagi részt vallalt at. /, Kiilonben is az egyhaznak kételessége temploma jo karban
tartasarol gondoskodni (...). "/ A falképek helyreallitasa csak a MOB-t6l kikiildott szakember
altal kivitelezhetd, azonban ez az {igy jelenleg nem siirgds. (MOB 1912/715) Farkas Jend 30-
an a helyreallitasra folyositott Osszegrdl elszdmol, amelyhez csatolja a vallalkoz6 kereseti

kimutatasat is (MOB 1912/771).
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Oktober 16-an K. Lippich Elek miniszteri tanacsos ,,az idegen ajku lakossag lakta
vidéken kiilonssképen jelentds hivatast teljesité magyar egyhdzkozségnek”® a beadvanyat
,,Stirgds hivatalos targyalas végett” megkiildi a MOB-hoz. A MOB november 22-¢i iilésén
targyalja az tigyet, és javasolja a VKM-nek 1000 Korona engedélyezését ,,a felmeriilt hiany
fedezésere” (MOB 1912/855; MOB 1912/974). 1913. julius 27-én a VKM a ,,templom
helyredllitasanal felmeriilt potmunkdkra 1000 k-t kiutalvanyoz” (MOB 1913/538).

Hogy ezt kovetéen miként alakult a templom sorsa, az nagyjabdl korvonalazddni
latszik. Az 1918-as Magyarorszag fenntartandé mtiemlékei hivatalos jegyzékének tervezete
cimli munkdban a MOB 4ltal Gsszeirt emlékek kozott Maros-Torda megyén beliil nem
szerepel Marosszentanna neve (Marosfelfalué mar igen).*® Ennek ellenére a

Jo4

miivészettorténészek és a szakma szamara néhany évtizeddel kés6bb mar fontos hivatkozasi
alap lett: az épitészet teriiletén, mint atalakitott roman, félkorives apszisu templom31, a
falfestészettel foglalkozok korében pedig mint itdliai hatas alatt késziilt falképekkel biro

épiilet.*

% Maros megyérl 1907-ben ezt irjak: ,(...) e megye teriiletén kapcsolédik Gssze az a rumen gyiirii, mely
Bukovina feldl északrol és Rumenia fel6l délrdl koriil fogja és elzarja az alfoldi magyar medenczétél az erdélyi
magyarsag zomét. A székelység dltal alkotott egyetlen nagyobb sziget nyugati partjait e megye teriiletén
ostromolja, mossa leghevesebben az oldhajku néptenger (...).” A magyarsag identitdstudatanak megorzése a
korabbi levelezésekben is fontos hivatkozasi pont volt. Az 1880 és 1900 kozott eltelt 20 év alatt az oldh nyelvii
népesség 24,8%-al novekedett a megyében.” Marosszentanna polgari népessége 1869-ben 793 £6 volt, 1900-ban
mar 1055 6, ebbdl 423 {6 magyar, ill. 277 {6 irt és olvasott. — In: BARABAS, 1907, 17, 51, 120.

% Miiemlékek Orszagos Bizottsaga: Magyarorszdg fenntartandé miiemlékei hivatalos jegyzékének tervezete.
Budapest, Németh Jozsef kiaddvallalata, 1918, 34.

%1 KOROMPAY Gyorgy: Kozépkori eredetii reformdtus templomok és templomerddck. Budapest, 1942, 61.
KOVATS J. Istvan: Magyar reformdtus templomok. Budapest, 1942, 159, 203.

ENTZ Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban. Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadasa, 1994, 62,
125.

ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, 1996, 203,
378; 397.

%2 Néhany fontosabb munka a teljesség igénye nélkiil:

STEFANESCU, lon D.: L’art byzantin et I’art lombard en Transylvanie. Paris, 1938, 13-17, 19, 26, 27, 59, 70;
14,15, PI.V. 1-2,, PLVI. 2., PLVII. 2.

RADOCSAY Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Budapest, Akadémiai, 1954, 55, 173.DRAGUT,
Vasile: Pictura murala din Transilvania (sec. XIV-XV). Bucuresti, 1970, 20, 21.

TROMBITAS Jozsef: A marosszentannai reformdtus XIII.-ik szazadbél valé miiemléktemplom torténete. 1971, —

Gépelt szoveg a marosszentannai lelkészségen.
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5. Osszegzés, a fennmaradt forrasanyagbél lesziirhetd megallapitasok

A fentiek alapjan lathattuk, milyen fontos munkat végzett a MOB a hazai
muemlékvédelem els6 korszakaiban. A vizsgalt emlék esetében természetesen még az 1881-
es miiemlékvédelmi térvény volt érvényben, mely kimondta, hogy a fenntartandonak
nyilvanitas céljabol bejelentett épitményt a tulajdonos koteles hatvan napig érintetleniil
hagyni vizsgalat céljabol. A levelezésekbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a laikusok
sokszor még a 19. szazad elején sem voltak tisztaban azzal, hogy mi all mar védettség alatt
(lasd MOB 1912/421: ,(... ) ez a templom, mint mi emlék is megérdemli a rdja valo
koltséget.”; MOB 1910/75: ,,Ugy tudom a miiemlékek soraba fol is van véve.”).

A marosszentannai templom azonban még nem volt fenntartandonak nyilvanitva,
kiilonben is, amennyiben igy lett volna, Ggy a térvény szerint az egyhaz kotelessége lett volna
az épliletrdl gondoskodni, melyre a MOB fel is hivta a figyelmet (lasd MOB 1912/715: ,,(...)
az egyhaznak kételessége temploma jo karban tartasdrdl gondoskodni (...).” Amennyiben az
egyhazkozség erre onerobol képtelen, fenntartandonak nyilvanitott egyhazi emlék esetében a
koltségeket részben vagy egészben a VKM atvallalhatja és az orszagos alapbdl fedezheti.
Mindez Marosszentanna esetében annak ellenére megtortént, hogy az épiileten végzett barokk
kori atalakitasok miatt a templomot megvizsgalasa utan sem nyilvanitottak fenntartandonak.

A MOB altal készittetett, mara oOriasi jelentoséggel birdo akvarell-mésolatok,

fotografidk szamos esetben tantiskodnak megsemmisiilt vagy 4talakitott emlékeink egykori

DRAGUT, Vasile: Iconografia picturilor murale gotice din Transilvania. In: Pagini de veche artid romdneascd
I1. 1972, 24, 26, 44-45, 62, 63, 67, 74, 76, 79, 80; 41, 42, 43, 44.

Magyarorszdagi miivészet 1300-1470 koril. Szerk.: MAROSI Ernd. Budapest, Akadémiai, 1987, 187, 189, 211,
216, 605-606.

SZABO Andras: A marosszentannai reformdtus egyhdzkiozség templomdnak torténete. (II. lelkészképesit6
dolgozat) Marosvasarhely, Egyetemi Foku Egységes Protestans Teologiai Intézet, 1988.

JENEI, Dana — KISS Loérand — PAL Petér: Sdntana de Mures. Pictura murala a Bisericii Reformatd. In: In
memoriam Radu Popa: temeiuri ale civilizatiei romdnesti in context european. Biblioteca Muzeului Bistrifa
Seria Historica 7. Szerk.: Daniela MARCU ISTRATE — Angel ISTRATE — Corneliu GAIU, Kolozsvar, 2003,
429-437.

JENEI, Dana: Gothic Mural Painting in Transylvania. Bucuresti, Noi Media Print, 2007, 40, 53, 78-79, 121; 54,
78-79.

JEKELY Zsombor — KISS Lérand: Kozépkori falképek Erdélyben. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany, 2008,
214-243.
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kinézetérél. Marosszentanna esetében is olyan részletek 6rzédtek meg, melyekkel mara mar
nem rendelkeziink. Ilyen a Fototari anyagban 1év6 fényképeken még szerepld fa torony, majd
az a helyett épitett jelenlegi kotorony épitésekor (1930, Bend Karoly) elveszett falkép-
részletek: Az Utolso itélet jelenetérdl a mandorlaval ovezett itélé Krisztus alakja, egy
szOrcsuhaba 6ltozott, térdeld és imadkozd alak két angyal kiséretében, valamint a Iélekmérd
Szent Mihaly ¢és a biings lelkeket a Leviatan szaja fel¢ karddal tereld angyal alakja.

A Tervtarban taldlhatd, Sztehlo Otté altal 1910-ben készitett felmérési rajzok és
helyreallitasi javaslatok nem kapcsolodnak szorosan jelen dolgozat téméjahoz, igy csak annyit
emelnék ki veliik kapcsolatban, hogy mar ezeken a rajzokon is lathat6é — az egyhdzkozség altal
remélt — a templom tornyanak kobdl vald ujraépitésére tett elméleti kisérlet. Ha ez a MOB
altal akkor kivitelezésre keriilt volna, talan koriiltekintobb eljardsban részesiiltek volna a
nyugati fal képei, és rank maradhattak volna a Groh Istvan altal még megorokitésre kertiilt
részletek is.

A MOB-iratok fontossagat nem lehet eléggé hangstilyozni. Altaluk képet kaphattunk
egy kozépkori emlék 20. szdzad eleji felujitdsdnak menetérél, annak nehézségeirdl és
eredményeirdl. Mennyi id6 alatt zajlott le egy emlék felmérése, mi alapjan nyilvanitottak
védetté azt, ez a procediraja mennyi idot vett igénybe, milyen nehézségek meriiltek fel a
tdmogatasok kiutalasa soran, egyaltalan mennyi 1d6 volt, mig egy-egy tligyet targyaltak.

A MORB altal tartott évi 5-9 rendes iilés atlagosan 1,5-2,5 havi rendszerességet jelent
(bar nem minden esetet targyaltak ekkor, volt, hogy kiilon eljarasban részesiilt egy iigy). A
targyalt emlékek tobbségében templomok és varak, foleg kdzépkori emlékek voltak.

Az elsd latasra lényegtelennek tlind, 4m valojaban rendkiviil fontos informaciokat
nyujtd tamogatasi kiutaldsok kapcsan érzékelhettik a MOB szinte teljes anyagi fliggését a
VKM-t6l. A MOB hatarozta meg, hogy mire és kinek kér, de a VKM hagyta jova, hogy mire
¢s kinek ad anyagi juttatast. A kifizetések kérelmezése és kiutaldsa sokszor akar honapokat is
igénybe vett. (Példaul az allando6 alkalmazéasban 1év6 Groh Istvannak a falképek lemasolasaért
a MOB 4ltal kérelmezett 1200 koronat a VKM 5 honap mulva utalta csak ki; a nagyobb
Osszegek kiutalasa e templom esetében atlagosan 8 honapot vett igénybe.)

Csak néhany példat emlitve az altalunk vizsgalt id6szakbol: 1896-ban megtorténik a
budavari Nagyboldogasszony-templom helyreallitasa (Schulek Frigyes), 1903-ban a kassai
Szent Erzsébet-székesegyhdz helyreallitasa (Steindl Imre), 1904-ben lezarul a jaki templom
nyolc évig tartd helyreallitdsa, 1908-ban az Erzsébet hid pesti hidféjének szabalyozéasival
kapcsolatban a fovaros részérdl felvetddott a pesti belvarosi templom lebontésa vagy eltolasa,

1910-ben pedig befejezddik a zolyomi var felujitdsa. Tulajdonképpen azt latjuk, hogy
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nagyszabasu miiemlékeink koziil nagyon sok esetben még csak ekkor kezdddtek
intézkedések; igy egy olyan kicsi templom esetében, mint Marosszentanna, jelentdsnek szamit
a 4000 koronas felujitasi Osszeg. Az atalakitdsok miatt a 20. szdzad elején miilemlékké nem

nyilvanitott épiilet a kozépkori falképek kapcsan érdemelte ki a korszak nagyobb figyelmét.

6. Kitekintés, a téma tovabbi kutatasainak lehetOsége

A vizsgalt példa azon szerencsés emlékek sorba tartozik, melyekrdl a Forster Kozpont
egyes gylijteményei terjedelmes anyaggal rendelkeznek. Ki kell emeljiik, hogy nem minden
eset ilyen, azonban minden kutatas alapjat kellene, hogy képezze ezen gylijtemények
attekintése. A MOB-iratok nagy része még ismeretlen, pedig bdséges informéaciot
szolgaltathatna a kutatok szamara, és talan 0j fényben vilagitana meg eddigi ismereteinket is
az intézményes magyar miiemlékvédelem ezen korszakarol.

Erdemes volna hasonlé szempontok alapjan megvizsgalni tovabbi olyan emlékekhez
fiz6dé anyagokat is, melyek szintén a 20. szdzad elején keriiltek felujitasra (jelentds és
kevésbe jelentds emlekeket egyarant). Kelld szdmu vizsgalt emlék alapjan mar kezdene
kirajzolodni egy rendszer, mely a MOB munkafolyamatarél és a VKM finanszirozasi
feltételeirdl részletesebb képet nyujthatna — mindamellett, hogy meg kell jegyezziik, minden
eset mas €s mas. A kisebb és az elmult évtizedek kutatdsai soran kevésbé jelentdsnek itélt

emlékekhez kapcsolodd anyagok is megérdemlik, hogy napvilagra keriilhessenek.
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