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,,Nem tehetek rola; de az a furcsa természetem van, hogy az akarmily hianyosan
ledorzsolt irast tobbre becsiilom, mint a tudosan appretirozott és szépito rajzolok daltal
Jjellegebol kivetkoztetett metszetet, és ha a vilag legnagyobb tekintélye is ir valamit, ha
lehet, a kérdéses targyat magam is szeretném latni, nem mintha tan mindig jobbat
tudnék mondani, vagy benne ujabbat folfedezni, hanem, hogy mdsok utan tanulhassak,
és oly tekintélyek utan indulva helyesen itélhessek. Ezt tan el lehet nézni oly embernél,

kinek az a gyengéje, hogy sajat szemeivel szeret latni. =

(Romer Floris)

! ROMER Fléris: Nyilt levélre nyilt véalasz. In: Idék Tantja 4. (1863. febr. 23.)



1. Bevezetés

1.1.Az erdélyi falkép-kutatds helyzete

A 19-20. szazad folyaman Magyarorszag teriiletén beliill szamos reformatus
kézen 1€évé templomban keriilt eld falkép a mészréteg alol. Néhanyukat az iddjaras,
néhanyukat a kivancsisag hozta felszinre. Mar a magyar miilemlékvédelem indulésanal,
az elsd szétkiildott kérddiveken is kiilon kitértek a diszitdmiivészet ezen miifajara. A
helyi tanitok az amatérok lelkesedésével tudositottak a Miemlékek Orszagos
Bizottsagat (tovabbiakban MOB), ha falképet taldltak vagy sejteni véltek a fehér
meszelés alatt. Ilyenkor a MOB szemlére kikiildott emberei mérték fel az allapotokat,
bontottak ki sok esetben a falképeket, valamint készitettek — ma mar miialkotas szimba
mend — akvarellmasolatokat az egyes jelenetekrdl. JO néhany esetben csak ezen munkak
alapjdn nyerhetiink képet az elpusztult falképek egykori kinézetérél. Mindez
megkovetelte a masolatok pontossagat, hitelességét — mely feldl wjra és Gjra
meggy6z6dhet a kutat6 a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és
Vagyongazdéalkodasi Kozpont (tovabbiakban Forster Kozpont) Tervtaranak egy-egy
lapja folé hajolva. Precizitasuk nagymértékben segiti mind a restauratorok, mind a
mivészettorténészek munkdjat a régebbi beavatkozasok mértékének megallapitasaban,
ebbdl kifolyolag stiluskritikai kérdések tisztdzasaban is.

Erdélyben a kozépkori falképek kiilon csoportot képeznek, azonban nagyon
sokaig szinte ismeretlen teriiletként €It a miivészettorténészek kozott. Romer Floris
1874-es munkajaban® — mely elsd volt a hazai falkép-monografidk kozott — csak alig
néhany erdélyi emlékre tér ki. Ez érthetd is, hiszen nagyrésziik ekkor még feltaratlanul
lappangott a mészréteg alatt. Az 1880-as évek kornyékén fellépd Huszka Jozsef, majd
nem sokkal azutdn Groh Istvan munkdssaga sokat valtoztatott a helyzeten. Az altaluk
kibontott és lemasolt falképek megmutattdk a korszak miivészettorténészeinek, hogy a
szinte elfeledett meseorszag mennyi Kincset rejt — és rejthet még ma is — magaban.

, E freskok koziil ma még keveset ismeriink. Alapos a gyanu, hogy a mészréteg
alatt gondos kutatds és lefejtés utin szdamos templomban elobukkanndnak a
falfestmények. Sajnos a meglévé emlékek is ugyszolvan teljes egésziikben
feldolgozatlanok. Pedig vizsgalatuk miivészettorténeti tanusagok mellett boséges

miivelodestorténeti eredményekkel is kecsegtet. (...) Székelyfoldon a falfestés nagy

2 ROMER Floéris: Régi falképek Magyarorszagon. Budapest, 1874.
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kedveltségnek orvendett és erdélyi viszonylatban is magas szinvonalat ért el. Ezért
fokozottan siirgos és igen szép eredményeket igéro feladat, hogy miitorténeti kutatasunk
e fajta emlékeinket mielobb és minél alaposabban feltarja és feldolgozza” — irja Entz
Géza 1943-ban.’®

E sorok megirasa 6ta mind a falkép-, mind az erdélyi falkép-kutatas nagyot
Iépett elére. A téma alapszakirodalmai Radocsay Dénes nevéhez fiizOdnek. 1954-es
munkaja® az els6 és a mai napig egyediilallo sszefoglalé konyv, mely a kozépkori
Magyarorszag falképeivel foglalkozik. Torténeti fejezeteiben a romanikatol a 15.
szazadig szoOlnak, melyet betlirendes katalogus kovet, amit egy 132 tablabol allo
fényképsorozat tesz teljessé. A képek — annak ellenére, hogy fekete-fehérek, ami az
adott miivészeti &g tanulmanyozasdhoz nem a legcélszeriibb — rendkiviil j6 mindségiiek,
ilyen modon jol hasznalhatdak.

Radocsay masodik munkéja5 23 évvel késObb jelent meg. A torténeti részt itt
mar szines tablak kovetik, majd egy — az el6z6 munkéanal Iényegesen szerényebb —
adattarban taldljuk meg a korszak legjelentdsebb alkotésait, néhany fekete-fehér kép
kiséretében. Mindkét kotet nagy hangsulyt fektet az addig ismert erdélyi anyag
bemutatasara is.

Napjainkban évrdl évre ujabb falképek keriilnek felszinre. A 2008-as esztendd
igencsak eldrébb mozditotta az erdélyi falképekkel kapcsolatos szakirodalom helyzetét.
A Teleki Laszlo Alapitvany kiadasaban Kozépkori falképek Erdélyben cimmel
megjelent Jékely Zsombor és Kiss Lorand kozos munkaja,’ melybe azon templomok
keriiltek bele, melyek falképeinek restauralasat az alapitvany tamogatta. A konyvben
szerepld huszonnégy templomrol egy-két oldalas rovid dsszefoglalast, a feltarasok révid
ismertetését €s gazdag illusztracids anyagot talalunk, beleértve a falképekrdl késziilt 19-
20. szazadi akvarell-masolatokat is. A fényképek a 2000-es évek elejérdl valok, igy

hiteles képet kaphatunk a falképek jelenlegi allapotarol.

3 ENTZ Géza: A kozépkori székely miivészet kérdései. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 162. szam).
Kolozsvar, Erdélyi Muzeum- Egyesiilet, 1943, paginalatlan.

*RADOCSAY Dénes: A kozépkori Magyarorszag falképei. Budapest, Akadémiai, 1954.

> RADOCSAY Dénes: Falképek a kézépkori Magyarorszigon. Budapest, Corvina, 1977.

® JEKELY Zsombor — KISS Lorand: Kézépkori falképek Erdélyben. Budapest, Teleki Laszlo Alapitvany,
2008.



Ennek az évnek masik jelentds szakirodalma a Jand Mihaly altal irt Szinek és
legenddk,” mely az erdélyi falképek kutatastorténetérél tartalmaz tanulmanyokat —
kiilonos tekintettel Huszka Jozsef munkassagat bemutatva —, értékes képanyaggal és
jegyzékekkel kiegészitve.

Roman részrdl a 20. szazad mésodik felében kapott lendiiletet a falfestészettel
foglalkozo szakirodalom, melyek koziil csak néhanyat emlitek most meg. Elsoként Ki
kell emeljik Vasile Dragut nevét. Pictura murala din Transilvania cimi 1970-es
munkéja® a XIV. és XV. szazad kozott késziilt néhany falképet targyalja. Két évvel
késobb a Pagini de veche arta romdneasca Il. cim( kotetben Iconografia picturilor
murale gotice din Transilvania cimmel jelent meg tanulméanya® bdséges képanyaggal és
a végén egy ikonografiai lexikonnal. Az Ujabb irodalombdl Dana Jenei nevét kell
megemliteniink, aki Gothic Mural Painting in Transylvania cimii kényvében'® rovid

Osszefoglalasokban ismerteti az adott emlékeket.

1.2. A templommal foglalkozd szakirodalom attekintése; a vdlasztott téma

megindokolasa, a dolgozat célkitizése

Marosszentanna kézépkori templomara sokan sok helyen hivatkoztak mar. A 19.
szazad masodik felében kezdtek fellendiilni, valtak egyre népszeriivé a leirasok,
tertiletek, varosok, falvak ismertetései. Sok ekkor sziiletett munka képezi — esetiinkben
IS — a mai mivészeti irasok alapjat. Orban Balazs 1868-ban napvilagot latott munkaja a
Székelyfold egyik legfontosabb szakirodalma, melyhez Orban Ujabb jegyzeteinek
gondozott kiaddsai ugyancsak fontos kiegészitésekkel szolgalnak — Marosszentanna
kapcsan kiilonosen az esetleges megrendeldi kor vizsgalatahoz nyuajt értékes
informéaciokat.'! Orban az elsd, aki emliti a szentélyben, a malld6 mészréteg alol

eldkertilt falképeket.

" JANO Mihaly: Szinek és legenddk. Tanulmdnyok az erdélyi falfestés kutatdstorténetéhez.
Sepsiszentgyorgy — Csikszereda, Székely Nemzeti Muzeum — Pallas Akadémia Konyvkiado, 2008.

8 DRAGUT, Vasile: Pictura murald din Transilvania (sec. XIV-XV). Bucuresti, 1970.

S DRAGUT, Vasile: Iconografia picturilor murale gotice din Transilvania. In: Pagini de veche artd
romdneasca Il1. 1972, 7-83.

19 JENEI, Dana: Gothic Mural Painting in Transylvania. Bucuresti, Noi Media Print, 2007.

1 ORBAN Balazs: 4 Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol.

Pest, 1868.


http://ro.wikipedia.org/wiki/P%C3%A2nz%C4%83
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http://ro.wikipedia.org/wiki/P%C3%A2nz%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/P%C3%A2nz%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/P%C3%A2nz%C4%83
http://ro.wikipedia.org/wiki/P%C3%A2nz%C4%83

Ugyancsak ebben az id6szakban kezdtek megjelenni a templom frissen
felfedezett falképeirdl szol6 Gjsagcikkek. Nemes Odon marosvasarhelyi rajztandr terve
azt volt, hogy a milleniumi kiallitasra egy falkép-masolatokat tartalmazé gylijteményt
hozzon létre. Az ehhez sziikséges tdmogatasért Szalay Imréhez, a torténelmi fécsoport
igazgatdjahoz fordult, mellékelve egy falkép-masolatot, mely torténetesen a
marosszentannai Utolsé itélet-falképrol késziilt.? A képek ekkor még nem keriiltek
teljesen feltarasra, Nemesnek masfél évvel késdbb Neéhdny székelyfoldi freskorol
cimmel jelent meg ujsagcikke a Székely Hirlap-ban.*® 1877-ben Dr. Ballagi Aladar mar
a kozépkori templomok kozott megemliti a szentannait is.!

Ezt kovetden szinte 15 évig senki nem foglalkozott a kis falusi templommal,
csak a varhegyi templom restaurdlasa kapcsan meriilt fel Farkas Jend beszolgald
lelkészben a gondolat, hogy a MOB tamogatasat ennek a templomnak a felujitasara is
kikérje. A bizottsag figyelmét azonban nem is az épiilet, sokkal inkabb annak falképei
keltettek fel. 1911 és 1912 kozott lezajlott az épiilet feltjitasa és a falképek kibontasa,
lemasolasa. A falképekrdl ekkor két rajz kiséretében a Vasdrnapi Ujsag hasabjain is
beszamoltak Hatszdzéves freskéképek cimmel.™

Az els részletesebb leirast lon D. Stefanescu adta francia nyelvii munkdjaban,
1938-ban. *° Kiilsnosen a diadaliven megjelend okos ¢€s balga sziizek ikonografiaja
foglalkoztatta, a szentély egyik angyaldban pedig maganak a festének az arcvondsait
vélte felfedezni, akit Giotto és tanitvanyai koréhez kotott.

A ’40-es évektol kezdve a templom az erdélyi templomépitészetrdl szolo
Osszefoglald munkakban, mint atalakitott, a romanika és a gotika hataran 1évé templom

keriil megemlitésre (Korompay 1942, Kovats J. 1942, Entz 1943, 1994, 1996)."

ORBAN Balazs: Kiegészitések a Székelyfold leirdasihoz II. Csikszék, Marosszék, Aranyosszék.
Sepsiszentgyorgy, Charta, 20006.

12 Nemes Odon levelét tovabbitottak a MOB-nak, akik a masolatot és Nemes feltételeit sem itélte elég
jonak, igy a bizottsag gy dontott, hogy nem kivanjak allandé6 masoloként alkalmazni, a masolatot
visszakiildték neki — MOB 1895/58.

B NEMES Odén: Néhdny székelyfoldi freskorol. \n: Székely Hirlap. 1896 (1), okt. 29, nov. 5.

Y Dr. BALLAGI Aladér: Legrégibb miiemlékeink a keresztyén korbol. Szizadok. 1877 (XI), 246.

> TURNOWSKY Sandor: Hatszdzéves freskoképek. \n: Vasdrnapi Ujsdg. 1911 (34. évf. LVIIL szam),
685-686.

16 STEFANESCU, lon D.: L art byzantin et I’art lombard en Transylvanie. Paris, 1938, 13-17, 19, 26, 27,
59, 70; 14, 15, PL.V. 1-2., PLVI. 2., PL.VII. 2.

" KOROMPAY Gy.: Kozépkori eredetii reformdtus templomok és templomerdédok. Budapest, 1942, 61.
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Balogh Jolan kezd el Ujra foglalkozni a templom harangjaval, és az azon
talalhat6 dombormiivekkel kapcsolatban arra a megallapitasra jut, hogy Matyasnak egy
italiai kapcsolatokkal rendelkez6 budai bronzonté mithelyében késziilhettek.'®

A ’70-es években kapott erfre a roman nyelvii, falkép-festészettel foglalkozo
szakirodalom. Ekkor Vasile Dragut tobbszér is emliti Marosszentannat,'® Gjabban pedig
Jenei Dana szentelt konyvében egy kétoldalas rovid osszefoglalast a téméanak.”® A
falképekrdél 2003-ban az emlitett irénak, Kiss Lorandnak és Pal Péternek kozdsen
megjelent munkaja Gjabb révid dsszefoglalast nyujt a falképekrol. 2

Marosszentanna falképei amilyen csekély mennyiségben maradtak rank, annal
kiilonlegesebb ikonografiaval rendelkeznek, igy nem maradhatnak ki — legalabb a
megemlités szintjéig — a korszak magyar 6sszefoglalo (Marosi 1987)% és a falfestészet
témakdrét targyalé munkaibol (Radocsay 1954).2

2008-ban jelent meg Jékely Zsombornak és Kiss Lorandnak azon kotete, melybe
a Teleki Laszlo Alapitvany altal finanszirozott 1999 és 2005 kozott folyt restauralas
okdn Marosszentanna is bekeriilt egy kétoldalas Osszefoglalds erejéig, terjedelmes

képanyaggal.

KOVATS I. Istvan: Magyar reformdtus templomok. Budapest, 1942, 159, 203.

ENTZ Géza, 1943, 7, 9.

ENTZ Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasa, 1994,
62, 125.

ENTZ Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyestilet kiadasa, 1996,
203, 378; 397.

'® BALOGH Jolan: Az erdélyi renaissance. 1. kotet, Kolozsvar, 1943, 26-27, 43, 152, 338, 349, 356, 373;
32, 271.

BALOGH Jolan: Az esztergomi Bakdcz kdapolna. Budapest, 1955, 41.

BALOGH Jolan: A miivészet Matyas kirdly udvaraban. 11. kotet, Budapest, 1966, 222.

¥ DRAGUT, 1970, 20, 21.

DRAGUT, 1972, 24, 26, 44-45, 62, 63, 67, 74, 76, 79, 80; 41, 42, 43, 44,

20 JENEI, Dana, 2007, 40, 53, 78-79, 121; 54, 78-79.

2 JENEI, Dana — KISS Loérand — PAL Petér: Sdntana de Mures. Pictura murala a Bisericii Reformata.

In: In memoriam Radu Popa: temeiuri ale civilizatiei romdnesti in context european. Biblioteca Muzeului
Bistriza Seria Historica 7. Szerk.: Daniela MARCU ISTRATE — Angel ISTRATE — Corneliu GAIU,
Kolozsvar, 2003, 429-437.

22 Magyarorszdagi miivészet 1300-1470 koriil. Szerk.: MAROSI Emé. Budapest, Akadémiai, 1987, 187,
189, 211, 216, 605-606.

% RADOCSAY, 1954, 55, 173.



Noha a szakirodalom régészeti, épitészeti, falkép-festészeti és bronzmiivészeti
szempontbol is megemlékezik a telepiilés kis templomar6l, nagyobb 1élegzetvételii
munka csak Szabo Andras 1988-as lelkészképzé dolgozata® volt, és tudoméasom szerint
ez sem jelent meg nyomtatdsban. Szabo dolgozataban foglalkozott a telepiilés, a
gyiilekezet €s a templom torténetével, rovid leirdst ad a templomépiiletrél, az abban
talalhatd berendezési ¢és felszerelési targyakrdl, valamint a falképekrdl. Ilyen gépelt
szoveg még Trombitds Jozsef irdsa is 1971-bdl, mely néhany oldalban foglalja Gssze

r r . Y 25
roman és magyar nyelven a templommal kapcsolatos informacidkat.

Jelen dolgozattal egy terjedelmesebb Osszefoglald munka hianyat igyekszem
legjobb tuddsom szerint potolni, épitve az eddig megjelent, a templommal foglalkozé
fontosabb szakirodalomra. A telepiilés torténetével részletesen ezen munka keretein
beliil nem kivanok foglalkozni, csak az esetleges megrendeldi kor kapcsan vizsgalok
meg néhany adatot. Olyan részletes leirast szeretnék nyujtani a falképekrdl, amilyen
eddig még nem sziiletett e témaban. Ezzel a jelenlegi kutatok munkéjat szeretném
eldsegiteni, €s nem utolsdé sorban a késdbbi korok szdmara dokumentalni a mostani
allapotok képét. Mindezt terjedelmes képanyag egésziti ki, mely tartalmaz minden
fontos felmérési rajzot és fényképet a 20. szézad elejétdl napjainkig. A falképeirdl
nevezetes templom példajan keresztiil — a MOB iratanyagat felhasznalva — a 20. szazad
elejének hazai milemlékvédelmébdl mutatok be egy rovid fejezetet. A dolgozatban
kitérek tovabba a 2000-es évek elején tortént restauralasra is. Stilaris és technikai
megfigyeléseim alapjan probalok mesterkezeket elkiiloniteni, és 0sszegylijtom az italiai
hatas kérdéskorével foglalkozo fontosabb munkakat. Kisérletet teszek a csupasz falak
,ujboli kifestésére”, az elpusztult falképek lehetséges rekonstrukcidjara a toredékek és
az ikonografiai sémak segitségével, végezetiil roviden kitérek az esetleges megrendeld

személyére is.

2 SZABO Andras: A marosszentannai reformatus egyhdzkiozség templomdnak torténete. (Il

lelkészképesitd dolgozat) Marosvasarhely, Egyetemi Foku Egységes Protestans Teologiai Intézet, 1988.
2 TROMBITAS Jozsef: A marosszentannai reformdtus X\\.-ik szdzadbél valé miiemléktemplom

tortenete. 1971. — Gépelt szoveg a marosszentannai lelkészségen.
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2. A templomépiilet és berendezésének leirasa

A marosszentannai templom alapja ,,forré6 mészbe 6ntott folyami k6”. Téglabol
épiilt falai 90 cm vastagok (30-30 cm tégla kozott folyami k8).?° Egyhajos, szentélye
félkorives zarodasn. Eszaknyugati, délnyugati és délkeleti sarkanal a falak egy-egy
tampillérrel vannak megersitve,”” hajoja sikmennyezetes lefedési.

A boltozott szentély a hajo szélességénél némileg kisebb, a kettét diadaliv
valasztja el egymastol. A diadaliv félkorivet bezar6 felsd szakasza vaspantos
szerkezettel lett megerdsitve, lentebb pedig a nyilashoz képest beugro pillérek lathatok.

Eszaki fala teljes mértékben zart. A hajé nyugati falanak kozepén, illetve a déli
fal kozéps6 harmadaban egy-egy ajtd helyezkedik el — jelenleg az elébbi biztositja a
hivek kozlekedését. A hajo déli falan, az ajto két oldalan egy-egy, a templommal nem
egy id6ben késziilt nagyméretii, félkorives lezarasu ablak talalhatd, melyek folott tisztan
kivehetd a korabbi, befalazott ablakok teteje. Ezek hosszar6l ma mar sajnos nem
rendelkeziink informéacioval, szélességiiket tekintve a jelenlegi ablaknyilasok felét tették
ki. Ugyanilyen ujabb kialakitasu, de kisebb méretii ablakok lathatoak a szentély falanak
deli és keleti részén. Az atidomitast itt az ablakok alakjan kiviil a falképek
toredékessége mutatja.

A szentély déli ablaka alatt széles, de alacsony, a foldrdl inditott, kosarives
lezarasu iilofiilke 1athato. A keleti oldalon, az ablaknyilas déli szélének vonaldban két
darab kisméretli, allo6 téglalap formaju, ismeretlen funkcidju nyilds kapott helyet.
Ezekhez nagyon hasonlo, félkorives lezarasa kis fiilke keriilt az északkeleti szakaszra,
az eldbbiek magassagahoz képest kicsit feljebb. A ma is meglévd, kdéfaragassal diszitett,
beliil félkorives lezarast szentségtartd flilke az északi falszakasz keleti részén kapott
helyet. Némi festésnyomok még mindig észrevehetdek rajta. Ett6l nyugatra a foldrél
inditott, befalazott nyilas nyomai lathatéak.

19. szdzadi fatornyarél Balogh Ilona Debreczeni Lészlo kozlése alapjan a
kovetkezoket kozli: ,, Marosszentanna, ref. egyhaz. — Faharanglab. Felirata a fatorony

ajtajan: ANO 1821. ATS PALLER MATYAS JOSEF TSALTA.” A rozoga fatornyot egy

* TROMBITAS, 1971, 1.
%" Ez az aszimmetria a helyszinre kikiildott Sztehlo Ottot is meglepte: alaprajzi vazlatan jol lathato, hogy
elészor a hosszhaz minden sarkaba rajzolt tampillért, majd utolag tordlte az északkeletit. — In: SZTEHLO

Otto jegyzetfiizete 1911-b6l. Forster Kozpont, Ltsz. K. 105., 11.
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évszazaddal késobb lebontottak, helyére kdtornyot épitettek, melyrél Trombitas Jozsef
ezt irja: ,,A templom uj, - 1930-ban épiilt — tornyat Bend Karoly marosszentannai
komiives mester rakta fel tulajdon két kezével, Isten és az Anyaszentegyhaz iranti nagy
szeretetétol indittatva, teljesen ingyen. Ugyancsak tole szarmaznak a templom
belsejében és a tornyon talalhato feliratok malterbol kiképezve. 28

A toronyban a visszaemlékezések szerint egykor két, a kozépkorbol szdrmazd
harang volt,” melyek koziil csak a nagyobbik maradt meg. A MOB altal a templom
felmérésére kikiildott Sztehlo Ottd jegyzetfiizetében rdnk maradt vazlatrajza, és
feliratdnak egy része.® Az 1497-es évszammal ellatott harangot a korszak
otvosmiivészetével foglalkozo tobb szakirodalom is megemlit. Orban Balazs 1868-ban
kozli feliratat, azonban téves rajzot kozol a harangrol.** 1906-ban Gerecze Péter tévesen
1797-es évszammal,* majd Stefanescu 1939-es rovid, francia nyelvii osszefoglalasaban
szintén megemliti, feliratat helyteleniil kozli.** A harangrol rovid, pontos adatokkal
ellatott leirast el6szor Balogh Jolantdl kapunk. Eszerint a harang 80 cm magas, also
keriilete 275 cm, felsé keriilete 130 cm, az oldalan pedig harom darab 5,5 cm-es Kis
plakett taldlhatd, mindegyik a keresztre feszitett Jézust 4brazolja indadisz kozott.
., Felirata (gotikus minuszkulak): o rex glorie veni cum pace ih(esu)s n(azarenus) r(ex)
i(udeorum) 1497. "4A harang formdjanak tipusardl Benkd Elek 06sszefoglald
munkajabol®® tudhatunk meg tSbbet. Szerinte a marosszentannai harang a peremiik felsé
részén ivelt, méhkas alaki szebeni Ontvények csoportjadhoz tartozik. A plakettek
abrazolésairdl ezt irja: ,, 4 néhol toredezett kettés bordakereszttel korbefogott medaillont
a feliratos kereszten fiiggé Krisztus tolti ki. A kereszt tovében koponya, kétoldalt
ellentétes allasu, kanyargo indakon hatszirmu kis virdgok iilnek, az indak elagazasdanal
levélcsomok erednek.” A kisméreti dombormiiveket Balogh Joldn a Matyés ideje alatt
miik6dé budai ontdmithelyhez koti: ,, 4 kéltoi gyengédséggel megkomponalt, szép kis

plakett modellje Budan késziilhetett Matyas bronzonto miihelyében, mert indadisze a

8 TROMBITAS, 1971, 3.

2 Teljes fényképet kozol a harangrol Ezt Géza. In: ENZT, 1996, 397.

%0 SZTEHLO, 1911, 12.

3 ORBAN, 1868, 189.

32 GERECZE Péter: Miiemlékjegyzék. 1906, 487.

% STEFANESCU, 1938, 13.

¥ BALOGH Jolan, 1943, 338.

% BENKO Elek: Erdély kozépkori harangjai és bronz keresztel6medencéi. Budapest, Teleki Laszl6
Alapitvany — Kolozsvar, Polis Kényvkiado, 2002, 54, 496.
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madocsai apatnak, a kiralyi konyvek minidtoranak formakincsébdl van meritve (...), ezt
pedig akkor egyediil csak Buddn ismerhették.”® Balogh szerint italiai kapcsolatokkal
kell szamolnunk. Benkd Elek az itdliai kapcsolatot a harang nyujtott formdja miatt
elfogadhatonak tartana, azonban a ,, kézepes kvalitdsu, enyhén diilongéld” felirat miatt
nem tartja valosziniinek a budai kozvetitést — inkabb a szentharomsagi és az olaszteleki

harangokkal hozza 6sszefiiggésbe.”’

Habér jelen dolgozatnak nem képezi kozponti témajat, mégis néhany rovid
bekezdés erejéig ki kell térjiink a templom fa berendezéseire is, hiszen azok az épiilet
szerves részét képezik, a szazadok folyaman mintegy 6sszmiivészeti alkotast 1étrehozva.
A mai latogatd az épiilet, a falképek és a berendezések egyiittes szemlélésébdl nyeri a
jelenlegi latvanyt.

A ma lathat6 berendezés részét képezi a templomhajo két ajtaja, a szentélyben és
a hajoban 1év6 padsorok, a szdszékkorona és a nyugati karzat, valamint a legutobbi
restauralas alkalmaval eldkeriilt famennyezet is. A faragott, bojtokkal diszitett és festett
ndvényi ornamentikaval ellatott szoszékkorona tetején a Krisztust jelképezd, fiait sajat
vérével taplald pelikan lathato, parkanyan a kovetkezd felirat fut korbe: ,, 4 MAROS
SZ.ANNAI REF: SZEKLSA KOLCSEGEVEL CSINALTATOT ISTEN DICSOSEGERE
1773 MATH 24 V. 42: VIGYAZZATOK MERT NEMTUDIATOK MELY ORABAN JO
EL A TI URATOK .

A karzat kék és voros novényi ornamentikaval van diszitve, kozéps6 szakasza
elérébb ugrd, mindhdrom szakaszon egy-egy zsoltdridézet olvashatd. A bal oldalin:
L HALAVAL ALDOZZAL AZ ISTENNEK, ES TELJESITSD A FELSEGESNEK
FOGADASIDAT. ZSOLT. 50:14”. A kozépsén: DICSERJETEK AZ URNAK NEVET,
DICSERJETEK SZOLGAI AZ URNAK, AKIK ALLTOK AZ URNAK HAZABAN,
ISTENUNK HAZANAK PITVARAIBAN. ZSOLT. 135:1/B-2". A jobb oldalin: ,,URAM,
SZERETEM A TE HAZADBAN VALO LAKOZAST, ES A TE DICSOSEGED
HAJLEKANAK A HELYET. ZSOLT. 26:8 .

A reformatusok sok koézépkori templomok esetében a szentélybe orgonakarzatot
emeltek. Az 1900-as évek elejér6l szarmazo fotografiakon még lathatd a szentélyben

elhelyezett orgonarendszer, mely a falképek aljaig ért. Az ilyen karzatokat a MOB a 20.

% BALOGH, 1943, 152.
8" BENKO, 2002, 56, 167.
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szazad els6 felében elkezdte lebontatni, mert , drtalmdara volt a templom
stilszertiségének”.>®

Egykor szintén a templomban volt az a fa tartdoszerkezet, mely a diadaliv
megroggyant falat tdmasztotta ald. Ezt a legutdbbi restauralds alkalméval leszedték,
helyére vasszerkezet keriilt, mely a funkcio atvétele mellett mar teljes ralatast biztosit a
diadaliv falképeire. A ndvényi diszitésli, festett fa tartoszerkezeten az ,,ANO 1773”
felirat ma is olvashato, tehat a szo6székkoronaval egy id6ben késziilt. A muzealis értékii
targy jelenleg a lelkészhaz oldalanak tdmasztva, az eresz alatt varja jobb sorsra jutasat.

Az 1999 ¢és 2005 kozott zajlott restauralasi munkalatok sordn a templom
padlasterében  festett ~mennyezetkazettakat taldltak, melyeket a helyszinen

dokumentaltak, lefényképeztek, majd visszaforgattak. A ndvényi ornamentikaval

diszitett kazettakrol rekonstrukcids rajz is késziilt.

3. A falképek aktualis allapotanak leirasa

3.1.A szentély falképei

A patkoives szentélyfal déli szakaszanak alsd6 harmadan geometrikus diszités
maradt fenn. Barna korok koz¢ illesztett vords és sarga szinli négyzetek valtjak egymast
szabalyos sorrendben, melyeket fugaszertien vékony fehér sav hatarol koriil. Minden
bizonnyal kézetberakas, valosziniileg nemes marvanyfajtak hatasat kivanta kelteni a
festd. Minden bizonnyal ez a diszités huzodott a szentély teljes szélességében. A minta
csak a déli falszakaszon, a diadalivtdl koriilbeliil két méterre kezdodo fiilkében valtozik
meg. Ide ugyanis barna, fehér és sarga szinek alkalmazéasaval haromszogekbdl allo
halomintat festettek.

A megmaradt geometrikus diszitésli als6 szakaszt egy sarga szinnel festett
illuzionisztikus parkany zarja le. Ezen a parkanyon valaha harom apostol alakja kapott
helyet, melyekbdl ma mar csak egy egész (A1), egy fél alak (A2) és két labfej toredéke
(A3) maradt meg.

A jobboldali, félig meglévd alak egy iddsebb, fehér haju és szakallu apostol
(A1), antik viseletben: lila alsoruhdjan kiviil sarga, beliil fehér szinli kopenyt visel,

melyet behajlitott bal karjan atvetett. Sajnos jobb keze egy késébb kialakitott

¥ KOROMPAY, 1942, 61.
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ablaknyilds miatt ma mar nem lathatd. A megmaradt apostolalakok példaja alapjan —
mint azt a késdbbiekben részletesen is latni fogjuk — beazonositasat segitd attributuma
ezen elpusztult kézben kaphatott egykor helyet. Erés rovidiilésben abrazolt labfején
»X - alaka felsOrésszel rogzitett sarut visel. Fejét egyszeri, sarga festékkel szinezett
nimbusz dvezi.

A tdle balra elhelyezkedd alakot (A2) szinte teljes terjedelmében elpusztitotta az
Uj ablaknyilds falba vagdsa, a megmaradt labfej-toredékekbdl minddssze annyi
allapithaté meg, hogy ez az apostol ugyanolyan sarut viselt, mint tarsai, illetve hogy
fizikailag a tdle jobbra allo, attributum nélkiili apostolhoz kozelebb keriilt megfestésre,
mint a téle balra elhelyezked6 Szent Palhoz.

A harmadik, legépebben fennmaradt alak (A3) fehér alsé ruhdja folott kiviil
bibor, beliil sarga kdpenyt visel, az Al-es alakhoz hasonld6 médon, bal karjan atvetve.
Jobbjaban attributumat, a kardot tartja. A kard pengéjének tetejét nyitott bal tenyerébe
helyezi. Attribituma alapjan egyértelmiien azonosithatd Szent Pal apostollal. Labfején
ugyanolyan saru lathato, mint az A1-es apostolnal. Szakallat visel, kopaszoddé homloka
mogott hosszu, barna haj huzodik, feje koriil egyszerii nimbusszal.

Az Al-es és az A3-as alak is — és minden valdsziniiség szerint a hianyzo A2-es
alak is valaha — fejét jobbra, a Nagy szent csalad felé forditja, szemeit azonban a nézén
nyugtatja, mintegy kapcsolatot teremtve a szent életli csalad és a hivok sokasaga kozott.

A harom alakot (A1-A3) két oldalrél geometrikus keret fogja kozre. A kerettel
illuzionisztikus térhatast kivant kelteni a fest6: két palld kozott négyagu, térben
kiemelked6 csillagokat festett. Szent Pal apostol alakja (A3) mellett gotikus ablak

lathato, melynek mindkét oldalan az emlitett keret huzodik.

A kovetkezd kiilonallo egység ikonografiailag igen Osszetett kép, melynek
sajnos csak a felsd szakasza maradt rank. A kép also6 térésvonaldban, egy sargés szini,
téglalap alaki mezdben ez a halvany felirat olvashato: ,, E falképek a XIV-ik szdzadbol
valok, felfedeztettek a Miiemlékek Orszdgos Bizottsiga dltal az Ur 1911-iK
esztendejében.” Az abrazolas kozéppontjaban egy Mettercia-jelenet foglal helyet: Szent
Anna, eldtte Maria, aki a gyermek Jézust fogja. A Gyermek bibor szinii ruhdjanak
toredéke még megmaradt bal vallan latszik. Arca toredékes, felsé ajka még lathato, de
nyakanal mar nagyobb kiegészités figyelheté meg. Allig éré, széke, frufrus, hullamos

hajat visel, fejét kissé jobb iranyba forditja, szemei is abba az irdnyba néznek.
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Szent Anna ruhgja bibor szint, folotte fehér szinli kopenyt visel, mely széttarul,
middn kezeit két tovabbi ndalak fejére helyezi, akik beajanlo kéztartassal gyermekeiket
vezetik a szent harmashoz. A jelenetet megvizsgalva kitlinik, hogy itt az tin. Nagy szent
csalad ikonografiaval van dolgunk.

Ikonografiailag tehat tovabba egy un. Koponyeges Maria-abrazolasbol atvett
testsémat is lathatunk, jelen esetben a nagyanya, Szent Anna személyében, aki
gyermekei és unokai folé terjesztett paldstjaval 6vja azokat — mint ahogy Maria szokta
az oltalma ala fut6 hivok seregét.

A képet két oldalt egy-egy angyal zarja le. Mindketten egyszer(i, fehér ruhat
viselnek; ivben visszahajlo, rozsaszines szarnyaik tollazata egyre sotétedd. Szoke hajuk
vallukra omlik, arcukat gondor tincsek keretezik. A bal oldali kezében hegedi, a jobb
oldali kezében lant lathato. A jelenet Osszes alakjanak fejét nimbusz Ovezi, mely az
apostolokétol annyiban kiilonbozik, hogy az egyszinii, sima alapot egy vékony fehér

csik keretezi. A képet a mar fentebb emlitett geometrikus minta zarja le kétoldalt.

A Nagy szent csalad-jelenett6l balra egy ablak lathato, melyet, formajat és
méretét tekintve szintén utdlag vagtak a falba. Erre enged kovetkeztetni az a tény is,
hogy a soron kovetkez6 apostol melletti sotétkék festék az ablak vonalaban hianyzik.

Az apostol hajlitva megemelt jobb kezében tartott attriblitumardl egyértelmiien
felismerhetd: Szent Péter az, a Mennyek orszaganak ra bizott kulcsaval. Bal kezében,
teste mellett kapcsos konyvet tart. Oltdzékét az eddigi apostolokéhoz hasonld antik
ruhadarabok képezik: fehér alséruhdzata folott kiviil sarga, beliil bibor szinli kdpenyt
visel. A derékig megmaradt figura esetében is sejthetd a fentebb leirt saru egykori
megléte. Haja fejbubjan erdsen kopaszodd, 06sziild, rovid, gondor tincsekbol all.
Szakallat visel, fejét és tekintetét kissé balra forditja. Nimbusza a Nagy szent csalad-
képen szereplokével egyezik meg, ezzel kiemelve 6t az apostolok koziil. E folott fehér
betiik nyomai latszédnak, minden bizonnyal az apostol neve szerepelt egykor a falon.

Péter apostoltol balra egy ujabb alak, minden bizonnyal egy tujabb apostol
toredéke lathatd, melybél mindGssze nimbusza, illetve hullamos, székés-barna haja
maradt rank.

A szentély északi falan 1évd toredékek tanuskodnak arrdl, hogy az apostolok
sorozata korbefutott az egész szentélyen. Az erdsen kopott festett architektura alatt két
nimbusz toredéke veheto ki: a diadalivhez kozelebb esd alakbol még némi hajtéredék is

megmaradt. Az egyes alakok kozti tavolsagokat Osszevetve — amennyiben azzal
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szamolunk, hogy a Nagy szent csalad-kép az egyediili, amely megtori ezt a sort, és a
szentély taloldalan, a hidnyos teriileten nem helyezkedett el egyéb mas témaju kép —
Osszesen tizenkét-tizenharom apostol alakja fér el a szentélyben.

A latszat-architektara folott, a boltozat inditasanal, a déli oldalon egy
emelvényen valamilyen vords szinli épitmény, talan szék vagy tron lathato. Tole balra
egy fehér ruhas alak 4ll, kinek kopenye szegélye halvanyrozsaszin. A kép jobb szélén a
hattér még sotétkék, korilottiik azonban mar aranysarga. Toliik balra, a keleti falon egy
ladaszerii targy két oldaldn egy halvanyrozsaszin €és egy fehér ruhas térdeld alak
ruharészlete1 lathatoak. A baloldali, fehér ruhas alakhoz kozel megmaradt egy vords
festékcsik, mely nagyon emlékeztet a szentélyben lathatd angyalok szarnyanak végén
1évo tollakra. Nagy a valdszinlisége, hogy ez a téredék egy angyal maradvanya. Toliik

balra két nagyon megkopott tron vagy szék alapjai lathatok.

A szentély mennyezetén ma mar sajnos csak kisebb toredékek lathatok. A
boltozat nyugati szakaszan, kozépen, a diadalivhez kozelebb esé szakaszan
szivarvanytoredékek nyomai maradtak meg, melyek minden bizonnyal egy mandorlas
Krisztus-abrazolas részei voltak.

Ettdl északra sotétkék hattér elott egy igen toredékes félalak lathatd. Az alak
sarga szinli geometrikus keretben foglal helyet, kezében irasszalagot tart. Bibor szinii
als6 ruhdja folott rozsaszines kopenyt visel, melynek végeit kezeiben, az irasszalag
mellett tartja. Feje sajnos teljesen elpusztult, igy arcvondsai mara mar ismeretlenek. Az
irdsszalagon néhany halvany betii latszik.

A boltozat ezen szakaszanak déli oldalan két kisebb toredék sotétkék hattér elott,
fehér szinnel megfestett ives részleteket mutat, melyek minden bizonnyal egy nimbusz
maradvanyai.

A boltozat északkeleti szakaszaban 1évo toredék kék hattér elétt egy vorods targy

részletét mutatja: talan egy faragassal diszitett oldalu tronus lehet.

3.2.A diadaliv falképei

A diadaliv déli pillérének szentély feldli, keleti részén egyszerli, vords-fehér-

sarga vonalakbol Osszeallitott kerettel koriilvéve, sotétkék hattér elétt egy iild alak
lathato. A kép igen sériilt, hossziranyban csak az alak jobb fele maradt meg. Egy

egyszerll tronuson foglal helyet, a trénus el6tt parkdnyt imitdlo festés biztositja a
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térmélység érzetét. Az alak ruhaja mar a kozépkori viseletet mutatja. Jobb ldban csticsos
végll, diszitett cipd van. Fehér alsoruhazata folott kiviil fehér, beliill hermelinbéléses,
magas galléra kopenyt visel, melyet jobb vallan harom gomb fog Ossze. Fejét és
tekintetét is balra, a szentély belseje fel¢ forditja, hullamos, allig éré szoke haja koriil
nimbusz lathato. Jobb kezében Anjou-liliomos fehér palcat tart, mely alapjan Toulouse-i
Szent Lajossal azonosithatjuk az alakot. Sajnos a diadaliv masik pillérén nem maradt
rank falkép toredék, igy semmilyen tdmponttal nem rendelkeziink annak 4brazolasarol.
Az alak hianyzo6 felének teriiletén felirat lathato: ,, Templom és falképek restauraltattak
az Ur 1912-ik esztendejében a Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak koltségén. Epitész:
Bermann Gyula, Lelkipasztor: Farkas Jeno, Tanito: Molnar Janos, Egyhazgondnok:
Simon Janos”.

Ugyanilyen voros-fehér-sarga keret fut végig a diadaliv teljes szentély feldli,
keleti oldalan. A befoglalt falszakaszt vorosre festették, benne medalionokban
ndalakokat festettek meg. Szamukrol és kezeikben tartott lampasaikrol felismerhetd,
hogy itt az Okos és balga sziizek példazataval van dolgunk (Sz1-Sz10), mely téma

Az alakok térkozeit fehér szinii, akantusz-szerli novényekkel toltotték ki. A déli
szakasz elsd (Szl) és az északi szakasz utolsd (Sz10) alakja a tobbitdl eltérd keretbe
keriilt: egy-egy, oldalain félkorokkel bovitett négyzetbe. A négyzetek €s a medaillonok
kerete egyforma sarga-fehér szinli. Az alakok mogotti vords hattér valtakozo
szinintenzitassal van megfestve. Az eredetileg 6t-0t, tehat 6sszesen tiz ndalakbdl mara
csak nyolc nyoma lathatd, valtoz toredékességben megmaradva. Mindegyikiik testre
simulod, a kozépkori formakat kovetd ruhat visel, hosszii szOke hajuk van. Fejiiket a
diadaliv altal kozrefogott tér kozepe felé forditjak, koriilottik egységesen nimbusz
lathato. A diadaliv jobb oldalan helyet kapott ’okos sziizek’ nimbusza minddssze
annyiban keriilt kiemelésre, hogy azt — a Nagy szent csalad tagjaihoz hasonléan — egy
tovabbi fehér csik keretezi. Ezen kiviil feltind még, hogy az 6 tekintetiik a szentély
belseje felé, vagy ha gy tetszik, a nézoére szegezodik.

Szl sarga szinli ruhat visel, bal kezét konyokbdl hajlitva megemeli, tenyere
nyitva van. Jobb keze is konyokbdl hajlitott, tenyerében azonban egy leforditott
olajtart6 lampas lathatd, jelezve, hogy annak tartalma mar kiiiriilt. Sz2 fehér ruhat visel,
a lefelé forditott lires lampast behajlitott bal kezében tartja, jobb keze nyujtva van. Sz3 a
tobbi szlizt6l eltérd, diszitettebb bibor szinii ruhét visel, behajlitott bal kezében a

leforditott lampas lathatd. Bal kezét szintén behajlitja, ujjaival felfelé mutat. Sz4 fehér
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ruhés alakja nagyon téredékes, feje hidnyzik. Karjait behajlitja, bal kezében lampasa,
jobb keze felfelé mutat. Sz5-bdl csak medaillonjanak alsé részlete maradt rank. Sz6
alakja toredékes, fehér ruhat visel. Mindkét keze be van hajlitva, bal keze iires, tehat
hianyz6 jobb kezében tarthatta felfelé forditott lampésat. Sz7-b6l minddssze behajlitott
jobb karja és medaillonjanak téredéke maradt rank. Sz8-bdl és Sz9-b6l mara semmi
nem maradt meg, csupan az ikonografia alapjan kovetkeztethetiink egykori
szerepeltetésiikre. Sz10 fehér ruhas alakja Sz1-el megegyezd négyzetes keretben keriilt
megfestésre. Karjait behajlitva maga el6tt tartja, jobbjaban felfel¢ forditott lampasa
lathato, melyre bal keze mutatoujjaval ramutat. Ahol az okos sziizek fejei megmaradtak
(Sz6 ¢és Sz10), ott azt latjuk, hogy tekintetiik a szentély kozepe felé iranyul. Lehetséges,

hogy mind az 6t szliz esetében ezzel szdmolhatunk.

A diadaliv bélletén medalionos férfialakok lathatok, melyeket keziikben 1évo
irasszalagjaik segitségével profétakként azonosithatunk (P1-P10). A falfeliilet mindkét
sz€lén egy-egy voros és fehér vonal fut, melyek hosszanti iranyban két sorban valtakoz6
vOords €s sarga szini négyzeteket fognak kozre. Négy darab négyzetenként keriilt
megfestésre egy-egy sotétkeék hatterli, sarga ¢és fehér vonalakbodl 4ll6 keretli medaillon.
A profétak mellképei ezekben helyezkednek el, fejiiket a szentély felé forditva,
keziikben irdsszalagot tartva. Oltdzetiik altalaban egyszerii alséruhazatbol és kopenybdl
all, fejiik koril fehér savval keretezett egyszeri nimbusz lathato. P6 esetében nem a
megszokott antik viselettel taldlkozunk, hanem egy — a Toulousi Szt. Lajos 6ltozékéhez
nagyon hasonlé — karjanal gombokkal csukhatd, beliil halvanyzold, kiviil sarga szinii
kopennyel. Fején koronat visel, kezében az irdsszalag helyett hérfat tart. Ezen
ikonografia alapjan David kirallyal tudjuk azonositani az sz szakallu alakot. P7 fehér
alséruhéazata folott beliil sarga, kiviil halvanyzold kopenyt visel, vallara omlo haja és
szakalla 6sz, a kezében tartott irdsszalagon ,,M” kezddbetli olvashatdé ki. P3-nal az

,,Elias”, P4-nél az ,,Enor”, P5-nél a ,,Jeremias” név olvashato.

A diadaliv templomhajo feldli, keleti oldalanak északi szélén, magassagilag a
kozéps6 harmadban taldlhat6 az a nagyobb toredék, mely egybefliggd egységet alkot az
¢északi fal fentebb targyalt 1ab toredékével. A jeleneten egy sotétkék ruhds, vords
kopenyes alak torzse lathatod, tole jobbra egy bézs, sotétkék és vords szinekkel
megfestett masik alak nyomai. Amennyiben az utobbi figura térdelé pozicidban van,

ugy vallai magassdgaban — talan kenddje koriil — helyezkedik el két fehér virdg. A
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hatteret ebben az esetben az északi falon tapasztalt zold szin t6lti ki. A képtoredék kortil
néhany tovabbi foltban megmaradt az eredeti vakolat, azonban ezeken mdar szinte
semmilyen festék sincs. Az e folott talalhatod toredék szinei alapjan egy ember bore és
haja lehet, azonban a falkép-folt annyira kisméretli, hogy nem allapithatd meg rola
biztosan semmi.

A diadaliv ezen oldalan kisebb toredékek maradtak meg, els6sorban a diadaliv
ivét keretez0 minta maradvanyai. Kozvetleniil a mennyezet alatt egy vords csik van,
mely alatt fogazatos kialakitdsu koéimitacio lathat6. A diadalivet szintén vords csik
hatarolja, melyet egy kifelé-befelé forduld, hulldimzé névényi minta kdvet, majd a sort
egy kozepén élesen kiemelkedd szalag zarja. A festett novények leveleinek kiilso fele
fehér, belsd fele sarga szinii. A szalag belsd oldala vords, sarga, zold, fehér és kék
szinekbdl, kifelé esd oldala csak voros és fehér szinek valtakozasabol épiil fel.

A diadaliv ezen oldalanak déli szakaszan, a falszakasz fels6 harmadéban sargas
szinli toredékek alapjan egy tronuson iil6 alakra kovetkeztethetiink, akinek jobb labfeje
megmaradt. A képet egy diszes, Osszetett keret valasztja el az alatta 1év0 jelenettdl. A
keret felsé része egy voros, also része egy fehér és egy sarga csikbol all, ezek kozott
pedig fehér hattér elott, egymast metszo, fektetett sotétkék hatszogek lathatdak, melyek
mindegyikében egy-egy hatdgi fehér csillag kapott helyet. Minden mésodik csillag
belseje tovabbi hatszoggel van diszitve, sarga és barna szinekben valtakozva.

A trénold jelenet alatt, sotétkék hattér elétt egy félrehtuzott fiiggony toredéke
lathatd. A fiiggony kiilsé fele egyszinli fehér, belseje fehér csikokkal diszitett voros
mintazata. Valosziniileg ugyanennek a jelenetnek lehetett a része az a nimbuszos fej-
toredék, mely egy sotéthaju alak jelenlétét mutatja. Szintén ennek a jelenetnek a része
lehet az eldbbivel egy magassagban 1éve, jobbra elhelyezkedd apr6 toredék, mely

leginkabb egy tovabbi alak jelenlétére utalhat.

3.3.A templomhajo falképei

A templombelsé minden falan maradtak rank kisebb-nagyobb toredékek. E
ténybdl, valamint elhelyezkedésiikb6l egyértelmiien arra kovetkeztethetlink, hogy

valaha az egész belsd tér ki volt festve, padlotol a mennyezetig.

Az északi fal
Az északi falon, ha leszamitjuk az elemzéshez mar tal kis méret(i, néhany centis

toredékeket, mindossze négy értelmezhetd méretli, figurdlis falkép toredék lathato,
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valamint egy apr6 toredékekbdl allo vords-fehér kerettoredék, fehér-sarga, talan
csillagos diszitéssel, a fal kozéps6 szakaszaban, a fels6 harmadban.

A fal nyugati szélének fels6 harmadaban, a jelenlegi korus magassagaban, az
Utols6 itélet apostolfiguraival egy vonalban, csillagos diszitési keret folott lab-
toredékek lathatoak. Legalabb két alak labai biztonsaggal elkiilonithetdek: a baloldali
fehér, a jobboldali vordses harisnyat visel. Labukon sotétkék, hegyes végii cipd van, és
mindkét alakon enyhén szinezett, mara erésen kopott kdpenyszerli ruhdzat van: eldbbi
kdpenyének belseje vordses, utdbbi kiilseje rozsaszin szinli. Labaik allasabol itélve az
egykori jeleneten jobb irdnyba mozoghattak.

A fal keleti szakaszanak legfels6 harmadaban 1év6 két toredék 6sszefiiggd képet
alkot: itt egy vords kopenyes férfi alakja lathatd. A férfi nyilvan mar idésebb, hiszen
haja és szakalla 6sz. Feje koriil nimbusz maradvanyai vehetdk ki, arca a szdja vonaldig
hianyos. A hatér mogotte sotétkék szinll, a zoldes-barnds folt talan egy fa torzse €s
lombkoronajanak alja lehet.

Az északi fal utolsd nagyobb méreti falkép toredéke egybefiiggd egységet alkot
a keleti fal toredékeivel. Ez kozvetleniil a fal keleti sz€élén, magassagilag a kozéps6
harmadban helyezkedik el. A toredéken feltehetden egy feltlirt nadragszéras, csupasz
lab lathato, zold és sotétkék hattér elott.

A nyugati fal

A déli fal keleti szogletében, valamint a nyugati fal déli és északi harmadaban
Kisebb-nagyobb teriileten a szentélyben talalhat6, koberakast imitalé minta toredékei
maradtak fenn. Ebbdl valdszintisithetjiik, hogy a minta valaha a templom teljes belsd
kertiletét diszitette.

A fal északi szakaszan négy iil6 apostol alakja és egy, a blinosoket épp elnyeld
leviatdin feje mutatja, hogy egykor a fal teljes terjedelmében egy Utolso itélet-
abrazolasnak adott helyet.

A karhozottakat elnyel$ Leviatdn ma a karzat vonalaig lathato. Eles fogakkal
keretezett szajabol egy barnds-zoldes szinli 6rdogalak nytl ki, hogy rablancon rangassa
maga utan a mélységbe az elveszett lelkeket (6t alak részlete lathatd még). Az allatnak
hegyes szarvai vannak, a karzat alatt még éppen lathaté a szeme. Mogotte egy harsona
vége lathato, melyet valdszintlileg egy angyal fijhatott. A kép és a kdberakast imitald

diszités kozott egy ujabb diszitd sav helyezkedik el. Két vords vonal kozott kotta-
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szerlien 0t vékony vonallal beosztott fehér mezd teriil el. A diszitémotivum ritmusat
sarga sikidomok kétféle kombinacidjanak valtakozéasa adja.

A karzat folott il6 apostolok alakjai (Apl-Ap4) keriiltek megfestésre, eredetileg
egy nagyobb kompozicié részeként. Harom alak €s egy ruhatéredék maradt csak rank.
Kezeiket imara emelik, fejliiket €s tekintetiiket a falszakasz kozepe fel¢ forditjak.
Nimbuszuk fehér vonallal keretezett, melyet a vonalon belil még tovabbi fehér
pottyokkel diszitett a festd. Apl fehér alsoruhdja f616tt fehér kopenyt visel, vallara omlo
hosszll haja és szakalla dsz. Ap2 ruhdja az egész templomban fennmaradt ruhazatok
koziil a legdiszesebb: kdpenye belsé oldala bibor szinli, de kiilseje €s alsoruhazata
azonos mintaval — két kor egymasban, a kisebbikben kereszt — diszitett, bézs szinu
anyag. Fiilig ér6, hullamos barna hajat és szakallat visel, az eddigieknél némileg
hosszabb bajusszal. Ap3 teljes ruhdzata is fehér, szoke, hulldmos haja vallara omlik,
arcat bajusz nélkiili kis szakall keretezi. A festd egyértelmiien fiatal fiziognomiat
szeretett volna kolcsondzni az alaknak, tehat nagy valoszinliséggel Janos apostollal
azonosithatjuk. Ap4-bdl minddssze jobb vallan atvetett fehér szinli kopenye maradt
rank.

Az apostoloktol délre szinte minden falkép elpusztult, mindossze két kisebb
falkép-toredék maradt rank a felsé harmad déli szakaszan. A fentebb 1€vo toredék fehér
és sarga festék nyomait mutatja, az alson az apostolok laba alatt futd, csillagos

diszitOkeret nyomai lathatoak.

A déli fal

A déli fal fels6 harmadéaban, a diadalivhez kozel esé részen egy néhany foltbol
allo toredékcsoport maradt rank. Szineit tekintve a fehér, sotétkék, zold, sarga,
rozsaszin, vords €s bézs festékek nyomai figyelhetéek meg. A nagyfokt toredékesség
miatt szinte kivehetetlen, hogy mit abrazolhatott egykor, talan egy rozsaszines-voroses
ruhas alak karjat el tudjuk kiiloniteni, és talan hozza tartozhatott a kozépen elhelyezkedd
rézsaszin folt is, mely esetleg az alak hatanak része lehet. A bal oldali folton, a
vonalkdzott fehér rész talan egy hermelinbéléses kopeny, esetleg szarny része lehet.

A fal ugyanezen magassagaban, a déli bejarat folott, néhany centis falkép-
darabokbdl 4ll6 jelenet részletei maradtak meg. Ezekbdl megallapithato, hogy a jelenet
hattere sotétkék volt. Balra egy fél fej nyomai lathatoak. Az illetd megmaradt szeme
barnas szinii, fejét balra forditja, tekintetét ndla magasabbra emeli. Feje mellett mintha

kezének toredéke latszodna.
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A déli kapu bélletében sarga szinii toredékek maradtak meg, melyek feliiletén
szdmos bekarcolas lathaté ma. A fal als6 harmadéban, az ajt6 jobb oldalan, egy kék kor
forma, valészintileg egy felszentelési kereszt halvany nyoma lathato.

A déli és a nyugati fal talalkozasaban, az als6 harmadban, a szentély kdberakast
imitald mintdzata maradt meg, elég toredékes allapotban. Ettdl foljebb egy néhany

centiméter méretil, sotétkék szinii toredék lathato.

3.4.A templom kiils6 falan 1évo falkép

A templomépiilet déli falan, kiviil is maradt falkép: a kapu koriill megmaradt,
szabadon hagyott vakolatrétegen nagyon erdsen sériilt és kopott festés lathatd. Az alig
kiveheté halvany szinfoltokbol nagyon nehezen allapithatdé meg valami biztonsaggal.
Harom alak nyomai latszodnak, fejmagassagban. A bal alakbol csak kék, barna és bézs
szinfoltok maradtak meg. A kozépso alak szinei ugyanezek, illetve sargara festett,
korona-szerti targy részlete vehetd ki feje tetején. A jobb oldali alakbol latszodik a
legtobb: szabdlyos fejformajat nimbusz Ovezi, fején korona lathatd, haja egykor
valoszinlileg szoke lehetett. A hattér mogotte sotétkék, oldalt és feje folott ivesen
megfestett vords targy lathatd, mely talan fliggony lehetett. Mindezek alapjan

valamelyik szent kiraly abrazolasaval lehet dolgunk.

4. A meglévl ikonografiai program attekintése és a hidnyzo anvag kérdése,

rekonstrukcids kisérletek

A templom jelenleg legismertebb falképe a Nagy szent csalad-kép, melyen a
festd kiilonleges Osszetételt dolgozott ki: Osszekapcsolt harom ikonografiai sémat, a
Nagy szent csalad, a Koponyeges Maria és a Mettercia ikonografiajat.

A Nagy szent csalad (Heilige Sippe) ikonografiai témaval Lajta Edit foglalkozott
részletesebb 1954-es tanulményéban.39 Ez a késokozépkorban megjelend, a 15. szazad

elejétdl, leginkabb német ¢és francia teriileteken elterjedt dbrdzolds, a magyarorszagi

¥ LAJTA Edit: 4 »Nagy szent csaldd« ikonogrdfidja: a késékozépkori miivészet elvildgiasoddsdnak

tipikus példdja. \n: Miivészettorténeti Ertesité. (3)1954, 34-48.
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miivészetben szorvanyosan talalunk ra példakat. A képtipus alapja a trinubium (Szent
Anna harom hazassaga), melynek irodalmi hatterét a 2. szdzadban irddott apokrif iratok
adtak. A szézad kdzepérdl szarmazo Jakab protoevangélium-ban jelennek meg el6szor
Maria sziilei, Joachim €s Anna; a 6. szazadban keletkezett Maria sziiletése evangélium
szintén beszamol a sziilokrol, ezen kiviil Maria életérdl a betlehemi sziilésig. A Szent
Anna — kultusz alapjat adéo munkak kozé kell sorolni ezen kiviil a Jacobus de Voragine
altal irt Legenda Aurea-t, valamint Vincentius Bellovacensis Speculum historiale-jat.*’

Ezen forrasokban azonban még nem esik szé a trinubiumrol, az csak a 13.
szazadban kezd elterjedni. Szent Anna hadrom hazassaganak alapja, hogy Joachim haléla
utdn az 6zvegy angyali beavatkozas kovetkeztében még kétszer férjhez ment: eldszor
sogordahoz, Kleophashoz, majd pedig Salomashoz. A hagyomany szerint mindkét
férfitol egy-egy leanygyermeke sziiletett: Maria Kleophas — kinek gyermekei ifj. Jakab
apostol, Joseph Justus, Simon ¢és Juda —, valamint Maria Salomas — kinek gyermekei
Janos evangélista és id. Jakab apostol voltak. Az ezen emberekbdl allo — Jozsetfel és
esetleg Szent Erzsébettel, valamint a gyermek Kereszteld Szent Janossal kiegésziilé —
csoportot hivjuk Nagy szent csaladnak vagy Krisztus rokonsaganak. ** A szentannai
falkép azért kiilonleges, mert a festd a Nagy szent csalad-ikonografiat egyesitette a
Mettercia- (Szent Anna harmadmagaval) és a Koponyeges Maria-abrazolasok
ikonografigjaval.

A Koponyeges Maria — képek Magyarorszagon, a kozépkor idején foleg
templomok falain voltak bevett abrazolasok. Ahogy azt Gombosi Beatrix a témaval
foglalkoz6 0Osszefoglald miivében kimutatta, foleg Sopron és Vas megyében, a
Szepességben, a torténeti GOmor teriiletén, Nograd megyében és Székelyfoldon
talalhatdo meg ez az ikonografia. Az 4brazolds alapja az Irgalmassdg Anyja
kopenyereklyéje. Ezt a masodlagos ereklyét Jeruzsalembdl Konstantindpolyba
szallitottak at, ahol az 5. szazadtdl kezdve erds tisztelete alakult ki.  Szintén
Konstantinapolyban tortént, hogy Bolond Szent Andrasnak megjelent Maria, kenddjét a
nép folé teritve. A 12. szazadban a bizanci ikonokon €s pénzérméken megjelend széttart
kopenyes abrazolasi forma eljutott nyugatra, és a 13. szdzadban meghonosodott a
nyugati miivészetben is. Az abrazolasnak két funkcidja volt a kozépkorban. Az egyik a

foldi életben vald boldogulds eldsegitése: haborukban, betegségek idején a Szliz

40 AJTA, 1954, 34-35.
4 LAJTA, 1954, 35.
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segitségének kérése. A masik a halal utani tidvoziiléshez Marianak, Krisztus anyjanak
kérése fia eldtti kozbenjardsa. Ebben az idében bevett volt mas szentek kopenyes
abrazolasa is, példaul Szent Domonkos, Assisi Szent Ferenc vagy Szent Orsolya
esetében.*

Az 6nallo Koponyeges Maria — képeken Maria altalaban koronaval jelenik meg,
melyet gyakran angyalok hoznak szamara (Regina Angelorum). Sokszor paléstjat
helyette tartjak, igy Maria kezeit imara tudja kulcsolni. Ezen kiviil szokdsos abrazolasi
séma még, hogy gyertyakat vagy tdmjént tartanak keziikben.*?

Az Osszetett ikonografia utolso része a Mettercia, mely Szent Annat, Mariat és a
gyermek Jézust foglalja magaban. Ezen ikonografiai tipus példaul Johannes Aquila
festészetében fordul elé (Velemér, Bartonya), és egy nagyon bensdséges viszonyt mutat
be anya, lanya és unokaja kozott. Altaldban egymas 6lében iilve dbrazoljak az egyes
alakokat, igy Jézus mintegy tronolva jelenik meg.

A kép koriil lathatd apostolalakokra ugyancsak apokrif iratok alapjan kaphatunk
magyarazatot. Ezek szerint Mdria j6 kapcsolatban allt az apostolokkal fia haldla utan is
— errdl a Biblia is tobbszor megemlékezik —, és az volt a kivansaga, hogy halalakor
legyenek mind mellette.** Az abrazolas szorosan Ssszekapcsolodott az Utolsod itélet
jelenetével is — ezen beliil foként a tronold Krisztus vagy a lélekmérd Szent Mihaly
alakjaval —, sok esetben egymas kozelében, esetleg — mint Szentannéan is — egymassal
szemben jelent meg a két kép, az itél6 Isten ellenpolusaként kiemelve és hangsulyozva
annak végtelen szeretetét is.*

A tronolo Krisztus ikonografidja igen gyakori a szentélyben (elsdsorban a
boltozaton) vagy annak kozelében (példaul a diadaliven), hiszen teologiai szempontbdl
a legfébb témat képezi. Altaldban vagy az Utolso itélet részeként megjelendé angyalok
altal kisért tidvoziiltek és karhozottak csoportja (példaul Veleméren), vagy evangélistak,
angyalok altal koriilvéve (példaul Martonhelyen), esetleg egy-egy vilagi, hodolo

szereplovel (dondtorral vagy lelki tidvéért konyorgd alakkal) kiegésziilve abrazoljak.

*2 GOMBOSI Beatrix: ,, Koponyegem pedig az én irgalmassdgom...” Kopényeges Méria-dbrazolisok a
kézépkori Magyarorszagon. Szeged, Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszék, 2008, 17, 20, 24, 25,
29.

* GOMBOSI, 2008, 60.

“ GOMBOSI, 2008, 48.

* GOMBOSI, 2008, 45, 47.
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Kisérd alakként megjelenhetnek még az apostolok, esetleg Maria. A kép célja az volt,

hogy a hivoket vizualisan emlékeztesse az Utolso itéletre.

A fennmaradt falképek alapjan egyértelmii, hogy bar a templom Szent Anna
titulussal bir, a kifestéskor a krisztologiai program kapott nagy hangsulyt. A szentély
boltozatan megjelend Maiestas Domini-téredék, az 6t koriilvevd apostolok alakjai, a
diadaliv okos és balga sziizei, valamint profétai, a nyugati fal Utolsé itélete mind-mind
a Jelenések konyvébdl ismeretes Maté-viziot hangsulyozza.

Ez tehat a kézzel foghat6 anyagunk. De mi van a ma mar nem lathatd anyaggal?
Nehéz kérdés, és nagyon oOvatosan kell banjunk a valasszal. Veszélyes terep
feltételezésekbe bocsatkozni ilyen témakban, és az esetek tobbségében nem is
vallalkoznak rd a miivészettorténészek, hanem megelégednek annyival, amit latnak.
Azonban, amit biztosan tudunk a fennmaradt téredékek alapjan: egykor a templom
teljes belsé tere ki volt festve. Ha innen nézziik a dolgot, sajnos egy oriasi hiannyal
szembesiiliink, hiszen a templom falfelilletének alig 5-10%-4n maradtak mara
festésnyomok. A marosszentannai falképek koziil tapasztalataim szerint a kutatok
tobbségét az aprobb kiterjedésti toredékek nem foglalkoztatjak kiilondsebben. En most
mégis kisérletet teszek ennek a hianynak a befedésére — hangsulyozva, hogy ennek nagy
része csak hipotézis lesz! Ehhez els6sorban a fennmaradt téredékek kozelebbi vizsgalata

lesz a segitségemre.

A szentély esetében a megmaradt toredékek alapjdn néhany dolgot szinte biztosan
megallapithatunk. Az elsé ilyen, hogy az apostolok laba alatt futd6 geometrikus
kéberakas-imitacié valdszintlileg a szentély teljes szélességében végigfuthatott. Ez a
falszakasz also harmadat toltotte ki. A templomhajoé nyugati, valamint északi falan
megjelend azonos mintaju téredékek alapjan egyértelmii, hogy a templom teljes belsd
kertiletén végigfuthatott egykor.

A kozépsé harmadban jelenleg apostolok és a Nagy szent csalad-kép lathato.
Ami biztosan kijelenthetd, hogy a kép széltében teljes, azt két oldalrol keret zarja le. A
déli falon 1év6 apostolalakok esetében is jol latszodik, hogy eredetileg harom alak kertilt
megfestésre, csak a kozépsot a késobbi ablak vagasa szinte teljesen eltlintette, labujjai
azonban még észrevehetdek. Ezt a harom alakot is keret fogja kozre.

A Nagy szent csalad-kép bal oldalan, egy késobb vagott ablak mellett Szent Péter
alakja lathato, tehat valdsziniisithetjiik, hogy az apostolsorozat itt tovabb folytatodott.
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Az ablak teriiletére két megoldas lehetséges: itt vagy eredetileg is egy keskenyebb
ablaknyilas volt, vagy egy masik alak allhatott a helyén. Az elébbi mellett két érv is
szol: Péter apostolnak Jézus alakjdhoz vald kozelsége, illetve az alakok f6lott futd
latszatarchitektra pont itt valt mintat. Ha Gjabb alakot feltételeziink ezen a helyen, az
nagy valoszinliséggel Janos apostol lehet, hiszen 6 volt a Mester szeretett tanitvanya.

A keleti falon, Péter mellett, illetve az északi falon egy-egy ujabb nimbuszos
fejtoredék lathato, a hajakbol itélve egy fiatalabb és egy iddsebb emberé. Ha megnézziik
a kettd kozti tavolsagot, koriilbeliil hat festett alak férne el rajta.

A folottiikk huzodo latszatarchitektira vonalai szintén magabiztosan behtizhatdak a
toredékek kozott.

A szentély tobbi toredéke esetében mar sokkal kevésbé tudunk megallapitdsokat
tenni. A latszat-architektara f6l6tt, a boltozat inditasanal, a déli oldalon egy, Toulouse-i
Lajoséhoz nagyon hasonlé emelvényen valamilyen vords szinii épitmény, talan szék
vagy tron lathato. Tole balra egy fehér ruhas alak all, kinek kdpenye szegélye halvany
rézsaszin. A kép jobb szélén a hattér még sotétkek, koriilottiik azonban mar aranysarga.
Ez az elrendezés leginkabb egy Angyali iidvozlet-kompozicionak felel meg, azonban
mindez pusztan talalgatas.

Toliik balra, a keleti falon egy ladaszerii targy két oldalan egy halvanyrdzsaszin és
egy fehér ruhas térdeld alak ruharészletei lathatéak. A baloldali, fehér ruhds alakhoz
kozel megmaradt egy vords festékcsik, mely nagyon emlékeztet a szentélyben lathatod
angyalok szarnyanak végén 1év0 tollakra. Nagy a valoszintisége, hogy ez a toredék egy
angyal maradvanya.

Innen balra két darab nagyon megkopott tron vagy szék alapjai lathatoak.

A boltozat diadalivhez kozelebb esd részén lathatod szivarvanyos toredék minden
bizonnyal egy mandorla toredéke, mely egykor magéban foglalhatta Krisztus alakjat.
Hogy milyen formaban, az kérdéses. Leggyakoribb képtipus a troénolo, labait globuszon
vagy szivarvanyon nyugtatd Krisztus (mint az akvarellmasolatok alapjan a nyugati fal
mandorlds Krisztusa esetében 1is), de eldéfordul, hogy a teljes Szenthdromsag
megfestésre keriilt (példaul Nagytotlakon).

A mandorlatol északra egy irdsszalagot kezében tartd, félkorokkel bovitett
négyzetes keretben melltol folfelé abrazolt alak toredéke lathatd, alatta egy targy,
épitmény vagy valamilyen keret toredéke. Az alak feje sajnos nem maradt meg,

irdsszalagja nagyon megkopott. Antik ruhét visel, vords alséruhdzata f6lott rézsaszin
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kopenye van. A mandorlas Krisztus alakja koriil gyakran helyet kapott a négy
evangélista alakja vagy szimboluma — ebben az esetben talan Maté szimbolumat latjuk.
Egy lehet6ség, hogy ezzel az ikonografiai programmal van dolgunk, de mindez pusztan
csak feltételezes, a toredék mérete nem engedi meg az egyértelmi kijelentéseket.

Sajnos a kisebb toredékek annyira aprok és tavol esnek egymastol, hogy nem
lehet semmilyen képet 6sszerakni beldliik. A boltozat utols6 viszonylag nagyobb méretii

toredéke egy sz€k vagy tron oldalat abrazolja — nem hinném, hogy sirlada részlete lehet.

A diadaliv aljan, a szentély fel6li részen, tehat a déli falszakaszon minden
valoszinliség szerint Toulouse-1 Szent Lajos 1il6 alakja lathato. Az északi falszakaszon
minddssze néhany centis toredékek maradtak fenn, melyekbdl csak annyi allapithatod
meg, hogy a Szent Lajos bal oldalan lathat6 voros-fehér-sarga szegély itt is megfestésre
keriilt. Esetleg ezen a falszakaszon is egy iilé alak foglalhatott helyet eredetileg —
tapasztalataim szerint azonban a kozépkori falfestészet els6sorban nem
szimmetrikussagardl hires.

A diadaliv szentély fel6li oldalan az okos és balga sziizek lathatoak, melyek
olyan szerencsés toredékvaltozatban maradtak rank, hogy az alapjan a fébb formakat
képesek vagyunk rekonstrudlni. A bibliai szoveg alapjan ismeretes, hogy tizen voltak a
szlizek. Sz5 apr6 toredéke egyértelmiivé teszi szamunkra, hogy Sz1 és Sz10 kivételével
minden sziiz kerek medaillonban foglalt helyet.

A diadaliv bels6 oldalan lathatdé profétak csoportja maradt rank legépebb és
legteljesebb forméjdban, mindossze P1, P8 ¢és P10 esetében tapasztalhatunk
nagyobbacska hianyos feliiletet — mindegyiknél a kép alsé zonajaban. Keziikben tartott

irasszalagjukrol vagy attributumokrél sajnos mar soha nem tudunk meg tébbet.

A diadaliv templomhajé fel6li szakaszan, kozvetleniil az iv vonalaban néhany
toredék magmaradt abbol a novényi ornamentikabodl, amely egykor korbefutotta ezt a
szakaszt. A toredékek alapjan viszonylag jol berajzolhaté a hullimzd, haromleveles
ndvényi minta a folotte egyenesen htizédo fogazatos diszitéssel.

A fal tovabbi szakaszain, melyek tulajdonképpen a templomhajo keleti falat
képezik, figuralis abrazolasok nyomai lathatoak. Az északi szakaszon 1évd, erésen
kiegészitett toredéken zold és kék szinek vannak, tehat valosziniileg mez6 és ég elott két
alak ruhdjanak részlete lathat6. A baloldali all6 alak, a jobb oldalinak mintha be

lennének hajlitva a térdei, tehét valosziniileg térdel. Amennyiben ravetitjiik a tuloldalon
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megmaradt kereteket erre a falszakaszra is, azt lathatjuk, hogy a képmezdbe pontosan
beleférnek az alakok, labuk alatt pedig a templom teljes keriiletén végigfuto
geometrikus koéberakas-imitacid is kényelmesen elfér. Ezt alapul véve a kép véget
¢érhetett a bal oldali, all6 alak feje magassagéaban, tehat f6lotte mar nem lehetett, viszont
a jobb oldali mellet még elférhetett egy tovabbi alak. Mindez ismét csak feltételezés.
Ami bizonyosnak latszik, hogy a jelenet szabadter(, tehat egy ilyen ikonografiaval kell
szamolnunk.

Az északi fal esetében szinte semmi biztosat nem tudunk kijelenteni.
Amennyiben a szakallas férfialak melletti néhany centis festékfolt egy fa, a kép témaja
szintén valamilyen szabadteri kompozicid lehetett. (Pusztan a s6tétkék hattér még nem
indokoln4, hiszen a templom falképeinek esetében ez az altalanos, még a trénon {6,
vagy architektaraval koriilvett alakoknal is.) A t6le balra talalhato aprd keretdarabkak
Osszekothetoek, de lehet, hogy csak egy rovidebb jelenet erejéig. Az északi és a nyugati
fal taldlkozasdnal megmaradt labak esetében pedig megemlithetd, hogy a labak strti
egymas mellett abrazolasa altalaban valamilyen vonulas-jelenet része szokott lenni.

A déli falon talalhat6 toredékek koziil talan legérdekesebb a kapu f6l6tt talalhatd
két darab aprocska toredék. Az egyik egy szempart, a masik egy kendds fejtet6t mutat,
amit nimbusz keretez. A kissé felfelé nézd szemek ¢€s a fejtetd magassaga hatarozottan
emlékeztet egy ikonografiai tipusra: a Kirdlyok hddolatara. Bar mindez pusztan
feltételezés, mégis elképzelhetd, hogy a déli fal ezen szakaszan a gyermekével hodolod
Maria, tole balra pedig egy térdeld (altalaban a legiddsebb) kiraly kaphatott helyet.

Teljesen biztos kijelentést csak a nyugati fal esetében tehetiink. A Forster
Kozpont Tervtaraban 6rzott Groh Istvan-féle akvarellmasolat alapjan eredetileg a
mandorlds Krisztus alakja keriilt megfestésre. Szivarvany iven iilt, és labat is egy
ilyenen nyugtatta. Antik ruhat viselt, a nézdvel szembe nézett, feje koriil nimbusz volt.
Két kezét nyitott tenyerekkel konyokbol megemelte. Jobb oldalan két nimbuszos angyal
nyult egy szércsuhas, kezeit imadsadgra emeld nimbuszos alak iranyaba, aki kdves
talajon térdelt. T6liik jobbra az apostolok lathatdak, akik a masolat szerint eredetileg
hatan voltak, tehat Krisztus ttloldalan is szamolhatunk legalabb ujabb hat (valosziniileg
a szentélyben is megjelend) apostollal. Mivel a fal északi, alsé szakaszan keriilt
megfestésre a Biblia szerint Krisztus baljan megjelend karhozottak csoportja, igy
ugyanezen magassagban, a déli falszakaszon szdmolhatunk a Krisztus jobbjan helyet

foglalo tidvoziiltek csoportjaval. Az azonos témaju falképek esetében Oket angyalok
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szoktak kisérni, szamos esetben megjelenik a Mennyek orszdganak kapuja, melyen

beléphetnek az erényes életet €1t hivok.

5. A falképek megtalaldsa és kibontdsa, a templom 20. szazadi

helyreallitdsa

A 19. szazad végi, 20. szazad eleji beszamolokat attekintve a falképek
felfedezésére €s feltarasara vonatkozolag a kovetkezo adatokat ismerjiik:

A templom falképeinek elsé emlitdje Orban Baldzs. 1870-es munkéjaban emliti
a teleptiilésre és annak templomara vonatkozé forrasokat, rovid leirdst ad a templomrol,
illetve leirja, hogy a szentélyben néhany éve a malld6 mészréteg alol falképek keriiltek
els.*

A Vasrdnapi Ujsdg 1894-es szdma szamol be arrol, hogy Nemes Odon
Marosszentannan régi falképet fedezett fel. Az Utolso itélet jelenetét lemasolta és a
milleniumi kiallitason be fogja mutatni azt.*’

Az egyhazkozség 1911-es Aranykdnyvében két régi fotografia*® mellett ez
olvashato: ,,4 marosszentannai oreg templom, mely a XIII. szazadban épiilt. A falan
lathato freskok, - a vastag mészréteg alatt, - az 1912. évben fedeztettek fol s a
Miiemlékek bizottsaga altal restauraltattak, megallapittatvan, hogy a falképek a XIV.
szdazadbol valok. Ugyanezen évben a , Miiemlékek Orszdgos Bizottsaga” az egész
templomot restauraltatta, cseréppel megfedette: 4000 kor. koltséggel. Farkas Jeno ref.
lelkész ™.

A falképekrdl 1911-ben a Vasdrnapi Ujsdg hasébjain® | HATSZAZEVES
FRESKOKEPEK” cimmel az akkor még csak huszonkét éves Turnyowsky Sandor,
marosvasarhelyi sziiletési ligyvéd, egyetemi tanar és Ujsagird tudosit. Az 6
beszamolojabol tudjuk meg, hogy a falképek feltarasara a ,, milemlékeket gyiijto

bizottsag” Pethely Gyula miivésznovendéket kiildte ki, aki ,nagy iigyességgel és

“ ORBAN, 1870, 188-189.

* Folfedezett régi falfestmények. \n: Vasdrnapi Ujsag. 1894 (41. évf. 33. szam), 549.

8 Ugyanezen fotografiak taldlhatéak a Forster Kozpont Fototaraban is (lelt. sz. 30.708; lelt. sz. 28.570).
Minden bizonnyal Sztehlo Otté 1910-es helyszini felmérése alkalmaval késziilhettek.

* Vasdrnapi Ujsag. 1911. (34. szam. 58. évf.)

29



kitartassal hantotta le a mészréteget a falakrél”. A hirlap két, Pethely—szignoval ellatott
masolatot is kozol: Szent Pétert, valamint a Nagy szent csalad-abrazolast.

A MOB 1903-1911 kozotti miikodésérdl szolo jelentésben rovid beszdmolot
talalunk a templom falképeir6l: ,, 4 marosszentannai (Maros-Torda m.) ref. templomban
Groh Istvan tanar a XV. szazadbol szarmazo érdekes falfestményeket (Utolso itélet,
Szent Anna csaladja, stb.) fejtett ki a mészréteg alol. A bizottsag elrendelte a képek
lemasolasat és egyidejiileg javaslatot tett, hogy a szegény egyhazkozségnek temploma
fonntartasara segély engedélyeztessék. w0 4z egyes miiszaki munkdlatok elokészitése
és keresztiilvitele, valamint miiemlékek megvizsgalasa alkalmabol készitett sok
folvételen kiviil kiilonosen a kévetkezok emelendok ki. A kézépkori falképek
masolataibol allo gyiijtemeény szamara Groh Istvan tandr lemasolta a marosszentannai
ref. templomban kifejtett falképeket (9 drb) (...)."™

1913-ban Gyarfas Tihamér konyvében a Vasarnapi Ujsag cikke alapjan
beszamolot olvashatunk a szentély falain nemrégiben eldkeriilt apostolok, valamint a
Boldogsagos Sziiz angyalok és szentek altal kisért alakjaré].>

Az 1912-1913-as évekrdl sz0l6 MOB-beszamoloban a templom helyreallitasara
forditott 6sszegrél kapunk wjabb informaciot: ,, A marosszentannai (Maros-Torda m.)
ref. templom a bizottsag dltal rendelkezésre bocsdjtott terv alapjan 3000 korona

allamsegély felhasznaldasaval helyreallittatott. 53

A MOB-iratok részletesebb megvizsgalasa utan teljesebb képet kaphatunk a
miemléki helyreallitdsok ezen fejezetérdl. Kutatdsom kiindulési alapjat ehhez a Forster
Kozpontban 1évé nem megjelent Sztehlo-katalogus megfeleld része képezte, melyben az
iratok egy része mar feldolgozasra keriilt.>* A kutatas kozben elkeriilt Gjabb iratok altal

egyre nagyobbra duzzadt anyag® értékes informéaciokkal szolgalhat.

0 4 MOB miikédése az 1903-1911 években. \n: Magyarorszdg miiemlékei III. Szerk.: bar6 FORSTER
Gyula, Budapest, 1913, 295.

* FORSTER, 1913, 299.

52 Miivelédéstorténeti adatok. Régi falképek. In: Batthydneum II. Szerk.: GYARFAS Tihamér, Barsso,
1913, 150.

53 A Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak mitkédése az 1912-1913. években. In: Magyarorszdg miiemlékei
IV. Szerk.: Bar6 FORSTER Gyula, Budapest, 1915, 246.

* Az egyes iratok néhany mondatban torténd osszefoglalasa mellett néhol idéznek is beldliik, illetve
kozlik a MOB 1910/395 teljes atirt szovegét, valamint az 1910-es, Sztehlo Otté altal készitett felmérési

rajzok és helyreallitasi tervek listajat.
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Id. Nemes Odén marosvasarhelyi rajztanar 1894. december 11-én kelt, a
milleniumi orszagos kiallitas torténelmi fécsoportjanak igazgatdjdhoz cimzett levelében
eléterjeszti Szalay Imrének, hogy a kozelgd kidllitds alkalmabol egy erdélyi falkép-
masolatokbol allo gylijtemény létrehozasan faradozik. /, Ugyanis eddigi kutatisaim
rednén meggyozodtem arrol, hogy Erdély teriileten szamos, részint roman-, részint
goth-stylii egyhaz létezik, melyek falai freskokat rejtenek. Ezek legtobbnyire a vilag eldl
mintegy elrejtett szerény épitmények, melyeket eddig jo forman észre sem vettek.”/
Ehhez a munkahoz ajanlkozik megbizatasra: ,, mint e vallalat tervezojét és meginditojt,
kizarolag engem mielobb megbizni méltoztassék”. A terv kivitelezéséhez sziikséges
anyagi hozzdjarulasat (a lefejtési és helyredllitasi koltségekhez, anyagokhoz, a
mésolashoz, valamint az utazishoz maga és két segitdje’®szamara harom ingyenes
alland6 vonatjegyet) kéri az igazgatonak. A valaszlevél birtokdnak hidnyaban csak
Nemes Odon kovetkezd levelére timaszkodhatunk, melybdl kitiinik, hogy az igazgato
kijelentette, az igazgatdsag nincs felhatalmazva barkinek is a falképekkel kapcsolatban
kizarolagos lemasolasi engedélyt és tulajdonjogot adni; illetve felkérte Nemest a
tervezett felkeresendd egyhéazak listdjanak megadésara.

1895. aprilis 8-ai levelében a rajztanar megadja a kért listat, €s megismétli az
anyagi tAmogatasra vonatkoz6 kérését Szalay Imre fel¢ — eztttal egy falképmasolatot is
mellékel mutatoba: ,,(...) a tisztelettel ide mellékelt kép a maros szent-annai goth stylii
templom nyugati falan felfedezett fresko masolata. Ez egyhdz nyugati falat teljesen
dtkutattam, de ezen részleten kiviil ott tobb nem volt talalhato, mivel e fal egy része
ujitasokon ment at, - azonban majdnem bizonyosra veszem, hogy az északi fal mész

rétegei alatt szintén falképek lappanganak s ezek is napfényre volnanak hozandok. Az itt

bemutatott kép, melynek eredetije 16-17 {1 meter teriiletet foglal el, az utolso itélet
toredéke. Toredék annyiban, hogy abbol a kék szinnel alapozott menynek csak egy
része, tovabba az utolso itélettel a pokol és a purgatorium egy része maradt reank. A
mennyben szivarvanyos mandorliban az Udvezité iil sebeit mutatva, mig baljin

Keresztelo Szt. Janos térdel s a biindsokeért konyorog, vele egyiitt konyorog a hat

> A MOB-iratokat atirt formaban lasd a Fiiggelékben.

% B. NAGY Margit bevezetéje alapjan Nemes Odén itt emlitett két segitéje minden bizonnyal fia, ifj.
Nemes Odén, és annak osztalytarsa, Kelemen Lajos lehetett, akik honismereti kirandulasaik alkalméval
szintén lelkes felfedez6i voltak a régi emlékeknek, s akiket a rajztanar magaval vihetett utjaira. — In:

KELEMEN Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1984, 9-10.
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apostol, kiken komoly méltosag omlik el, mig a magasban, fellegek koziil két angyal
hirdeti tarogaton az utolso itéletet. A kép jobbfeldli /heraldikailag/ része, mely teljesen
megsemmistilt, kétségteleniil Szt. Mariat és a tobbi hat apostolt abrdzolta. Az also
regioban dabrazolt két gyonyorii angyal-alakban Mihadly féoangyalt latjuk feltiintetve és
pedig az elso képen mint a jokat és gonoszokat mérlegeli s itt azon eszme jut kifejezésre,
hogy egy jo lélek tobbet nyom a mérleg serpenydjében, mint harom gonosz. A masik
angyal képben Mihalyt, mint az itélet végrehajtojat latjuk, amint pallosat magasra
emelve, az osszelanczolt elkarhozottakat a pokolba tizi. A poklot itt is, mint azt a régi
hasontargyu képeken abrazolva latjuk, egy nyitott szaju s tiizet hanyo szérny jelképezi.
E sarkany, mely éles fogakkal és szarvval van folfegyverezve, ugy torkabol, mint
orrmanyabol langot lovell az elkarhozottakra. Felette egy masik, de az elobbinél joval
kisebb méretii, elefanthoz hasonlo szorny tiinik fol, mely szintén tiizet fuj. E tiizcsavaknal
feltiind, hogy azok szine sziirkés-feher, de kétsegtelen, hogy az eredeti voros vagy sarga
szin a nyirok behatasa kovetkeztében fakult meg. Ugyananak a nyiroknak tulajdonithato
a festmény egy jokora részének elhomdlyosodasa, nevezetesen azon résznek, hol a vorés
ordogok a biinésoket kinzani latszanak. Ezek kozott egy négy kéz lab kuszo s
folkantarozott no tiinik fel kin egy nagy orru ordog lovagol. A most leirt pokolnak
ellentétes része: a paradicsom, miként a meny jobbfeloli része teljesen megsemmisiilt,
de megmaradt a ketté kozé helyezett tisztitohely (purgatorium) egy részlete, mely a
kadakba iiltetett alakok altal nyer kifejezést.57 A festmény kompozicziojaban egység
nyilvanul s azt ugy a felfogas, mint a kivitel tekintetében a XIV. XV. szazadbeli
festmények soraba kell soroznunk. Az elrendezésben, ornamentikaban egyarant izlés és
szin nyilvanul, a rajz tobbnyire korrekt a szinharmonia pedig éppen feltiinéen szép. A
kép altalaban a névtelen festo altal elérni szandékolt hatast gyakorolja, a mennyiben
vallasos érziiletiinkre hat, ihlettel t6lt el, megragad.”

Szalay Imre aprilis 10-én a masolattal egyiitt atkiildi a leveleket a MOB-nak,
hogy a segélyezés irdnt sajat hataskorben intézkedjen, az eredményrdl pedig majd
tajékoztassa az igazgatdsagot.

A MOB 4prilis 23-4n targyalja az iigyet, mely soran arra jut, hogy a rajztanar
altal tdmasztott feltételeket — miszerint a segély megaddsa utan is megtartand maganak a
képeket — nem tarja elfogadhatonak, €s ,,a mintaul bemutatott nagylapot nem talalta

sajat igényeinek megfelelének”, igy visszautasitja Nemes Odon ajanlatat (MOB

>’ Ezek minden bizonnyal az Utolsé itéletkor a sirladaikbol kikeld elhunytak lehetnek.
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1895/58). A kovetkez6 évben a rajztanar a Székely Hirlap-ban k6zzé teszi a falképek
leirasat.”® Ezek utan a kis templomra csend-fatyol borult koriilbeliil 13 esztendeig.

1909. december 29-én Farkas Jend reformatus lelkész levelet intéz Berczik
Arpadhoz, az Orszagos Magyar Szovetség elndkéhez, melyben arra kéri, tovabbitsa
irasat a MOB-hoz: a varhegyi templomot a bizottsag legyen szives megvizsgaltatni, és
ha érdemesnek tarja, sajat koltségén helyrehozatni, ugyanis az egyhdzkozség olyan
szegény, hogy nincs pénze 6nerdbdl finanszirozni azt. Januar 1-én Berczik tovabbitja a
kérvényt a MOB-hoz, 17-én pedig Sztehlo Ottd eldjegyzi maganak az utazast a
templom helyszini szemléjéhez (MOB 1910/8).

A gyors intézkedést megkoszonve Farkas Jend Ujabb levelet intéz Forster
Gyuldhoz, a MOB elnokéhez: ,,(...) Sztehlo Otté bizottsigi mdsod épitész Urat,
templomunk megvizsgaldsdra tisztelettel és szeretettel varjuk. — Marosszentanna leany-
egyhazam nevében, mély alazattal kérem méltosagos elnok urat: Sztehlo épitész urral,-
varhegyi kiszallasa alkalmaval, méltoztasson megvizsgaltatni a marosszentannai ref.
templomot is. — Ez a templom is a XlIl.ik szdzadban épiilt. Ugy tudom a miiemlékek
sordba fol is van véve. — Falain, a meszelés alatt, festmények vannak. Omlofélben levo
fatornyaban van egy 1490-beli harang. — Itt is van baj,- dmbdr nem olyan égetéen
siirgds, mint a varhegyi templomndl. Marosszentanna — Varhegytol 4 km.re van, bele-
esik a varhegyi ut-vonalba. Igy tehdat megvizsgalasa — egy uttal és faradsdaggal talan
megejthetd lenne.” A kérésnek eleget téve a MOB 1910. januar 28-an felkéri Sztehlo
Ottot, hogy a varhegyi Ut alkalmabol a szentannai templomot is vizsgalja meg. (MOB
1910/75)

Sztehlo Ott6 aprilis 28-an felkeresi a templomot, €s a helyszinen jegyzetet ir és
vazlatokat készit — ezek a Forster Kézpont Tudomanyos Irattaraban fennmaradtak (ltsz.
K 105.). Méretekkel ellatott rajzot készit a diadaliv keresztmetszetérdl, a diadalivet tartd
faszerkezetrél, a Ny-i ajtorol, a templom teljes alaprajzar6l, a toronyr6l €s annak
harangjardl — lemasolva annak feliratat is. Feljegyzi, hogy az esetleges helyreallitason
beliil milyen valtoztatdsokat szeretne eszk6zdlni az egyhazkozség. Egy rovid feljegyzés
is olvashat6 a lapokon, mely kérdéses, hogy Marosszentannara vonatkozik-e még

(ebben kiszamolja, hogy 84.800 darab téglara lenne sziikség valamihez).

* KELEMEN, 1977, 9-10.
1896-ban Néhdany székelyfoldi freskorol cimmel elbadast tartott nyolc telepiilés kozépkori falképeirdl,

melynek szovege szintén a Székely Hirlap-ban jelent meg.
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Majus 17-én jelentést tesz a MOB-nak a templom allapotarol, illetve az
egyhazkozség altal remélt felujitasi munkalatokrdl. ,, Marosvdsarhely kozelében fekvo
Udvarfalva ref. egyhazkozséghez tartozo Varhegy és MarosSzentAnna fiokegyhdazak
templomait April ho 24-én és 28-an megvizsgalvan, mellékelt 5 db fénykép és 2 db
felvételi rajzon van szerencsém nevezett épitményeket a tekintetes Bizottsagnak
tisztelettel bemutatni. A varhegyi ref. templom kisebb szabadsu alacsony, a romdnkori
idokbol szarmazo épitmeny, erdsen datalakitva (...). (...) A maros Szent Annai ref.
templom valamivel nagyobb és jobban conservalt miiemlék, ugyanazon korbol. A
templomban a mészréteg alatt eredeti figuralis falfestmények vannak, melyek a
megejtett vakarasi kisérletek szerint igen érdekeseknek és jo karban lévoknek
mutatkoznak. Ugy hogy elsosorban ezen falfestmények szakszerii feltarasara van
szerencsém a Tekintetes Bizottsdag figyelmét tisztelettel felhivni. — Az egyhdz ohajtasa
elsosorban, a templomhoz a 18-ik szazadban hozzaépitett fatorony helyibe egy falazott
tornyot épiteni, mert a fatoronynak szerkezete gyenge levén, a torony harangozaskor
erdsen ing. Lehetne ugyan ezen szerkezetet Andras keresztekkel szilarditani, mi azonban
csak mint ideiglenes intézkedés valnék be. — Az egyhazkozség egyébb kivansagai egy
nagyobb uj karzat létesitése a nyugati oldalon, a szentélyben elhelyezett kis karzat
eltavolitasaval. Miibeccsel nem biro famennyezetének ujjoli potlasa padlo uj ablakok és

kis uj ajto. Mindezekhez, tekintettel a fenntartandoknak mutatkozando falfestmények és

a toronyban levé 15 szazadbol eredo f1eqn) harang biztositasara, az egyhazkozség
tisztelettel keri a Tekintetes Bizottsagot, a régi részek helyreadllitasahoz mért aranyban a
helyredllitas koltségeihez hozzajarulni méltoztassék.” IMOB 1910/395/

Augusztus 2-an a MOB levelet intézett Farkas Jend lelkészhez: ,,4 maros-
szentannai templom helyredllitasi koltségeihez leendd esetleges hozzdjarulasunk
kerdeéset csak akkor targyalhatjuk érdemileg, ha a templomban levo régi falfestmények
teljesen ki vannak fejtve és megallapithatjuk, mennyiben indokoljak ezek a festmények a
templom milemlékkent leendo fentartasat”. A feladatra Groh Istvant, az Orszagos
Iparmiivészeti Iskola tanarat kérik fel. A MOB levelet kiild Berczik Arpadnak, melyben
kifejtik, hogy a templom a nagymértékii atalakitdsok miatt nem jogosult a miiemléki
tdmogatasra. Az egyhazkozséget tanacsokkal ellattak; illetve tornydnak megtartasara
szolitottak fel: az igy megsporolt pénzt koltsék a tatarozasra. (MOB 1910/395). Még
augusztusban Groh jelenti, hogy kibontotta a falképeket, koltségei fedezésére 400

koronat kér. 18-an a MOB beszamol a minisztériumnak a kibontott falképek
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értékesseégérol: ,, A kifejtési munkalatok soran kitiint, hogy az egyhajos, kerek apsissal és
famennyezettel biro romankori templom szentélyében, diadalivén és nyugati falan nagy
szamban maradtak fenn kézépkori, a XV. szazad végeérol szarmazo falképek, melyeknek
kiilonos becset az a kériilmény ad, hogy a nevezett tanar szerint a festmények a primitiv
kozépkori miivészetrol a renaissance miivészetre miitorténeti szempontbol igen érdekes
dtmenetet mutatanak és rajtuk Rosenmater Janos™ nevezetes szdsz mester kezeinek
befolydsa tisztan megallapithato. Kivanatosnak tartjuk, hogy az érdekes falképsorozat,
mely a templom helyreadllitasa kovetkeztében az érintés és rongdlas veszélyének van
kitéve és mai dllapotiban alig lesz fenntarthato, bizottsagunk gyijteménye szamara
lemasoltassék, miért is tisztelettel javasoljuk, hogy a masolatok elkészitésével Groh
Istvan tanar megbizatdasat megengedni méltoztassék.” (MOB 1911/614) Szeptember 7-
én megérkezik a VKM engedélye, a falképek lemasolasaval ekkorra Groh mar elkésziilt
(MOB 1911/659).

Szeptember 17-én az egyhazkozség megbizasabol Péterffy  Dénes
marosvasarhelyi kir. fémérnok a templom felujitdsahoz sziikséges munkakrdl miiszaki
leirast és véleményt ny0jt be. Ehhez eldljarésagi bizonyitvanyt mellékelnek, mely
tanusitja, hogy ,,a marosszentannai egyhazkozségnek oly kevés vagyona van, hogy az
abbél befolyé jovedelembdl évi rendes kiaddsait is alig képes fedezni®, s e csekély
vagyondat is 1440 kor. adossag terheli”, valamint ,,a folyo 1911 évben 10.000 Kor.
koltséggel iskolat és tanitoi lakast épitett s ez épités annyira kimeritette pénztarat, hogy
a templom javitasra varé rozoga fedelét helyrehozatni képtelen” (MOB 1912/855).
Szeptember 29-én Groh Istvan 9 lapon beterjeszti a masolatokat. A MOB méltatja Groh
Istvan masolatait (,,azok a Grohndl megszokott gonddal és lelkiismeretességgel
torténtek’”), munkajaért 1200 korona kiutalasat kéri (MOB 1911/713).

A Groéh altal készitett masolatok alapjan oktober 14-én a MOB értesiti a VKM-
et, hogy a falképek megovasa érdekében helyredllitasra van sziikség, ezt a jovO évi

javadalom terhére engedélyezni méltoztassék. Jelenti, hogy a Péterffy Dénes altal

% A nagyszebeni Kalvaria-kép (1445) fest6je. A két falkép kozti kapesolat stilarisan és az idSbeli eltérés
révén sem indokolt.

%0 1907-es adatok szerint Marosszentanna egyenes allami addja 3817 korona, 1904-ben kozségi potadoja
2094 korona. 1904. évi 6sszes jovedelme 1002 korona, az 1882 és 1901 kozott falhalmozott Gsszes
jelzalogterhe 106920 korona. 1903-ban a reformatus egyhazi adot fizetdk szama 54 ember. — In:
BARABAS Endre: Maros-Torda virmegye és Maros-Visdarhely torvényhatosdgi joggal felruhdzott és

szabad kiralyi varos kozgazdasagi leirdsa. Budapest, Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasag, 1907.
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készitett helyreallitasi koltségvetést Sztehlo Ottoval aldolgoztattdk. Ertesiti Farkas
Jendt, hogy a VKM-nél kérvényezték a sziikséges 0sszeget, de az ebben az évben mar
nem lesz meg, ezért kérik, tegyen meg minden tdle telhetdt, hogy ,, legalabb a szentély
tetofedeése ideiglenesen kijavittassak, nehogy a beszivargo nedvesség kart okozzon
Jjelesen a falképeket is megrongdlja” (MOB 1911/695).

1912 februarjadban a VKM Groh Istvan részére engedélyezi és kiutalja az 1200
korona tiszteletdijat (MOB 1912/86), majd julius 2-an a templom helyreallitasara is
kiutal 2988 korona 27 fillért (MOB 1912/460).

Augusztus 6-an Farkas Jend a helyredllitds soran felmeriilt tobbletkoltségek
fedezését kéri a MOB-t6l (MOB 1912/604). Szeptember 8-4n a marosszentannai
egyhdzkozség ismét iilésezik, ahol eldontik, hogy az ujabb tobbletkoltségek (a fedél
lebontasakor kideriil, hogy gerendai korhadtsdga miatt annak teljes cseréje sziikséges)
kifizetését is kérelmezni fogjdk a MOB-t6l. 10-én az egyhazkozség a két iilés
jegyzokonyvének kivonatdt megkiildi a MOB-hoz. Bemutatja a Péterffy Dénes altal
elkészitett potkoltségvetést, és kéri, ,, (...) kegyeskedjen a mellékelt jegyzokonyvi
kivonatban kitiintetett 4000 Kor. templomrestaurdldsi kéltséget folyo évi szept. ho 20-ig
okvetlen folyositani, nehogy vallalkozok a munka befejeztével pert akasszanak
egyhazkozségiink nyakaba.” Szeptember 19-én a MOB tajékoztatja Farkas Jendt, hogy
az igért Osszeget (2988 korona 27 fillér) csak ,,a vdllalkozo igazolt {...} kereseti
kimutatdsa és az egyhadz hivatalos nyugtdjanak bemutatasa ellenében” tudja megadni. A
rossz fedélszék gerenddinak és a mennyezet deszkainak cseréjét a MOB-nak nem all
modjaban kifizetni, hiszen mar igy is nagy anyagi részt vallalt at. /, Kiilonben is az
egyhaznak kotelessége temploma jo karban tartisarol gondoskodni (...)."[ A falképek
helyreallitasa csak a MOB-t6l kikiildott szakember altal kivitelezhetd, azonban ez az
gy jelenleg nem siirgds. (MOB 1912/715) Farkas Jend 30-an a helyredllitasra
folyositott 6sszegrdl elszadmol, amelyhez csatolja a véllalkozd kereseti kimutatasat is
(MOB 1912/771). Oktéber 16-an K. Lippich Elek miniszteri tancsos ,,az idegen ajku
lakossag  lakta vidéken  kiilonosképen  jelentés — hivatdast — teljesito  magyar

561

egyhazkozségnek’™ a beadvanyat ,,siirgos hivatalos targyalas végett” megkiildi a

81 Maros megyérél 1907-ben ezt irjak: ,(...) e megye teriiletén kapcsolodik dssze az a rumen gyfirii, mely
Bukovina fel6l északrol és Rumenia feldl délrdl koriil fogja és elzarja az alfoldi magyar medenczétdl az
erdélyi magyarsag zomét. A székelység altal alkotott egyetlen nagyobb sziget nyugati partjait e megye
terliletén ostromolja, mossa leghevesebben az olahajkt néptenger (...).” Az 1880 és 1900 kozott eltelt 20

év alatt az olah nyelvii népesség 24,8%-al ndvekedett a megyében.®t Marosszentanna polgari népessége
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MOB-hoz. A MOB november 22-¢i iilésén targyalja az ligyet, és javasolja a VKM-nek
1000 Korona engedélyezését ,,a felmeriilt hidny fedezésére” (MOB 1912/855; MOB
1912/974). 1913. jalius 27-én a VKM a , templom helyredllitisanal felmeriilt
potmunkdkra 1000 k-t kiutalvanyoz” (MOB 1913/538).

Hogy ezt kovetéen miként alakult a templom sorsa, az nagyjabol korvonalazddni
latszik. Az 1918-as Magyarorszdag fenntartando miiemlékei hivatalos jegyzékének
tervezetében a MOB altal 6sszeirt emlékek kozott Maros-Torda megyén beliil nem
szerepel Marosszentanna neve (Marosfelfalué mar igen).’ Ennek ellenére a
milvészettorténészek €s a szakma szamara néhany évtizeddel késObb mar fontos
hivatkozasi alap lett, az épitészet teriiletén mint atalakitott roman, félkorives apszisu
templom; a falfestészettel foglalkozok korében pedig mint itdliai hatds alatt késziilt

falképekkel biré épiilet.

6. Az 1999 és 2005 kozotti restauralas

Az 1999 és 2005 kozotti restauralas a Teleki Laszlo Alapitvany tamogatasaval
zajlott le, Kiss Lorand restaurator vezetésével. Ekkor megtoértént a templom
falfeliiletének teljes feltdrasa, mely sordn jabb toredékek keriiltek napvildgra (féleg az
északi és déli fal, valamint a diadaliv templomha;jo fel6li részén).

A restauratorokat tulajdonképpen a 20. szdzad eleji allapotok fogadtdk. A MOB
altal feltart falképek szama a maié¢hoz képest kisebb volt. A szentélyben talalhato
falképek kereteit kiegészitették, ezzel az egykor teljes alakos figurdkat derékban
elvagtak. Szent Péter alakjat alul erdsen kiegészitették. A Nagy szent csalad kép aljan
csak a jobb oldali Maria és az angyal esetében ejtettek még némi festést, viszont a
jelenet bal oldalara az 1911-es restauralas emlékét megorokito feliratot festettek.

A feltaras egyik legfontosabb momentuma a szentélyben Szent Pal alakja és a
Nagy szent csalad-kép kozti ablak megtalalasa volt. A megmaradt, az ablak vonalat

teljesen kovetd mintabol egyértelmii, hogy az még a kifestés elott elkésziilt.

1869-ben 793 {6 volt, 1900-ban mar 1055 6, ebbdl 423 {6 magyar, ill. 277 {6 irt és olvasott. — In:
BARABAS, 1907, 17, 51, 120.
%2 Miiemlékek Orszagos Bizottsaga: Magyarorszdg fenntartandé miiemlékei hivatalos jegyzékének

tervezete. Budapest, Németh Jozsef kiadovallalata, 1918, 34.
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Ugyanekkor keriilt el6 a papiszék fiilkéje is, mely Langi Jozsef kozlése szerint az 1959-
1960-ban végzett templomjavitas alkalmabol.®®

A diadaliv feltarasakor a restauratorok eltavolitottak az 1773-as fa szerkezetet,
helyére egy fém pantokbol allo erdsités keriilt, mely immaron nem akadalyozza a
profétaalakokra valo ralatast. A mostani restauralas alkalmaval a falképek feltarasa utan
megtortént az erésen megrogyott diadaliv statikai megerdsitése is.

A restauratorok mindvégig tiszteletben tartottdk az eredeti falképeket. Azokat a
feliileteket, ahol mar nem taldltak festett réteget, a kdzépkori technikdnak megfeleld
modon visszavakoltak, jelezve rajta a koriilbeliili giornata-hatarokat. A falképeket csak
kevés helyen és minimalis modon egészitették ki ott, ahol az O0sszkép megkivanta.
Mindezt nagyon finom vonalkdzassal tették, igy az eredeti és a kiegészitések kozelrdl

jol elkiilonithetdek.

7. Stilaris és technikai megfigyelések: a szakirodalom alladsfoglalasa

A falképek al fresco technikaval késziiltek, tehat a festéket a nedves vakolatra
vitték fel, a pigmentek a vakolattal egyiitt kotottek meg. Langi Jozsef szerint a nagyon
finom szemcséjli vakolatot egy rétegben hordtdk fel, atlagosan 8 milliméteres
vastagsagban. A falképek mintazatat a kartonrél pontozasos modszerrel vitték at a falra,
a mandorlaknal korzével szerkesztették ki az iveket.**

Az alakokndl altalanossagban megallapithatd, hogy megfestésiik a nagyobb
szinfoltok felvitelével kezdddott, és ezt egészitették ki tonusozas gyanant vildgosabb ¢és
sOtétebb vonalakkal. A vilagos vonalak legfelso rétegben torténd alkalmazasa altalaban
az Osz szakallak esetében figyelheté meg. Jellegzetes vékony, sotét-barna vonalakkal
dolgoztak ki a fejek részleteit, igy a szemek vonalat és taskassagat, a szemoldokoket, az
orrot, a széjat, a hajak tonusozasat, de még a kezek vonalait is.
felviteli sorrendje. A festd eldszor bejelolte a korvonalakat, majd az arc és a kezek
megfestése utdn a kopeny fehérjét vitte fel; a fejnél lathatd is, hogy Szent Anna

hiivelykujjaba kissé belefestettek. Ezutan a kopeny belsé része kovetkezett halvanyzold

%3 LANGI Jozsef — MIHALY Ferenc: Erdélyi falképek és festett faberendezések III. Budapest — Samorja,
Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont, 2006, 100.
% LANGI — MIHALY, 2006, 102.
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szinnel, melyet a bibor alséruhazat kovetett, ez latszik a deréknal Gsszefogott, az dvre
finoman ra6blos6dd ruhadarabnal. A nagyfatyol finom fehér tonusa csak ezek utdn
kertilhetett fel. A Nagy szent csalad jelenet jobb oldali angyaldnak szarnya esetében és
Szent Péter alakjandl is megfigyelhetd, hogy a sotétkék hatteret a festd az alakok
megfestése utan vitte fel — mindkét esetben kicsit belefestve a figurdk korvonalaba. A
jobb oldali Maria esetében az is megallapithatd, hogy a nimbusz fehér kérvonala csak
ennek a sotét hattérnek a felvitele utan keriilt megfestésre.

A szentélyben taladlhaté nagyméretii fiilke mintazatat kozelebbrél megvizsgélva,
haromszogeinek egyenldtlenségei miatt kijelenthetd, hogy a festd itt nem hasznalt
sablont. Ezek festési iranya viszonylag jol megallapithatd. A legegyenesebb soroknak a
bal felsobdl jobb alsé iranyba huzott vonalak tlinnek, minden valdszinliség szerint tehat
ezeket huzta meg eldszor a festd, hiszen ezek méretét €s iranyat tudta még a legjobban
kontrollalni. Ezek utan kovetkezhetett az ezekre atlosan merdleges vonalak meghuzasa.
A szinek felvitelének sorrendje a rafestéseknek kdszonhetden jol kivehetd: sarga, barna,
fehér.

A szentélyben 1év6 szivarvanyos mandorla nagyfoku precizitassal keriilt
megfestésre. Minden valdszinliség szerint a mandorla belsd és kiilsd ivén egymastol
azonos tavolsagokra a festd kijeldlt pontokat, melyeket ivesen kotdtt aztdn Ossze.
Ezutan a sav belsejétdl kezdve két iranyba egy-egy szinnel (sargaval és lilaval)
fokozatosan tonusozta be a pikkelyszert elemeket.

Erdekes, hogy az dsszes alak koziil mindossze két helyen, Szent Anna és —a ma
mar nem lathatd, de a Groh Istvan altal készitett akvarellmasolaton még megjelend —
Krisztus esetében dontott tigy a festd, hogy szembdl kivanja dbrazolni a személyeket. A
tulzott aszimmetrikussag — mely ennél a két alaknal figyelhetd csak meg — eldl kitérve
minden esetben enyhén oldalra forditott fejek keriiltek megfestésre.

Ha megvizsgéaljuk a falképeken lathaté nimbuszokat, azt lathatjuk, hogy még
olyan helyeken is sokszor eléfordulnak, ahol az nem lenne indokolt. Szamos kérdés
vetddhet fel tehat. A nem e vilagbol valdkat jelenitették meg igy egységesen? A
megkiilonboztetés végett kaptak fehér csikot a mennyei szférahoz tartozok? Az
apostolok két féle képen keriiltek megfestésre: a szentélyben egyszerii, a hajé nyugati
falanak Utolso itéletén fehér csikkal ellatott nimbusszal. Ennek van barmi jelentdsége?
Talan két fest6 keze nyoma lathato ebben?

Kivitelezésiiket tekintve a fejek kidolgozasa a legszembetinObb: az arcok

tonusozasa, a hajszalak aprolékos kidolgozésa, a szemek naturalisztikus megjelenitése
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és az attetsz0 fatylak kivitelezése mind rendkiviil kvalitdisos munkara utalnak.
Mindennek ugyanakkor ellentmondanak a szentély déli falan megjelenitett apostolok
tigyetleniil megfestett ruhareddi, valamint azok az élethiiségre torekvd, de botladozva
megfestett flilek, melyek Péter és a kopasz proféta fején lathatoak.

Szent Pal alakja els6 ranézésre kevésbé kvalitdsosnak lenne mondhat6, mint Apl
figurdja. Emellett sz6lnak az ligyetleniil megfestett ruhareddk, a sokkal egyszeriibb,
tonusozas nélkiili fels ruhazat és a bal flilkagyld. Azonban, ha jobban megnézziik az
alakot, az arcon észrevehetiink olyan apré részleteket, melyek nagy gondossagrol
arulkodnak. Ilyen az orr gorbiilete, a szemoldokok rancolasa, az enyhe kopaszodastol
magas homlok, vagy az elsore alig feltiiné finomsagu szakall az arcb6ron.

A szinte egységes kivitelezésiinek mondhaté arcok — keskeny, husos ajkak,
profilbdl dbrazolt orr, taskas szemek és egy vonallal megfestett szemo6ldok — esetében a
festd a haj- ¢és szakallformak varidlasaval igyekezett minden alaknak egyediséget
kolcsondzni. A kopasz fejtél a hullamos, 0sz hajon at a csavart bajuszig minden
megtalalhatd ezeken a falképeken. A szemoldok feletti teriiletnek, az arccsontnak, az
orrthegynek, a szaj folotti teriiletnek és az allcsucsnak élfény megfestésével adott
plaszticitast. Az 1ddsebb alakok esetében ezt rancokkal is kiegészitette.

Megfigyelve az alakok fiileit, két kiilon csoportot kiilonithetiink el. A diadaliv
kopasz profétaja (P9), Szent Pal és Szent Péter tartozik az elsd csoportba. Elébbi
esetében a haj hianya, a két utdbbi esetében a fiil mogé fésiilt haj enged lattatni egy-egy
fiilet. Ezekben az esetekbe a festd mintha igyekezett volna érzékeltetni a fiilkagylo
bemélyedd formait, azonban mindezt elég ligyetleniil tette. A kopasz proféta fejét
kozelebbrol szemiigyre véve lathatjuk, hogy eredetileg mindkét fiile megfestésre kertilt
volna, azonban a bal fiilet késobb egy kevés sarga festékkel lefestették. A festo érezte
talan az eredetileg 1étrejovo kép komikussagat, ezért egy kevés sarga festékkel lefestette
a fllet. A masik csoportba minddssze a hajo északi falan talalhato férfifej toredéke
tartozik. Ennek fiile 1ényegesen jobban sikeriilt. A formaja egyszeriibb, gyorsabb
ecsetvonasokkal keriilt megfestésre; raadasul jelen esetben nem is a megszokott barna
vonallal, hanem egy sotétvords festékkel dolgoztak. Osszehasonlitva a két csoport fiil-
tipusait, szinte lehetetlenségnek tlinik, hogy egy kéz festette volna mindegyiket.

Erdemes Gsszevetni az egyes diszitémotivumokat a korszak magyar kodexeinek
diszitésével. A diadaliven taldlhatdé haromleveles ndvényi minta igen gyakori
diszitémotivum a kodexlapok szélein. Néhany példa erre: Petrus de Vineis és Richardus

de Pofis: Summa dictaminis /57. r./, 14. szazad, Bécs, Osterreichische
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Nationalbibliothek (Cod. 481.); Ganois Vencel biblidja /1. r./, 14. szazad, Orszagos
Széchenyi Konyvtar (Cod. Lat. 78.); Michael de Hungaria: Sermones /1. r./, 15. szazad,
Orszagos Széchenyi Konyvtar (Cod. Lat. 336.); Eligius-kodex /7. r./, 15. szazad 1. fele,
Orszagos Széchenyi Konyvtar (Cod. Lat. 377).

A diadaliv két alsé sziizének félkorokkel diszitett négyzetes Kerete ugyancsak
felbukkan néhany kodex esetében, példaul: Képes Kronika /1. r./, 14. szazad, Orszagos
Széchenyi Konyvtar (Cod. Lat. 404.); Nekcsei Demeter biblidgja /5. v./, 14. szézad,
Washington, Library of Congress, (Ms. Ppe — Accession 1.); Pdloczi Gyérgy
breviariuma  (Paloczi  Gyorgy cimere), 15. szazad 1. fele, Salzburg,
Universitétsbibliothek (M. II. 11.).

Ezt a fajta keretet ugyancsak megtaldljuk a hazai falfestészetben is, példaul az

esztergomi palotakapolna profétai és szibillai (14. sz. elso fele) esetében.

Groh Istvan, a falképek egy részének mészréteg aldli kibontdja az Orszagos
Régészeti és Embertani Térsulat 1916. januar 25-ei iilésén 'Kora-reneszansz falképeink’
cimmel el6adést tartott a tagoknak, ahol az itdliai miivészet hatdsardl beszélt: ,, 4 XV.
szazadban, a csucsives korszak végén virdagzo falképirasunk volt, a minok boven
maradtak rank emlékei. Ezeknek a mestereknek fiatalja megjarta a kiilféldet és hamar
megismerkedett az uj miivészi iranyzattal. Elsésorban az erdélyi szdsz mesterek miivein
jelentkezik a reneszansz, elobb gyengén Rosenauer Janos szebeni Golgothajan, majd
erosebben a brassoi fekete templom Madonna-képén, a mely képnek talan Matyas kiraly
volt az alapitoja. Valoszinii, hogy szdsz mestertél valok a maros-Szentannai ref.
templom nemrég feltart falképei is, telve a kora renaissance miivészet sziizies
gyongédségeével.”

Turnyowsky Sandort ikonografiai szempontbol foglalkoztattdk a
falképek. A mikedveld fiatalember véleménye szerint a falképek nem hivatisos
vandorfestd munkai lehetnek, hanem helyi szerzetesek tobb helyrdl atvett ,, szintetikus
képidi”. Lehetséges mintdkként Duccio és Cimabue-képekre hivatkozik.*® Az
ujsagecikkre hivatkoz6 Gyartas Tihamér szerint 15. szazadi ,,szorgalmas bardtok

. 5 66
kezemunkaja”.

% TURNYOWSKY, 1911, 685-686.
% GYARFAS, 1913, 150.
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A falképekrdl szolo elsé részletezobb elemzés megirdja, lon D. Stefanescu,
Giotto és tanitvanyai koréhez kototte azokat.®’

Balogh Jolan szerint a Nagy szent csaldd képen tapasztalt szimmetrikussag, a
fejtipusok €s a zené€ld angyalok jelenléte, Szent Péter fejtipusa, a sziizeket (Sz1 és Sz2)
koriilvevo keret és azok ruhdzata kapcsan érezhetd az italiai mlivészet hatasa. Szent
Pétert a New York-ban 6rzott, Jacopo del Casentino-nak tulajdonitott polyptichon Szent
Péterével hozza Osszefiiggésbe. Balogh a képek készitéjének mindezen érezhetd, italiai
hatas ellenére azonban erdélyi mestert tartott, aki az italiai elemeket Osszevegyitette a
helyi miivészettel.” Hasonloképen gondolkozott Gerevich Tibor is, aki egyénivé
alakitott helyi stilusuk mellett az Anjou-korban hazank teriiletén dolgozé italiai
mestereknek hatasat 1atja.*®

A magyarorszagi miivészet torténete I. cimii konyvben az arcokon megjelend
fehér festékkel kialakitott €lfényeket emlitik meg, mint az itiliai hatas egyértelmii
megnyilvanulasat. Felhivja a figyelmet arra, hogy e falképek kapcsan is kitlinik, az
itdliai hatds — az olyan nagy kozpontok mellett, mint Esztergom — olykor még a
legkisebb falvakba is eljutott.”

Vasile Dragut kétségtelennek tartja az itadliai munkat, az Gsszetett szerkezetet
pedig azzal magyardzza, hogy a mester tapasztalatait az Alpoktdl északra is
szerezhette.”

Prokopp  Maria  véleménye  szerint a  trecento  szinvilaganak,
alakmegformaldsanak, arcformainak ¢és redOkezelésének hatdsaval van dolgunk.
Kiemeli az arcok érzékenységét, az alakok megnyult formdjat, amik miatt a falképeket a
14. szédzad végére datalja.”

Dana Jenei, Kiss Lorand és Pal Péter kozos tanulmanyukban a falképeken a 14.

szdzadi észak-italiai mivészet és az un. ,szép stilus” taldlkozasat latjak, és az

% STEFANESCU, 1938, 17.

% BALOGH, 1943, 26-27.

% GERVECH Tibor: L ‘arte ungherese della Transilvania. Corvina, 1940, 547.

GEREVICH Tibor: Erdélyi magyar miivészet. In: Erdély. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat, 1940,
153.

° A magyarorszdgi miivészet torténete I. Szerk.: FULEP Lajos, Budapest, 1964, 169.

"M DRAGUT, Vasile: Arta goticd in Romdnia. Bucuresti, Editura Meridiane, 1979, 215-216.

DRAGUT, Vasile: Peintres italiens en Transylvanie, Crisana et Banat au long des X1Ve et XVe siécles.
In: Revue roumaine d’histoire de ’art. Série beaux-arts. (15) 1978, 10-13.

> MAROS]I, 1987, 605-606.
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esztergomi falképekkel hozzak Osszefliggésbe. Nagyon jo észrevételnek tartom toliik a
marosszentannai diadaliven lathato, félkorokkel bdvitett négyzetes keretben helyet
foglald szliz (Sz1) és az esztergomi palotakapolna egy apostolanak parhuzamat, akiknek
fej- és kéztartasuk is megegyezik. ™

Jékely Zsombor és Kiss Lorand k6z6s munkajukban a falképeket a 14. szazad
utolsé szakaszéara datadljak, stilarisan pedig az italiai trecento hatdsanak ,, hazankban
meggyokeresedett valfajat” latjdk benne. Megallapitjadk, hogy a képek megfestése
egyetlen periddusban tortént, valosziniileg egy nagyobb miihely altal. Stiluskapcsolatot
a Kolozsvar kornyéki falképekkel latnak, legkozelebbi parhuzamnak a badoki templom
falképeit emlitik.”*

Hasonloan vélekedik Jenei Dana is, aki az italiai trecento hatasa alatt allo
falképek a 14. szdzad végé, 15. szazad elején késziilhettek, és olyan Kolozsvar kdrnyéki
festményekkel mutatnak rokonsagot, mint a magyarfenesi, a magyarvistai, a szaszfenesi
vagy a szamosi. Ezen kiviil kapcsolatot 14t az esztergomi és az ochtinai falképekkel is.”

Jékely Zsombor a badoki falképekkel foglalkozo tanulmanyéaban Gjravizsgalja az
itdliai trecentonak a magyarorszagi emlékekre gyakorolt hatasat, ezen belil kiilon
foglalkozik az erdélyi emlékcsoport kérdésével. Szerinte nem beszélhetiink kozvetlen
italiai kapcsolatokrol, altalaban csak egyes elemeket vettek at (ilyen példaul az alakok
hata mogott megjelend mélykék hattér vagy egyes keretformak). Kiemeli, hogy ezen,
egyértelmiien az italiai trecento részét képezé elemek megléte nem jelent tal sokat,
hiszen akkoriban egész Kozép-Eurdpaban elterjedtek voltak. Az italiai formavilag
esetében ramutat, hogy mig az a 14. szdzad masodik felére az egész orszag teriiletén
ismertté valt, nem volt kizarolagos; az erdélyi anyag esetében nem tudunk kozvetlen
kapcsolatot kimutatni a megmaradt, italiai hatasrol arulkod6 nagy kozpontokkal (mint
példaul Esztergom), és emlékeztet az orszag kozépkori kozpontjainak pusztulasa okozta
Urre is. Marosszentanna falképeit 1400 Kkoriilre teszi, és a badoki, valamint a
magyarfenesi templomok falképeivel hozza 6sszefliggésbe. Az egész templom kifestését
egy idOpontra teszi, de a nyugati fal Utolso itélet jelenetét egy kevésbé tehetséges

mesternek tulaj donitja.76

" JENEI, Dana — KISS Lérand — PAL Petér, 2003, 429-437.

" JEKELY - KISS, 2008, 215.

"> JENEI, 2007, 53, 79.

® JEKELY Zsombor: 4 Kolozs megyei Badok falképei és az erdélyi falfestészet. In: Colligite fragmenta!:
orokségvédelem Erdélyben: drékségvedelmi konferencia. Budapest, ELTE, 2008 (tanulmanykotet).
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A magam részérdl a vizsgalatok alapjan hajlok arra a véleményre, hogy az italiai
hatasrol tantiskodo, rendkiviil kvalitdsos alkotdsok esetében a festd helyi igények szerint
alakitotta a falképeket, mely olyan aprosagokban nyilvanul meg, mint az Utolso itélet

egyik apostolanak magyaros bajusza.

8. Az adatok torténelembe dgyazdsa

8.1.Torténeti adatok

A templom elsd irasos emlitése az 1332-es papai tizedjegyzekbdl vald, melybol
Kideriil, hogy a szentannai egyhazkdzség 5 régi banalist fizet /, Phinta sacerdos de
sancta Anna solvit V banales antiquos”.| Eszerint a templomnak ekkor mar allnia
kellett.  1375-ben Mihaly papot emlitik, aki egy birtokot kap Teremi Ponya
adomanyabol. /,, Magister Michael filius Ponya de Theremy possessionem suam Bochk
vocatam intra metas et limites Siculorum iuxta Morisio existentem ecclesie parochiali in
honorem sanctissime Anne in villa Zenthanna-Azunfolua iuxta fluvium Morisii adiacenti
et per eam rectori eiusdem ecclesie donasset”.] 1409-ben és 1467-ben Zentanna-t irnak.
1451-ben |, Villa Zenthanna’-t emlitenek, 1465-ben pedig Tamas plébanosrol irnak

1, Thomas de Zenth Anna ecclesie plebans”/.”’

8.2.A megrendeld személyének kérdése

A templom kifestésére megbizast ado személy ismerete egy olyan dolog, melyre
a 14-15. szazad folyaméan magyar teriileten csak kevés példank akad. frasos forrasok
csak nagyon ritkdn allnak rendelkezésiinkre. A falképeken megjelend, a templom
modelljét kezében tartd alakokban altaldban a dondatort tisztelhetjiik. Kisérdfeliratok
segitségével személye jO esetben beazonosithatd. Informdciok hijan azonban csak a

telepiilés lakossdgat tudjuk megvizsgalni. Amennyiben rendelkeziink olyan irasos

Fészerk.: N. KIS Timea, ELTE BTK Miivészettorténeti Intézeti Képviselet, 2009, 194-208. -
https://www.academia.edu/727828/A Kolozs_megyeiB%C3%Aldok falk%C3%A9pei_%C3%A9s_az
erd%C3%A9lyi_falfest¥%C3%A9szet — utolsé letdltés iddpontja: 2014. 11. 15.

""ENTZ, 1994, 125.

LESTYAN Ferenc: Megszentelt kovek. A kozépkori erdélyi piispokség templomai. Gyulafehérvari Romai
Katolikus Ersekség, 2000. — http://mek.oszk.hu/04600/04684/html/524.html - utolso letdltés idépontja:
2014.11.15.

44


https://www.academia.edu/727828/A_Kolozs_megyei_B%C3%A1dok_falk%C3%A9pei_%C3%A9s_az_erd%C3%A9lyi_falfest%C3%A9szet
https://www.academia.edu/727828/A_Kolozs_megyei_B%C3%A1dok_falk%C3%A9pei_%C3%A9s_az_erd%C3%A9lyi_falfest%C3%A9szet
http://mek.oszk.hu/04600/04684/html/524.html

forrasokkal, megnézhetjiik, melyik csalad volt akkoriban olyan tarsadalmi poziciéban
vagy vagyoni helyzetben, hogy megengedhette maganak a donatori tisztet.

Orban Baléazstol a kovetkezoket tudjuk meg: ,, Szentannan régen a Zenthannai
csalad volt a foldbirtokos, ebbdl kitiint Zenthannai Pal”. 1409-ben egy peres ligyben
Zenthannai Pal elnoklete alatt tartottak kt')zgyl'ilést.78 Nagy Ivan 1863-as munkajaban
megtalaljuk a Szent-Annay (Sz.-Annai) csaladot, melybdl ,, Pal-nak fia Imre 1409-ben

r . 75 79
Marosszéken biro”.

Kempelen Béla szintén emliti a csalddot ,, Szentannay
(szentannai)” néven.®

Orban szerint a csalad kihalasarol lehet sz6, hiszen egy 1451-es perben Hunyadi
Janos mar olyan itéletet hoz, hogy Aléardi Jakabbal és Ponya Mihallyal szemben Gerew
Istvan lanyai, Margit és Marta kapja Zenth Annat, valamint a szélesi és udvarfalvi
joszagrészeket.®!

Nem sokkal késdbb mar a Tot/Toth csaladnév keriil eld a telepiiléssel
kapcsolatban; egy perokmanybol kitiinik, hogy a szentannai Tot Ferenc ,, még Lajos

kirdly idejében az 1507-ben elhalt Nagy Erdéli Mihdlynak volt a successora” . ®

A kovetkezd 1€pés, hogy Osszevetjilk ezeket az informacidkat a templom
épiiletével és falképeivel. Van egy eredetileg egyszerii, félkorives szentélyli roman
templomunk. A hajo déli falan lathatd befalazott ablaknyilasok gotikus atalakitasra
engednek kovetkeztetni. A falképek stilusuk alapjan a goétika iddszakara tehetdek, a
falképekben is kart okoz6é még nagyobb méretii ablakok csak joval késobb késziilhettek.

Ikonografiai szempontbodl is érdekes megallapitasokat tehetiink. A Koponyeges
Madonna tipusa Magyarorszdgon I. (Nagy) Lajos (1342-1382) és Luxemburgi
Zsigmond (1387-1437) uralkodasanak ideje alatt terjedt el a legjobban, a legtobb ilyen
abrazolasunk ebbdl az iddszakbol valé. A magyarsag Maridhoz fiiz6d6 szeretete
egészen Szent Istvan kiralyunkig vezethetd vissza. Az 6 felajanlasat I. Laszlo és Nagy

Lajos is meguj itotta.®®

® ORBAN, 2006, 94.

® Nagy Ivan: Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldkkal. Pest, 1863, 615.
8 Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok X. Budapest, 1931, 126.

L ORBAN, 2006, 180.

2 ORBAN, 2006, 193-194.

% GOMBOSI, 2008, 30.
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A diadaliv déli pillérének keleti oldalan lathaté Toulouse-i Szent Lajos (1214-
1270) francia kirdlyt hazdjdban mar a 13. szdzad kozepe Ota szentként tisztelték. A
magyar Anjou-haz megalapitdja Karoly Robert kiralyunk volt, kinek fia, Nagy Lajos
Szent Lajosrdl kapta nevét. Nagy Lajos uralkodasanak ideje alatt terjedt el
Magyarorszagon is a szent kiraly tisztelete ¢s megfestése a templom szentjei kozott. Az
ikonografia alapjan tehat a marosszentannai templom képeinek megfestését Nagy Lajos
uralkodésa idejére (1342-1382) keltezhetjiik.

Ez az idészak éppen megfelel a stilaris vizsgalataink altal kimutatott italiai
trecento hatasanak. Karoly Robert 1333-ban, Napolyba utazott, hogy fia, a gyermek
Andras eljegyezze Robert napolyi kirdly lanyat, Johannat; az eljegyzést kovetden
Andras Napolyban maradt. A kiraly kisér6i kozt volt ekkor az esztergomi érsek,
valamint a varadi €és a csanadi piispok is. Ahogy arra Marosi Erné ramutatott, ,, aligha
lehet véletlen, hogy e korre mutatnak az italiai trecento festészetének elso igazolhato
importjelenségei » 8 A marosszentannai templom szentélyének sziizei (Szl és Sz10)
esetében lathatd, félkorivekkel bdvitett négyzet alaku keret egyértelmii itdliai hatdsa
érkezhetett a Székelyfold e kicsiny pontjdra a kdzépkori magyar udvari miivészet

kozvetitésével.

9. (Osszegzés, kitekintés

Munkdmmal a bevezetOben leirtak szerint igyekeztem bemutatni az
internaciondlis gétika korszakénak e tavoli, sokdig elfeledett gyongyszemét. Az épiilet
atalakitasainak és a falképek ikonografidjanak megvizsgalasa utan elkészitési idejiikre
vonatkozolag a 14. szazad mésodik fele, azon beliil is Nagy Lajos uralkodasanak
idészaka (1342-1382) tiinik legvaloszinlibbnek. Mindez megfeleltethetd stilisztikai
vizsgélataink soran tett megallapitdsainknak, miszerint a falképeken az italiai trecento
mivészet hatdsa érvényesiil, némi magyaros izzel fliszerezve. A megrendeld
személyével kapcsolatban a Zenthannai csalad neve meriil fel.

Az Osszefoglalas, bar igyekezett minél teljesebb korli lenni, mégis j6 néhany
ponton bdvithetd lenne még. Az ujabb kutatasok feladata kell, hogy legyen az a

rendkiviil izgalmasnak igérkezo felirat-anyag vizsgalata, amely a szentély falain maradt

% MAROSI, 1987, 90.
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fent. A bekarcolasok kozott feliratok és figuralis abrazolasok is szép szdmmal akadnak,
melyek koziil elképzelhetdnek tartom, hogy néhany ijabb érdekes informacio birtokéba
juthatnank. Ehhez a tarstudomanyok segitségét kérve, tobbek kozott grafologusi
elemzésnek is ala kéne vetni a karcolasokat.

Tovéabbi elemzést és gondoskodast igényelnének a restauralas alkalmaval
elokeriilt festett mennyezetkazettdk, melyek mar muzedlis értékkel birnak.
Allagmegovasuk fontos, eredeti kornyezetiikbe valé visszaillesztésiik pedig mélto
lenne. A jelenleg szabadtéren 1évd, az egykori diadalivet tartd fa szerkezet esetében
stirgds beavatkozasra és muzeumba val6 helyezésére lenne sziikség.

A MOB-iratok kutatdsa soran a magyar miemlékvédelem 1910 koriili
miikddésérdl kaphattunk részletesebb képet. Lathattuk, hogy az akkori miiemlékvédelmi
szakemberek milyen hatalmas energiaval és lelkesedéssel dolgoztak, és bar a pénz
minden idében nagy ur, mind 6k, mind a marosszentannai reformatus egyhazkoézség
megtett minden tdle telhetot az épiilet €s a falképek védelmében — és ezt tapasztaljuk ma
Is. A 2000-es években zajlott restauralas nagyfokil érzékenységrol, a kozépkori
miivészethez valo tiszteletteljes forduldsrol tett tanubizonysagot. A gyiilekezet
lelkészndje, Péter Julia elkotelezett védelmezdje €s apoldja a templomnak.

Van még mit tenni. A falképek technikdjukbol adodoéan folyamatosan romlanak,
ezzel a ténnyel szemben sajnos tehetetlenek vagyunk. Azonban minden téliink telhet6t
meg kell tenni ennek lassitasara. A lelkésznd elmondésa szerint az egyik legnagyobb
problémat a homérsekletingadozas okozza. Tobb szaz év alatt sok minden valtozott, a
gylilekezet telente az amigy csontig hatolé hideg templom helyett mar igényli a fiités
nyujtotta meleg templombelsdt, amihez elegendd lenne a heti egyszeri felfiités is. A hét
tobbi napjan a templomot nem kellene fliteni, emiatt ilyenkor a kicsapodott para
csorogna le a falon. Szerencsére a lelkésznd felismerve a helyzet veszélyességét a
falképekre nézve, igyekszik egy allandé homérsékletet biztositani a belsé térben, ami
viszont 6ridsi koltségeket r6 az egyhazkozségre, sokdig nem tarthatod tehat az allapot.
Ilyen jellegti dolgok leirasaval miivészettorténészek manapsag nem szoktak foglalkozni.
En azonban mégis fontosnak tartom kiemelni, hiszen a probléma létezik, folyamatosan
fennall. Mint oly sokszor, sajnos jelen esetben is iitkoznek a funkcio és a

miemlékvédelem elvei.
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A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont

tulajdonaban 1évd anyagok:

TERVTAR:

A Groh Istvan-féle akvarell-masolatok:

e A MAROSSZENTANNAI REF. TEMPLOM ALAPRAIJZA’
Tusrajz, rajta jelolve a feltart falképek.
Lelt. sz. 164/1912 (MOB 256; OMF 342)

e Balga sziz
Lelt.sz. 175/1912 (MOB 262; OMF 348)

o Két proféta
Lelt.sz. 174/1912 (MOB 261; OMF 347)

e Egy ismeretlen apostol és Szent Pal

Lelt. sz. 176/1912 (MOB 263; OMF 349)

e (Groh Istvan akvarell-mésolata: Toulouse-i Szent Lajos; Szent Péter és egy
ismeretlen apostol fejtéredéke
Lelt. sz. 177/1912 (MOB 264; OMF 350)

e Groh Istvan akvarell-masolata: Nagy szent csalad

Lelt. sz. 170/1912 (MOB 257, OMF 343)

e Groh Istvan akvarell-masolata: Balga sziiz

Lelt. sz. 173/1912 (MOB 260; OMF 346)

e (Gro6h Istvan akvarell-mdsolata: Utolso itélet: Lélekmérd Szent Mihaly, agyal és
a karhozott lelkek
Lelt. sz. 171/1912 (MOB 258; OMF 344)
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e (Groh Istvan akvarell-masolata: Utolso itélet: Mandorlas Krisztus, sziircsuhas
alak két angyallal, hat apostol
Lelt. sz. 172/1901 (MOB 259; OMF 345)

e Debreczeni Laszlo mérési adatokkal ellatott alaprajzarol fénykép

Neg. sz. 171.157

Sztehlo Ottd 1910-es felmérései:

1. ’Maros Sz. Anna. ref. templom. helyreéllitasi terv.’: alaprajz, keresztmetszet
Lelt. sz. OMF K 3327
M =1:100
szigno: Sztehlo Ott6 (felmérés: 1910)

2. ’Maros Sz. Anna’: alaprajz, keresztmetszet, harang rajzvazlat
Lelt. sz. OMF K 3328
M =1:100
Szign6: Szthelo Ottd, felmérés: 1910

A lap jobb szélén ceruzavazlat a harangrol, ill. annak feliratarol.

3. Hosszmetszet
Lelt. sz. OMF K 3329 (MOB 395/1910)
M =1:100
(Felmérés: Sztehlo Otto, 1910)

4. ’Maros Sz. Anna. Hosszmetszés.’
Lelt sz. OMF 3330
M =1:100
(Felmérés: Sztehlo Otto, 1910)

5. Torony nyugatrol
Lelt. sz. OMF K 3331
(Felmérés: Sztehlo Otto, 1910)
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"MAROS Sz. ANNA. ref. templom.’: nyugati homlokzat
Lelt. sz. OMF K 3332

M =1:100

Jelzés: Sztehlo (felmérés: 1910)

Torony északi homlokzata/keresztmetszete
Lelt. sz. OMF K 3333
Jelzés: Sztehlo (felmérés: 1910)

"MAROS. Sz. ANNA. ujtorony.’: torony nyugati homlokzata
Lelt. sz. OMF K 3334

M =1:100

Jelzés: Sztehlo (felmérés: 1910)

’Maros Sz. Anna’: nyugati homlokzat
Lelt. sz. OMF K 3335
(Felmérés: Sztehlo Otto, 1910)

FOTOTAR:

1.

"MAROSSZENTANNA, Ref. templom, kiils¢’

Lelt. sz. 28.570

Neg. sz. 85.457 (MOB 1161; Sztehlo 1910/395)

Repr. neg. sz. 163193

Kartonra kasirozott fotografia.

A templom latképe E-Ny-rél. Két faragott oszloppal ellatott, 6t fokos 1épcsd
vezet a torony talapzatdhoz. A torony a templomhoz képest tekintélyes méreti,

fazsindelyes, foldut hatarolja. A toronysisakon felirat, tetején gémbvégzddés.

"MAROSSZENTANNA, SANTANA DE MURAS, Ref. templom v. Maros
Tordam’

Lelt. sz. 30.708
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Neg. sz. 85.458 (MOB 1162; Sztehlo 1910/395)
Kemény kartonra kasirozott fotografia.
A templom kiilsd részlete D-K-rdl. Fazsindelyes lefedések. A toronynak négy

oldalrol ablaka van, a D-i kapu f616tt napéra lathato.

"MAROSSZENTANNA, REF. TEMPLOM BELSEJE’, a diadaliv nyugati
oldala.

Repr. neg. sz. 163195

Miiemléki Fényképtar 69.227

Felirat a diadalivet kitamaszto fa szerkezeten: ’ANO 1773°. A falképekrdl a
mészréteg kezdetlegesen lemosva; Szent Pal, Szent Péter és a Nagy szent csalad
is bekeretezve. A hajoban padok, csillar lathato, oldalt szoszékkorona. *Istennek

igéje ¢l és ...” — felirata teritd a szoszéken.

"MAROSSZENTANNA, Maros Torda, falképtoredék a szentély déli falan’
Lelt. sz. 20911

Repr. neg. sz. 163196

A mészréteg gyakorlatilag lemosva a falképekrél. A szentély K-i faldn
orgonakarzat énektartd tdblaval. Az als6é berakds-imitacionak csak a felsd
harmada van lemosva, a lemosott képek sotét vonallal vannak keretezve. Az

ablakot kiviilrl zsdkanyaggal sotétitették be a fotozashoz.

"MAROSSZENTANNA, ref. templ., bronz dombormii a harangon, 1497’
Lelt. sz. 20912

Balogh Jolan konyvében ez a fotd kozolve.

"MAROSSZENTANNA, ref. templom, Falkép’

Lelt. sz. 6381

Alapleltar 5494/379

Akvarellmasolat 264 a.

Repr. neg. sz. 163205

A diadaliv D-i pillérének K-i alakjarol (valdsziniileg Toulouse-i Szent Lajos)

késziilt akvarellméasolat fotografija.
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7. "MAROSSZENTANNA, ref. templom, Falkép: Szent Péter’
Lelt. sz. 6382
Alapleltar 5494/380
Akvarellmasolat 264 b.
Repr. neg. sz. 163204
Szent Péterrdl és egy tovabbi apostol alakjardl késziilt akvarellmésolat

fotografidja.

8. "MAROSSZENTANNA, ref. templom, Szent Anna’
Lelt. sz. 6374
Alapleltar 5494/372
Akvarellmasolat 257
Repr. neg. sz. 163198

A Nagy szent csaladrol késziilt akvarellmasolat fotografiaja.

9. "MAROSSZENTANNA, ref. templom, Lélekmérés’
Lelt. sz. 6375
Alapleltar 5494/373
Akvarellmasolat 258
Repr. neg. sz. 163199

Az Utolso itélet részletérdl késziilt akvarellmasolat fotografiaja.

10. 'MAROSSZENTANNA, ref. templom, Szent n6’

Lelt. sz. 6377

Alapleltar 5494/375

Akvarellmasolat 260

Repr. neg. sz. 163202

Az Utolso itélet masik részletérdl (Krisztus, apostolok) késziilt akvarellmésolat
fotografigja.

11. "MAROSSZENTANNA, ref. templom, Két proféta’
Lelt. sz. 6378
Alapleltar 5494/376
Akvarellmasolat 261
Repr. neg. sz. 163200
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12. "MAROSSZENTANNA, ref. templom, Balga sz{iz’

Lelt. sz. 6379

Alapleltar 5494/377
Akvarellmasolat 262 (Groh Istvan)
Repr. neg. sz. 163203

13. "MAROSSZENTANNA, ref. templom, Falkép’
Lelt. sz. 6380
Alapleltar 5494/378
Akvarellmasolat 263
Repr. neg. sz. 163197
A szentély D-i falan fennmaradt kér apostolrdl készilt akvarellmasolat

fotografidja.
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KONYVTAR: TUDOMANYOS IRATTAR:

(A lent kovetkez6 MOB-iratok legtobbje kézirdssal késziilt, melynek atirasa nem
minden esetben volt lehetséges. Ezekben az esetekben {...}-el jeloltem a hidnyt a
szovegben. Ezen kiviil az anyagok tartalmazzak az aladirasok képét, mert nem minden

esetben voltak beazonosithatdak.)

MOB 1895/58

Méltosagos Miniszteri Tanacsos Ur! — Azon alkalombél, hogy a magyar nemzet a
honalapitas ezredéves linnepére késziil s egy nagy nemzeti kiéllitdson kulturdjanak
fokozatos fejlédését is bemutatni iparkodik — szerény véleményem szerint
felkutatandonak tartok minden oly emléket, mely altal régi kulturdnk allapotat s annak
fazisait dokumentéalhatjuk. Epp ez okbol azon eszme ébredett fel bennem hogy Erdély
tertiletén talalhaté 6don egyhdzainkat és profdn épitményeinket kutatdsom targyaiva
tegyem azon czélbdl, hogy a mészrétegek alatt lappangd festményeket napfényre
hozzam, azokat gondosan, hiven lemdsoljam, ¢és gyiijteményembe foglalva, magyarazé
szoveg kiséretében a milleniumi kidllitason bemutassam. Ugyanis eddigi kutatdsaim
rendén meggydzddtem arrdl, hogy Erdély teriiletén szdmos, részint roman-, részint
goth-stylii egyhaz 1étezik, melyek falai freskokat rejtenek. Ezek legtobbnyire a vilag
eldél mintegy elrejtett szerény épitmények, melyeket eddig joforman észre sem vették.
En ezen nagyrészben eredeti alakjokban korunkra maradt 6don templomok freskodinak
napfényre hozatalat tliztem feladatomul, annyival inkébb, mivel eddigi felfedezéseim is
igen becses miivelddéstorténeti adatokat szolgaltattak. E falképek altalaban fényt vetnek
nemcsak szorosan vett egyhazi festészetlink multjara, hanem a kiilonb6z6 korok
miivészeti allapotdra, a festészet fokozatos fejlédésére, azon idok szellemi életére, régi
viseletiikre s altalaban nemzetiink kozépkori izlésére. De nemcsak a fresko-, hanem a
mennyezet- (tabla) képek is gazdag ékitményeikkel, alakjaikkal, czimereikkel is Erdély
sok érdekes régiségit bir felmutatni. Kutatidsaimmal, - amint fentebb szerencsés
lehettem emliteni, - mar megkondattam s eddig néhany egyhaz mészrétegei alol igen
érdekes freskokat fedtem fol s azokat az eredeti szinek visszaadasaval le is masoltam.
Ezek kozil két fresko az utolso itéltet tlinteti fol, melyek egyike mar azon okbdl is
rendkiviili érdekkel bir, mivel azon poganykori maguszainkat €s pithonisszainkat latjuk

feltiintetve. Egy més templom falain az apostolok és evangélistdkon kiviil szent
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kirdlyaink képeire taldltam, nemkiilonben teljes épségben jott napfényre egy igen
érdekes magyar né-alak. Es elttem all az atkutatandd épitmények egész sora,
melyekrdl hatarozott tudomasom van, hogy freskokat rejtenek. — Habar teljes tudataban
vagyok annak, hogy a vallalat kivitele oriasi faradsagot, munkaban valo kitartast kdvetel
télem: nem rettenek vissza a munkatol, foltéve ha e munkamban a magas korméany kelld
anyagi tamogatasat lehetek szerencsés megnyerni. Eddig nyert tapasztalataim ugyanis
arrol gydztek meg, hogy az ily kutatasok az azokra forditott rendkiviil faraszté munka
mellett tetemes kiadasokkal is jarnak, mely kiaddsok fedezése tehetségemet feltilmulja.
E kiadasok soraba tartoznak egyfel6l az utazéasi koltségek, masfelol a lefejtési
munkalatok, segédeszkozok, esetleg pauzalasok, a helyreallitasi koltségek, valamint a
minek a kidllitasra leendd elkészitése, illetve az livegnek vagy példanyban valo
kinyomattatdsa és a konyvkotéi munkalatok koltségeinek fedezésére. Ep ez utobbi
koriilmény inditott arra, hogy M¢ltdsagodat, mint az ezredéves orszagos kiallitas
torténelmi fOcsoport igazgatdjat eme kulturhistoriai szempontbol kivaltd fontossagu
vallalatom nagybecsli figyelembe vételére tiszteletteljesen kérjem s egyszersmind
szerény tehetségemet e téren a milleniumi kidllitds érdekében felajanljam. Azon
esetben, ha ajanlatom elfogadtatik, alazatos kérésem arra iranyulva, hogy az erdélyi régi
falképek kutatasaval és azok lefestésével, mint e vallalat tervezdjét és meginditojat,
kizarolag engem mieldbb megbizni méltoztassék, hogy tekintettel az aranylag felette
révid idoére s az enyhe tél szakra, a munkat egész erélylyel folytathassam egyszersmind
rendezvén a koltségek fedezhetése irdnt a sziikséges intézkedéseket is megtenni
kegyeskedjék. Tekintve tovabba, hogy erdélyi kérutunkban gyakran az allami vasut-
vonalakat is igénybe kell vennem, legyen szabad ugy a magam, mint két segédkezém
részére nevezett vonalakra 9sszesen harom szabadjegyért esedeznem. — Azon esetben,
ha Me¢ltosdgod az erdélyi régi falképek kutatdsaval s azok lemdsolasaval kizarolag
engem megbizni hajlandd: nagybecsii értesitéséért esedezem, mely esetben kész vagyok
a felfedezett freskok madsolataibol néhany lapot, nemkiilonben a tovabbi kutatasra
vonatkoz6 programmal személyesen bemutatni. Biztosithatom M¢éltdsagodat, hogy
megbizatdsom esetén a milleniumi kiéllitds nagybecsii gyiijteménnyel fog gyarapodni,
mely a mellett, hogy régi kulturdnkra vonatkozolag uj adatokat fog szolgaltatni, hazai
régészetlinknek is becstiletére fog valni, mivel a gylijtemény becses forras mili gyanant
fog szolgalni. Részemrdl mi faradsagot sem fogok kimélni, minden rendelkezésemre
allo idét a mi minél fényesebb megvalositasara fogok forditani. Hogy pedig e

tekintetben kell6 jartassaggal birok, legyen szabad azon koriilményre hivatkoznom,
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hogy mult 1883. évben a nagyméltdsagu vallas és kozoktatasiigyi Miniszter az magas
intézkedése folytan ily nemii megbizatdst mar teljesitettem. — Végiil batorkodom
hangsulyozni, hogy a milleniumnak a késziilendd eme gylijteményre nézve a
tulajdonjogot magamnak kivanom fentartani s hogy e mi képit, melyek a legfinomabb
aquarell-kivitelben késziilnek, kiilon-kiilon szines kartonra htzva a falteriileten
kronologiai sorrendben lesznek kidllitva, a nyomtatott magyardzo szoveget pedig diszes
tablaba foglalva kiilon asztalteriileten helyezendem el. — Méltdsdgos Miniszteri
Tanécsos Urnak. Marosvasarhely, 1894. deczember hé 11-én - aldzatos szolgdja Nemes
Odén s. k. rajztanar.
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M¢éltosagos Igazgatod ar! — Most, midon az ezredéves kiallitds megtartasanak idépontja
irant tobbé kétség nem forog és a tavasz bedlltaval a helyszinen valé miikodést
intenzivebben eszkozolhetem: legyen szabad még mult 1894 ¢évi Deczember 13.r6l
2744 szam alatt hozzam intézett nagybecsii soraiban kifejezett 6hajanak megfeleldleg
egy altalam felfedezett illetve napfényre hozott falkép masolatait mutatvany képen és
visszavardlag bemutatnom s egyidejiileg kérésem, miszerint korabbi beadvanyomban
hanguslyozott tervem Kkivitelét, - ha az M¢éltosagod helyeslésével is talalkozik, -
elosegiteni kegyeskedjék. A mi M¢ltosagod azon kijelentését illeti, hogy a falképek
lemasoléasara az igazgatosag senkinek kizardlagos megbizast és egyediili tulajdonjogot
adni nincs hivatva, tisztelettel tudomasul veszem, de egyszersmind legyen szabad
beadvanyomnak egy félreértett passzusara vonatkozolag felvilagositasul szolgalni. En
ugyanis a helyredllitdsi koltségek alatt nem az eredeti falképek restaurdlasanak
koltségeit értettem, hanem igen is azon koltségeket melyeket az itt-ott lebontott,
megszakgatott s ismét jo karba hozand6 falak okoznak s a melyekre az illetd
egyhdzkozségek feltétleniil kotelezni szoktak. — A mi Meéltdésdgod nagybecsii
valaszdban kifejezett azon kivansagat illeti, hogy terjesszem be azon emlékek
lajstromat, hol falképeket napfényre hozni és lemdsolni szandékozom: van szerencsém
becses kivansaganak azon ismételt kijelentéssel eleget tenni, hogy a most elésorolando
egyhdzak mind olyanok, melyekrdl hatdrozott tudomasom van, hogy falképeket rejtenek
s azok lemasolhatasara nézve az illetékes koroktdl az engedélyt megnyernem sikertlt. E
régi, részint roman,- részint goth-stylii egyhazat a kovetkezok:

Nyarad-Szt. Laszlo, Nyomat, Vaja, Berekeresztur, Nydarad-Szt. Anna,
Gyulakuta, Goganvaralja, Maros-Szt. Anna, Maros-Szt. Kiraly, Nagy-Enyed, Olyves,
Ribicze, Marosvasahely. — Tovabba lemasolandok volnanak a berethalomi, darloczi,
almakereki és vajdahunyadi templomok mar felfedett, de eddig nem ismertetett igen
becses falképek. A maros-Szt.-kirdlyi €és maros-szt. annai 6don templomokra
vonatkozolag hangsulyozni kivdnom hogy azokban kutatdsokat mar sikerrel
eszkozoltem s a tisztelettel ide mellékelt kép a maros szent-annai géth stylii templom
nyugati falan felfedezett freské masolata. Ez egyhdz nyugati falat teljesen atkutattam, de
ezen részleten kiviil ott tobb nem volt taldlhatd, mivel e fal egy része ujitdsokon ment at,
- azonban majdnem bizonyosra veszem, hogy az északi fal mész rétegei alatt szintén
falképek lappanganak s ezek is napfényre volnanak hozandok. Az itt bemutatott kép,
melynek eredetije 16-17 11 méter teriiletet foglal el, az utolso itélet toredéke.
Toredék annyiban, hogy abbol a kék szinnel alapozott menynek csak egy része, tovabba
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az utolso itélettel a pokol €és a purgatorium egy része maradt reank. A mennyben
szivarvanyos mandorlaban az Udvezitd iil sebeit mutatva, mig baljan Kereszteld Szt.
Janos térdel s a biindsokért konyorog, vele egyiitt konyordg a hat apostol, kiken komoly
méltosag omlik el, mig a magasban, fellegek koziil két angyal hirdeti tdrogaton az
utolso itéletet. A kép jobbfeldli /heraldikailag/ része, mely teljesen megsemmisiilt,
kétségteleniil Szt. Mdriat és a tobbi hat apostolt abrazolta. Az alsé regidban abrazolt két
gyonyorii angyal-alakban Mihdly foangyalt latjuk feltiintetve és pedig az elsé képen
mint a jokat és gonoszokat mérlegeli s itt azon eszme jut kifejezésre, hogy egy jo lélek
tobbet nyom a mérleg serpenydjében, mint harom gonosz. A masik angyal képben
Mihalyt, mint az itélet végrehajtojat latjuk, amint palléosat magasra emelve, az
Osszelanczolt elkarhozottakat a pokolba (izi. A poklot itt is, mint azt a régi hasontargyt
képeken abrazolva latjuk, egy nyitott szaju s tiizet hany6 szorny jelképezi. E sarkany,
mely ¢éles fogakkal és szarvval van folfegyverezve, ugy torkdbol, mint orrméanyabol
langot 16vell az elkarhozottakra. Felette egy masik, de az elébbinél joval kisebb méretii,
elefanthoz hasonld szorny tiinik fol, mely szintén tiizet fuj. E tlizcsdvaknal feltiind, hogy
azok szine sziirkés-fehér, de kétségtelen, hogy az eredeti vords vagy sarga szin a nyirok
behatasa kovetkeztében fakult meg. Ugyananak a nyiroknak tulajdonithat6o a festmény
egy jokora részének elhomdlyosodasa, nevezetesen azon résznek, hol a vords 6rdogok a
biindsdket kinzani latszanak. Ezek kozott egy négy kéz 1ab kuszo s folkantarozott nd
tiinik fel kin egy nagy orru 6rdog lovagol. A most leirt pokolnak ellentétes része: a
paradicsom, miként a meny jobbfeldli része teljesen megsemmisiilt, de megmaradt a
kettd kozeé helyezett tisztitohely (purgatorium) egy részlete, mely a kédakba iiltetett
alakok altal nyer kifejezést. A festmény kompoziczidjaban egység nyilvanul s azt ugy a
felfogas, mint a kivitel tekintetében a XIV. XV. szézadbeli festmények soraba kell
soroznunk. Az elrendezésben, ornamentikaban egyarant izlés €s szin nyilvanul, a rajz
tobbnyire korrekt a szinharmonia pedig éppen feltiinden szép. A kép altaldban a
névtelen festd altal elérni szdndékolt hatast gyakorolja, a mennyiben vallasos
érziiletiinkre hat, ihlettel tolt el, megragad. (...) — Mar multkori beadvanyomban voltam
bator méltdésagodat azon czélom feldl értesiteni, hogy e nyar folyaman felfedendd
falképek hii madsolatait nyomtatott szoveg kiséretében a milleniumi kiallitdson
bemutatni szdndékozom, mely okbol megfeleld segélyt kértem. Azon reményben, hogy
ezen fOleg miivel6déstorténeti szempontbdl nagy fontossagu vallalatom az 6hajtott
tamogatasban fog részesittetni. A milleniumi kiéllitdson valo részvételemet annak

idején bejelentettem, miért is tisztelettel kérem M¢ltosadgodat, miszerint engem becses
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elhatarozasa feldl mielébb értesiteni s ugyakkor a most ide csatolt falkép-masolatot
tovabbi hasznalat végett visszakiildeni méltoztassék.
Méltésagos Igazgatd Urnak — Marosvasarhely, 1895. april 8. — alazatos szolgaja: Nemes

Odoén rajztanar s. k.
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A miiemlékek orszagos bizottsaganak

Budapest, Andrassy ut 60a

Nemes Odén marosvasarhelyi rajztandr két rendbeli beadvanyat melyekben az
erdélyrészi régi falképek felkutatasdra és az ezredéves orszagos kiallitds torténelmi
focsoportjadban leendd bemutatdsa czéljabol azok lemdsolasara ajalkozik van
szerencsém ./. alatt méasolatban a visszavarolag ide mellékelt felvétel-mintaval egylitt az
orszagos bizottsagnak oly kéréssel kiilldeni meg, hogy ezen ajalkozds kapcsan a
felvételek elkészitésének segélyezése irant sajat hataskorében intézkedni s az
eredményrdl a torténelmi fOcsoport igazgatdsagat értesiteni sziveskedjék.

Budapest, 1895. 4pril 10.

Szalay Imre®

a torténelmi fécsoport igazgatoja.

8 1894-t6l a Magyar Nemzeti Mlzeum igazgatdja.
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Szalay Imre a torténelmi fécsoport igazgatdja megkiild. Nemes Odon marosvasarhelyi
rajztanarnak két rendbeli beadvanyat masolatban, melyekben az erdélyrészi régi
falképek felkutatasara és az ezredéves orszagos kiallitas torténelmi fécsoportjaban

leszend6 bemutatasa cz¢éljabol azok lemasolasara ajanlkozik.

Az 1896-ik évi ezredéves orsz. kidllitds Torténelmi focsoportja tekintetes Igazgatdjanak

Bpesten
Hivatkozéssal a Tek. Igazgatosagnak f. évi april 10-ikén kelt 3932. becses atirataira,
melyek Kiséretében Nemes Odon marosvasarhelyi rajztanar két rendbeli beadvanyat
masolat a ./. alatt tisztelettel ide {...} minta-felvételi rajzlappal egyiitt nevezetes tanar
részére dotatidjaban sajat engedélyezése cz€ljabol hozzank osztani méltdztatott, van
szerencsénk a kovetkezOkben valaszolni.

A miilemlékek orsz. bizottsdga mint f. €vi april ho 23-ikai iilésében ezen ligy
targyalasakor a bizottsdg a mintdul bemutatott nagylapot nem talalta sajat igényeinek
megfeleldnek s ebbdl kifolyolag nem lat {...} a bizottsag czéljara alkalmas {...} —
tekintettel még kiilondsen Nemes Odon tanarnak beadvanyaiban hangstlyozott azon
feltételeire, hogy a felvételeket a kért segély megadasa esetén maganak megtartani
kivanja — a miilemlékek orsz. bizottsaga élénk sajndlatara {...} azon kérdésben, hogy
nevezetes tanar {...} a kért segély engedélyezése irdnt a nmélt. vall. és kozokt.
Ministeriumhoz javaslattal jaruljon.

Kelt Bpesten, 23-ikai {...} rendes iilésiinkbdl.

AT R
- La //
/
Dr. Czobor
eldadod
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MOB 1910/75

Farkas Jen6 beszolgalo ref. lelkész jelentése a varhegyi /Maros-Torda m./ ref. templom
helyreallitasa ligyében, egyben felhivja a bizottsag figyelmét a marosszentannai ref.
templomra.

Sztehlo mésodépitész ur sziveskedjék a varhegyi templom megvizsgaldsa alkalméval a
marosszentannai templomot is megvizsgalni.

Bp 910 1/28

Forster

A templomban bemeszelt falképek vannak

A harang pacskolata a Romer-hagyatékban

/470 L. 2q.
* L,
o

1910 1/29

|. Sztehlo
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Udvarfalva, Marosszentanna, Varhegy ref. egyhazkozségek lelkészi hivatalatol.

Szam: 29:/1910.

Méltésagos Baré Forster Gyula Ur,
a ,,Miemlékek Orszagos Bizottsdga” elnokének

Budapest.

Me¢éltoésagodnak, a varhegyi ref. templom iligyében hozzank intézett nagybecsii leiratat
igen nagy halaval és O6rommel olvastuk. — Nagy-nagy a mi nyomorasagunk s igy
minden biztatd szd,- minden egyes 1épés, mely ligylinket a megvalosulas stadiuma felé
viszi,- reménységgel és 6rommel tolt el. A legnagyobb halaval koszonjiik, méltosagos
elnok Urnak, hogy iigyiinket folvette s benne ilyen gyorsan intézkedni méltoztatott.
Sztehlo Otté bizottsagi méasod épitész Urat, templomunk megvizsgalasara tisztelettel és
szeretettel varjuk. —

Marosszentanna leany-egyhazam nevében, mély alazattal kérem méltdésagos elnok urat:
Sztehld épitész urral,- varhegyi kiszéallasa alkalmaval, méltéztasson megvizsgaltatni a
marosszentannai ref. templomot is. — Ez a templom is a XIIl.ik szazadban épiilt. Ugy
tudom a milemlékek soraba fol is van véve. — Falain, a meszelés alatt, festmények
vannak. Omléfélben levé fatornyaban van egy 1490-beli harang. — Itt is van baj,- ambar
nem olyan égetden silirgds, mint a varhegyi templomnal. Marosszentanna — Varhegytdl
4 km.re van, bele-esik a varhegyi ut-vonalba. Igy tehat megvizsgalasa — egy uttal és
faradsaggal talan megejthetd lenne.

Mindezeknek utana Méltosagos elnok Urnak, eddigi joindulatat halasan megkdszonve s
azt ezutanra is kérni vagyok

Kivalo tisztelettel

Udvarfalva

per: Marosvasarhely

Farkas Jend
beszolgalo ref. lelkész.
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MOB 1910/136

Az erdélyi refomatus egyhazkeriilet igazgatotanacsatol.

MELTOSAGOS ELNOK UR!
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A marosszentannai {...} restauralasa elkeriilhetetlenné {...} alkalmaval ezt is

ismételten {...}

Maradunk kivalo tisztelettel:
Az erdélyi reform. egyhazkeriilet igazgatotanacsatol

Kolozsvart, 1910 februar ho 9.

- o3 f{”:_ T s
]
Piink6sdi Pal
Méltosagos bard6 FORSTER GYULA trnak, a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga
elndkének
BUDAPEST.
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Az erdélyi ref. egyhazkeriilet igazgatotanacsa kéri a marosszentannai ref. templom

megvizsgalasat.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet méltosadgos Igazgatotanacsanak!

Foly6 ho 9-én 213. szam alatt kelt atiratra hivatkozolag van szerencsém a méltdosagos
Igazgatotanacsot értesiteni, hogy Farkas Jend lelkész jelentése alapjan a varhegyi ref.
templom megvizsgalasa alkalmabol a marosszentannai templom megvizsgalasat is
elrendeltiik és nem fogjuk elmulasztani a tovabbiakra nézve a méltosagos

Igazgatotanaccsal érintkezésbe 1€pni.

Kivalo tisztelettel

Bp 910 11/18 11/15
raul g
e —
Forster
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MOB 1910/395

Sztehlo Otté masodépitész jelentése a Marosvasarhely kozelében fekvé Udvarfalva ref.
egyhazkozséghez tartozd Varhegy és Maros-Szt.-Anna fidkegyhdzak templomanak
megvizsgalasarol.

-1
AP

Nagytekinteti TP Jend ur
ref. lelkésznek

Udvarfalva

n. p. Marosvasarhely

A vérhegyi és maros-szentannai templomok {ligyében eldterjesztett kérelmek
ligyét mai napon tartott Tilésiinkben targyalva van szerencsénk nagytekinteti
Urasagoddal a kovetkezoket tudatni.

A kikildottiink, Sztehlo Ottd6 masodépitész altal bemutatott jelentésbdl és
felvételekbdl arrol gy6zodtiink meg, hogy (...)

A maros-szentannai templom helyreallitasi koltségeihez leendd esetleges
hozzéjérulasunk kérdését csak akkor targyalhatjuk érdemileg, ha a templomban levd
régi falfestmények teljesen ki vannak fejtve és megéllapithatjuk, mennyiben indokoljak
ezek a festmények a templom miiemlékként leendd fentartasat. A festmények kifejtésére

egyidejiileg Groh Istvan urat, az Orsz. Iparmiivészeti Iskola tanarat biztuk meg.

Bp. 910 VIII/II 1. iilésbol

Il.
Gro6h Istvannak

A maros-szentannai (Marosvasarhely mellett levé roman stilusu ref. templomban
a mészréteg alol kozépkori falfestmények nyomai tiintek eld. Kérjiik tekintetes
Urasagodat, hogy a szoban levd festményeket teljesen kifejteni €s azok korardl,

allapotarol és jelentdségérdl bizottsagunkat tajékoztatni sziveskedjék.

/"L.L,/
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Berczik Arpad
(1.8/1910.n.)

Farkas Jend varhegyi ref. lelkésznek Méltosagod folyd évi janudr 1.-én kelt becses irata

kapcsan bizottsagunkhoz attett kérvénye ¢és folyd évi januar 12-én 8. szam alatt kelt
elézetes {...} hivatkozolag azon {...} M¢ltosagodnak {...} hozni, hogy az {ligyet
kikiildott szakértonk jelentése alapjan mai napon tartott iiléslinkben targyaltuk. A
bemutatott jelentésbdl és felvételekbdl arrdl gydzddtiink meg, hogy az eredetileg roman
stilusu templomot késdbbi atalakitasok eredeti jellegébdl teljesen kiforgattak, igyhogy a
templomnak mint miemléknek fentartdsara biztositott javadalma igénybe nem veheto,
{...} atatarozas ¢s kibovités alkalmabol sziikséges szakszerii utmutatassal készségesen
tamogattuk az egyhazat, melyet egyidejiileg arra is felszolitottunk, hogy a régi,
jellegzetes alaku haraglabat hagyja meg €s Uj torony épitését mellézve ennek koltségeit
inkabb a tatarozasra és kibovitésre irja.

fogadja

L, T e

VA - -'3
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Tekintetes bizottsag!

Marosvasarhely kozelében fekvé Udvarfalva ref. egyhazkozséghez tartoz6 Varhegy és
MarosSzentAnna fiokegyhazak templomait April hd 24-én és 28-4n megvizsgalvan,
mellékelt 5 db fénykép és 2 db felvételi rajzon van szerencsém nevezett €pitményeket a
tekintetes Bizottsagnak tisztelettel bemutatni.

A vérhegyi ref. templom kisebb szabasii alacsony, a romankori id6kbdl szdrmazd
épitmény, erdsen atalakitva (...).

(-..)

A maros Szent Annai ref. templom valamivel nagyobb és jobban conservalt miiemlék,
ugyanazon korbol. A templomban a mészréteg alatt eredeti figuralis falfestmények
vannak, melyek a megejtett vakarasi kisérletek szerint igen érdekeseknek és jo karban
lévoknek mutatkoznak. Ugy hogy elsOsorban ezen falfestmények szakszerii feltarasara
van szerencsém a Tekintetes Bizottsag figyelmét tisztelettel felhivni. —

Az egyhaz ohajtasa elsdsorban, a templomhoz a 18-ik szdzadban hozzaépitett fatorony
helyibe egy falazott tornyot épiteni, mert a fatoronynak szerkezete gyenge levén, a
torony harangozaskor erdsen ing. Lehetne ugyan ezen szerkezetet Andras keresztekkel
szilarditani, mi azonban csak mint ideiglenes intézkedés valnék be. — Az egyhazkozség
egyébb kivansagai egy nagyobb uj karzat 1étesitése a nyugati oldalon, a szentélyben
elhelyezett kis karzat eltavolitasaval. Miibeccsel nem biré famennyezetének ujjoli

potlasa padlod uj ablakok és kis uj ajté. Mindezekhez, tekintettel a fenntartanddknak

mutatkozand¢é falfestmények €s a toronyban levd 15 szazadbodl eredd f("' R 9A| harang
biztositadsara, az egyhazkozség tisztelettel kéri a Tekintetes Bizottsagot, a régi részek
helyreallitdsdhoz mért aranyban a helyreallitas koltségeihez hozzajarulni méltoztassek.

mellékelve: 1 harangfeliras pacskolat. —

Sztehlo Ottd

Budapesten 1910. Majus 17-én
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MOB 1911/614

Groh Istvan iparmiiv. isk. tanar a marosszentannai ref. templom falképeinek kifejtésérol

jelentést tesz és részkiadasainak fedezésére eldlegképen 400 korona folydsitasat kéri.

l.

Heronernek!

Van szerencsém a Tekintetes Igazgatosagot kérni, hogy a ,,Milemlékek” szdmla terhére
a marosszentannai ref. templom képek kifejtése czimen Groh Istvan iparmiivészeti isk.
tanar r kezeihez eldlegiil 400 / négyszaz koronat kifizetni sziveskedjék.

Bpest, 1911. VIII/

e
T -

-2 _,

Ideiglenes nyugta nincs!!

r,--""7
7N

_—

Il.

(engedély miatt) Ministeriumnak!

Az erd. ref. egyhazkeriilet igazgatotanacsa kijelentette bizottsagunknak, hogy a
marosszentannai ref. egyhdz régi templomat helyreéllittatni 6hajtja, s e czélbol szakértd
kikiildetését kérte. A templom megvizsgéaltatvan a mészréteg aldl kozépkori
falfestmények nyomai tiintek eld. Az eldtiint részletek arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a mészréteg alatt értékes falképek lappanganak, a festmények feltdrasa végett
Gro6h Istvan tanart a helyszinére kiildtiik. A kifejtési munkélatok sordn kitiint, hogy az
egyhajos, kerek apsissal és famennyezettel birdé romankori templom szentélyében,
diadalivén és nyugati falan nagy szdmban maradtak fenn kozépkori, a XV. szdzad
végérol szarmazd falképek, melyeknek kiilonos becset az a koriilmény ad, hogy a

nevezett tanar szerint a festmények a primitiv kézépkori miivészetr6l a renaissance
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miivészetre miitorténeti szempontbdl igen érdekes atmenetet mutatanak és {...}
Rosenmatier Janos®® nevezetes szisz mester kezeinek befolyasa tisztdn megéllapithato.
Kivanatosnak tartjuk, hogy az érdekes falképsorozat, mely a templom
helyreallitasa kovetkeztében az érintés €s rongalads veszélyének van kitéve €s mai
allapotaban alig lesz fenntarthato, bizottsigunk gylijteménye szdmara lemadsoltassék,
miért is tisztelettel javasoljuk, hogy a masolatok elkészitésével Groh Istvan tanar
megbizatdsat megengedni méltoztassék. A kifejtés és masolatok dijazésa és a templom
helyreéllitasa irant potldlag lesz szerencsénk javaslatunkat eldterjeszteni.
Bpest, 1911. VI1I11/18

/W/ ) ¢ 1 ;1_.4:?

A nagyszebeni Kalvaria-kép (1445) festbje. A két falkép kozti kapcsolat stilarisan és az idGbeli eltérés
révén sem indokolt.
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MOB 1911/659

Vallas- és kozokt. minisztérium felhatalmazza a bizottsdgot, hogy a marosszentannai

ref. templom falképei masolatainak elkészitésével Groh Istvan tanart megbizhassa.

Miutan a masolatok mar elkésziiltek, Groh tandr ur értesitése felesleges.

Tudomasul vétetik!
Bpest, 1911 IX/4.
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MOB 1911/695

Udvarfalvi ref. lelkészi hivatal a marosszentannai ref. templom falképeinek ¢és

tetézetének helyreallitasa irant.

Miiszaki szakvélemény €s koltségvetés 1.) potlolag bekiildetett 1911. IX 21-én

Nmélt. vall.- és kozokt. Min!

A marosszentannai ref. templom tigyében folyo évi augusztus 18.-an tettiink
eldzetes jelentést, melynek folytan a Magyar Minisztérium folyo évi augusztus 26-an
102350. szam alatt kelt leirata alapjan Groh Istvan tanar a templom szentélyében

mészréteg alol elokertilt kozépkori falképsorozat lemasolasaval megbizatott.

A Groh altal készitett masolatok, melyekrdl egyidejiileg 713. szam alatt
terjesztjiik eld jelentésiinket, kétségtelenné teszik, hogy a falképsorozat a fentartast,
illetdleg az e czElbdl sziikséges helyreallitdsi munkdk foganatositasat megérdemli. Ez
irant terjesztette be az egyhazkozség az 1./. alatt felterjesztett folyamodvanyt, Péterfy
Dénes fomérnok koltségeldiranyzataval egyiitt, mely szerint a templom helyreéllitasara
4357 korona 05 fillér koltség van eldiranyozva. Miutan a szegény egyhazkozség, mely
iskolgjat a foly6 évben 10.000 korona kdltséggel jjaépiteni volt kénytelen, a templom
helyreallitasit nem végeztetheti és a sziikséges koltség fedezését bizottsagunk
javadalmabol kéri, a bemutatott koltségeldiranyzatot az elkeriilhetetlen sziikségletek és
csakis a fentartds czéljabol teljesitendd munkdkra szoritkozva Sztehlo Otto

masodépitész altal atdolgoztattunk.

Ezen 2988 korona 27 fillérrel elszamitott ujabb koltségvetést 2 ./. alatt
felterjesztve van szerencsénk tisztelettel javasolni, hogy az dsszeget a templomban levd
falképek jelentdségére és az idegen ajku lakossag kozt €16 magyar egyhdzkozség

szegénységére valo tekintettel jovo évi javadalmunk terhére engedélyezni méltoztassék.

Bp. 911 IX/30 r. iilésébol
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Nagytiszteleti Farkas Jend ref. lelkész urnak

Udvarfalva

A marosszentannai ref. templom helyreéllitasa irant folyo évi szeptember 16.-n
benyujtott kérvényre kivatkozdlag van szerencsénk Nagytiszteleti Urasadgodat
értesiteni, hogy javaslatunkat mai napon tartott {ilésiinkbdl a vallas- és kozoktatasiligyi
ministérium elé terjesztettiik, minthogy azonban kedvezd ministeri hatarozat esetén sem
lesznek a helyredllitasi munkdk a folydo évben foganatosithatok, sziveskedjék
Nagytekintetli Urasagod sajat hataskorében intézkedni, hogy legalabb a szentély
tetofedése ideiglenesen kijavittassék, nehogy a beszivargd nedvesség kart okozzon

jelesen a falképeket is megrongalja.

o, 4’

£
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MOB 1911/713
Nagytekintetli Bizottsag!

Az elmult évben kapott megbizas folytan a maros-szt-annai
falképeket kifejtettem és lemasoltam. E masolatokat kilencz
lapon mellékelve van szerencsém beterjeszteni.
M¢ly tisztelettel maradtam
az Orsz. Bizottsag
kész szolgdja

Groh Istvan
S e i
ﬁg)/n//.sfwm

Budapest 1911 szept. 29.
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Groh Istvan tanar a marosszentannai ref. templom falképeinek 9 db masolatat jelentés

kiséretében beterjeszti.

Nmélt. vall.- és kozokt. Min!

A Magyar Minisztérium folyé évi augusztus 26.-an 102350 szam alatt kelt leirata
alapjan Groh Istvan tandr a marosszentannai ref. templom szentélyében fennmaradt és
nevezett tanar altal kifejtett kozépkori falképek lemasolatdsdval megbizatott. Az altala
készitett 9 db. masolatot alulirt napon tartott ilésiinkben szemléltik meg ¢és
megallapitottuk, hogy azok a Grohnal megszokott gonddal és lelkiismeretességgel
torténtek. Tisztelettel javasoljuk, hogy Groh Istvan részére a kifejtés munkéjaért 400
koronat, a 9 db. masolat elkészitéséért pedig 800, dsszesen 1200 koronat engedélyezni
¢s kiutalni méltoztassék.

Bp. 911 IX/30 r. tilésbdl,

Forster
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MOB 1911/774

JegyzOkonyv a Miiemlékek Orszagos Bizottsdganak 1911. évi szeptember 30.-an tartott

r. ulésérol.

(...)
9. A marosszentannai ref. templom fentartésa.

Az erdélyi ref. egyhazkeriilet igazgatdtanacsa 1910. évi februar 9.-én a
helyreallitast igényld templom megvizsgalasat kérte. / 136/1910. /
A templomot Sztehlo Ott6 masodépitész vizsgalta meg, kinek jelentése szerint a
templom kis méretii, egyhajos épiilet, romankori apsissal, mig hajoja, mely deszkazott
mennyezettel van fedve, - ujabbkori. A templom diadalivét egykor nyilvan bovitési
szandékkel ki akartdk bontani, utobb azonban falhagytak ezzel és a repedezett
épiiletrészt aladuczoltak. Kiilonds figyelmet érdemelnek a templom szentélyében a
mészréteg alol elétling freskok, melyek kifejtésével Groh Istvan tandr bizatott meg /
395/1910. /, kinek jelentése szerint a képek valdoban becsesek, és fentartasra méltok. /
614/1911. / A marosszentannai egyhazkézség folydo évi szeptember 16.-4n
folyamodvanyt nyujtott be a templom tetézetének megujitdsa és a falképek kifejtése
kovetkeztében megrongalt falak helyreéllitdsa irant, mely munkéak koltségét a szegény
egyhaz fedezni képtelen. Péterfy Dénes fomérndk miiszaki leirdsa és koltségvetése
szerint 4357 korona 05 fillér kivantatnék a helyreallitasra. / 695/1911. / 1d6kdzben a
vallas- és kozoktatasiigyi ministerium folyd évi aug. 26.-an 102350. szam alatt kelt
engedélye alapjan Groh Istvan a falképekrdl masolatokat készitett. / 659, 713/1911. /
Sztehlo Ott6 masodépitész az elkeriilhetetlen sziikséglet és csakis a fentartds czéljabol
teljesitendd munkdk koltségvetését / 2988 kor. 27 frel eldiranyozva a bizottsag a
templomban 1évd falképek jelentdségére €s az idegen ajku lakossag kozt €16 magyar
egyhazkozség szegénységére valo tekintettel ezen koltség engedélyezését a jovo évi
javadalom terhére és a Groh altal végzett kifejtési munkaért 400 korona, és 9 masolatért

800 korona, 6sszesen 1200 korona engedélyezését hozza javaslatba.
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MOB 1912/86

Vallasiigyi ministerium Groh Istvan tanar részére a marosszentannai ref. templom
szentélyében fenmaradt kozépkori falképek kifejtéséért és lemasolasaért 1200 kor.

tiszteletdijat engedélyez €s utal ki.

Elbleg visszafizetés 400 kor. bevétel

Groh Istvan 400 Kor. eldlege a Hermes nyugtaja szerint visszatérittetett!

1912. 11. 21.
Feljegyezve 1912. évi februari napl6 263 c. alatt.

l.
A kiutalt 1200 korona felvevendd és Groh Istvan tanarnak kifizetendo.

Bp. 912 IL.

Il.

Tek. Groh Istvan

A vallés- és kdzoktatasiigyi ministerium tekintetes Urasagod részére a marosszentannai
ref. templomban levé kozépkori falképek kifejtéséért 400, azok masolatanak
elkészitéséért 800, Osszesen 1200 koronat tiszteletdijként engedélyezvén, van
szerencsém tekintetes Urasagodat értesiteni, hogy a {...} tekintetes Urasdgod bélyeges

nyomtatvanya ellenében hivatalos helységiinkben ki fog fizetni.

%/ﬁ;

feand ’

Forster
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A marosszentannai ref. templom szentélyében fenmaradt kdzépkori falképek kifejtéséért
¢s lemasolasaért Groh Istvan iparmiivészeti iskolai tanarnak Egyezerkettszaz, :1200:/
korona tiszteletdijat engedélyezvén, utasitom az allampénztart, hogy ez Osszeget a
Miiemlékek Orsz. Bizottsaga elndkének hivatalos nyugtdjara elszdmolas kotelezettsége

mellett fizesse ki s tarcdm fent megfelelt alnapldjaban kiadasra szamolja el.
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MOB 1912/715

Farkas Jend ref. lelkész a marosszentannai ref. templom helyredllitdsdra vonatkozo

potkoltségvetést bemutatja és a tobblet munkak czimén {...} engedélyezését kéri.

Hidnyzik a tényallas {...}: a fedél és mennyezetre kivéanattatott {...} 905 K. 48 f.
Villalkozo elvéllalta 800 koronaért. Ezt Sztehlo urnak redukalni és lattamoznia kellett
volna. Sziikséges lett volna eldre {...} hogy mint keletkezik Osszegen felil a 4000

koronara valo emelkedése a koltségnek

NB. Sztehlo ur ismét nem vizsgalta meg alaposan, kiillonben tudnia kellett volna, hogy a

fedélszék rossz
T
- A
.-/"

Forster

l.

Tekintetes Farkas Jend

ref. lelkész Grnak

Udvarfalva

n. p. Marosvasarhely

A marosszentannai ref. templom helyreallitasa iigyében folyd ho 10.-én 105. szam alatt
kelt eldterjesztésre hivatkozolag értesitjlik tekintetes Urasdgodat, hogy a helyreallitasi
koltség fejében engedélyezett 2988 korona 27 fillér allamsegély a vallalkozo igazolt
{...} kereseti kimutatasadnak és az egyhaz hivatalos nyugtajanak bemutatasa ellenében
{...}.

Ambér Péterfy fomérnok ar pot-koltségvetésébdl, melyet ./. alatt visszakiildiink,
meggydzddtiink arrol, hogy a fedélszék egyes gerenddi és a mennyezet deszkai
megajalandok, Oszinte sajnalattal kell kijelenteniink, hogy e munkak koltségét el nem
vallalhatjuk. Kiilonben is az egyhdznak kotelessége temploma hasznéalhatd jo karban
tartasarol gondoskodni, és midon a helyreallitas koltségének aranytalanul nagyobb része

koltségiink javadalmabol engedélyeztetett, {...} koltségét — habar alazattal is — az

85



egyhdz fedezi. A templomban 1év0 falfestmények helyreallitdsa, mi nem siirgds, csakis
a bizottsagunk altal kikiildendd szakember altal eszkdzolhetd — ennek bekovetkeztéig a
képek érintetlentil hagyandok — és ugy, a falképek helyredllitasara eldiranyzott 300
korona levondsaval a koltség csak 817 korona 81 fillérrel haladja meg az engedélyezett
segélyt.

Bp. 912 1X/19

.
Hermetnek

Van szerencsém a tekintetes igazgatdsagot felkérni, hogy Farkas Jend ref.
lelkésznek (Udvarfalva, n. p. Marosvasarhely) a ,Milemlékek” szamla terhére, a
marosszentannai templomra 2988 (kettdezerkilencszdznyolcvannyolcz) korona 27 fillért
megkiildeni sziveskedjék.

Kivalo tisztelettel

/aw,/7 .
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Udvarfalva,- Marosszentanna,- Varhegy ref. egyhazkozségek lelkészi hivatalatol.
105. sz. 1912.

A

Miemlékek Orsz. Bizottsaga

Nagyméltosagu Elnokségének

Budapest

Nagyméltosagu Elnokség!
Hivatkozassal f. évi aug hoé 11-én kelt, 604/1912 sz. nagybecsii leiratdra van
szerencsénk mély tisztelettel bejelenteni, hogy a Nagyméltosagu Elndkség szives
utasitdsa  értelmében, a marosszentannai reform. templom restaurdldsanak
potkoltségvetését Péterffy Dénes marosvasarhelyi kir. fomérnok altal elkészittettiik és a
mellékelt jegyzOkonyvi kivonat tanusaga szerint a tobbletmunkat is vallalatba adtuk.

A marosszentannai templom koriili 6sszes munkalatok f. évi szeptember ho 20-
aig teljes befejezést nyernek. — A vallalkozoknak pénz kell. Egyhazkozségiink, mely a
mult esztendében 10000 Kor. koltséggel iskolat és tanitoi lakast épittetett, meky ezen
munkalat altal teljesen kimeriilt, annyira, hogy a templomrestauralasi 6sszeget még csak
részben sem tudja eldlegezni. — Me¢ly tisztelettel kérjiik a Milemlékek Orszagos
Bizottsdganak Nagyméltésagu Elnokségét: kegyeskedjen a mellékelt jegyzokonyvi
kivonatban kitiintetett 4000 Kor. templomrestauralasi koltséget folyo évi szept. ho 20-ig
okvetlen folyositani, nehogy vallalkozok a munka befejeztével pert akasszanak
egyhazkozségiink nyakaba.
Mely utan vagyunk
Marosszentannan 1912 szept. 10
kivélo tisztelettel

alazatos szolgai:

Farkas Jend Molnar

beszolg. ref. pap tanito
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Kivonat
a marosszentannai ref. 1. egyhazkozség presbitériumanak 1912 julius ho 23-an tartott

gylilésében vezetett jegyzOkonyvbol.

32., Lelkész ur el6terjeszti, hogy a Milemlékek Orszagos Bizottsdga templomunk
megfedésére és falainak restaurdlasara 2988 Kor. 27 fill. segélyt szavazott meg ¢és a
fedés illetve a javitas keresztiil vitele utan ez Osszeget az egyh.kozségnek meg fogja
kiildeni. — Ezutan el6adja, hogy a Miilemlékek Orsz. Biz. II-od épitésze, Sztehlo Ott6 ar
altal készitett koltségelbiranyzatot tobb épitésznek, kOmives és acsmesternek bemutatta,
de csak 40-50% rafizetéssel voltak hajlandok elvallalni: (Barabas Domokos épitész
50%, Hahn F. 40%, P...kozti F. 30%, Veres F. 40%, Csibi F. 20%, Ilyés Ferenc 15%)
mig Kormany Gyula épitési vallalkozo alig 4% rafizetéssel hajlando a fedést és javitast
elvallalni, - kivéve a Sztehlo féle koltségvetésbol a ,,falképek javitasd”-ra széant 200
kor.-t, az Osszes munkat 2900 Kor. osszegért elkésziti, eszerint a Mieml. Orsz. Biz.
altal kilatasba helyezett 6sszegre még 111 Kor. 73 fill.-t kell rafizetni, mely 6sszegnek a
Miieml. Orsz. Biz.-t6l valo megadasat kérelmezni fogjuk. -

Presbiterium lelkész ur eldterjesztését orommel veszi tudomdsul és az épitési
Osszeg kiegészitését mély tisztelettel kérni hatarozza. —
33. Lelkész ur ezekutan eldadja, hogy a falképek javitasara vonatkozoélag is érintkezésbe
1épett tobb festdmiivésszel s végre is Demeter Robert marosvasarhelyi festomiivész
vallalta 300 kor.-ért, a Sztehlo féle eldiranyzatban csak 200 kor. 1évén e célra felvéve
ezen Osszeg kiegészitését is kérni fogjuk.

Presbiterium ilyen értelemben hataroz.

Farkas Jend s.k. Molnar Albert s.k.
elnok tanito jegyzo
Kormany Gyula s.k. Simon Janos s.k. Demeter Robert s.k.
épitési vallalkozo egyh. gondnok festomiivész
Hitelesitjiik:

Marosszentanna 1912 julius 24.
Farkas Imre s.k.

Matyés Istvan s.k.
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A kivonat hiteléiil:
Marosszentanna 1912 szept. 9.
Farkas Jeno Molnar Albert

lelkész, elndk tanito egyh. jegyz6
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Kivonat
a marosszentannai ref. egyh. kozség presbiteriumanak 1912 szept. 8-an tartott

gylilésében vezetett jegyzOkonyvbol.

35. EInok tr eloterjeszti, hogy a templom fedésének lebontasa alkalmaval, kitiint, hogy
a fedél keresztgerendai, — melyek az eredeti terv szerint megmaradtak volna, — teljesen
korhadtak, ugy, hogy a nehéz cserép fedelet meg nem birndk, a gerendak helyett tehat
teljesen uj gerendak kellenek, ugyszintén a mennyezet deszkdzat helyett is 1) kell;
minthogy e munkalat a véllalatban nem volt benne felirt, a Miemlékek Orsz.
Bizottsaganak s kérte intézkedését. — A bizottsag elnoksége 604 — 1912 sz. leirataban e
munkalatokra vonatkozdlag Péterffy Dénes kir. fdmérnok altal egy terv készitésére
utasitott és a munkalatok folytatdsat slirgette. — A bizottsag a felhivasa folytan a tervet
elkészittette 905 kor. 58 fill. végosszeggel, e pdtmunkalatok teljesitését Kormany Gyula
épitési vallalkozo a Péterffy féle tervezet szerint 800 kor. azaz Nyolcszaz koronaért
vallalta elkésziteni. — Elnokld lelkész ur e bejelentése utan inditvanyozta, hogy a
presbiterium aldzatos tisztelettel kérje a Miiemlékek Orsz. Bizottsdgat, hogy ugy ezen
tobblet munkalatokért jard osszeget, mint az eredeti vallalati 6sszegeket: fedélszerkezet
készités és falak javitasa = 2900 Kor. falképek javitasa = 300 Kor. dsszesen 4000 Kor.
azaz Négyezer koronat kiutalni kegyeskedjék. —

Presbiterium lelkész Ur eldterjesztését jovahagydlag tudomdsul veszi s
inditvanya értelmében a Milemlékek Orsz. Bizottsaganak elnokségét tisztelettel kéri,
hogy a 4000 kor. épitési Osszeget, — tekintettel arra, hogy a munkalat mar befejezéshez
kozel all, — most mar slirgdsen kiutalni sziveskedjék. —

Farkas Jend s.k. Molnar Albert s.k.
elnok tanito, jegyzo
Simon Janos s.k.

gondnok

Kormany Gyula s.k.
épitési vallalkozo
Hitelesitjiik:
Marosszentanna 1912 szept. 9.
Farkas Imre s.k.

Matyas Sandor s.k.

90



iy
/ e s, ,.,?,..-4-

(;ﬂ,@fﬁ“"j# mﬁf‘ﬁ’?u
ﬁ%ﬂ;& Py ?{r Fndowven

et
(7’“&
'_\_ ?,_g-.;&'

j,hﬁ.: wuf’*"*f*“é““ '

(?ch*‘ﬁ"‘*?:;ti#w ; ™ /(.?/-t?f ,&:t.-c/véf ?
ﬁ a.-é,»(aanw ?’t" - R
&
& o 5 r o
VAP loivann? ”ﬁﬁM ’
',é;Z'. -p:--::.rt“/ -r-'f""‘ f"{' S M/M;y

Llstandcl-Hazdérl® s
Doty rgh Beoilel
A E/]%#?" oi v, .' ]
veras B Fﬁ%tﬁ
,ﬁff = ,-:sm-:MML o B
A

pEcoE, i (q_

[MarosTorom wm,)

i v Acz, T2 Aw
A kivonat hitelétil:
Marosszentanna 1912 szept. 9.
Farkas Jend Molnar Albert
lelkész, elnok tanitd egyh. jegyzo

91



MOB 1912/734

Farkas Jend ref. lelkész a marosszentannai ref. templom helyreallitasi munkalatainak

befejeztét bejelenti, annak atvétele iranti intézkedést s a koltségek utalvanyozasat kéri.
A benti ligyben a 715/912 sz. a. mar tortént intézkedés, az ligydarab ad acta

912. IX/24
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MOB 1912/819

Farkas Jend ref. lelkész a marosszentannai ref. templom falképeinek javitdsa utan 300
K. valamint a templom helyreéllitasnal eldallott tobblet munka koltségei engedélyezését

kéri.

Elintéztetett 855/912 szam alatt

1912 nov. 22. r. tlésébdl

o
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MOB 1912/855

Vall. kdzokt. miniszter. a marosszentannai ev. ref. templom helyreéllitasa alkalméval
felmeriilt tobb koltség megtéritése irdnt hozza terjesztett beadvanyt javaslattétel végett

megkiildi.

e

-

Nmélt. vall. és kozokt. Min.!

A marosszentannai ref. templom helyreallitdsa tigyében folyo évi oktober 16.-an
140264. szam alatt kelt leiratra hivatkozolag van szerencsénk a kozolt iratokat ./. alatt
visszaterjesztve a kovetkezdket eldadni.

A templom helyreéllitdsara a Sztehlo méasodépitész altal bemutatott koltségvetés
alapjan hozott javaslatban 2988 korona 27 fillér engedélyezésérdl, és az Osszeget,
miutan az a 140478/1912 sz. rendelettel kiutaltatott, az egyhdz rendelkezésére
bocsajtottuk. A Péterffy Dénes fomérnok altal készitett potkoltségvetés szerint azonban
az eredeti koltségvetésen foliil még 905 korona, 68 fillér koltséget igényld munkak
elkeriilhetetlentil sziikségesek voltak, mert a fedélszerkezet lebontdsa alkalmabol
kideriilt, hogy az 0ssze kotdgerendak, valamint a kdtdgerenda annyira korhadtak, hogy
azok ujakkal potlandok €s a mennyezet deszkai is tilnyomo részben hasznalhatatlanok
voltak.

Az egyhaz altal bemutatott és altalunk a mar kiutalt segély csatolt kereseti
kimutatds szerint az épitkezési munkak Osszes koltsége 3700 koronara emelkedett,
amihez még a szentélyben 1év6 régi falképek ornamentdlis kereteinek kiegészitéséért
fizetett 300 korona jarul.

Az engedélyezett segélylyel szemben tehat 1011 korona 73 fillér hiany mertilt
fel, miért is, tekintve a Magyar Ministerium leiratdban méltanyolt okokat és a {...} mar
az iigy el6zo targyalasa alkalmabol a templom feltdrdséara sziikséges teljes koltséggel
oOhajtotta a szegény egyhazat segiteni, annal inkabb tisztelettel javasoljuk 1000 koronat

engedélyezni méltdztassék a felmeriilt hiany fedezésére a pozsonyi Szent Ferenc — rendi
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templom Szent Janos kéapolnajanak helyreallitdsanal mutatkozott maradvany, melyre
nézve egyidejiileg 898. szam alatt mutatjuk be jelentésiinket.

Bp. 912 XI 22 r. iilésbé]
4

P
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140.284. szam. Stirgos

A marosszentannai ev. ref. egyhdzkozség beadvanyat, melyben templomanak
helyreallitdsa alkalmabol végzett tobblet munka megtéritését kéri, slirgds hivatalos
targyalas végett azzal kiildom meg a t. Bizottsagnak, hogy javaslatit az idegen ajku
lakossag lakta vidéken kiilondsképen jelentés hivatast teljesitd magyar
egyhazkozségnek a t. Bizottsag mult évi szeptember ho 30-an tartott iilésébdl 695. sz. a.
kelt felterjesztésében is kozolt szegénységére €s arra valo tekintettel tegye meg, hogy a
szoban forgo tobblet munkdk a t. Bizottsdg utasitdsara abban a jogosult feltevésben
foganasittattak, hogy a koltségek megtéritése irant gondoskodas torténik.

Budapest, 1912. oktober 16.

A miniszter rendeletébdl:

1 %EAII{N'JMW L

- #
ARFERE s LR AT

K. Lippich Elek
min. tanacsos.
A

Miiemlékek Orsz. Bizottsaganak
Budapest
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Miiszaki leirds és vélemény

A Marosszentanna kozség fenn allo ref. templom, melynek oldal falain levd
freskok a f. év nyaran kifejttettek, olyan allapotban van hogy a javitasi munkdk tovabbi
halogatasa ¢és elhanyagolasa esetén, az épiilet tartossaga €s a freskok fenn maradésa is
veszélyeztetve volna.

Legfontosabb hidny a fedél romossaga; a zsindely fedél ugyanis mar annyira
elhasznéldodott, hogy az es6 becsorog, €s a fedél egyes gerendai is korhadnak.

Ezen kiviil a bejarat feldli fal, valamint a diadaliv is meg vannak repedve. A
templom belso ¢és kiilsé vakolata és meszelése is mar oly hidnyos €s kopott, hogy a fal
megvédése érdekében sziikséges a vakolat javitas és Ujboli meszelés.

A sziikséges javitdsi munkakrol a csatolt koltségvetés készittetett, melybe az
Osszes sziikséges javitasi munkdk felvétettek.

Sziikséges tehat elsdsorban a fedél teljes ujbol készitése, mely a régi zsindely
fedés helyett alkalmasabb cserép fedést a jelenlegi fedél szerkezet nem birna meg, s
ezen koriil a kot gerendak is 1.50 m. tavolsagban vannak egymastol, ami meg nem
engedhetd.

Hasonl6o képpen el nem halaszthatd, a falak O0sszekdtése, valamint a vakolat
javitas és meszelés.

Nem mulaszthato el az altalanos javitas alkalmaval az ajtok és ablakok kijavitasa
¢s festése sem, mert mar csak is elkopott allapotban vannak, ezért ez a munka is
felvétetett a koltségvetésbe.

Mindezen munkdk koltsége a csatolt koltségvetés szerint 4357 Kor 65 fillért
teszen ki, mely Osszeg fedezésére azonban az egyhaz, szegénysége miatt nem képes,
ugy a templom ¢és freskok, mint miemlékek megvédése, - {...} - az orszagos
miiemlékek bizottsdganak hataskorébe tartozna, s a koltségekrdl e bizottsagnak kellene
gondoskodnia.

Marosvasarhely 1911. IX. 17.

Péterffy Dénes

97



Eloljarosagi bizonyitvany

Alulirott kozség eloljarosaga hivatalosan bizonyitja, hogy a marosszentannai
egyhazkozségnek oly kevés vagyona van, hogy az abbdl befolyd jovedelembdl évi
rendes kiadasait is alig képes fedezni, s e csekély vagyonat is 1440 kor. adossag terheli.
Igazolja egyszersmind fenti eldljarosag, hogy nevezett egyhdzkozség a folyd 1911
évben 10.000 Kor. koltséggel iskolat és tanitdi lakéast épitett s ez épités annyira
kimeritette pénztarat, hogy a templom javitdsra vard rozoga fedelét helyrehozatni
képtelen. Tekintettel arra, hogy a marosszentannai ref. templom igen becses miilemlék
¢s fedele tovabbi romlédsaval egyiitt pusztulndnak az 5-600 éves freskoképek is, a
templom fedelének rendbehozatalara kért segély megadasat alulirt eldljarosag a maga
részérdl is a legmelegebben ajanlja. —

A kozség eloljarosagatol.

Marosszentanna 1911 szept. 30.

ﬁ - ;ﬁi,ﬁ,ﬁ._,fiﬂ.#?./y pid A#’W Lf’ﬂ- | .

/‘f B 1 _ i .
! c : , A g i

i ) _':‘..:...,
(J 1. -u?‘é !E:'t? == A g -‘.. ) .';
et 44;: e J_g"_-_-_g___.._._ ' i Lz ! ‘ﬂ' jm ?’r:; -
oy tpot . ) o

kozjegyzo K. bir6

98



MOB 1912/974
Jegyz6konyv
a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 1912. évi november ho 22-¢én tartott

rendes ulésérol.

(..)

8. A marosszentannai ref. templom helyreallitasa.

A templom fentartdsa cz¢ljabol elkertilhetetlentil sziikséges munkdk koltsége
fejében a bizottsdg mult évi szeptember 30-an tartott {ilésébdl javaslatba hozta, hogy a
szegény egyhazkdzség részére a Sztehlo Ottd masodépitész altal eldiranyzott 2988 kor.
27 fil. allami segélyképen engedélyeztessék / 695/1911. sz. / A segély kiutaltatott /
460/1912. sz. / és a munkdk elvégzése utan az egyhdz rendelkezésére bocsajtatott
715/1912. sz. /. A lelkész azonban bemutatta Péterfy Dénes kir. fomérnok 905 kor. 58
fill. potkoltségvetését az eredeti eldiranyzaton fOliil sziikséges munkakrol, melyek
elkeriilhetetlentil sziikségesek voltak, mert a fedélszerkezet lebontdsa alkalmébol
kideriilt, hogy az Osszes kotogerendak, valamint a hosszil gerenda annyira korhadtak,
hogy azok ujakkal poétlandok ¢és a mennyezet deszkai is tilnyomd részben
hasznalhatatlanok. Az egyhdz altal bemutatott kereseti kimutatds szerint a munkak
Osszes koltsége 3700 koronara emelkedett, amihez még a szentélyben 1évo régi falképek
szintén festett kereteinek kiegészitéséért fizetett 300 korona jarul / 771/819/1912. sz. /.
A kiutalt segéllyel szemben tehat 1011. kor. 73 fill. hidny meriilt fel, melynek
engedélyezése irant benyujtott kérvényt a vall. és kozokt. minisztérium folyd évi okt.
16-n 140284. szam alatt kiildte meg a bizottsagnak / 855/1912. sz. /. — Tekintve az
egyhaz szegénységét és azt a korlilményt, hogy az eredeti koltségeldiranyzatbol a
bemutatott potkoltségvetésben részletezett munkak kimaradtak, a bizottsag az
el6terjesztett kérést és 1000 korona kiutalasat teljesitendének tartja, javaslatba hozza
annal inkabb, mert a pozsonyi Szent Janos — kapolna helyreallitasanal az eldiranyzott

koltségekbdl jelentékeny dsszeg maradt fenn.

(..)
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Idérendben:

1894. dec. 11. -

(MOB 1895/58)

Nemes Odon levele Szalay Imréhez egy, a milleniumi
kiallitasra tervezett falkép-masolatokbdl all6 gytijtemény
bemutatasdhoz sziikséges anyagi timogatas ligyében.
(Szalay Imre valaszlevelében a feltarand6 falképek listajat

kéri.)

1895. apr. 8. -

(MOB 1895/58)

Nemes Odon megismétli kérését Szalay Imre felé,
mellékelve a marosszentannai templom Utolso itélet —

freskojarol késziilt masolatat.

apr. 10. -

(MOB 1895/58)

A MOB-nak a masolattal egyiitt atkiildik a leveleket, hogy a
segélyezés irant sajat hataskorben intézkedjen, az

eredményrdl tajékoztassa az igazgatosagot.

apr. 23. -

(MOB 1895/58)

A MOB az tigy targyaldsa utan arra jut, hogy nem elégedett
sem a masolat mindségével, sem a rajztanar feltételeivel,

igy visszautasitja Nemes Odon ajanlatat.

1896. okt. — nov. -
(VU okt. 29., nov. 5.)

Id. Nemed Odon a Székely Hirlap-ban beszamol a
falképekrol.

1909. dec. 29. -

(MOB 1910/8)

Farkas Jend lelkész levele Berczik Arpadhoz, az Orszagos
Magyar Szdovetség elnokéhez, melyben kéri, tovabbitsa
levelét a MOB-hoz: a varhegyi templomot a Bizottsag
vizsgaltassa meg, ¢és ha érdemesnek tarja, sajat koltségén

hozassa helyre.

jan 1. -
(MOB 1910/8)

Berczik Arpad megkiildi a MOB-nak Farkas Jen6

kérvényét.

jan. 17. -
(MOB 1910/8)

Sztehlo Otto6 eldjegyzi maganak az utazast.

(MOB 1910/75)

Farkas Jend levelében arra kéri Forster Gyulat, hogy
»Sztehlo épitész urral, - varhegyi kiszallasa alkalméaval,
méltoztasson megvizsgaltatni a marosszentannai ref.

templomot is”.

jan. 28. -
(MOB 1910/75)

A MORB felkéri Sztehlo Ottot a marosszentannai templom

megvizsgalasara is a varhegyi kiszallas alkalmaval.

jan. 29. -
(MOB 1910/75)

Sztehlo Otto lattamozza a felkérést.
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apr. 28.

Sztehlo Otto6 a helyszinen megvizsgalja a templomot.

1910. maj. 17.

(MOB 1910/395)

A helyszinre kikiildott Sztehlo Ott6 jelentése a templom
allapotarol (mellékelve 5 db fényképet és 2 db felvételi
rajzot), illetve az egyhazkozség altal remélt felajitasi

munkakrol.

aug. 2.

(MOB 1910/395)

A MOB levele Farkas Jendnek: a felujitas esetleges anyagi
hozzajarulasahoz ki kell fejteni a képeket.

Erre a feladatra Groh Istvant, az Orszagos Iparmiivészeti
Iskola tanarat keérik fel.

A MOB levele Berczik Arpadhoz, melyben kifejtik, hogy a
templom a nagymértéki atalakitdsok miatt nem jogosult a
muemléki tAmogatasra. Az egyhazkozséget tanacsokkal
ellattak; illetve tornyanak megtartasara szolitottak fel: az

igy megsporolt pénzt koltsék a tatarozésra.

1911. aug.

(MOB 1911/614)

Groh Istvan jelenti, hogy kibontotta a falképeket, koltségei

fedezésére 400 Koronat kér.

aug. 18.

(MOB 1911/614)

A MOB beszamol a minisztériumnak a kibontott falképek
értékesseégérol, és engedélyt kér azok Groh Istvannal torténd

lemasoltatasara.

szept. 7. Megérkezik a VKM engedélye; a falképek lemasolasaval
(MOB 1911/659) ekkorra Groh mar kész van.

szept. 17. Péterffy Dénes marosvasarhelyi kir. fémérndk miiszaki
(MOB 1912/855) véleményt nytjt be a templom helyreallitasahoz sziikséges

munkékrol.

szept. 29. Groéh Istvan 9 lapon beterjeszti a masolatokat.
(MOB 1911/713)

szept. 30. A MOB méltatja Groh Istvan masolatait, munkajaért 1200
(MOB 1911/713) Korona kiutalasat kéri.

okt. 14. A Groh Istvan altal készitett méasolatok alapjan a MOB

(MOB 1911/695)

értesiti a VKM-et, hogy a falképek megdvasa érdekében
helyreéllitasra van sziikség, ezt a jovo évi javadalom terhére

engedélyezni méltdztassék. A Péterffy Dénes altal készitett
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helyreallitasi koltségvetést Sztehlo Ottoval aldolgoztattak.
A MOB ¢értesiti Farkas Jen6t, hogy a VKM-nél
kérvényezték a sziikséges Osszeget, de az ebben az évben
mar nem lesz meg, ezért kérik, tegyen meg minden tdle
telhetdt, hogy ,,legalabb a szentély tetéfedése ideiglenesen
kijavittassak, nehogy a beszivargo nedvesség kart okozzon

jelesen a falképeket is megrongalja”.

szept. 30. - Eloljarésagi bizonyitvany tanusitja az egyhazkdzség anyagi
(MOB 1912/855) képtelenségét az oner6bol torténd helyreallitasra.

szept. 30. - Jegyz6konyv a MOB szept. 30-ai iilésérdl, melyben az
(MOB 1911/774) 1910. febr. 9-¢ ta tortént eseményeket foglalja Gssze.
1912. febr. - A VKM Groh Istvan részére engedélyezi és kiutalja az 1200
(MOB 1912/86) Korona tiszteletdijat, melyrdl az érintettet is tajékoztatja.

jul. 2. - A VKM a templom helyreallitdsara 2988 Korona 27 fillért

(MOB 1912/460)

IKiselejtezve/

kiutal. /Tktato és targymutato 1912.1

aug. o.
(MOB 1913/584)
/Kiselejtezve/

Farkas Jend a ,,templom helyreallitdsakor eldallott tobb
koltség engedélyezését kéri”. /Iktato és targymutato 1912.1

aug. 6.
(MOB 1912/604)

IKiselejtezve/

Farkas Jené a ,,templom helyreallitasakor felmeriilt tobb

koltség engedélyezését kéri”. /Iktato és targymutato 1912./

szept. 8.
(MOB 1912/715)

A marosszentannai egyhazkozség ismét iilésezik, ahol
eldontik, hogy az ujabb tobbletkoltségek (a fedél
lebontéasakor kidertil, hogy gerendai korhadtsaga miatt

annak teljes cseréje sziikséges) kifizetését is kérelmezni

fogjak a MOB-tdl.

szept. 10.
(MOB 1912/715)

Az egyhazkozség a két 1ilés jegyzokonyvének kivonatat
megkiildi a MOB-hoz. Bemutatja a Péterffy Dénes altal
elkészitett potkoltségvetést, és kéri a koltséges lekésobb
szeptember 20-ai kifizetését — a munkalatok ugyanis

ekkorra varhatoan befejezéknek.

szept. 19.

MOB 1912/715

A MORB tijékoztatja Farkas Jen6t, hogy az igért 0sszeget
(2988 korona 27 fillér) csak a szamldk ellenében tudja

folydsitani. A rossz fedélszék és mennyezet javitdsanak
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koltségeit a MOB nem vallalja, ez az egyhazkozség
feladata. A falképek restauralasa csak a MOB szakembere

altal lehetséges, de ez az ligy jelenleg nem siirgds.

szept. 30.
(MOB 1912/771)

/Kiselejtezve/

Farkas Jend a ,,templom helyreallitasi koltségeire folydsitott
0sszegrol elszamol s becsatolja a vallalkozo kereseti

kimutatasat. / Iktato és targymutato 1912.1

okt. 16.
(MOB 1912/855)

K. Lippich Elek miniszteri tandcsos az egyhdzkozség
beadvanyat ,,siirgds hivatalos targyalas végett” megkiildi a

MOB-hoz.

nov. 22.
(MOB 1912/855;
MOB 1912/974)

A MORB iilésén targyalja az tigyet, és javasolja a VKM-nek
1000 Korona engedélyezését ,,a felmertilt hiany

fedezésére™.

1913. jal. 27.
(MOB 1913/538)
/Kiselejtezve/

A VKM a ,templom helyreallitdsanal felmeriilt
potmunkakra 1000 k-t kiutalvanyoz”. /Miiemlékek-
Orszagos-Bizottsaga Iktatokonyv és targymutatoja 1913/
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Pethely Gyula rajzai a Vasarnapi Ujsag 1911-es szdmabol (34. évf. LVIIL. sz.)
A templom nyugati homlokzata — Sz. f.

A templom alaprajza — In: Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szazadban.
Kolozsvér, Erdélyi Mizeum - Egyesiilet, 1994, 125.

A délkeleti pillér — Sz. f.

Debreczeni Laszl6 rajza: a templom délnyugat feldl (a régi toronnyal) — K. L.
Debreczeni Laszlo rajza: a templom délkelet feldl (a torony nélkiil) — K. L.

A harang egyik plakettje: A megfeszitett Krisztus indadiszek kozott — F. K. F.
(Itsz. 20912)

A templom beliilrél — Sz. f.

Fotografia: a szentély az orgonakarzattal — K. L.

A szentély festményei, balra az orgonakarzat — K. L.

A szdszékkorona — Sz. f.

A nyugati karzat — Sz. f.

A diadalivet egykor megtamaszto, 1773-as datummal ellatott fa tartoszerkezet —
Sz. f.

Fotografia: a diadaliv a megtamaszté fa szerkezettel egykor — F. K. F. (repr. neg.
sz. 163195, Miiemléki Fényképtar 69.227)

A padlastérben talalt, masodlagosan felhasznalt festett mennyezetdeszkak — K.
L.

A festett mennyezetdeszkak diszitése — K. L.

A festett mennyezetdeszkak diszitése — K. L.

A festett mennyezetdeszkak diszitése — K. L.

Kiss Lorand elméleti rekonstrukcidja a mennyezetdeszkdkrél — M. r. t.,
informécios tabla

A szentély nyugatrol — Sz. f.

A szentély déli falanak falképei — Sz. f.

A szentély déli falanak geometrikus mintazati kéberakas-imitacidja — Sz. f.

A szentély déli falan talalhato papi szek fiilkéje — Sz.f.

Részlet a szentély papi székének fiilkéjérél — Sz. f.

Ismeretlen apostol a szentély déli falan — Sz. f.

Pal apostol a szentély déli falan — Sz. f.
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A szentély keleti falanak falképei — Sz. f.

A Nagy szent csalad — kép a szentély keleti falan — Sz. f.

Részlet a Nagy szent csalad — képbdl: Mettercia — Sz. f.

A MOB felirata az 1911-es restauralaskor a Nagy szent csalad — képen — Sz.f.
Részlet a Nagy szent csalad — képbdl: Maria Kleophas és gyermekei — Sz. f.
Részlet a Nagy szent csalad — képbdl: Maria Salomas és gyermekei — Sz. f.
Részlet a Nagy szent csalad — képbdl: Maria Salomas gyermekei, a késébbi
evangélista Szent Janos és id. Jakab apostol — Sz. f.

Részlet a Nagy szent csalad — képb0l: hegediin jatszo angyal — Sz. f.
Részlet a Nagy szent csalad — képbOl: lanton jatszo angyal — Sz. f.
Falkép-toredékek a szentély északkeleti falarol — Sz. f.

Szent Péter apostol — Sz. f.

A szentély északi fala — Sz. f.

Gotikus szentségtarté fiilke a szentély északi falan — Sz. f.

Falkép-toredék a szentély északi falan — Sz. f.

Falkép-toredék a szentély déli falan — Sz. f.

A szentély boltozata — Sz. f.

Falkép-toredék a szentély boltozatanak nyugati szakaszan — Sz. f.

A szentély boltozatanak északnyugati szakasza — Sz. f.

Falkép-toredék a szentély boltozatanak északnyugati szakaszan — Sz. f.
Falkép-toredék a szentély boltozatanak délnyugati szakaszan — Sz. f.

A szentély boltozatanak északkeleti szakasza — Sz. f.

A diadaliv déli pillérének szentély feldli, keleti része: Toulouse-i Szent Lajos
falképe ¢és az 1912-es MOB felirat— Sz. f.

A diadaliv szentély feldli, keleti oldala: az okos sziizek — Sz. f.

A diadaliv szentély fel6li, keleti oldala: a balga sziizek — Sz. f.

Osszkép a diadaliv szentély feldli, keleti oldalarél — K. L.

Balga sziiz (Sz1) a diadaliv szentély fel6li, keleti oldalarol — Sz. f.

Balga sziiz (Sz2) a diadaliv szentély fel6li, keleti oldalarol — Sz. f.

Balga sziiz (Sz3) a diadaliv szentély fel6li, keleti oldalarol — Sz. f.

A diadaliv belsé oldala: profétak — Sz. f.

A diadaliv belsé oldala: profétak — Sz. f.

A diadaliv templomhajoé feldli, nyugati oldala — Sz. f.

Proféta (P8) a diadalivrél — Sz. f.
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A diadaliv nyugati oldalanak északi szakasza: ndvényi és fogazatos diszités —
Sz. f.

A diadaliv nyugati oldalanak déli szakasza: novényi és fogazatos diszités — Sz. f.
Falkép-toredékek a diadaliv nyugati oldalarol — Sz. f.

Falkép-toredék a diadaliv nyugati oldalarél — Sz. f.

A templomhaj6 északi fala — Sz. f.

Falkép-toredékek a templomhajo északi falarol — Sz. f.

Falkép-toredék a templomhajé északi falanak keleti szakaszan— Sz. f.

Az északi falkép-toredék részlete — Sz. f.

Falkép-toredék az északi fal keleti szakaszarol és falkép-toredék a diadaliv
nyugati falarol — Sz. f.

A templomhajo déli falanak keleti szakasza — Sz. f.

A déli fal kapu f6l6tti szakasza — Sz. f.

Falkép-toredékek a déli fal kapu folotti szakaszan — K. L.

Részlet a déli kapu folotti falképekbol — Sz. f.

Részlet a déli kapu folotti falképekbol — Sz. f.

Falkép toredék a déli falon: felszentelési kereszt — Sz. f.

Bekarcolas nyomok a déli kapu bélletén — Sz. f.

Falkép-toredék a déli fal nyugati alsé szakaszan: geometrikus kOberakas-
imitacio — Sz. f.

Falkép-toredék a déli fal nyugati fels6 szakaszan — Sz. f.

A nyugati fal északi alsé szakaszan 1évo Utolso itélet része: A leviatan elnyeli az
elkarhozottakat — Sz. f.

Részlet a leviatanos képbdl — Sz. f.

A nyugati fal északi fels6 szakaszan 1év6 Utolso itélet része: iil6 €s imadkozo
apostolok — Sz. f.

Részlet az apostolokrol — Sz. f.

Az északi fal nyugati fels6 szakasza: két alak labanak toredéke — Sz. f.
Toredékek a nyugati fal déli fels6 szakaszan — Sz. f.

Toredék a nyugati fal déli felsé szakaszan — Sz. f.

Toredék a nyugati fal déli felsé szakaszan — Sz. f.

Fresko a templom déli homlokzatan — Sz. f.

Részlet a déli homlokzatrol — Sz. f.

Részlet a szentély papi székének fiilkéjérél — Sz. f.
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88. Maria a Nagy szent csalad — képrol — Sz. f.

89. Jézus a Nagy szent csalad — képrdl — Sz. f.

90. Szent Pal — Sz. f.

91. Részlet a Toulouse-i Szent Lajos — képrol — Sz. f.

92. A templom a nyugati karzatrol — Sz. f.

93. a-e Sztehlo Otto jegyzetfiizete 1911-bdl — F. K. T. I. (lelt. sz. K 105)

94. Sztehlo Ottd 1910-es helyreallitasi terve: alaprajz, keresztmetszet — F. K. T.
(lelt. sz. OMF K 3327)

95. Sztehlo Ott6 1910-es felmérési terve: alaprajz, keresztmetszet; harang rajzvazlat
—F. K. T. (lelt. sz. OMF K 3328)

96. Sztehlo Ott6 1910-es felmérési terve: hosszmetszet — F. K. T. (lelt. sz. OMF K
3329)

97. Sztehlo Ott6 1910-es helyreallitasi terve: hosszmetszet — F. K. T. (lelt sz. OMF
3330)

98. Sztehlo Otto6 1910-es helyreallitasi terve: a torony nyugatrél — F. K. T. (lelt. sz.
OMF K 3332)

99. Sztehlo Ott6é 1910-es helyreallitasi terve: a nyugati homlokzat — F. K. T. (lelt. sz.
OMF K 3331)

100. Sztehlo Ott6  1910-es  helyredllitasi  terve:  torony  északi
homlokzata/keresztmetszete — F. K. T. (lelt. sz. OMF K 3333)

101. Sztehlo Ottd 1910-es helyreallitasi terve: a torony nyugati homlokzata —
F. K. T. (lelt. sz. OMF K 3334)

102. Sztehlo Ottd 1910-es helyredllitasi terve: a nyugati homlokzat — F. K. T.
(lelt. sz. OMF K 3335)

103. Fotografia a templomrol: a régi torony — F. K. F. (lelt. sz. 28.570, neg. sz.
85.457 (MOB 1161; Sztehlo 1910/395; repr. neg. sz. 163193)

104. Fotografia: a templom délkeleti részlete — F. K. F. (lelt. sz. 30.708; neg.

sz. 85.458; MOB 1162; Sztehlo 1910/395)

105. a-c Groh Istvan tusrajza: a templom alaprajza — F. K. T. (lelt. sz. 164/1912,;
MOB 256; OMF 342)

106. Groh Istvan akvarell-masolata: Nagy szent csalad — F. K. T. (lelt. sz. 170/1912,;
MOB 257; OMF 343)

107. Gro6h Istvan akvarell-masolata: Utolso itélet: Lélekméré Szent Mihdly, agyal és

a karhozott lelkek — F. K. T. (lelt. sz. 171/1912; MOB 258; OMF 344)
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108. Groh Istvan akvarell-masolata: Utolso itélet: mandorlas Krisztus, szlircsuhas
alak két angyallal, hat apostol — F. K. T. (lelt. sz. 172/1901; MOB 259; OMF
345)

109. Groéh Istvan akvarell-masolata: Balga sziiz — F. K. T. (lelt. sz. 173/1912; MOB
260; OMF 346)

110. Groh Istvan akvarell-masolata: Proféta (a karton egyik fele) — F. K. T. (lelt.sz.
174/1912; MOB 261; OMF 347)

111. Groh Istvan akvarell-masolata: Proféta (a karton masik fele) — F. K. T. (lelt.sz.
174/1912; MOB 261; OMF 347)

112. Groh Istvan akvarell-masolata: Balga sziiz — F. K. T. (lelt.sz. 175/1912; MOB
262; OMF 348)

113. Groéh Istvan akvarell-mésolata: Szent Pal; egy ismeretlen apostol — F. K. T.
(lelt. sz. 176/1912; MOB 263; OMF 349)

114. Gréh Istvan akvarell masolata: Toulouse-i Szent Lajos; Szent Péter és egy
ismeretlen apostol toredéke — F. K. T. (lelt. sz. 177/1912; MOB 264; OMF 350)

115. Falkutatas az 1999-2005 kozotti restauralas eldtt: a Nagy szent csalad-kép — K.
L.

116. Falkutatas az 1999-2005 kozott lezajlott restauralés soran: a szentély keleti fala
a Szent Péter — képpel — K. L.

117. A marosszentannai reformatus templom, elhelyezkedési térkép (terv: Matyas
J.; rajz: Hajnal G.) —P. J.

118. Szakért6i és konzervalodi javaslatok a marosszentannai templomra: a templom
elhelyezkedése /A0 mimelléklet/ (1999; S.C. Proiect S. A., Marosvasarhely,
Maros megye; igazgatd: Simon L.; terv, felmérés: Kacso E.. rajz: Bako L.;
PR.NR.4643.0 FAZA STUDIOQO) — M. r. t.

119. Szakért6i és konzervaloi javaslatok a marosszentannai templomra: foldszint;
karzat /A.1. miimelléklet/ (1999. 08.; S.C. Proiect S. A., Marosvasarhely, Maros
megye; terv: Keresztes G. rajz: Hegyi P.; felmérés: Bako L.; PR.NR.4643.0
FAZA STUDIO) - M. r. t.

120. A marosszentannai reformatus templom: alaprajz ¢és hosszmetszet (Eparhia
Reformata Cluj Ser. Tehnic, felmérés, rajz: Botos I.; ellenér: Boros L.) — M. 1. t.

121. Szakértéi ¢és konzervaldi javaslatok a marosszentannai templomra:

hosszmetszet /A.5. mumelléklet/(1999. 08.; S.C. Proiect S. A., Marosvasarhely,
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Maros megye; terv: Keresztes G. rajz: Hegyi P.; felmérés: Bako L.;
PR.NR.4643.0 FAZA STUDIO) — M. r. t.

122. Szakértéi ¢€s konzervaldi javaslatok a marosszentannai templomra:
keresztmetszetek /A.6. mumelléklet/ (1999. 08.; S.C. Proiect S. A.,
Marosvasarhely, Maros megye; terv: Keresztes G. rajz: Hegyi P.; felmérés:
Bako L.; PR.NR.4643.0 FAZA STUDIO) — M. r. t.

123. A szentélyboltozat feltarasa — K. L.

124. A szentélyboltozat a restauralds utan — K. L.

125. Feltaras: sziiz (Sz1) a diadalivrél — K. L.

126. A diadaliv falképeinek feltarasa — K. L.

127. A diadaliv falképeinek feltarasa — K. L.

128. A diadaliv falképeinek feltarasa — K. L.

129. A diadaliv falképeinek feltarasa — K. L.

130. A diadaliv falképeinek feltarasa — K. L.

131. A diadaliv repedése a statikai megerdsités elétt — K. L.

132. A diadaliven feltart proféta-falképek allapota

133. A diadaliven feltart egyik proféta-kép (P9) allapota— K. L.

134. A diadaliven feltart egyik proféta-kép allapota surléfényben (P10) — K. L.

135. A nyugati fal apostolai a feltaras utan — K. L.

136. A nyugati fal egyik apostolanak (Ap2) allapota— K. L.

137. A templom labazati zonajanak kiilso allapota — Sz. f.

138. Bekarcolas nyomok a szentély falarol — Sz. f.
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