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Bevezeto

Bar a 19. szazad masodik felének — a romantikaként és a historizmusként ismert! korszaknak —
kutatasa az elmult évtizedekben 6rvendesen eléremozdult, szamos vakfolttal rendelkezik még.
Ezek koz¢ tartozik a dolgozat targyat képezd vertikalis hangsulyképzés jelensége is, amely

kiilonos jelentOségre tett szert a targyalt korszakban.

A ,kései historizmus” egyik Kkulcsjellemzdjeként azonositott? mozgalmassag, festdiség és
impresszionisztikussag hordozoir6l, a sajatos tet6formakrol, tetéidomokrol azonban még
kikristalyosodott terminoldgia sem all rendelkezésre. Nem csoda, mivel a korszak épitészetének
szakirodalmi értékelése a kdzelmultig igen lestjto volt és e kritikak gytjtopontjaban allt az itt
vizsgalt jelenség. Ertelmezésével a legtobben adosak maradtak, jollehet e tekintetben az utobbi
két évtizedben érdemi eldrelépés tortént.® A téma teljesen 6nallo feldolgozasara tudomasunk

szerint idehaza még nem tortént kisérlet.

E dolgozat is legfeljebb igy jellemezhetd, nincs lehetdség a téma teljességre torekvo
kibontasara. Még ahhoz is lehatarolasokra van sziikség, hogy egy olyan keret alljon eld,

amelyen beliil a szerz6 képes egy részteriilet érdemi elemzésével megprobalkozni.

Az eldzetes ismeretek alapjan tett idébeli lehatdrolas azokat az évtizedeket kivanja feldlelni,
amelyekben megjelent, majd meghatarozo clemévé valt az épitészetben a vertikalis
hangstlyadas. Ilyen modon a historizmus 1900 utani kifutasarol, valamint a szecesszidhoz

kapcsolodo emlékanyagrodl legfeljebb utalas szintjén esik szo.

Térben az orszag egykort hatarai jelentenek megkotést, esetenként természetesen a kiilsé
hatasokat nem elhallgatva. Feltlinhet a févaros talstlya. Ennek magyarazata kettds. Egyrészt
teljes korti feldolgozasrél nem lehet szd, ezért az épitészettOrténet-irds progresszivista
hagyomanya nyoman elsOsorban az 1jito, Gttoré jelent6ségii épitészeti emlékek keriilnek
elotérbe, ezek tobbsége pedig a nemzetkozi épitészeti trendeket leggyorsabban kovetd
térségben keresendd. Masrészt a tobb ezresre tehetd emlékanyagnak legalabb részleges
szakirodalmi feldolgozottsdgara van sziikség. Ez pedig szintén a budapesti épiiletallomany,

valamint a monografikusan feldolgozott alkotok felé tereli a szerzot.

1 A dolgozat a 19. szazadi miivészet, és épitészet felosztasaban a leglijabb 6sszefoglald szakirodalom (Sisa2013)
tagolasahoz igazodik, innen szarmaznak a korszakolasok megnevezései, és azok datalasa is.

2 MagyMiiv1890-1919 98.

% Sarméany1990; Winkler1993; Mar6tzy2005; Rozsnyai2011



Sziikségesnek érzem az egyhazi épitészet elemzésétdl valod eltekintést, mivel a toronyépités
évszazados hagyomanya mas helyzetet teremt, noha az Osszefliggések tagadhatatlanok.
Fokuszomat elsdsorban egy sok szempontbol kotott miifajra, a varosi épiiletekre allitom,

melyek a korszak vezeté épitészeti feladatait jelentették.?

Az érintett épiiletek vizsgalatdnak fontossaga abban rejlik, hogy azt a fajta mozgalmassagot,
amelyet 6nalloan és az egyre tudatosabban alakitott varosképek részeként képviselnek, a 19.
szdzad masodik fele épitészeti tendencidirodl és periodizacidjardl szol6 szakmai diskurzus olyan
elsddleges stilusalakitod tényezdként kezeli, ami alapjaiban befolyasolja a korszakolast magat.
A vonatkoz6 Osszefoglaldo miiveket olvasvan az a benyomas keletkezik, hogy nagyjabol az
1880-as évek kozepéig-végeig a horizontalis hangsuly a domindns, s6t egyeduralkodo, ettdl az

idoponttdl viszont a vertikalitas keriil talsalyba.

A megallapitas minden bizonnyal helytallo. Véleményem szerint azonban arnyalhato, mivel a
legkorabbi ismert példdk mar az 1860-as években megjelentek, rdaddsul nem marginalis
munkakként, hanem a korszak fomiiveiként — értem ez alatt példaul Ybl Miklos Karolyi Alajos
palotajat vagy Szkalnitzky Antal és Koch Henrik Egyetemi Konyvtarat. Szamos tovabbi alkotas
is ide sorolhatd abbdl a korszakbol, amelyet egyetlen szerzé sem nevez a historizmus kései

iddszakanak, kulcsmiivei mégis magukon viselik ezeket az ismertetdjeleket.

rrrrr

A vertikalitas és a monumentalitas

A jelenséget alapveto jellegéig lebontva jutottam el a vertikalitas fogalmaig. Az ember régrol
szarmazo felfele torekvési vagyat jol mutatja Babel-tornya bibliai torténete és napjainkban is a
fold egyes orszagai kozt szakadatlan verseny folyik a legmagasabb épiiletért. A
monumentalitassal valé  Osszefiiggést nem nehéz belelatni Moravanszky — Akos
meghatarozasaba: ,,egy format akkor nevezhetiink monumentdlisnak, ha kivalik hétkéznapi

. Ezzel egyiitt 6vatosan kell banni e fogalom

kérnyezetebol, kornyezetét mintegy strukturalja
hasznélataval, mivel koronként mas és mas eszkozokkel érte el az épitészet. A 19. szazad
folyaman mennyiségileg és Iéptékben is megnovekvd épitészeti feladatok e tekintetben a
méretet helyezték elotérbe. Az 1860-as évekre, még a bérhazépités igen tdmeges €s nem

kifejezetten el6keldnek tartott miifaja is olyan reprezentativitas-igénnyel 1épett fel a varoskép-

4 Sisa2007 13.
5> Moravanszky2006 8.



alakitas egyik f6 letéteményeseként, hogy megkeriilhetetlenné valt a monumentalitas épitészeti

eszkozeinek hasznalata.’
A torony

Mojzer Miklos témank szempontjabol egyediilalloan fontos épitészet-ikonologiai elemzésének
egyik fejezete a tornyokrol szol.” Az 6korra alapvetéen nem taldlta jellemzének a toronyépitést,
az csak a romai kés0i csaszarkori épitészetben jelent meg €s valt uralkodoi jelképpé. A szakralis
épitészetben betdltott jelentdségét a kozépkori katedralis hozza el, azonban megmarad, és
idovel talsulyba is keriil a hatalmi, allamhatalmi mozzanat benne. Elég a védelmi célzatbol
emelt lakotornyokra, a varak, varkastélyok tornyaira gondolni, amelyek jollehet gyakorlati
funkcidval rendelkeztek, de egyuttal szimbolikus tartalmat is Kifejeztek: jelezték az épittetd
vagy a birtokl6 tarsadalmi, gazdasagi és politikai hatalmat. Kiilonleges szerepiiket jol példazza,
hogy igen sokszor névvel is illeték 6ket, mintegy megszemélyesitve a konstrukcidkat. A
templomtornyok mellett megjelent a varoshaza — mint az er6s6d6 varosi polgarsag hatalmanak
épitészeti megnyilvanulasa — szinte kotelezé kellékeként a torony. A vedutdk altal sokszor
megorokitett iparosodas elotti teleptlilésképekben és az egész orszagban ezek a vertikalis jelek
szolgaltak tajékozodasi pontokként, ezt 6rzi a magyar nyelvben €16 toronyirdnt haladas
kifejezés is. A 19. szdzadban megjelentek az iparosodas ttjelzéi, a gyarkémények,® majd az

egyre kiterjedtebb épitdtevékenység szamolta fel a korabbi varosi tajképet.

Atornyok a 19. szazad targyalt id6szakara profanizalodtak. A szazad végére pedig nem csupan
szakralis tartalmukat vesztették el, de diszitdé gesztussa valtak. Ezért a 19. szdzad masodik
felében a szd szoros értelmében vett torony épitése mar igen ritka, viszont a toronyszeri
kiilsdségekkel felruhazott épiiletrész, mint az épitészeti formaadas eszkoze, jelen volt.
Téagabban értelmezve elébb a rizalitos kiképzések, majd ezt erdsitve és kiegészitve a foparkany
feletti tetGemeletek, tetGépitmények révén valik kompozicidalkotd tényezévé a historizmus

varosi épitészetében és varosképében.
A kupola

LA torony uralkodik, a kupola dicséit” — irta Mojzer Miklos® mar emlitett értekezésében a

masik, régota alkalmazott épitészeti formarol, amely a multban szintén az emberi tudas €s

® A monumentalitas altaldnosodésarél lasd: Koméarik1991 173.

" Mojzer1971, kiilondsen p. 8-9

8 Az 1870-¢s évek végén, a Borrszem Janko nevii lapban megjelent karikatGran mar azt lathatjuk, miként élcelédik
egyszerre a kor embere a gyarkémények led61ésén és a templomtornyok épitésén.

® Mojzer1971 p. 9



teljesitoképesség mércéje volt. Ha a torony elsddleges tulajdonsaga a magassaga, akkor a
kupolaé eredetileg sokkal inkabb a szélesség, az athidalt tdvolsag. Erre utalnak az épitészeti
szakszotarak, amelyek boltozati tipusként, vagyis térlefedésként hatarozzak meg.'® A kupola
viszont a kezdetektdl fogva egyforman részét képezte az épitmények kiilsé és belsé képének.
Az Okori Roma épitészetében Kkiteljesedett miifaj ujabb virdgkoranak nyitdnyat az italiai

reneszansz, kiteljesedését pedig a barokk egyhazi épitészet hozta magéval.

A kupola miifajanak az épitészeti modernizmus idején emlegetett romldsa azonban nem
kizarolag a historizmusnak készonhetd. A toronynal mar bemutatott profanizalddas és a puszta
diszit6formava vald atalakulas elézményei korabbra visszavezethet6ek. A boltozati forma
kiils6 és belsd, tigynevezett kettds kupolara vald kettévalasa ugyanis mar a 15. szazadban
megkezdddott, és ez magéval hozta annak a lehetdségét, hogy az egyik szerkezet a belso tér
aranyaihoz, mig a masik a kiils6 Osszképhez és tomeghez idomuljon. Filippo Brunelleschi
kupolajatol fogva a reneszansz €s a barokk szamtalan példat szolgaltat erre a jelenségre, tobbek
kozott az épitészeti referenciaponttd valt romai Szent Péter bazilika kupoldjaval is. Az
évszazadok multaval e szabadsaggal egyre inkabb éltek az épitészek, €s a két kupolahéj kozti

tér egyre nagyobb lett.

fgy az eleinte elsésorban térlefedésként megjelené kupola boltozati formabol egyre inkabb a
kiilvilag felé mutatott jellé valt. Ennek betet6zését képezi a 19. szazad masodik felének
épitészeti gyakorlata, a motivum szabad hasznalata — ha gy tetszik: kiiiresitse. Ez esetben ezt
akar a sz6 szoros értelmében is lehet érteni, hiszen a kupola sokszor iires, bels6 tér nélkiili
padlasépitménny¢ valt. Az évezredes torténet tehat szintén oda vezet, ahova a toronyé, hogy

latvanyelemként a historizmus eszkoztardnak részévé valjon a kupola is.
A vertikalis hangsulyképzés emlékei Magyarorszagon
A szazad el6zményei — a klasszicizmus

A nagy sikfeliiletekkel, csekély homlokzati plasztikaval operal6d hazai klasszicizmus a barokk
dinamikus, ala-folérendel6 tomegjatékat utasitotta el, bar a korai idészakaban még alkalmazott
ebbél valamit, a tovabbiakban ez leegyszertisodott.!! A klasszicista tomegalakitds a
derékszogek dominancidjan alapult mind az egyes épiiletek kompozicidiban, mind a

varosépitészetben. Reprezentativ épiileteket kiemeld eszkdze a kdzéprizalitként elhelyezett,

10 Major1983 p. 181; Zador1984 p. 79
11 Kalmar2001 73.



eléreugré portikusz volt,*? valamint ennek a homlokzati sikban kiképzett pilaszterckes vagy
ritkabban fél-, haromnegyedoszlopos redukcioja. Portikusszal épiilt szamos megye-, és
véaroshaza, a varosok polgari életet szimbolizald kozintézmények, szinhazak, vigadok.® Az
dontéen horizontalis hangsulytt homlokzatok vertikalis eleme volt ez az épitészeti elem.
Mozgalmasabb tomegképzésre, sarokrizalitok alkalmazasara kevés példat talalunk itthon, azt is
elsésorban az eltérd utakat jaro kastélyépitészetben,* ahol a barokk tomegképzés tovabbélése,
valamint a szamos at-, és tovabbépités is szerepet jatszott. A varosi épitészetben pedig ritkan

adodtak olyan 1éptékii feladatok, amelyek a sarokrizalitok alkalmazasara inditottak az épitészt.

A korszakban még egy akkora, szabadon allé kozépiiletnél is, mint a Nemzeti Mtzeum (Pollack
Mihaly, 1836-1847) a hangstlyos portikusz mellett, rizalitos kiemelés nélkiil minddssze egy-
egy pilaszter jelenik meg a homlokzat oldaliranyt lezarasaként. Az épiiletek tobbségénél még
ennél is egyszeriibb a sarkok kiképzése, a homlokzatok jorészt mindenféle épitészeti elem
nélkiil, egyetlen élben taldlkoznak, még olyan épilileteknél is, mint a pesti, vagy a ldcsei
megyehaza. Ellenpéldak természetesen vannak. A pesti Ludovika (Pollack Mihaly, 1829-1836)
épiiletének eredeti homlokzata, a szerényebb kiképzésii, igazi portikuszt melléz6 kozéprizalit
mellett pilaszterekkel tagolt haromtengelyes sarokrizalitokat kapott [1. kép]. Kiemelkedd
kivétel az eszéki megyehaza (Hild Jozsef, 1838-1842) is, mozgalmas, pavilonos jellegével
stilustorténetileg egyszerre hatra- és eldremutat6 tagolasaval [2. kép]. Kiilon emlitést érdemel
ezen kiviil az egykoru Pest talin leghosszabb homlokzat4val biré épiilete, az Ull8i Giti laktanya®®
(Hild Jozsef, 1835-1848), mely az tgynevezett ,,varszerii stilus” képvisel8inek egyike.!” Az
egykori I6réses partazat, valamint a sarokrizalitokat kiemel6 armirozas €s az alkalmazott paros
pilaszterek a korszakhoz képest meglehetdsen valtozatos tagolasi homlokzatot eredményeztek,
amely azonban mar nem arathatott osztatlan sikert a kortarsak kozt sem, ¥ mutatva ezzel a

valtozo korszellemet [3. kép].

A vérosi maganhazak tervezdi jellemzden igen szerény eszkozokkel éltek e téren. A dontéen

egy sikban marad6é homlokzatok vertikalis hangsulyait egyszerli eszkdzokkel képezték ki.

12 Ger61952 99.

13 Soproni viarmegyehaza (Hild Vencel?, 1828-1834), pesti varmegyehdza mai Varoshaz utcai szirnya (ifj.
Zitterbach Matyas, 1838-1841, pesti Vigado (Pollack Mihaly, 1829-1832), Lloyd-palota (Hild J6zsef, 1827-1830).
14 81522007 60. Példa:

15 1872-ben Linzbauer Istvan tervei alapjan ,,frissitik fel” homlokzatait. (Bib62008 128.)

16 Neve 1892-t61 Maria Terézia-laktanya, a masodik vilaghaborut kovetden Szent Laszlo-, utobb Kilian-laktanya.
17 A varszerii stilus a 19. szdzad 30-as éveiben jon divatba térségiinkben. Hatésa elsésorban a kastélyépitészetben
kimutathat6, de érthetd6 médon, katonai reminiszcenciai révén a laktanya-épitészetben is népszeri. (Sisa2008)

18 1846-ban a Pester Handlungszeitung hasébjain részletes kritika jelent meg az épiiletrél, amely a monumentalis
kiképzést hianyolta, til csekélynek tartva a rizalitok kiugrasat. (Sisa2008 48-49.)



Tipikus megoldas az ablaktengelyek tavolsaganak novelésével elért kiemelés, amely leginkabb
a kozép- és a sz€Is6 tengelyeket érintette. A masik elterjedt eszkdz az egyes, kiemelni kivant
tengelyek ablakkeretezéseinek erdteljesebb diszitése volt. Ezt a kettét gyakran egyiittesen
hasznalva érték el a kelld hatést, bar még igy is csak igen szerény — a szemlélé szempontjabol

szinte csak tudat alatt érvényesiilé — fliggéleges hatast értek el vele.

Tornyok a vilagi varosi épitészetben joforman egyaltalan nem voltak jelen, legfeljebb azt a
né¢hany varoshazat lehet megemliteni, amelyek esetében is az eldzményként szolgalo tornyos,
barokk eredetii épiilet atépitésérol volt sz6.1° A kupolamotivum majdnem teljesen hianyzott a
varosi €épitészetbdl, egyediil kupolaboltozatok épitésére akadtak példak, am ezek elsdsorban
reprezentativ kozlekeddterek lefedéséiil szolgalnak, igy nem is Iéphettek ki az épiiletek
tomegebdl. Jellemzd, hogy a Nemzeti Muzeum II. emeleti kupolacsarnoka f6lé sem magasodik
az ¢épiilet képét meghatarozo tetéidom. Tanulsagos a berlini Altes Museum (Karl Friedrich
Schinkel, 1824-1828) kupolacsarnokanak esete is, amely a bels6 térhez idomuld mérete révén
ugyan kilog az épiiletet meghatarozo téglatest tomegébdl, ugyanakkor az épitész egy ujabb,

kisebb téglatestet hasznalt fel a befoglald forma megalkotasara.

A joval szabadabb és egyéni formalast enged6 kastélyépitészetben is igen ritka a kupola és a
torony. El6bbire példat a kistapolcsanyi Keglevich-kastély (Alois Pichl, 1818-1825) szolgaltat

crer

amelyek ,,ismeretlen dinamizmus és monumentalitis”?°

eredményezdi [4. kép]. Utodbbira a
Karolyiak fehérvarcsurgoi kastélyanak (Heinrich Koch, 1844-1849) oratornya hozhat6 fel.
Ennek ritkasagszamba mend rokona volt Karatsonyi Lajos egykori beodrai kastélya
(ismeretlen, 1857), melynek erételjesen kiugratott portikuszos kdzép- és sarokrizalitja mellett
az épiilet kozéptengelyében magasodo nyolcszog alaprajzi oratornya volt legemlékezetesebb

momentuma [5. kép].
A ,felkésziilés” — a romantika

A romantika évtizedei (1840-1870), ha nem is jelentettek gyors és radikalis szakitast a
klasszicizmus kompozicids rendszerével — mivel elsésorban a részletformakban tort utat

maganak? — mindenképpen kulcsfontossagu fejlemény volt a sarokrizalitok jelentdségének

Y Tlyen a pesti (Kasselik Fidék, 1841-1842), a pécsi (Hiippmann Ferenc/Piatschek Jozsef, 1830-1833) nagykdrdsi
(Fischer Agoston, 1804-1811) és a zombori varoshéza (ism., 1844).

20 Sjsa2013 165.

21 Kalmar2001 75.



novekedése.”? Mar kevésbé ragaszkodtak annyira mereven a horizontalis homlokzati
tagolashoz az épitészek.?® A korizlés valtozasat jol példazzak egyrészt az 1840-es években
felmeriilt kritikdk. Gondolok itt elsésorban az Ull6i ti laktanya monumentalitisat hianyold
Novék Dénielre,®* valamint a Nemzeti Muzeum épiiletének sem egyontetiien pozitiv

sajtovisszhangjara.?®

Ebben az idészakban jelent meg a szakirodalomban kubusos stilusként emlegetett tendencia,
valamint elterjedében volt a mar emlitett ,,varszeri modor” is, utobbi elsdsorban a kastély- és
villaépitészet teriiletén. Amig a kubusos stilus tulajdonképpen a forradalmi épitészet mértani
testekre redukalo koncepcidjahoz valo visszanyulast jelentette, addig utobbi inkabb a hengeres,
toronyszerli mértani testekhez vonzddott. Fontos fejlemény a partazatok, és egyéb attika-
megoldasok népszeriisége, amelyek az épitészeti eszkdztarban tovabbi segitséget nyujtottak

egyes tengelyek, épiiletrészek kiemeléséhez, hangsulyozasahoz.

A Bach-korszak alatt viszonylag szerény volumenii épitétevékenység miatt igen kevés
kozépiilet valosult meg. Kiemelked6 az Orszagos Tébolyda budai épiilete (Ludwig Zettl, 1859-
1868), amely természetkozeli elhelyezkedése miatt kevéssé varosi, mint inkabb a
kastélyépitészettel rokonsagot apolo épiilet. A rizalitos tagoldsa révén mozgalmas kompozicid
kiugr6é tengelyeit egyuttal a két szintet atfogd falpillérek is a fiiggdleges hangsulyadas
eszkozeivé teszik, melyet tovabb erdsitenek a rizalitok szélein masszivan kiképzett
haromnegyed-pillérek. Megfigyelhetd, hogy az attort, illetve tomor attika is csak ezeken a
szakaszokon jelentkezik, ugyanakkor a tet6 igen kis hajlasszogli, 1ényegében megbujik a
mellvédek mogott. A kor masik jelentds és egyuttal szimbolikus épitkezése a szabadsagharc
alatt szétlott pesti Vigado wjjaépitése (Feszl Frigyes, 1860-1864). A korabbi kdzéphangsulyt
képezo portikusz helyébe két igen markans, az 0j kozéprészhez képest pilonszeriien és tomoren
felmagaslo szélsé rizalit 1épett. Eldrelépésiik sarkaindl kannelurazott, az épiilet teljes
magassagaban htzodo haromnegyedoszlopok allnak, tetejiilkon partazatos lezarassal. Az
erdteljes vertikalis hangsulyt a nagyméretii ablaknyilast keretez6 két kisebb féloszlop is erésiti,

melyek szobortalapzatként végzodnek a rizalitokat lezard haromszogii oromzatok elott.

A varosi maganhazak koziil méretében és jelentéségében mindenképpen kiemelkedik a pesti

Kirdly utcdban 4ll6 Pekary-haz (Brein Ferenc, 1847-1849), amely sarokra komponalt

22 Ger61952 99., Ger61973 132., Déry-Merényi2004 262.
2 Déry-Merényi2004 263.

24 Léasd 18. labjegyzetben.

% Sisa2013 74.



fonézetével mar Gnmagaban Ujszerii és eléremutato [6. kép]. A ,,varszerli modor” partdzatainak
tanulsagat sem mell6z6 gotizaldé romantikus épiilet diszesebben kialakitott Kiraly utcai
homlokzata erdsen fiiggdleges hangsulyl sz¢€lso rizalitokat €s az épiilet diszitorendszere altal
kiemelt kdzéptengelyt kapott. Ezekhez a kiemelésekhez a korszakban mar gyakorta tarsulnak
erkélyek, zarterkélyek. A foparkany feletti tomor attika diszessége és magassaga szintén koveti
ezt a rendszert. Legmagasabb pontja ugyanakkor a lecsapott sarokrész kozépvonalaban 4llo

partazatos tornyocska.

Vilagi torony- és kupolaépités a romantika iddszakara szintén nem jellemz0, &m az okok mogott
nem feltétlentil ugyanazokat a tényezdket kell, hogy sejtsiik, mint a klasszicizmus esetében. A
szerény épittevékenység, a kKozépiiletek hianya leginkabb a monumentalis igényi épitkezések
szamat vetette vissza. Feszl Frigyes életmlivében fedezhetd fel erdteljesebb hajlam a vertikalis
hangsulyképzésre, amely azonban csak az 1870-es években jutott el megvalosult épiiletig. Mind
az 1844-es Orszaghéaza tervpalyazatra benyujtott terve,?® mind pedig a Magyar Tudomanyos
Akadémidra 1861-ben készitett (de nyilvanossagra csak 1925-ben keriilt) tervén?’ lathato az
épitészeti forma irdnti vonzalma. Toronyszert, rizalitos épiiletrészek alkalmazisa sem volt
idegen t6le, még ha ennek egyetlen korszakunkba esd példédja szintén papiron maradt az Iparmii

Tanodara 1846-ban készitett terv képében.?®

A romantika kastély- és villaépitészete tobb szempontbol is fontos. Kiteljesedhetett az a fajta
szabadsag, amely mar a klasszicizmus idejében is hatott valamelyest. A festdiség, mint Uj
esztétikai kategoéria érvényesiilt, és ugyan tovabbra is késziiltek szabalyos alaprajzu
rezidencidk, mint példaul a Karatsonyi-csalad egykori krisztinavarosi palotdja (Pan Jozsef,
1854-1859), de ugyanannyira jelentések voltak a szabalytalan, aszimmetrikus alaprajza és
tomegii épiiletek,?® példaul a kaloz-nagyhorcsoki Zichy-kastély (Wéber Antal, Ybl Miklos,
1852-1855). Szabalytalan alaprajza, tornyos-oromzatos dsszképe radikalis szakitast jelentett a
korabbi kiegyensulyozott renddel. Ehhez mérten valtozatos tetészerkezeteket kezdtek el
alkalmazni. A tomegformak repertoarjat tagitotta a ,,varszerii modor” jelenléte. Kulcsmiivek
tovabba a galantai Esterhazy-kastély (Wéber Antal, 1860 kortil) és a vorosvari Erdédy-kastély
(Wéber Antal, 1862-1866) épiiletsarokra helyezett nagyméretli tornyaikkal [7. kép]. A

romantika kastélyépitészetének igy ,,stilustorténetileg ttérd szerep jut”.®

% Komarik1993 13-16.

27 Koméarik1993 47-50.

28 Az épiilet a pesti szervita templom kéré épiilt volna fel. (Komarik1993 16-17.)
2 Sjsa2007 60.

%0 Sisa2013 276.



A historizmus — az 1860-as évek

A historizmust jellemz6i alapjan sokféleképpen felosztottdk mar. A szakaszhatdrok
meghuzasanak egyik kulcsaként pont a vertikalitas iranyaba vald elmozdulas tiinik fel, amit a
kései idOszaknak szokas tulajdonitani. A vonatkozo szakirodalmi munkakbol az aldbbi
jellemzOk olvashatoak ki az 1860-as évek tendenciairol: az ide sorolhato épitkezések a még
parhuzamosan €16 romantikus hagyomany tdmegkomponalasi szokasait vették at,3! igy
magukba olvasztva a klasszicizmus hagyomanyainak, elsGsorban a tomegképzésben és
kompozicioban megnyilvanulé részét is.®? A historizmus kezdeti szakaszanak legalapvetébb
jellemzdje az italiai eredetii formakra tdmaszkodd neoreneszansz stilus megjelenése,® amely
remekiil adaptalhaté volt a nyugodt homlokzatokra, hiszen ,,idealja tovabbra is a tiszta
geometrikus épiilettest” volt.>* A nagy kiiilésti, hangsulyos féparkany erdteljes horizontalis
lezarast jelentett, amelyet nem tort at €pitészeti elem, felette pedig a tetd alacsony hajlasszogi
maradt. Erésen visszaszorult a homlokzati oszlop- és pilaszter-rendes architketura alkalmazasa
IS.

A ,,kubusos stilus” tovabbélése

A korszak emblematikus jelentéségii kozépiilete a Magyar Tudomanyos Akadémia palotdja
(Friedrich August Stiiler, 1861-1865) volt. Az Ybl Miklos és Szkalnitzky Antal feliigyelete
mellett kivitelezett épiilet nem csak a valasztott neostilusa koriili polémiaval volt dontd hatassal
a korszak épitészetére. Szempontunkbol természetesen az sem jelentéktelen, hogy a
hagyomanyosan erds fliggdleges hangstulyokat alkalmazd neogoétika itt elszenvedett vereségét

a neoreneszansz egyeduralma kovette.*®

Az Akadémia féhomlokzatdnak kompozicidja Koméarik Dénes szerint ,,az el6z6 korszakhoz
valé kozelségérdl darulkodik”®® mégpedig kubusos jellege révén. Ennek hordozdja a
felmagasodo kozéprész, amely rizalitosan eldreugrik a féhomlokzatbol, s amely az Akadémia
nagy alapteriiletli és belmagassagl disztermét foglalja magaban. Vertikalis jellegét erdsitik a

homlokzaton alkalmazott nagymeéretii nyilasok — amelyek a disztermet hivatottak megvilagitani

31 Ger61952 100.

32 74dor1964 3., Mar6tzy2005 31.

% Rados1971 293.

34 Winkler2008 36.

% Heinrich Ferstel palyatervén (kozli: VU 1862. (7. évf) febr. 23., 89.) a megemelt tetdsik és a fiatornyok mellett
a dunai homlokzat kozéptengelyében egy olyan haromszogli oromzatok kozé szoritott poligonalis
toronysisakforma jelenik mely, amely csak jo harom évtizedekkel késobb jelenik meg a budapesti Unitarius
templom és bérhaz (Pecz Samu, 1885-1890), valamint a kolozsvari Széky-palota épiiletén (Pecz Samu, 1893).

3% Komarik1991 168.
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—, valamint a nyilaskdzok oszlopparjai. A tetd itt azonban kis hajlasszoge, és attika mogotti

helyzete miatt joforman rejtve maradt.

A Vasarnapi Ujsag rajza egy tavlati képen tetdszerkezet nélkiil mutatta a korai tervvaltozatot.>’
Ez annak lehetett az eredménye, hogy a homlokzatokat &brazold tervlapokra sokszor
egyszertien nem rajzoltdk meg a tetét. A sajtoban megjelent dbraval azonos mddon festette meg
Szkalnitzky Antal is az épiiletet,®® és az ismert makettfoton is igy lathaté [8. kép].>® Barminek
IS kdszonhetd ez, azt a tényt jol mutatja, hogy mennyire kis jelentéséget tulajdonitottak az épiilet

alkot6i és az érdekl6do kozonség a tetdszerkezet kiképzésének.

Az Akadémia azonban nem csak a neoreneszansz stilus szempontjabol lett kulesmii. Ahogyan
tobb szerz6 is felhivja ra a figyelmet, tomegformalasat Szkalnitzky a szerényebb homlokzata
szegedi Féredliskola épiileténél (1871-1872) megismételte [9. kép].** Ez a formula szamos
magyarorszagi kozépiileten — foleg oktatasi intézményeken — is megjelenik. lde sorolhaté a
soproni Vigadoé és Kaszino épiilete (Kolbenheyer Ferenc — Ludwig Wéchtler, 1870) [10. kép],
a pesti Mark¢ utcai allami fégimnazium (Kolbenheyer Ferenc, 1874-1875) [11. kép], de a vele
atellenben allo, forealiskola épiilete is (Hauszmann Alajos, 1883-1884), valamint a szintén a
kozelben, az Alkotmany utcéban taldlhaté Kereskedelmi Akadémia (Czigler Gy6zo, 1882-
1884) [12. kép]. A forma tehat tovabbélt a historizmus késobbi évtizedeiben is, mint az
iskolaépiiletek reprezentativ megoldasanak egyik modozata. A tomegalakitas kozéphangsulyat
egyszeriien a nagyobb belmagassagu diszterem tomegbdl valé — néha eldre és foleg felfele valo
— kilépésével érték el ezek az épiiletek. Jellemzoek voltak a kdzéprész homlokzatan ezzel
Osszefliggésben alkalmazott nagyméretli ablakok, és az ezeket elvalaszto fél-, hiromnegyed- és

egész oszlopok, valamint a pilaszterek.
Bécsi hatas — Theophil Hansen és a hellenizalé hatasok

Theophil Hansennek (1813-1891) a bécsi Ring részeként, az Operaval szemben felépiilt
bérhazcsoportja a Heinrichhof (1861-1863) tobb szempontbdl is mérfoldkének szamit a 19.

1.4t Mar tipusa is jelzi, a nalunk csak néhany évvel késébb bekovetkezd

épitészetében [13. kép
tarsadalmi-, gazdasagi expanzio6 hatdsait. A harom bérhaz egységes homlokzatl csoportba vald

foglaldsa mutatja mind az épittetd pénziigyi erejének, mind pedig a bérlék igényeinek és

VU 1862 (7. évE) mérc. 2. 2.

38 Magyar Epitészeti Mlizeum Fényképtara, ltsz.: 72.098., kozli: MTA1996 Kat. 90.
39 BTM Kiscelli Mtizeum, ltsz. nélkiil, kozli: MTA1996 Kat. 98.

40 Torok1964 248., Torok1969 160., Sisal994 123.

* Torok1969 156.
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korének a novekedését. Ebbol fakadoan jelent meg a varosi bérhazakkal szembeni
monumentalitas igénye, amelyet Hansen a rizalitos szerkesztésmod felerdsitésével oldott meg:
a k6zépso6 bérhaz egy emelettel magasabb Vvolt a tobbinél, igy az egész kompozicidra nézvést,
a homlokzati sik kiugratasaval egyiitt erds kozéprizalitként hatott. Az egytengelyes
sarokrizalitokra az italiai reneszansz villak tornyai felsd szintjének kialakitasara emlékeztetd
pavilonokat iiltetett. Fontos mozzanat azonban, hogy ezeknek mar nem volt gyakorlati
rendeltetése, a benniik taldlhatd egyetlen helyiség a padlastérbdl volt megkdzelithets.*? A
Heinrichhofnal jelenik meg tehat az a fajta épitészeti elem, amelyet a késObbiekben
»funkcidtlansaga™ okan sokat karhoztattak, és a kései historizmus sajatjanak tartottak, jollehet
itt még, mint falazott szerkezet volt jelen, és nem tet6konstrukcioként. A nagy hosszisagu
homlokzat vertikalisan kiugré elemeinek hatasat erésitette az architekttra is. A kdzéprészen,
valamint a sarkokon kapcsolt ikernyilast ablakok jelentek meg. Ahogyan az ablakok tavolitasa
a klasszicizmusban, Ggy a nyilasok kapcsoldsa a historizmusban is a vertikalis hangsulyt
erdsitette, 1évén nagyobb falfeliiletek Gvezték ezeket a tengelyeket. A harmadik emeletig
felfutott armirozas ugyszintén erdsitette a fliggbleges hangsulyokat. Az egész épiileten
végigvonult viszont a kariatidas, a II. és III. emeleti ablakok keretezését Osszekapcsolo
architektura, amely a horizontalis, hosszan elnyulé jelleg ellenére erételjes vertikalitast adott az
egész homlokzatnak. Az épiilet nem csak, hogy nem monoton, hanem monumentalitasaval
kozépiilet latszatat keltette, amelyre a bécsi Operaval szemkozt varosépitészeti szempontbdl is

megvolt az igény.*

A Heinrichhof kompozicios rendjét az osztrak fovaros €pitkezései soran is szamos épiilet
kovette, és hazankban is nagy hatasa volt. A szakirodalom altal eddig nem emlitett,* igen korai
parhuzama a ma is allo, de késébbi emeletraépitése miatt sarokkialakitasat elvesztett Nador
utcai épiilet, dr. Franz Burghardt haza (Wagner Janos, 1862-?) [14. kép].*® Mint a datumbél is
lathatdo az épiilé bécsi példaval parhuzamosan keriilt engedélyeztetésre. Az épittetd egy
sz€khelyét Pestre attett és a bérhdzakban is érdekeltséget szerzé osztrak orvos volt, igy a
legfrissebb bécsi fejleményen ismerete nem annyira meglepd. A Nador és Attila (ma Zoltan)

utcak sarkdn 4116 bérhdz méretét tekintve — mind szintszdmra, mind alapteriiletileg — téredéke

42 A haz alaprajzait kozli: Allgemeine Bauzeitung, 1866. 59. tabla.

43 Késébb a bécsi hatdsagok a Viroshaza és a Votivkirche kornyezetében mar biztosra mentek, és elirtak a
kiilonféle tulajdonosoknak az egységes homlokzatok mogé valo épitkezését. Ilyesmire Budapesten csak a két
vilaghabora k6zott, a Kossuth téren keriilt sor.

44 Az épiiletre témavezetdm hivta fel a figyelmemet.

%5 Tervei: Budapest Févaros Levéltara (innent6l BFL) XV.17.b.312 (Pest szabad kiralyi févaros tervei — Epitd
Bizottméany, innentél: XV.17.b.312) 438/1862. Epitési engedély iranti kérelem: BFL 1V.1305 438/1862, datum:
1862. janius 20.

12



Hansen épiiletének, igy a sarok ilyen kialakitasat vagy a legujabb bécsi divat kdvetése, vagy

pedig egy olyan sajatos épittetd igény eredményezhette, amelye egyeldre titok el6ttiink. *

Hansen és bécsi kovetdinek épitészete hatasa az 1860-as és 1870-es években egy sajatos
iranyzatot képviselt a neoreneszansz €pitészeten beliil. Ez a klasszicizalo-hellén-reneszansz,
amelynek sajatos tomegképzési szokasait mar masok is kimutattak korabban.*’ Fémiive a Duna
parti Hungéria Szall6 (Szkalnitzky Antal, ifj. Koch Henrik, 1868-1871) épiilete [15. kép] volt.*®
Ekkora homlokzati hosszusag Pesten ekkoriban még igen ritkanak szamitott, ez is ott allt elg,
ahol beltertileten frissen parcellazott telkek beépitésérdl volt szo: a késébbi Duna korzon. A
megoldas nagyon hasonl6 volt, alaprajzok azonban sajnos nem maradtak fenn, igy nem tudjuk,
hogy volt e gyakorlati rendeltetése a pavilonoknak. Gyanithatd, hogy a kozéprész esetében igen.
Kevéssé ismert, hogy az épiilet északkeleti sarkat lekerekitették a tervezok. A négyszogletii
sarokpavilon helyett egy jokora részen tetéemelet jott 1étre, amely ives lezarasaval igazodott a
homlokzat alsobb részeihez [16. kép]. Elsék kozt volt megfigyelhet6 a fovaros épitészetében
az a fajta homlokzatalakitds, amely a sarokrész ivelésével, és az iveknek a csatlakozo
homlokzatok sikjanal mélyebbre valo visszavezetésével kiugrd, toronyszerti hatast ért el.*° Itt a
lezaras ugyan horizontalis — nem kap még felmagasodd tetdszerkezetet — ugyanakkor a
vertikalis hangstlyt mutatta az is, hogy a dunai homlokzat kozéptengelyében, valamint ennek
a sarokrésznek a kozéppontjaban nagyméretli zaszlorad allt eredetileg a szalloda tetején. E
kiemelt sarokmegoldas varosképileg ugyan nem volt indokolt, de az épiilet varos feldli f6
megkozelitésében ez a latvany tarult fel elsoként. A szall6 dunai homlokzatanak kiemelt
kozéprizalitja f616tt az elsdsorban a talpartrol 1atszo kis hajlasszogl tetd gerincén diszracsozat

futott végig.

A lekerekitett sarokmegoldas kovetdje volt egy jelentéktelenebb fovarosi szalloda is, a Riegler
Ignac épitette egykori, késdbb Orient Szallo néven ismertté valt Kerepesi uti épiilet
(Limburszky Jozsef, 1871-1872) is.° Az engedélyezési terven még mozgalmasabb és ezzel
elegansabb hatdsi homlokzati megoldas [17. kép] végiil joval szerényebben valosult meg, de
megmaradt a toronyszer(i sarok és a foparkany feletti kerek pavilon. A vertikalis hangsulyt az

épiiletrész I1. és II1. emeletét 0sszefogd szerény plasztikaju pilaszterparok erdsitettek [18. kép].

46 Fennmaradt ugyan az épiilet pince-, foldszint, I. és II. emeleti alaprajza, valamint az épitési engedély kérelme,
azonban ezekbdl nem deriil ki, hogy lett volna valamiféle rendeltetése is a sarokpavilonnak.

47 Rozsnyai2013 913-914.

8 A Heinrichhoffal val6 kapcsolatat szintén targyaljék: Sisal994 88., Mar6tzy2005 38-39.

49 Ybl Miklds késébb targyalt Pesti Hazai Els Takarékpénztar székhazan (1866-1868) méar megjelent a megoldas
prototipusa, de ott nem koralaprajzon, hanem egy kvazi hatszog forman.

%0 Engedélyezési terve: BFL XV.17.d.312 1857/1871

13



A Duna parti szall6 mellett meg kell még emliteni a szegedi FO tér, a mai Széchenyi tér
besziikitését célzo, 1870-es évek elején — tehat még az arviz elétt — eldiranyzott beépitést, amely
levalasztotta a mai teret két épiilettomb megépitésével. Az egyik, Kiss David megbizasara
(ismeretlen, 1872) tervezett épiilet kapcsan nem véletleniil emleget a varosi legendarium bécsi
tervezot, stilusa, és tagolasa a csaszarvaros legfrissebb épitészeti tendenciaihoz kozelitett [19.

kép].>!

Pesten sem sok helyen adodott ekkora épitési telek. Szkalnitzy és Koch a Duna korzd masik
nagy telkén, a Thonet-udvar (Szkalnitzky Antal, ifj. Koch Henrik, 1869-1871) épitésénél nem
alkalmaztak ennyire markans vertikalis hangsulyokat. Az itt is hasonlo rizalitos tagolast pusztan
balusztrados attika, és az alacsony hajlasszogii tetd egyszerii, de a rizalitokra reflektalo
megmozgatasa hangstlyozza. A megoldas szerénysége taldn Osszefiiggésben all azzal is, hogy

az épiilet nem szallodanak, és nem is kdzépiiletnek, hanem bérhaznak épiilt [20. kép].

Megemlitendd még a pesti ferences rend nagy rend- és bérhazépitkezése (Frey Lajos / Kéler
Napoleon, 1876-1877), a Ferencesek bazara. A kevésbé nagy ralatassal bird épiiletnek csupan
kozépsd tengelyei folott épiilt tetdemelet, a sz€lso rizalitok ilyen kiemelésének elmaradasa
vélhetéen a Ferencesek templomanak fohomlokzata és az Egyetemi Konyvtar kupolas

épiiletének szomszédsigaval is magyarazhat6.%?
A francia hatas — a manzard

A vertikalis hangsulyalkotasban megjelent harmadik kimutathat6 hatas a manzardtetd, amely
alapvetden barokk eredetii, és a francia épitészetben népszerii elem. Korszakunkat megel6z6
nagy fontossagi mintaképe parizsi Louvre 0 szadrnya (Louis Visconti, Hector Lefuel, 1852-

1857), annak is pavilonszerti, magas manzardtetds részei.>

A manzardtetdbdl szarmaztathatd toronyszerti forma hazai megjelenése Wieser Ferenchez

kothetd,>* aki két lipotvarosi hazon is megvalositotta az ujitast.>®

Az alapvetden meég a
romantika homlokzati modorat hordozo épiiletek koziil a ma még 4llo6 Oktdber 6. utcai haz két
sz€ls6 tengelyében 4llo tetdidomanak viszont gyakorlati funkcigja is volt: miiterem

helyezkedett el benniik [21 és 22. kép].

51 Torok1964 249-252

%2 \/adas2008 64.

53 S4rmany1990 9.

54 Komarik197a 149.

% Fischl Lip6t haza (1862; Bp., V. Akadémia utca 19-21, elpusztult), Féldvary Malvina héza (1862; Bp., V.
Oktober 6. utca 5.)
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Wieseré ugyan az elsébbség, de kétségtelen, hogy a miifajt teljes vértezetében, a legfrissebb
épitészeti tendencidk részeként Ybl Miklos honositotta meg Karolyi Alajos pesti palotajanal
(1863-1866) [23. kép]. A tobb tervvaltozatot is megélt épiilet végsd verzidjaban a két szEélsé
tengely felett nagyméretli manzardtornyok kaptak helyet, amelyeket az utokor is egységesen
francias hatasunak tart,”® jollehet angliai eldképek is felmeriilhetnek Ybl Miklos 1864. évi

londoni utja miatt, mely utdn a végsé tervvaltozat megsziiletett.>’

A nagyméretli manzardtetds
toronysisakok az épiilet két sz€lso, rizalitosan kiugré tengelyét diszitik mindenféle gyakorlati
funkcié nélkiil. Egyaltalan nem meglepd, sét mondhatni szimptomatikus, hogy ez a fajta

tetéforma egy tulajdonképpeni kastélyon®® tiinik fel, egy szabadon 4116, féuri rezidencian.

A forma azonban ettdl fiiggetleniil megjelent a varosképben és meghatarozoja lett. Nagyobb
épiileteken valo alkalmazasara sem kellett sokat varni, a szintén a Duna korzon felépiilt, annak
egykor északi lezarasat adott Stein-haz (Gottgeb Antal, 1866-1870) mozgalmas tetészerkezetét
[24. kép] mar ez a forma hatarozza meg, bar el6képét inkabb az egykori bécsi Dreher-hazban
lehetett (Franz Xaver Ehmann, 1863) felfedezni [25. kép]. A szokatlan ujdonsag nem is valtott
ki osztatlan lelkesedést, Hevesi Lajos 1873-ban kritikaval illette a hdzat, bar nem pusztan
tornyait, hanem homlokzatainak kiképzését is kifogasolta.’® Valoban kissé keskeny
ablaknyilasai, és az 6ket ovezO pilaszterrend, foként az északi homlokzaton kissé nyomott,

ugyanakkor erdteljes vertikalis iranyultsagu képet eredményezett.
A sarkok szerepének novekedése

A rizalitos homlokzatképzés ugyan hangsulyt adott az épiiletek sarokrészének is, azonban ez
elsésorban a f6 tdmeg megmozgatasarol szolt, €s nem az épiiletek saroknézetének alakitasarol.
A sarkok lecsapasa, lekerekitése nélkiil nem alakult ki 6nall6 homlokzat. Korai ellenpélda a
mar emlitett Pekary-haz (Brein Ferenc, 1847-1849) [6. kép], lecsapott sarka. Ezzel a
megoldassal az épitész a varosképileg legexponaltabb nézet 6nalld6 megformaléasat valasztotta.
Nem meglepd, hogy mindez egy olyan épitési helyszinen tortént, ahol az atellenben alld
terézvarosi plébaniatemplom miatt nagy ralatas van az épiiletre. A hazai barokk kori

varosépitészet egyik elszortan jelentkezd hagyoméanya — példaul Gydrben — volt az épiiletsarkok

% Kismarty-Lechner1945 26., Ger61973 179., Sarmany1990 23., Sisa2013 334.

57 Témavezetém kdzlése nyoman eléképként a londoni Montague House 1850-es évek végi francia neoreneszansz
izi atépitése (William Burn) emlithet6 meg.

%8 Hatolkayt idézve: ,,ez utobbi inkabb vérosi kastély” (Hatolkay1960 157.)

59 | ...s Stein Néthan bérhaza kovetkezik (épitette Gottgeb), mely fajdalom nem sikeriilt és toronymagassaga

mansardjaival, szdmtalan szik ablakaval stb. stb. igen kellemetleniil hat.” (Hevesi Lajos: Budapest és kornyéke,
1873)
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zarterkélyes kiképzése. Ennek folytatoja volt a szegedi Fekete-haznak (Gerster Karoly, 1857)

a nyolcszog 6t oldalaval zarodo tornyos sarokerkélye is.

Az 6nallo sarokhangsuly alkalmazasaban uttérd szerepe szintén Ybl Miklosnak volt a Pesti
Hazai Els6 Takarékpénztar szamara tervezett székhazépiilettel (1866-1868). Ebbéli
fontossaganak a szakirodalom eddig nem szentelt nagyobb figyelmet,®® pedig a varosi
sarokkupola miifaja itt sziiletett meg. Mar emlitettem Szkalnitzky Hungdria Széllod4janak
sarokkiképzését, amely toronyszeriis€égével szintén 10jitd volt, de az elsé prototipusnak Ybl
¢épiiletét tarthatjuk, mivel elébbi. A szabalyozas nyoman kozelitden 60 fokos szogben talalkozo
Realtanoda és Egyetem (ma Karolyi) utcak sarkan logikus volt a hatszog harom oldalat az
épiilet saroknézetének kialakitdsdhoz felhasznalni.®! A toronyszeriiséget nem csak a homlokzati
sikok talalkozasanak armirozasa, hanem az is erdsitette, hogy a hatszog tovabbi két kapcsolodod
oldalanak kiképzett inditasa is bemetsz az utcai homlokzatok sikjaba, hasonloképp ahhoz,
ahogy a szallodanal lathattuk. A korai tervvaltozaton [26. kép] még gombolydedebb
sarokkupola-megoldas,®? a koztes allapotban [27. kép] a firenzei dom tojasdad, cikkelyekbdl
Osszealld kupolajara emlékeztetd format kapott,®® végiil pedig egy ennél valamivel nyomottabb
ivil, igen hangsulyos manzardablakokkal diszitett és kifejezetten sulyos vaklanternat hordozo
tetéidom® valosult meg [28. kép].%® Hogy a sarokrészrél mennyire énalléan gondolkodhatott a
tervezo, azt jol jelzi, hogy a két utobbi valtozatot, csak a sarkot mutatd tervlapokrol ismerjiik.
Ybl megoldasanak kozelebbi elézményét egyeldre nem sikeriilt feltdrni, azonban nem
zarkozhatunk el attdl a gondolattdl sem, hogy a mester invencidjat sejtsiik mogotte. Nem tlinik
annyira tavolinak a Kérolyi Alajos palota négyszOg alaprajz(i manzardjanak épitészeti
részletképzése. Az épiilet varosképi helyzete sem mellékes, hiszen a Baratok (ma Ferenciek)
tere iranyaba viszonylag nagy ralatas nyilt mar ekkor, a szdzadfordulds szabalyozast

megeldzden Is.

Yblnek egy ,,valodi kupolat” is alkalma nyilt megvalodsitani a Margit-fiirdén (1868-1869) [29.

kép], amely bar egy szabadon allo, a Margit-sziget természeti kdrnyezetébe illesztett épiilet, de

60 Ujdonsagszamba mené” saroktornyéra és ennél fogva nagy jelentdségére csak a legtijabb 6sszefoglalé mii hivija
fel a figyelmet. (Sisa2013 230.)

61 A szabélyos hatszdg létrehozhat6 egy szabalyos haromszdgbél, amelynek sarkait egyenlé aranyban lecsaptak.
Igy az egymassal nem taldlkozé paros és paratlan sorszamu oldalak képzeletben meghosszabbitott sikja 60 fokos
szdgben talalkozik egymassal.

62 BFL XV.17.£.331.b Ybl Mikl6s tervei (innentdl: XV.17.£.331.b) 98 / 102 (Realtanoda utcai homlokzat képe)

8 BFL XV.17.£.331.b 98 / 103 (Saroktorony kialakitasanak képe)

4 Dolgozatomban a szabalyos, vagy szabélytalan sokszog alapra épiild tetdszerkezeteket kovetkezetesen
kupolénak hivom.

% BFL XV.17.£.331.b 98 / 105 (Saroktorony végsé kialakitdsanak képe)
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helyzete révén mégis a formalodo févaros szerves részét képezte. A kadfiirdd T-alakban
talalkozo kozépfolyosos szarnyait egybekapcsolo, és dél feldl a fobejarat iranyaba megnyitott
oktogonalis eldcsarnoka folé boruld kupolaboltozatot nyolcszogli dob és az arra raépiild,
leginkabb a Takarékpénztar palota masodik, firenzei képzeteket kelté valtozatdhoz hasonlo

megoldas rejtette magaban.

Mar a kovetkezd évtizedre atnyuldan a Duna korzo szabalyos, téglany alaku telkeinek egyikén
épiilt fel az Aru- és Ertéktézsde egykori épiilete (Kolbenheyer Ferenc, Benko Karoly, 1869-
1872), amelynek déli homlokzata felett a sarkokon egy-egy kupola, a kozépsé harom
tengelyben pedig ivelt vonalti, manzard-tetéidom kapott helyet [30. kép]. A kéttengelyes,
enyhén kiugrod sarokrizalitok felett a négyzet négy sarkanak lecsapasaval keletkezett nem
szabalyos nyolcszog alaku, emeletnyi falazott dobokra iiltek fel a kupolas tetészerkezetek,
melynek csucsat lanterna koronazta. A sarokrészek toronyszertisége itt korantsem olyan
plasztikus hatasu, mint Szkalnitzkynal és Yblnél és ebbdl kovetkezoen a tetdidomok is kevéssé
szervesiiltek a homlokzat egészével. A tervezOparos nem volt konnytli helyzetben, hiszen egy
reprezentativ kozépiiletet kellett 1étrehozniuk, a mar felépiilt és igen mozgalmas tetdszerkezetli
Stein-haz szomszédjaban. Ahogy Sisa Jézsef is ramutatott,?® talan elséként jelentkezett itt
egyfajta versenyhelyzet. Azzal, hogy egyes épiiletek és épittetok elkezdték felbontani az
egységes magassag, az egységes parkanyvonal esztétikajat, sajat kornyezetiikre is hatni kezdtek
¢s masokat valasztas elé allitottak: felveszik a versenyt, vagy sem? A t6zsdénél Ggy érezhették,
hogy nem maradhat szerényebb megformalast, mint egy bérhaz. Az évtizedek mulva
bekovetkezett szemléletvaltozassal kapcsolatosan beszédes, hogy a szazadforduld szerzdje az

épiiletet mar pont amiatt kritizalja, mert , kozonséges bérhaz” formaja van.®’

A sarkok hangsulyozasanak zarterkélyes hagyomanyat is felelevenitették, amely a févarosban
addig csak igen szerényen volt jelen, példaul a budai Kapisztory-hazon a F6 utcaban (k6zépkori
alapokon, Danko6 Andras, 1811). A Lanchid utca északi végénél a Duna partjan felépiilt Barber-
Klusemann-haz (Knabe Ignac, 1868-?) négy sarkat is ilyen médon emelték ki [31. kép],®®

jollehet a hatalmas, tombnyi épiileten egész mas hatasa volt, mint egyemeletes elézményein.

%6 Sisa1989 158-160.

67 EIébb [Kolbenheyer Ferenc] a Dunaparton folépitette a borzeépiiletet hol a bdrzei nagyterem kozdnséges
bérhaz alakja mogé teljesen kifejezésteleniil tilt.” (Edvil896 100.)

68 BFL XV.17.2.302 Buda szabad kiralyi févarosi tervei — Szépit6 és Epité Bizottmany (innentSl: XV.17.a.302)
0555 (1868)
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Historizmus — az 1870-es évek és 1880-as évek eleje

Az 1867-es kiegyezést kdvetd és nagyjabol folyamatos gazdasagi konjunktara és a kapcsolodo
tarsadalomfejlddés igen sok tekintetben hatarozta meg az épitészet Gtjat. Ez a korabban nem
latott boviilés — mind emberi, mind anyagi oldalrol — amely az épitészeti feladatainak
nagysagrendjét, 1éptékét megsokszorozta — ezaltal uj aranyokat, és kompozicios sziikségleteket
kialakitva — épittet6k hatalmas 11j koreit vonta be az orszagot és a varosokat meghatarozo épitési
tevékenységbe. A fonemesség €s az egyhaz mellett megjelent, és dominancidra is jutott a
koznemesség €s polgarsag, egy ,,ujgazdag” réteg épitészeti reprezentacids igénye, akik egyre

erdsebb ingereket kivantak meg e téren.®

A historizmus ezen idOszakat tehat az el6z6 évtizedben is jelzett, megndvekvé méretek
ritmizaldsanak igénye kezdte el athatni.’® Ugyanakkor fdleg az italiai reneszansz mintak egyre
kifinomultabb, ha ugy tetszik ,stilustiszta” kovetése révén jelen volt az egyszerlsitd
tdmegséma hasznélata is,”* azonban hosszabb tavon nétt a mozgalmassag igénye.’? Ennek
természetes kovetkezménye, hogy a kastélyépitészet erds hatast tudott gyakorolni a varosi koz-
és maganépiiletekre.”® Az 1880-as években elkezdett oldodni az italiai reneszansz formak
egyeduralma, teret engedve a francia és német reneszansz ihletésének is. Ezek a fejlemények
vezettek el oda, hogy az 1880-as évek kozepére a tetéforma, a féparkanyok vonala varosképi

szinten is kilép a horizontalis rendszerbdl.
Egybeforro hatasok

Az el6z6 évtizedben targyalt tendenciak az 1870-es években szétszalazhatatlanul egybeforrtak
¢s egymast megtermékenyitve eredményeztek ijabb és ujabb kompoziciokat. Nem lehetséges

mar a korabbi elkiilonitést alkalmazni.

A pesti Haas-palota koranak legnagyobb és legdiszesebb kereskedelmi épiilete volt [32. kép].
Kissé fejnehéz kozéprizalitjaban egyszerre érvényesiilt a kubusos stilus tovabbélése és a Duna
korzé épiileteinek ujitod stilusa. A szazadforduld hatalmas méretli és mozgalmas plasztikaju
homlokzatinak megeldlegezdje volt. Vertikalis tagolasat a rizalitokat diszité haromnegyed-,

valamint a kozéprész eldtt szabadon 4llo, egész oszlopok erdsitették.’

89 Déry-Merényi2000 13-14.

70 Sarméany1990 27-28.

" Winkler1975 364.

2 Mar6tzy2005 32.

3 Sisa2013 275.

"+ A grandidzus homlokzat mdgétt egyébként egy igen sekély mélységii épiilet hiizodott,
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Hasonl6 jellegiick, am inkabb sulytalan hatastiak az Oktogon hazai (Szkalnitzky Antal, 1872-
1874), amelyek mar a varosképi kompozicidalkotas jegyében sziilettek meg.” A nyolcszdgletii
térre nézd fOhomlokzatuk kozépsd 6t tengelye rizalitos kiemelést €s nyomott tetdemeletet
kapott, amelyek felett az engedélyezési terv [33. kép] szerint a Hungaria Szallbhoz hasonloan,
a tetégerincen végigfuté diszracsozis ékesitette volna az alacsony hajlasszogii felépitményt.’
A Heinrichhoftdl kezdve nagyon sok esetben jellemz6 volt az is, hogy a kiemelt kdzéprész egy-
egy sz&ls6 tengelyét még exponaltabb helyzetbe hoztak az épitészek. Igy tortént itt is: a kozépsd
Ot tengely két sz€ls axisa armirozassal kisért, és enyhén eléreugrik a rizalit sikjabol. A
tetGemelet az oktogoni hazak esetében lakofunkciot kapott. Hevesi Lajos az épiiletek elkésziilte
utan mar homlokzatuk monumentalisabb tomegkialakitasat hidnyolta, elégtelennek tartotta dket

a keresztezdés szegélyezésének varosképi feladatara.’’
A Sugarut hazai

1871-t81 zajlott a korszak egyik legnagyobb hazai épitészeti vallalkozésa, a Sugarat épitése.
Erdemes goresé ala venni az itt tervbe vett és megvalosult épiileteket. A Févarosi Kozmunkak
Tanéacsa (FKT) Ybl Miklost €s Linzbauer Istvant kérte fel a haztombok eldzetes terveinek
kidolgozasara, és fennmaradtak Feszl Frigyesnek az FKT varosrendezési palyazatara (1870-
1871) benyujtott, Sugar utat abrazold akvarelljeinek reprodukcioi is [34. kép]. Az épitészek
rajzai azért is érdekesek a szamunkra, mert elarulnak valamit arrél, hogy az egyes alkotok mit
gondoltak az idealis varosképrél egy reprezentativ Gitvonal esetében. Reitter Ferenc 1865-6s
pesti csatornatervének eszmény-képén még egységes parkanymagassagu, haromemeletes
épliletek hatarozzak meg a varosképet. Ybl és Linzbauer Sugartt torkolatat abrazolo rajzain
[35. és 36. kép] joval nagyobb mozgalmassag fedezhetd fel, a kiemelt pontok vertikalis

hangsulyozasa révén.

Az évtized elejének gazdasagi stagnalasa azonban nem kedvezett a gyors megvalosulasnak. Ybl
Miklos volt az, aki vazlatterveket készitett a Nagymez6 utca és a Gyar utca (ma egyik fele Jokai
tér, masik Liszt Ferenc) kozotti, egymassal szemkozti ,,6thaz”'8 (terv, 1872-1874) és ,,héthaz”"®

(1872-1874)  ¢épiiletére. Ahogy elnevezésikb6l is  sejthetdé tobb  telken  allo

5 Gabor2010 15.

76 BFL XV.17.b.312 2381/1873.

" Hevesi Lajost Gabor Eszter idézi: ,,Négy jelentékeny szélességii utcatorkolatot ldtni; ezeket négy hdztomb
valasztia el, melyeknem sem elegendd homlokzata, se elég mélysége, hogy tomegeikkel a térbe 6mlé utcak altal
képzett négy nagy hézagot ellensulyozzak. (...) Hidnyzanak egyrészt a tomegek, melyek a tért beszegnék, és
masreszt a ter, melyet ama tomegek beszegnenek.” (Gabor2010 33., forrasa: Hevesi Lajos: Karczképek az orszag
févarosabodl, Budapest, 1876.)

8 BFL XV.17.f.331.b 116

S BFL XV.17.f.331.b 115
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bérhazkomplexumokrol volt sz6. A lakoépiiletek monumentalis, varoskép alakité képzésére
sz616 igény tehat idehaza is jelentkezett.?% Ybl a méretek okan mindkét épiiletcsoport esetében
a sz¢€1s6, valamint a k6zépsé bérhazak egy-egy szinttel valo megnovelésébol alakitotta ki a
kompozicio dinamikajat. A kevésbé megmozgatott héthaz [37. kép] esetében ezek az
épiiletrészek szerényebb mértékben eldrelépnek az altalanos homlokzati sikbol. Az 6thaznal
annyival mozgalmasabb lett volna a kompozicio, hogy alacsonyabb épiiletrészek homlokzatat
mintegy egy traktus mélységgel beljebb huzta, a foldszinten és a félemeleten arkadsort épitve
eléjik [38. kép]. Amellett, hogy a kompozicidknal itt is vissza lehet utalni Hansen
Heinrichhofjara, az 6thaz alternativ homlokzatan [39. kép],8! a sarkokon megjelend kupolas
megoldas parhuzama lehet a szintén Hansen altal az 1873. évi vilagkiallitdsra a Ringen felépitett
szalloda kialakitdsa (1869-1873). Az 0Othaz azonban nem valdsult meg, a héthdz pedig
jelentésen redukalt architektiraval épiilt meg, igy igazi hatast a hazai épitészetre nem fejtettek
Ki.

Ugyanez a fajta gyakorlat érvényesiilt a Févamhaz parhuzamosan zajlo épitésénél (1870-1874)
1étrejohetett [40. kép]. Latni kell, hogy itt és a Sugariiton masfajta valasz sziiletett a nagy
hossziisagl, reprezentativ homlokzat kialakitasara, mint Szkalnitzky Hungaria Szallojanal.®?
Ybl nem alkalmaz tetéépitményeket, hanem a sarok- és kozéprész egy-egy teljes értékii szinttel
valo felmagasitasaval oldja meg a vertikalis hangsulyképzést mindkét esetben. A gyakorlati
funkciéval rendelkez6 tagolassal szemben még a historizmussal kritikus utékornak sem volt

kifogasa.®

A Sugarat belvarosi torkolatat hatarold két saroktelek beépitése csak késobb valosult meg.
Elsdként a Stein-haz épiilt fel (Land Adolf, 1876) melynek mozgalmas, zsufolt, neobarokk
hatdsoktol sem mentes architektiraja igazi Ujdonsagot jelentett [41. kép]. Jellemz6, hogy
mindezt egy bécsi iskolazottsagl épitész tervezte. A hdrom utca altal hatarolt telek sarkai felett
il félgombkupolakhoz kapcsolodd homlokzat diszitérendszerét tekintve is vertikalis jelleg.

Sarmany Ilona mint a szomszéd épiiletekkel valo harmonizalast elutasito épiiletet emliti.®*

80 Komarik1991 174., Gabor2010 15., Sisa2013 454.

81 BFL XV.17.f.331.b 116/ 08.

82 Mar6tzy2005 39.

8 . Nyoma sincs itt a f6parkany f5létt az ez idében szokdsos mindenféle tetéépitmények, padlas- és toronyablakok
zagyva Osszevisszasaganak, nem taldalkozunk értelmetlen helyen és sem fedd, de nagy hatasra torekvd kupolakkal
és nyitott pavilonokkal” (Ger61973 168.)

84 Téves, 1883-as dataldssal. (Sarmany1990 76.)
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A sarokkupola

A Sugarut torkolatdnak masik oldalat a francia tulajdonti Fonciére Biztositd Tarsasag vasarolta
meg, beépitésére az 1880-as évek elején kertilt sor Feszty Adolf tervei nyoman. A hegyesszogii
telek szinte kivanta a sarok vertikalis hangsulyozasat, azonban a beépitésre kiirt tervpalyazat
szempontunkbdl igen tanulsagos anyaga ismeretlen maradt az utokor szamara.®® Bar az Ybl-
hagyatékban fennmaradtak korabbi, 1872-es vazlatok a telek beépitésére.®® Az alul ivelt
sarokrész visszalépcsdzd kialakitasa inkabb a Pekary-haz [6. kép] megoldasaval rokonithato,
semmint eléremutatonak nevezhet. Ybl életmiivének fényében meg furcsabb a terv, de az

¢épiilet homlokzati kialakitdsa is meglehetdsen eliit az életmiitdl.

Miel6tt azonban Feszty Adolf épliletének targyalasara sor keriilne, szolni kell a sarokkupola
mifajat megalapoz6 két épiiletrdl, az Egyetemi Konyvtarrol (Szkalnitzky Antal, 1873-1875),
¢s a Nemzeti Szinhdz atépitésérél (Szkalnitzky Antal, 1873-1875). A két, gyakorlatilag
egyszerre zajlo épitkezésnek koszonhetden jelent meg a pesti varosképben a torténeti

kupolakhoz legkdzelebb allo, koralaprajzi tetéidom.®’

Az Egyetemi Konyvtar Baratok (ma Ferenciek) tere és Redltanoda utcdk tompaszogii
talalkozasanal allo épiiletének sarokhomlokzatat az épitész lekerekitette, €s a Hungéaria Szallon
mar alkalmazott toronyszer(i tomegformalassal [16. kép] tette emlékezetessé, azzal a mérvado
kiilonbséggel, hogy a fOparkany felett kor alaku, falazott dobon kupolat formalo tetdépitményt
emelt. A fennmaradt korai tervvaltozaton még bizonytalanabb a motivum hasznalata.?® A
nyomott kupoléara sulyos vaklanterna iilt volna rd, melyet a Szent Korona mint4jara formalt
csucsdisz zart volna le [42. kép]. Ez a megformaléds azonban az utcarol aligha nyUjtott volna
olyan markéns képet, mint amilyet a megvalosult forma, amelyet szintén vaklanterna zar le,
csticsan tobozdisszel [43. kép]. A kdnyvtarépiilet épitészeti megvaldsitasat a kortars kritika és
az utokor is sokat elemezte. A Magyarorszag és a Nagyvilag kritikus tollu szerzdje éppen azt
kifogasolta benne, hogy versenyre kel a szemkozti telken 4ll6 Ybl-féle Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar (1866-1868) sarokmegoldasaval.®® A Vasarnapi Ujsag semlegesebb hangvételii

cikkének ir6ja is kiemelte ugyanezt a viszonyt, a pénzintézet épiilete ,,mélto pendant”-janak

8 Egyediil Schickedanz Albert valdsziniisithetéen ide késziilt terve valt ismertté. A sarokhomlokzatot dbrazold
tervlap azonban vizszintes lezarast nyert az erdteljes foparkannyal. (Schickedanz1996 123.)

8 BFL XV.17.f331.b 155

87 Az épiiletek datalasdnak bizonytalansagarol lasd Sisa1994 150-152.

8 BFL XV.17.b.312 781/1873

8 Kifogdsunk lehet (...) ama kerek sapka ellen, mely a takarékpénztar palotdja felé kiszogelld sarkon, nem
annyira diszeleg, mint inkabb szomszédjara ralicital.” (Magyarorszag ¢és a Nagyvilag, 1875. jan. 24., 40. Kozli:
Sisal994 135.)

21



nevezve a konyvtarat, a cikket illusztrald dbran pedig egyiitt szerepeltették a két épiiletet [44.
kép].® A Duna parti tézsdeépiiletet a millenniumkor kritizalo6 Edvi Illés Aladar a
konyvtarépiiletrdl lelkesen ir, Szkalnitzky ,,legmonumentalisabb miive”-ként aposztrofalja.®
Jellemzd, hogy az 1jitdnak mutatkozd6 mi az 1950-es években kapott ismét kritikat, Gerd
Laszlotol, aki a sarokmotivum ,,nyugtalan hangulataban” mar a ,.késo eklektika” megjelenését
latta.®? A sarokmegoldas ilyen alakitisanal tehat vélhetden egyszerre jatszott szerepet a
reprezentativ épiiletet igénylé kdzfunkcionak vald megfelelés, valamint a szomszédos épiilet
sarokhangsulyara valo reflektalas, ha gy tetszik ,,versenyzés”. A sarok toronyszerliségét
Szkalnitzkynak egy tovabbi épitészeti megoldéassal, a korinthoszi fejezetes oOridsrendek

alkalmazasaval sikeriilt fokozni.®

Ugyanezt a megoldast valasztotta az €pitész a parhuzamosan tervezett és épitett, a Kerepesi (ma
Rakoczi) ut és Muzeum korut sarkan allé6 Nemzeti Szinhaz épiileténél is [45. kép]. Valojaban
itt nem a szinhazépiiletrdl volt sz6 — az nem a két 0t talalkozasanal, hanem a Kerepesi ton
kicsit kijjebb allt —, hanem az ahhoz kapcsolt nagyméretli bérhazrol. Szkalnitzky az egész
¢épiiletegyiittest egyetlen nagy, monumentalis tombként formalta meg, belefoglalva és némileg
atalakitva a régi szinhdzépiiletet (ifj. Zitterbarth Matyas, 1835-1837). A sarokrész itt
legbmbdlyitett, a kupolaépitmény aranyai rendkiviil hasonloak, azzal a kiilonbséggel, hogy
tetejére nem vak-, hanem igazi lanterna keriilt. A varosi polgarsag tarsadalmi erejének
novekedését mutatja a szinhazépiiletek reprezentativ kialakitasa.** Innen nézve valik érthetévé
a reprezentativ kiilsé iranti igény. Az épiiletegyiittes egységes, monumentélis kialakitasa a
kevéssé exponalt helyzetli szinhdztelek problémajat is megoldotta a sarokrész monumentalis

megformalasa révén.

A két épiiletnél alkalmazott sarokmegoldas a ,,nagyoszloprendes torony” tetején a kupolaval
¢épitészeti topossza valt a kovetkezd két évtizedben. Idealisan hasznalhaté volt kerek
megformalasa révén a derékszogii, vagy annal nagyobb, tompaszogii épiiletsarkok kiképzésére.
Lyka Istvan Duna parti bérhazan (Messner Arnold, 1893-1894) vagy a Pesti Hazai Els6

Takarékpénztar erzsébetvarosi fidkjanak szék-, és bérhazan (Czigler Gy6z6, 1891-1892) is

%vU 1875. jan. 24., 54.

%1 Edvi1896 99.

92 Ger81952 103.

9 Ugyanerre hivija fel a figyelmet Marotzy Katalin is, aki ,,nagyoszloprendes toronyként” emliti a kompoziciot.
(Marotzy2005 40.)

% Sisa-Wiebenson1998 209-210.
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megfigyelhetdé a megoldas, még ha utdbbin, mar egy a szecesszid eldszelét hordozod

kupolamegoldas is valosult meg [46. kép].

Visszatérve az Andréassy Ut belvarosi torkolatdhoz: a 2. szdmu telken épiilt fel a Fonciére
Biztositd Tarsasag bérhaza® (Feszty Adolf, 1881-1882) [47. kép]. A hegyesszogii telken allo
haz sarokhomlokzata a foparkany felé — az Ybl-hagyatékban fennmaradt tervhez hasonldéan —
1épcsdsen visszalépdelt, a foparkany felett pedig szabalytalan hatszogli dobra allitott koralapti
kupolaépitmény keriilt, karcst lanterna-épitménnyel koronazva. Az igényes kialakitasu tetddisz
nem csak a Sugarat, de a mozgalmas tet6taju varoskép-alakitas nyitanyat is jelentette egynttal,
ezzel egylitt azonban meg kell jegyezni, hogy mindez nem jellemezte az Andrassy ut egészének
épitészeti képét, jollehet — €s erre a tényre az utrél szold irodalom eddig nemigen hivta fel a

t% — az itvonal kiemelt csuklopontjain mégis megjelent a vertikalitas. Igy az itt targyalt

figyelme
belvarosi torkolatnal, az Oktogonon, és az 1880-as évek els6 éveiben beépiilé Kordndon is, ahol

mar szinte teljes vértezetében jelen vannak a kései historizmusnak tulajdonitott jellemzék. %

Egy kevésbé jelentdségteljes, de annal inkdbb a monumentélis kozépiiletrdl alkotott
fogalomvaltozast jol példazd beavatkozas a mar emlitett Ludovika (Pollack Mihaly, 1829-
1836) atépitése (Linzbauer Istvan, 1872), amely soran a tomor attika-mellvédekkel kapott
tovabbi hangsulyt a két sz€1so rizalit, a homlokzat kdzéprészének neoreneszansz izli atépitésén

tul, pedig manzardos jellegli, magasabb tetdszerkezet borult a timpanonos lezaras folé.
Historizmus — az 1880-as és 1890-es évek

A historizmus 19. szdzad utolsé masfél-két évtizedében keletkezett emlékanyaga a 20. szazad
sordn igen komoly ellenérzéseket valtott ki. Kritikusai az épitészeti formak kiliresitését, azok
»mintakdnyvi” hasznalatat vetették szemére, valamint a f6 miifajat jelentd bérhazépitészetnek
azt az ellentmondasat, ami a monumentalis homlokzatok, és a mogottiik rejlo, gyakran mar a
kortarsak altal is rossznak itélt alaprajzok kozott fesziilt. A foparkdny mozgalmassaga, a
vizszintes lezdrasok hidnya altalanossa valt, ahogyan ezt kritikusai az ,,egységes képbe” valo
minimalis illeszkedés visszautasitasaként emlegették késobb.%® A korszaknak a historizmus
nyugodtabb architektirdju idészakaitdl vald lehatarolasdnak elsészamu ismertetdjegyeként

t99

emlegették ezt az élénkebb tagolés A vertikalis hangsulyadas eszkozeit ,,groteszk

% Az épiilet ténylegesen csak bérlakdsokat és a foldszinten iizlethelyiségeket foglalt magaba. A Biztositotarsasag
helyiségei mashol voltak.

% Winkler1993 33.

9 Sarmany1990 75.

% Ger61952 104.

% Winkler1975 365.
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padlasfelépitmény”-eknek, ,,nyugtalan tetGidomok”-nak mindsitették, egyuttal parositva ezzel
a kapitalista verseny tarsadalmara jellemzd ,,tullicitalé iizleti versenyt”.*® A mozgalmassag
novelése — ahogyan az tjabb szerzOk felhivjak ra a figyelmet — tulajdonképpen a barokk
épitészeti elveknek egyfajta megjelenését jelentette, amely eldszor a tomegalakitasban
nyilvanult meg,'% majd a bécsi divat kdvetéseként a neobarokk architektura is megjelent az
1880-as évek kozepén,'%? sét az 1890-es évek elején egy idore 4t is vette a vezetd szerepet. %3
A barokk mellett a francia és a német eredetli reneszansz formak idézetei, Gjraértelmezései is
egyre szélesebb korti alkalmazast nyernek az 1880-as évek kozepétol,1** melynek koszonhetden
az oromzat is megjelenik, mint a vertikalis hangstlyadas eszkoztaranak része. Sarmany Ilona
szerint megjelenésiik egyenesen a novekvd dekorativitis-igénnyel magyardzhato.!%® A
monumentalitas altaldnosoddsara Komarik Dénes is felhivta a figyelmet, kiemelve, hogy az mar
a lakohazak épitészet is érinti ekkorra.'® Mardtzy Katalin szerint mindez a méretek
novekedésével és az ezzel egyiitt jaro 1éptékvaltassal is dsszefiiggott. 1% A mozgalmassag tehat
a kor épitészeti izlésének egyik alapvetése lett,’%® olyannyira, hogy a historizmustél elfele tarté
épitészeti tendencidk, mint a szecesszio is, sajatjukka tették. Megjelent az aszimmetridra, a

szabélytalansagra valo torekvés is.1%

Az impresszionisztikus mozgalmassag a varosban

Az eloz6 évtizedek szigetszeri példaitol eltéréen az 1880-as évek folyaman, egyrészt a
megnovekvo épitdtevékenységnek, masrészt a megvaltozo épitészeti divatnak kdszonhetéen a
véaroskép alapvetéen valtozik meg, ,,siirii erds” benyomasat keltve leginkabb.!'? Ennek kevéssé
iranyad6, semmint Osszegz6 munkdja Camillo Sitte (1843-1903) bécsi épitésznek A
vdrosépitészet miivészi alapvetéseirdl sz616 munkaja,** amelyben kiemelt helyen foglalkozik
a varosi terek aranyaival, a szegélyezd épiiletek kialakitdsanak mikéntjével, a varos
latvanytengelyeinek tudatos kialakitasaval.''? Az eddig pontszeriien jelentkezd vertikélis

hangsulyadas varosi 1éptékii alkalmazasanak mikéntjét 6 irta le. Sitte munkassaganak hazai

100 Mindkét idézet Gerd Lasz16to1 (Gerd1960 166.)
101 Rados1971 229. és elsésorban: Rozsnyai2011 56.
192 Rozsnyai2011 103., Sisa2013 335.

108 Rozsnyai2013 917.

104 Sjsa2013 333-334.

105 S4rmény 1990 70.

106 Komarik1991 173.

107 Maré6tzy2005 32.

108 Magyarmiivészet1890-1919 98.

109 Sarmény 1990 66.

10 S4rméany1990 66-67.

111 Sitte1889

112 Winkler1993 34.
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kovetdi is voltak, tobbek kozt az a Paloczy Antal, aki a Szabadsag tér beépitési sémajat is
megalkotta.!®® Ez azonban mar az 1880-as évek nagy ivii varosfejlesztéseiben mindinkabb
tudatosan is jelentkezik,'** amelynek kozos gyokere Parizs szabalyozasa,'® de nem
elhanyagolhatéak a foldrajzi és szellemi értelemben is kdzelebbi Bécs torekvései — Ring,
Kaiserforum — sem. Az Andrassy ut 1885-6s atadasakor még joforman csak félkész Nagykorut
ennek egyik példaja, de az 1890-es évek olyan nagyobb ivii varosfejlesztései is ide tartoznak,
mint a pesti Belvaros tjjaépitése, vagy a Szabadsag tér kialakitasa.'® Varosszabalyozasi szinten
is megjelent a nagyobb valtozatossagot lehetdvé tevd, ivelt vonala kialakitas.'’ Mindezek
fényében az épiiletek vertikalis elemei tobbé nem pusztdn az adott haz sajat kompozicids

logikajanak letéteményese, de egyuttal varosképi tengelyek, latvanyok alakitdja.
Kiemelt példak a korszakbol

Az egyes emlékeknek a korabbiakhoz hasonld — viszonylagosan teljességre torekvo —
szambavétele lehetetlen, ezért csak a jellemzd, valamilyen szempontbol fontos példakra térnék
ki.

Az 1885. évi orszagos kiallitas egykori kiralypavilonja sajatos konvex-konkav manzardkupolat
kapott (Ybl Miklés, 1885) [48. kép]. A kupola barokk jellegét tobb szerzd is kiemeli, '
valdszintsitik, hogy alkalmazasara a Habsburg-hdz ,,hazi stilusa” okan keriilt sor, valamint a
tervezett budai kirdlyi palota bdvitésének ,eszményképeként” tekintettek rd. Ami a
Varosligetben, természeti kornyezetben allo kisméretli pavilont igazan jelentdssé teszi, az az,
hogy tetéformaldsa szamos mas helyen Gjra feltlint: tobbek kozt a Ferenc Jozsefrdl elnevezett
Févam téri hid (ma Szabadsag hid) vamhazain (Feketehazy Janos, 1896) [49. kép], valamint a
Kiralyi Tudomanyegyetem Egyetem téri féépiiletén (Baumgarten Sdndor, Herczegh Zsigmond,
1899-1900) [50. kép]. A kupolamotivum épitészeti kialakitasa tehat ez esetben az uralkodo, a

kiraly emblémajava valt.11°

A bécsi divatkdvetésnek, a neobarokk megjelenésének jo példaja a Dreher-haz (Hubert Jozsef,
Mory Karoly, 1885-1886). Egykori sarokkupolajanak 6sképét a bécsi Hofburg Michaelerplatz-

1 szarnyanak (Fischer von Erlach, 1726-1730) tetdmegoldasa jelentette, amelyet korabban mar

113 Paloczi Antal Sitte elveit is dsszefoglalta a hazai kozonség szamara: Varosterjeszkedés és varosszabalyozas;
in: Epit&ipar, 1903. 313-314.

114 Winkler1993 31.

115 Sarmany1990 28.

116 Rados1971 312.

17 Pal6czi1903 314.

118 Sarmany1990 81., Vadas1992 53.

119 V/adas1992 55.
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a kortars bécsi épitészek is ujraértelmezett a Philipphof (Karl Konig, 1883-1884) képében.!?
Az engedélyezési terven [51. kép] még bécsi mintara harang alaku kupola megvalosult formaja

mar kevésbé kovette az el0képiil szolgald €pitészeti emlékeket.

A német reneszansz oromzatos formai, amelyek az 1870-es évek kastélyépitészetében mar
feltiintek,*?! az 1880-as évek kdzepén jelennek meg. A budai Duna parton 4ll6 Emer-palota
(Meinig Arthr, 1885-1886) igen gazdag kiképzésli, Osszetett tetéidomu Duna parti sarka
kiképzésének részeként [52. kép], valamint a nagykorati Schossberger-bérhazcsoporton
(Schmahl Henrik, 1885-1886) [53. kép]. Mindkét helyen igen meredek esésii, 6nmagaban is
latvanyelem szdmba mend, tetOszerkezettel egyiitt, utobbindl a Heinrichhof tagolasi logikajat
kovetve. Az Emer-palota F6 utcai sarokrészének hengeres zarterkélye €s csticsos teteje a mar

emlitett Kapisztory-hazra reagal.

A neobarokk elemeket felvonultatd, igen gazdag architektirdju épitészeti megformalas
szamunkra legfontosabb emléke a Légrady-nyomda épiilete (Korb Floris, Giergl Kalman, 1893-
1894), amelynek sarokkialakitdsa igen gazdag [54. kép]. Eloképét az akkor nyitott, berlini
Kaiser Wilhelmstrale torkolatat diszit6 épiiletparban (Wilhelm Cremer, Richard Wolffenstein,
1885-1887) ismerhetjiik fel [55. kép]. A hatalmas kupolaépitmény nem csak a Légrady-nyomda
tulajdonosanak t6keerdsségét hirdette, de egyuttal a Vaci Ut bels6 szakasza latvanytengelyének
lezarasaul is szolgalt. A korszak tomegtermelését mar jol jelzi, hogy az épiilet engedélyezési
tervén lathato kupolamegoldas egy az egyben bekeriilhetett a kupola diszmiibadogos munkait
kivitelez6 Steiner Armin és Ferenc mintakonyvébe [56. kép], amelyben egyébként a szamos
diszitmény mellett, komplett tetdfelépitmények is szép szdmmal szerepeltek [57. kép].}?? A
kupola tetején 1év0 géniusz-szobor kezében tartott faklya iivegbdl megformalt langjat gazégd
vilagitotta meg beliilrdl.1>> Hasonlé megoldasra itthon csak a Torok Bankhaz belvarosi épiilete
(Hegediis Armin, B6hm Henrik, 1905.) esetében keriilt sor. A homlokzatra — igy a kupola
kialakitdsara — ezekben az esetekben mér reklamként gondoltak a kortarsak,'?* a monumentalis

kiképzés, a reprezentacid tehat itt mar valdban az iizleti verseny szolgalataba allt.

120 Rozsnyai2013 922-923.

121 Gondolok itt Ybl Miklos 6kigydsi Wenckheim-kastélyara (1875-1879)

122 Steiner Armin és Ferenc Badogdiszitmény Gyar mintakonyve, Budapest. [é.n.]. Eziton is koszonet a Horex
Kft.-nek és személyesen Reznicsek Zoltannak a kiadvany rendelkezésemre bocsatasaért.

123 Komor1895c 296.

124 Komor1895a 268.
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Lezarasként

A kései historizmusként ismert, a szakaszolasok atlagban 1885 utan szamitott korszak hozza el
valoban azt a mennyiségli bdviilést, amely a varosképek alapvetd valtozasat hozza el.
Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ennek a prototipusait mar az 1860-as évek épitészeti
tevékenysége 1étrehozta. Ha csak a monumentalis igényt épiileteket vessziik szdmba, az 1870-
es években mar igen markansan jelen levd csoportot alkotnak a vertikalis hangsulya
épiiletkompoziciok. Az 1880-as évek pedig megallapitdsom szerint inkabb ugy foghatdak meg,
hogy ezt a fajta monumentalitas- és reprezentativitas-igényt kiterjesztik a varosi hazak minden

mifajara.

Latni kell azt is, hogy az épitészeti modernizmus uténi kritika els6sorban ezt a mozzanatot vette
célba. Ertelmetlennek, és funkciétlannak tiint az a fajta mozgalmassag onnan nézve, amit ez az
iddszak 1étrehozott. A bérhdz miifajanak atértékelddésével pedig érthetetlen luxusnak tiint egy-
egy saroktorony a szobakonyhas foldszinti lakasok felett. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az
1860-as ¢s 1870-es években még dontd tobbségében kozépiiletek €s jelentds gazdasagi hattérrel
rendelkez6 maganépiiletek kaptak csak ilyen kialakitast egy-két kivételtdl eltekintve. Az 1880-
as évektdl pedig inkdbb az valik jellemzOvé, hogy az ilyen épiiletformalds nem a héz
funkciojanak, hanem sokkal inkabb épittetdjének hirdetésére szolgal. A kor embere sem
elsésorban bérhazként gondolt a Nemzeti Szinhdz sarokrészére az Astorian (Szkalnitzky Antal,
1873-1875), vagy a Pesti Elsé Hazai Takarékpénztar erzsébetvarosi fiokintézményére a Blaha
Lujza téren (Czigler Gy6zd, 1891-1892), amelynek udvaran, egy kiilon épiiletszarnyban kapott
helyet az egyébként sokemeletes varosi palotat nem igényld pénzintézeti kirendeltség. Mégis
az egész éplilet épitészeti megformalasat ez hatja at, a homlokzati diszitérendszerben megjelend
méhkasoktol kezdve, a kupola tetején szarnyra kapod egykori Hermész-figurdig. A
homlokzatokra rdadésul feliratként, nagy betiikkel kiirasra is keriilt a pénzintézet neve. Miért
ne tulajdonitanank akkor a nagyméretii tetéidom alkalmazésat is ennek? A sarokrész hangsulyat

itt nem egy kozonséges bérhaz diszitésére képezték tehat ki.

A tetéidomokkal kapcsolatos, sokszor maig hat6 kritikat ezek nyoman nem érzem jogosnak, az
sokkal inkabb egy masik kor szandékos meg nem értésébdl, tagadasabol fakad, valamint az
épitészeti modernizmus egységesitésre torekvé szemléletébol, amely joval inkabb a klasszicista
tomeg és varosépitészettel rokonithatd. A tetéidomok jorészének szorosabb vett, gyakorlati
funkcigja valoban nem volt. Azonban a korszak a diszitést, a vertikalis hangstlyadast sem
helyezte sajat funkciofogalman kiviil. Ennek pedig szerves részét képezték az elemzett

tetokonstrukciok.

27



Felhasznalt irodalom

Sitte1889: Camillo Sitte: Die Stddtenbau nach seinen kiinsterlischen Grundsétzen, Wien, 1889

Komor1895a: K[omor] M[arcell]: A Légrady testvérek épiilete, in: Epitd Ipar, XIX. 1895, 29.
Sz., p. 266.

Komor1895b: K[omor] M[arcell]: A Légrady testvérek épiilete — A ,,Pesti Hirlap” héza II., in:
Epitd Ipar, (19. évf) 1895. 31. sz., p. 286-287

Komor1895c: Komor Marcell: A Légrady testvérek épiilete — A ,,Pesti Hirlap” héza III., in:
Epit6 Ipar 1895 (19. évf.) 32. szam, p. 296

Edvil896: Edvi-Illés Aladar: Budapest miiszaki itmutatdja, Patria Irodalmi Vallalat és
Nyomdai Rt., Budapest, 1896

Paléczi1903: Paldczi Antal: Varosterjeszkedés és varosszabalyozas, in: Epitdipar, 1903. p.

313-314.

Ybl1926: Ybl Ervin: Az utols6 félszdzad miivészete. Pallas, Budapest, 1926.

Borbir61941: Bierbauer (Borbird) Virgil: A mult és a kdzelmult magyar varosépitése.

Bpitészet L. kotet 1. fiizet 1941. 89-96. (ill.) és 121-125. (ill.)

Rados1941: Rados Jend: GyOr varos képének megjavitasa, in: Gyori Szemle, 1941 (12. évf.)
p. 16-32.

T6th1941: Toth Kalman Géza: Az épitész feleldssége a varosképért; in: Epitészet 1941. p. 71-
74.

Kisléghi-Pogany1944: Kisléghi Nagy Istvan — Pogany Frigyes: Terek és utcak varosképi
vizsgalata. Magyar Epitdmi{ivészet 1944 (majus). 108—112.

28



Kismarty-Lechner1945: Kismarty-Lechner Jend: Epitémiivészetiink a XIX. szdzad mdsodik
feleben. A Mérnoki Tovabbképzo Intézet Kiadvanyai, 30. flizet, Budapest, 1945.

Ger61952: Ger6 Laszlo: Az épitészet koraeklektikus stilusa. In: Miivészettorténeti értesito.

1952. p. 99-106.

Ger61960: Gerd Laszlo: A XIX. szazad végi késoeklektikus €pitészet jelentdsége Budapesten.
In: Miiemlékvédelem. 1960, Nr.:3. p. 162-175.

Hatolkay1960: Hatolkay Arpad: A Nemzeti Muzeum koriil kialakult palotanegyed torténete;
in: Miemlékvédelem, 1960., p. 153-161

Torok1964: Torok Laszlo: A szegedi eklektika. in: A Szegedi Mora Ferenc Miizeum
Evkonyve 1964-65. / . sz., p. 227-264.

Zador1964: Zador Anna: Az Ujkori magyar miivészet periodizaciéjanak problémai, in:

Miivészettorténeti Ertesité 1967. 1. sz. p. 1-8

Torok1968: Torok Laszlo: A historizmusok koranak épitészete Sopronban. in: Soproni

Szemle, 1968. 4. sz. p. 42-48.

Kubinszky1969: Kubinszky Mihaly: A XIX. és XX. szdzad magyar épitészetének
periodizacioja. In: Epités-, Epitészettudomdny. 1969, Nr.: 1-2. p. 119-130.

Torok1969: Torok Laszlo: Magyar épitészet a historizmus koraban. In: Epités-

Epitészettudomdany. 1969. Nr. 1-3. p. 131-180.

Mojzer1971: Mojzer Miklos: Torony, kupola, kolonnad (Miivészettorténeti fiizetek 1.;
foszerk.: Aradi Nora), Akadémiai Kiado, Budapest, 1971.

Rados1971: Rados Jend: Magyar épitészettorténet (1., bovitett kiadas), Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 1971

29



Ger61973: Gerd Laszlo: Pest-Buda épitészete az egyesitéskor. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 1973.

Winkler1975: Winkler Gabor: A historizmus fobb iranyzatai a XIX. szazad europai
épitészetében; in: Epités-Epitészettudomany 1975, 3-4. sz., p. 357-367

Komarik1981: Komarik Dénes: Egy sajatos tendencia a romantika koranak épitészetében (az
un. kubusos stilus kérdése), in: Miivészet Magyarorszagon 1830-1870. Kiallitasi katalogus,
MTA Miivészettorténeti Kutatocsoport — Magyar Nemzeti Galéria, Szerk.: Szab6 Julia és

Széphelyi F. Gyorgy, Budapest, 1981. p. 24-30.

Szénassy1983: Szénassy Arpad: Feszty Adolf miiépitész és a 100 éves Fonciére-palota, in:
Miiemlékvédelem 1983 p. 59-61.

Komarik1987a: Komarik Dénes: Wieser Ferenc (1812-1869), in: Miivészettorténeti Ertesitd
1987., 1-4. sz., p. 141-152.

Sarmany1990: Sarmany Ilona: Historizalo épitészet az Osztrak-Magyar Monarchiaban.

Corvina, Budapest, 1990.

Sisal990: Sisa Jozsef: A pesti Aldunasor egykori épiiletegyiittese, in: Ars Hungarica, 1989, p.
157-167

Komarik1991: Komarik Dénes: A historizalo épitészet f6 tendenciai Budapest

kozépitkezéseinek tiikrében. In: Epités-, Epitészettudomdny. 1991, Nr.: 1-2. p. 165-180.

Vadas1992: Vadas Ferenc: A kirdlypavilon, Ars Hungarica, 1992. 2. sz., p. 8§9-97.

Komarik1993: Komarik Dénes: Feszl Frigyes (1821-1884), Budapest, 1993.

Sisal1993: Sisa Jozsef: Kastélyépitészet a historizmusban, in: Zador1993 p. 65-78

Winkler1993: Winkler Gabor: Varosépitészet a historizmusban. In: Zador 1993 p. 31-48.

30



Z4dor1993: A historizmus miivészete Magyarorszagon. szerk.: Zador Anna, Magyar

Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutatd Intézet, Budapest, 1993

Sisal1994: Sisa Jozsef: Szkalnitzky Antal — Egy épitész a kiegyezés korabeli Magyarorszagon,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994.

MTA1996: A Magyar Tudomanyos Akadémia palotdjanak palyazati terve — 1861 (kiall. kat.,
Kemény Maria, Valiné Pogany Jolan, szerk.: Szab¢ Julia), A Magyar Tudoméanyos Akadémia
Mivészettorténeti Kutatod Intézete, Budapest, 1996.

Sisa-Wiebenson1998: Sisa Jozsef: Historizmus; in: Magyarorszag épitészetének torténete
(szerk.: Sisa Jozsef, Dora Wiebenson), Vince Kiado, Budapest, 1998. p. 199-234

Déry-Merényi2000: Déry Attila, Merényi Ferenc: Magyar Epitészet — 1867-1945, Urbino
Kiado, Budapest, 2000

Kalmar2001: Kalmar Miklos: Historizmus — Szazadfordul6 (Az épitészet torténete), Nemzeti

Tankonyvkiadd, Budapest, 2001.

Winkler2002: Winkler Gabor: Torténeti varosok helyreallitasdnak elvei €s modszerei — Papa
miiemléki belvaros rekonstrukciéjanak tudoméanyos kérdései, in: Epités-Epitészettudomany,

2002. (30. évf)), 1-2. sz., p. 3-38.

Déry-Merényi2004: Déry Attila, Merényi Ferenc: Eurdpai épitészet 1750-1918, TERC Kiado,
Budapest, 2004.

Timar2004: Timéar Arpad: Fiilep Lajos historizmuskritikaja, in: Romantikus kastély.
Tanulmanyok Komarik Dénes tiszteletére (Szerk.: Vadas Ferenc, Budapest, 2004.) p. 525-531.

Maro6tzy2005: Mardtzy Katalin: Mintakovetés €s invencid a XIX. szazad masodik felének

budapesti épitészetében. In: Epités- Epitészettudomany. 2005. XXXIII. Nr.:1-2. p. 27-44.

Bib62008: Bibo Istvan: Pollack Mihaly (Az épitészet mesterei, szerk.: Gerle Janos), Holnap
Kiado, Budapest, 2008.

31



Sisa2008: Sisa Jozsef: Az Ulléi Gti laktanya és a ,,varszer(i” stilus. In.: Maré6tzy Katalin
(szerk.): Hild Jozsef épitészete. Tanulmanyok az épitész halalanak 140. évfordul 6jara

rendezett konferencia anyagabol. Budapest, 2008.

Vadas2008: Vadas Ferenc: A ferencesek bazarja és templomuk 4talakitasa; in:

Neoreneszansz2008. 62-65.

Winkler2008: Winkler Gabor: Varosépitészet a neoreneszansz koraban, in:

Neoreneszansz2008 p. 33-42.

Gabor2010: Gabor Eszter: Az Andrassy ut koriil, Osiris Kiadd, Budapest, 2010

Rozsnyai2011: Rozsnyai Jozset: Neobarokk épitészet Magyarorszagon az Osztrak-Magyar
Monarchia idején, kiilonos tekintettel Meinig Arthur épitész munkéssagara, Doktori

Disszertacio (ELTE-BTK), Budapest, 2011.

Sisa2013: A magyar miivészet a 19. szazadban — Epitészet és iparmiivészet (szerk.: Sisa

Jozsef), Osiris Kiado, Budapest, 2013.

Rozsnyai2013: Rozsnyai Jozsef: A magyarorszagi historizmus €pitészeti alkotasainak
eléképeirdl, kiilonos tekintettel a neobarokk épitészetiink stiluskapcsolataira, in: K6 kovon —

Stein auf Stein, David Ferenc 73. sziiletésnapjara, II. kot., Vince Kiado, Budapest, 2013.

32



