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1. Bevezetés

A filmtudomany metamorfozisa 6roknek tiinik, koszonhetden az iskoldk ujabb
¢s ujabb film(nyelvi) defininicidinak, amelyek igazsagtartamaban csakis az idd
donthet, illetve ennek véges eszkozei, mi emberek, akiknek szabadsagiban all
rakérdezni egy koradbban helyesnek tartott megallapitasra. Gilles Deleuze szerint az a
tény, hogy id6ével mindig kétségbe vonjuk a dolgok igazsagtartalmat, még nem jelenti
azt, hogy az egy adott torténelmi kortol fliggne, egyszeriien ,,az id6 tiszta ereje az, ami
az igazsagot megkérddjelezi.” Szisziiphosz mitoszara emlékeztet mindez: a kutatok a
hatalmas és atfoghatatlan ,filmkdvet” parizsi megsziiletése Ota toljdk maguk eldtt,
mieldtt azonban a megértés csucsara érnének vele, a technikai és szellemi valtasbol
Osszeadddott gravitacios erd egy pillanat alatt visszarantja azt kiindulépontjara. Ebben
a ,nyugalmi allapotban”, mégis mi mas lehet tenni, mint széttdrva keziinket
megismételni a kérdést: mi is a film, mit is jelent filmnyelvben gondolkodni és
alkotni, avagy ,,minek a segitségével vélik a film ennyire kiilonos kifejezésformava?”?
Egy alkotd vagy teoretikus elott tigy allnak ezek a kérdések, mint egy oszlop, amely
minden probalkozés ellenére benne marad a keresdben, s6t, mintha éppen ennek az
oszlopnak a megfogalmazasan, megkomponaldsan mulna az, hogy marad-e a mozgd
vilag pontos reprodukciéjan tal olyan jel is, — Szent Agostont idézve —, amely az
érzékelésnek Onmagat tarja elébe, a I¢leknek pedig 6nmagan kiviil valami egyebe‘[.3

Tanulmanyom kozéppontjdba egy olyan filmet allitottam, amely 1étezésével
félévszazada bizonyitja, létrehozhatunk ,4gostoni-jelrendszert” még a vilagot
reprodukdld film médiumaban is. 1965-ben sziiletett meg Huszarik Zoltan
rendezésében az Elégia cimi filmetid, amely “nem a ‘lovakrol’ beszél, hanem
azoknak a végsé vereségérdl, akik békét kotottek, és megkeriilték a szabadsagot.
Fajdalma az él6k legnemesebb tévedésének; a hiiségnek szol."* frasom a film
operatdrére, Toth Janosra fokuszal, akinek a kameraja el6tt a magyar filmtorténet
olyan meghatarozo alkotasai sziilettek, mint amilyen a Szerelem (1970) vagy

Macskajatek (1972). Body Gabor, aki a filmezést a gondolkodas egyik formdjanak

! Deleuze, Gilles: Az id6-kép. Film 2. Palatinus, 2008, 54.

2 Balazs Béla: A film szelleme.Gondolat, Budapest, 1984, 129-132.

3 Bir6 Yvette: A hetedik miivészet. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 20.

4Body Gabor: Elégia in: Végtelen kép.Body Gabor irasai (szerk. Peternak Miklds) Budapest, 1996.
p. 155.



tartotta,” elemzésében ugy mutatja be az Elégiat, mint az ,,els6 magyar alkotast, amely

valoban a film nyelvében g:,rondolkodott.”6

Az etlidh6z tobbszor is visszatér, hogy a
filmben taldlhaté ,,megnevezhetetlen felismerések* titkat kifiirkéssze, amelynek
,vizualis nyelvtanat”, jelentésrétegét a strukturalizmus hatasa alatt fedezi fel.” Ha
Ferdinand de Saussure szavait felidézziik, miszerint ,,a targy nemcsak hogy nem jar
elétte a nézépontnak, hanem — mondhatni — a néz8pont teremti meg a targyat,®
felmeriil a kérdés, hogy vajon maradtak-e a szemiotikai megkdzelitése miatt a
filmkolteménynek olyan feltaratlan teriiletei, amelyek kozelebb vihetnek minket ,,a
megnevezhetetlen felismerésekhez” vagy akar a mi a film 6rok kérdésének
megoldasahoz?

Esszém ezt a végtelennek tiind teriiletet, gy kivanja ,,rovidebbre zarni*, hogy
specialisan a kisérleti film teriiletén jeloli ki kutatasanak hatarait, tehat el0szor arra
probalok valaszt taldlni, hogy pontosan mit is neveziink kisérleti filmnek? Hogy
tovabb sziikitsiikk mindezt, specidlisan a hazai helyzetre fokuszéalok, arra, hogy az itt
megvalosuld filmnyelvi kisérleteket milyen célok illetve elméleti eldfeltevések
inditottak utnak. Ezzel az elnagyolt attekintéssel szellemileg €s torténetileg kivanom
megadni elemzett filmem kontextusat. Ezutdn Body Gébor tanulményat mutatom be
részletesen, felhivva a figyelmet azokra a fiiggében hagyott kérdésekre, amelyek majd
sajat elemzésem utjelzéivé valnak. Gilles Deleuze-nek a Film cimii masodik kotete
1985-ben, Body halalanak évében jelenik meg. Mi lenne, ha a filmhez most a
strukturalizmus hagyomanyat melldzve, a deleuze-i Gton probalnank eljutni? Vajon
egy frissebb filmelméleti modszer képes-e még 0j és inspirdld elemeket felfedni a
,»tothjanosi univerzumban”? Vajon létezik-e 6rok mozi, akkor is, ha annak medialis

feltételei teljesen lecserélédtek id6kozben? S ha igen, mégis mi a titka Toth Janos

kinematografidjanak?

1. Mi a film?

1. Miafilm?

5 Bédy, i.m. 234-235.

® Body,i.m.156.

"illetve 1973-as irasaban

® Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Forditotta: B.Lérinczy Eva, Corvina,
1997, 39.



Bir6 Yvette szerint ,,a film mai problémdja az, hogy nem vallalkozik igazan a
maga lehetoségeinek a kiaknazésara.”® Mivel a nyelv ismerete nem mas, mint ,,a
jelrendszer kulcsanak ismerete, Gjszerti megkozelitésekre, nyitott modszerekre van
sziikségiink, hogy tovabbi teriileteket megismerve, felszabadithassunk magunkat az
alol, amit eddig a filmrél gondolni mertiink. Még miel6tt elmeriilnénk a mi a film
kérdésének mélyvizében, érdemes szemiigyre venni J. Paech tanulményat, amelyben a
mi a médium kérdését ugy kozeliti meg, hogy annak kiilonb6zd kontextusban vald
ismételt felbukkandsadra hivja fel a figyelmet. Ha az igy felvazolt filmes
diskurzustorténetet végigkovetjiik, a kiilonbozd korszakok, ha masban nem is, de egy
dologban mindenképpen megegyeztek, ami nem mas, mint a térekvés, hogy valamit
kovetkezetesen megnyerhessenek a filmmivészetnek. A ,.film mint mivészet”
korszaka példaul felfoghatdo a kinematografia cirkuszi és vasari mulatsagbol valo
kiszakitas stratégidjaként is. Ennek megfelelden logikusnak tlinik, hogy az elméletirok
mas mivészeti agakkal valé parhuzamokra hivjdk fel a figyelmet, amelynek
csucsanaz a kijelentés all, hogy a film, mint hetedik miivészet azért jott a vilagra,
hogy ,,minden més miivészetet kibékitsen egymassal”.’® Miutan a film a miivészetek
kozott elfoglalhatta méltd helyét, a film a (nyelv)tudomannyal 1épett frigyre. A film
igy mar olyan jelolok halojava alakult at, amely nem filmélményt igért, hanem
elemzést, tehat egy olyan szOveget adott, amelyet szétszedhetiink, Osszerakhatunk
igazi strukturalista modjara. Ebben az értelemben bekeriilt abba a verbalis
univerzumba, amelyben a tudomdny is létrehozza Onmagit. A szdveg
mélystruktirajabol nézve azonban meghatarozhatjuk-e a film sajatos, festészettdl,
irodalomtol és szovegtdl eltéré medialis tulajdonsagait? Jean-Lois Baudry, parizsi ird
az, aki elséként hivta fel a figyelmet magéara a mechanikus mozgasképre és annak
konkrét kornyezetére, a vetitdgépre, a transzparens filmszalagra és a filmvetités
mechanizmuséara. 1970-ben a Cinéthique cimii folyoiratban jelent meg irasa, ™'
amelyben azt emeli ki, hogy mivel a ,,mechanika szervezi a kinematografia elemeinek
szoros Osszekapcsolodasait a figuralis mozgas azon formaiva, melyek a médiaoldalon

24 vetitheté kép/mp-es, laza sorozatokba vannak rendezve”, * mindenképpen

meghatarozonak kell lennie a filmes jelentések kialakitasat tekintve, még akkor is, ha

° Biro Yvette: A rendetlenség rendje. Cserépfalvi Kiadas, 1996, 8.

19 canudo, Ricciotto: Das Manifest der siebten Kunst (1911). In Stationen der Moderne im Film I1.
Szerk. Freunde der deutschen Kinemathek. Berlin, 1989. 39.

1 A szdveg cime A filmi apparatus ideologiai hatasai [Effets idéologiques de 1'appareil de base],
szerzbje Jean-Louis Baudry

12 Paech



a mechanikardl a nézok teljesen megfeledkeznek, mert csak akkor kap figyelmet,
tehat akkor valik lathatova, ha zavar tdmad a miikodésében: megakad, elszakad a film,
kiég a lampa vagy a filmszalag semmisiil meg.

Paech irasa tobb szempontbdl is tanulsdgos szamunkra: egyrészt felhivja a
figyelmet, hogy csakis a kontextus ismeretében keriilhetnek helylikre a fogalmak,
tehat eldszor nekiink is a kontextus feltarasaval kell kezdeni a kutatdsunkat. Masrészt
a diskurzustorténetet végignézve teljesen nyilvanvald, hogy a mi a film hatalmas
kovét atfogni nem lehet, de konkrét fogést taldlva rajta, sziilethetnek még értékes
valaszok. Tehat pontosan kell meghatdroznunk, hogy kutatdsunkkal mit akarunk
megnyerni a filmnek vagy filmmivészetnek. Az esszé célja, hogy az Elégiat mint
mozgod ¢és hangzo képsort vizsgalja meg, amelyen keresztil Toth teljesitményére
anélkiil hivja fel a figyelmet, hogy a ,.film mint szveg* vagy a ,,film mint apparatus®,

illetve C. Metz vagy G. Deleuze vitajat el kellene donteni.

2. Mi a kisérleti film?

Ahogy a bevezet6ben mar utaltam rd, a kisérleti film teriiletén folytatjuk
vizsgalodasunkat. Egy nemzetkdzi meghatarozds szerint ,az experimentalis
filmkészitd mivészete [...] alapvetéen sajat, maganyos vallalkozas[...] A
kereskedelmi rokonai 4ltal ¢élvezett eldnyoktél(nagy produkcids koltségvetés,
népszerll sztarok, reklam [...] megfosztva, az experimentalis filmkészitd csendesen

dolgozik otthonaban, filmjeit csak néhany baratja létja.”13

Ez a definici6 lehet, hogy
mashol igen, Magyarorszdgon azonban egészen biztosan nem allja meg a helyét. Itt
ugyanis az 1959-ben megalakult Balazs Béla Stadionak koészonhetéen, az
experimentalis filmezés az dllami gyartas és forgalmazas keretein beliil kapott helyet.
A studié nem csak a pénzt biztositotta, hanem egy olyan szellemi kozeget is, ahol a
csapatmunka feltételei teljesiilhettek. Ebben a helyzetben jogos Beke Lészlo felvetése,
miszerint: ,,mi értelme van elkiiloniteni a ’kisérleti’ alkotasokat egy olyan filmstadio
termésébol, mely koztudomasulag egészében a ’kisérletezés’ szerepét vallalja a tobbi

<14 Bz7el a rovid bekezdéssel csak arra

— jatékfilmgyartdé — stadidval szemben?*
szerettem volna ravilagitani, hogy a tagabb filmelméleti kontextus figyelembe

vételével nem jutunk elérébb, mert ami itt tortént, tényleg egyedi jelenség, és ennek

¥ Uo.: 123.
4 Uo.: 65.



megfelelden ugy is kell kezelni, ezért csak a hazai allasfoglalasok mentén fogom a
témamat kibontani.

Nem csupén a kisérleti filmnek a definidlasa okoz nehézségeket, hanem Téth
stilusdnak meghatdrozdsa is. T6th munkdihoz Gelencsér Géabor szerint, ,,nehéz
barmiféle stilust hozzarendelni [...] az experimentalis jelzd is lires kifejezés [...]
miuvészetével kapcsolatban.” 15 Foleg akkor, ha Erdély szavait vessziik alapul,
miszerint aki kisérleti filmet készit, ,,olyan filmdogét hoz létre, ami nem birta ki a
belévitt, a megszokottdl eltéré anyagot vagy bandsmodot. A kisérleti filmnek igy elvetélt
kuriézumjellege van, amit inkabb mutogatni, mint bemutatni szokds, ha valahogy mégis

talélte a tortarat.

Toéth Janos maga is tiltakozik az experimentalizmus kifejezés
ellen, elmondasa szerint munkajaval éppen azt célozta meg, hogy az etlidokben
felgyiilemlett tapasztalatot egyszer majd vissza tudja kapcsolni a jatékfilmbe, hogy
egyszer igazan ,tobbszolami komplexitassal lehessen jatékfilmeket forgatni. Ugy
tlinik, hogy a ,kisérleti kifejezésiink, talsagosan is sokat élt meg ahhoz, hogy ilyen
mult utan komoly munkat tételezziink fel rola. Mégis, most probaljuk meg az
eddigieket elfelejteni, és a kisérleti film fogalmat egy egészen mas tartalommal
feltolteni. Beke 1982-es irdsara hivatkozva, a kisérleti filmeknek az az értelme, hogy
»Kikristdlyosodott ,eredményeik” formanyelvi elemekként elnyerjék valodi
funkcidjukat®, azaz ,,beépiiljenek* egy teljesebb strukturiba — vagyis j.':itékﬁlmbe.“17
Ezzel a definicibhoz mar kozelebb all Toth megfogalmazasa, amelyben a
filmetidokhoz vald hozzaallasat egy zenei hasonlattal magyarazza: ,,a jatékfilmek —
nagyzenekari darabok. A kisfilmek — mondjuk — zongora- vagy hegediigyakorlatok.
Gyakorolni voltaképp naponta kellene, mint a zenében, csakhogy a filmgyari
szitudcioban ez szinte lehetetlen [...] mert a tobbszdélamu, komplexebb, nem csupén a
cselekményre tdmaszkodo film ugyanis sorrdl sorra, fokrol fokra, szintrdl szintre épiil
fol; ez allando folyamat, s ami életben tartja: a gyakorlés.”

Osszefoglalva: a kisérleti filmezést innentél kezdve ne a dilettans kisérletekkel
azonositsuk, hanem egy olyan hivatasos filmkészitéssel, amely bar nem a stidiok
hagyomanyait kovetik, de a maga modjan mégis tudatosan és professzionalis szinten

jatszik, kisérletezik a médium adta lehetéségekkel, mert ,,itt nem az amatérizmus Uj

valfajardl, hanem a hivatasossagnak a hagyomanyostol eltérd utjarol van szo.”

15 Gelencsér Gabor: Készonet a moziért. Toth Janos kinematogrdfus. Metropolis. - 4. (2000) 1. , p. 41-
48.

16 Erdély Miklos: A4 filmrol. Balassi Kiadd, Budapest, 1995, 22.

17 Beke, i.m. 189.



3. Mi a magyar Kisérleti film?

A magyar kisérleti filmezés, akkor kapta meg kisebb-nagyobb probalkozasok
utani els6é igazi nagy lendiiletét, amikor a magyar neoavantgard elméleti és filmes
torekvések bazisat a nyelv-, €s jeltudomany mar biztositani tudta. Nem véletlen, hogy
maganak a Filmnyelvi Sorozatnak az otlete is, az 1971-72. évben tartott elméleti
vitakurzuson meriilt fel.’® A résztvevlk kozott volt Beke Lasz16, Horanyi Ozséb,
Kelemen Janos, Szekfli Andras, Zsilka Janos, Body Gébor és Erdély Miklos. Céljuk
pedig: ,,a kortars miivészeti avantgarde szemléletének olyan jellegi filmre-forditasa
volt, amelybdl egy 0j audiovizualis nyelvezet korvonalai és struktirdi derengenek
fel < 1% A filmnyelvi kisérletez8ket a tudomany tartotta meg, legféképpen Zsilka Janos
nyelvészete. Havasréti Jozsef szerint Zsilka nyelvészete ,,inkdbb mitologikusnak,

mintsem leird vagy magyardzo jelleglinek tekinthetd.* 20

Bar Zsilka nyelvészeti
nézetei a modern nyelvtudomany szamara irrevelelansnak bizonyultak, ez nem
akadalyozta meg, hogy a szakman kiviil népszerivé valhasson. A legfébb torekvése
arra irdnyult, hogy azokat az egymast kizar6 ellentétparokat, amelyeket Saussure
szétvalasztott (torténetiség és szinkronia, keletkezés és nyelvallapot, szintaxis és
szemantika), szintézisbe hozza egymassal nyelvészetében.

Tehat: a magyar kisérleti film nyelvészeti alapokkal indult utnak. Milyen
célokat tlizott ki zaszlajara? Body a kisérletek pedagogiai iranyultsagat huzta ala.
Ezek szerint a kisérleti film tanit meg minket az,,4j irdnti fogékonysagra, mert itt
jelennek meg legélesebben a filmezés egészét foglalkoztatd problémak is, kiillondsen a
forma és hatds — a kozonséggel valo kontaktus terén.”?* A Filmnyelvi Sorozat
résztvevoi ugyan kevés orokségbdl gazdalkodtak, meg kellett nevezni legalabb egy
alkotast, amelyben a magyar film experimentalis jegyei mar konkrétan kimutathatoak.
Body a hatvanas évek filmkészitdi kozott talalt ra azokra, akik ugrdsszertien tudtak
eltdvolodni a hagyomanyos filmkészitéstol, akik a ,,kozlés formajadban jutottak el
odaig, hogy elszakitsak azt a koldokzsinort, ami képi-hangi mondanivalojukat a
filmben kotelezOvé valt »torténettel«, »sztorival« kototte dssze. Ezt a »nagy ugrast«

Novak Mark, Huszarik Zoltan és kiilondsen Toth Janos nevei jelzik hatarkdszertien, a

8 Body Gabor: Egybegytijtott filmmiivészeti irasok. Akadémiai Kiado, 2006, 100.
9 Body Gabor, i.m. 94.

2 Havasréti Jozsef, i.m.

2 Body, i.m. 234-235.



hagyomanyos mozi ¢és egy nem tudni ‘mifajta’, de 1étezo, érzéseket és gondolatokat
implikalé audiovizualis kifejezésmod kozott”, amelynek eklatans példaja az Elégia

. yg s 22
cimi filmettd is.

I11. Az Elégia jelentéstulajdonitasai

Body tobbszor is megvizsgalta az Elégiat. A dolgozatom most az 1983-ban
megirt Jelentéstulajdonitasok a kinematografiaban cimii irasara fog tamaszkodni. Bar
a filmelemzés kapcsan tobbszor is megkérddjelezddik benne, hogy ,,vajon érdemes-€
ezeket a mozgdképeket, mint nyelvet megkozeliteni, > amikor a kinematografus
munkajat irja le, akkor is a nyelvészetben haszndlatos szelekcié és kombinacid
kifejezést hasznélja.24 Ez a gondolatkor Zsilka hatdsa mellett, az 1960-70-es évekre
jellemzd film, mint szoveg kontextusdbol is eredhet. Paech szerint ekkor a ,film
képe” egy ,,szemiotikailag determinalt szoveg vagy rendszer, amelynek ,,nincs tobbé
helye a mozi sotétjében, sokkal inkabb a ,,desktop” utan vagyakozik, ahol a film
»olvashatova” valik, akar egy k(inyv.25 Tehat amikor Body azt vizsgélja, hogy ,.hol
maradnak a megnevezhetetlen vagy nehezen koriilirhato felismeréseink, a film egyes
képeiben kirobband, s az egészet athatd ,,jelentések™ a strukturalizmus modelljében
kivan valaszt taldlni minderre.? Body szerint ,a trivialis — aktudlis — jelentések
tagolatlan meghatdrozottsagbdl egyes jegyek (indexek) az ismétlddés és egymasra
vonatkozas altal kiemelkednek, széridkat alkotnak. [...]Egy imaginarius jelentésmezd
jOn 1étre a szériak vonatkozasaba 1ép0 jegyek kolcsonds fesziiltségében, amely olykor
egy beallitason (vagy annak részletén) beliil, kozvetleniil, elvont jelentésként pattan
ki.“*" Body arra a kovetkeztésre jut tehat, hogy az ismétlés teszi lehetévé, hogy a mii
»autoszeridlis szintre emelkedhessen. A filmnek ilyen ismétlddé motivuma példaul
az ut, amely az anyaol-foldutak képétdl a sarga keramitkockékon keresztiil, egészen a
betonba dermedt nyomokig visszakdszon. A repedésekbdl kikacsintd rémkép, a torz
felvételekkel karltve, képes az aktualis (trivialis) jelentésekbe ugy ,,belenagyitani®,

hogy a lovak konkrét képétdl ,,tobb” jusson esziinkbe anélkiil, hogy a film

2 Body, i.m. 99.
23 psz 11.

# psz 26.

25 paech

% Body, i.m. 142.
" Uo.: 145.



didaktikussa, erdszakossa valna. Tehat eljutunk a trividlis jelentéstdl egy elvont
imaginarius jelentésig, amelyet a ,,filmben kidolgozott széridk kolcsonds egymasra
vonatkozasa, fesziiltsége taplal.”?® A kérdés még mindig: hogyan éri el mindezt a
film? Ha a film szerkezetét megfigyeljiik, lathatjuk, hogy rovid terjedelme ellenére,
tobb mint ezer snittbdl all 6ssze. Body 300 kisebb egységrol, 10-30, olykor 30-50
villanasnyi felvételrdl szamol be. A toredékessége ellenére, a film mégis egységesnek
tlinik, amely a ,,szerialis kompozicidnak™ koszonhets. Ahogy Body fogalmaz: ,,az
Elégia kristalyos, attekinthetd példajat adja a szerialis jelentésszerkezetnek, de az a
benyomasunk tamadhat, mindez csak addig érvényes, amig sok aprd felvétel
»montazsaval« s az é16 beszédet kikeriild filmekkel allunk szembe®,? de ugyanezzel
a szerkezettel taldlkozunk Jancs6 Miklés filmjeiben 1is, csak az ,elégids
villandsokhoz” képest, itt egy beallitds akar 10-12 percig is eltarthat. A szerialitds
masik megoldasaként a minddssze egyetlen egy képkockat ismétld végtelenitett filmet
emliti meg (Erdély Miklés és Szentjoby Tamas munkai), amely hatasaban éppen
olyan, mintha egy pillanat képe ,keriilne nagyité ala*“, és annak ,jelentése” a
multiplikacibban 6nmagara halmozddna, ,tlrhetetleniil erds toltést kapva.”30 Body
tehat a miifajtol fliggetleniil arra a kovetkeztetésre jut, hogy ismétlés altal jutunk el a
tivialistol az elvont jelentésig. ,,Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyoba” — igaz,
de legalabb kétszer kell belépjiink abba a valamibe, hogy altalanosithassuk a folyo

fogalmét.”31

Valoban csak az ismétlésen mulna, hogy folyobol ’a folyoba’ 1€épjiink?
Mire nem ad pontos valaszt Body az elemzésében?

,Nem minden azonos "tartalmu" kép alkothat szériat, sziikség van bizonyos
formai jegyek azonossagara, ismétlédésére.”® Milyen formai jegyekre kell figyelni,
hogy az affirmacié ne zavarodjon Ossze? Megjegyzi ugyan, hogy a filmképek
jelentdsége meghatarozo a ,,mélydramaturgiat” nézve, mert a film nem csak a targyak
fogalmi indexével, hanem gesztusokkal, szinekkel, grafikus megoldasokkal is
dolgozik, mégsem megy tovabb, hogy részletekbe menden kibontsa mindezt. A masik
fehér folt az elemzésében, az ehhez szorosan kapcsolodd affirmacid kérdése: az

ismétléssel kialakitott filmes egységek hogyan épithetdk tovabb, melyek a

kézpontositds eszkozei, avagy hogyan artikulalhato a filmnyelv? Body az

% Body, i.m. 144.
29 Uo.: 146

0 Body, i.m.147.
31psz13.0.

32 B PSz 25.



affirmacionak a megtérésére mindossze két példat emlit: az egyik az abblende, a
masik az idonek — mint az affirmacido hordozojanak — a megnyujtasa. Az iddre,
idokezelésre vald utalasa heurékaszerien hivja fel a figyelmet irdsdnak masik
hidnyossagara, ez pedig nem mas, mint a filmnek a hangos, zenei szervezése.

Body tisztdban van azzal, hogy a film szerzdit nem koti szoros kapcsolat a
nyelvtudomanyhoz, — ugyanis Huszarik a képzomiivészetbdl érkezett a filmhez, Toth
pedig a vetitogépek és kamerdk vilagaban nétt fel, ezen kiviil a jazz megszallottja —,
ezt a tényt mintha teljesen figyelmen kiviil hagynd az Elégia jelentésszerkezetének
kutatdsakor. Kitart a szemiotikai felfogds mellett, bar a szeridlis jelentést végiil
mégsem egy nyelvi modellben, hanem egy mechanikus szerkezetet kdlcsonvéve, a
flipper mukodésén keresztiil tisztazza: ,Helyettesitsik be a kilétt fémgolyot az
affirmacié aramlasaval. Minden pont, amelyet érinthet, meghatarozott szamértékkel
rendelkezik, de ezek az értékek fliggenek a golyo Utjatdl is. Ha sikeriil atlokni egy kis
kapun, és utdna iitddik egy gombanak, kigyullad egy lampdacska, és a gomba kétszer
annyit szamol, mint kiilonben. Most képzeljiik, hogy minden hely 6ssze van kotve, a
golyd mindegyiket megfeleld sorrendben érintette, ¢s minden lampa ég. Ilyenkor
beszélhetiink egy kinematografikus mii jelentéseinek szeriélis ‘[eli‘[et‘[ségér('il.”33

Tehat Body, mikozben a filmet szovegként vizsgalja, részben vagy teljesen
figyelmen kiviil hagyja annak medialis magjat: a mozgo-hangzé képanyagat. Ha
Heidegger szavait felevenitjiik, miszerint ,,a technikaban pillantjuk meg a lényegi
miikddést ahelyett, hogy csak magdra a technikara bamulnank”,** lehet, hogy
kozelebb keriiliink a ,,megnevezhetetlen felismerésekhez”, ha pont azt probaljuk
sz6hoz juttatni, amelyet oly nehéz szavakkal leirni: ez pedig a latott kép €s a hallott
hang, illetve ennek kiilonos Osszjatéka. Ugyanez a felismerés koszon vissza Body
panaszaban is, amikor azt irja, hogy ,,a filmélményt nehéz szavakban Onteni, és hogy
,»a verbalizacios lehetdségek ezen felill rendszerint éppen ott szilikiilnek be, ahol a
’jelentés’ mint kinematografikus folyamat konstitualodik.”*® A film jelzésrendszere

akkor tudna — Bodyt idézve — ,.flipperszertien” miikodésbe 1épni, akkor beszélhetnénk

33 psz 17.

% Martin Heidegger: The Question Concerning Technology. In ud: Basic Writings. Ford. William
Lovitt. Szerk. David Farrell Krell. New York, Harper and Row, 1977. 314. Magyarul: Heidegger,
Martin: Kérdés a technika nyoman. Ford. Geréby Gyorgy. In A késoujkor jozansaga I1. Szerk.
Tillmann J.A. Goncol Kiadd, Budapest, 2004. 111-133. 130. [A forditast helyenként modositottuk. Itt
szeretnék koszonetet mondani Fogarasi Gyorgynek a Heidegger-idézetek magyaritasdban nyujtott
segitségéért. — A szerk.]

35 psz 23.
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egy ,.kinematografikus mii jelentéseinek szerialis telitettségérol®, ha a mozgdképek
kidolgozottan és jol iitemezve a “helyiikon” allnanak?%

Friedrich Kittler szerint: ,nem rendelkeziink semmiféle tudassal az
érzékeinkrdl, amig a médiumok nem bocsatanak a rendelkezésre ehhez modelleket és
metaforakat.”>’ Ha ezt a tételt most kisérletképpen Body vagy Huszarik-Toth paros
gondolkodasmoddjara vetitem, tisztan latszik egy alapvetd kiilonbség alkotoi
magatartasuk kozott, amelyet legtomorebben: a ,.film mint nyelv” és a ,film mint
(mozgo-hangzo)kép” képletében ragadhatunk meg. Mivel a kutatasunk célja, hogy
Toth képi gondolkodasmodjat megkozelitsiik, érdemes Gelencsér Gabor szavait
komolyan venni: ,,Toth esetében a mozi nem a filmek elvont halmazat, nem is pusztan
a filmmiivészetet jelenti, hanem legalabb annyira a film technéjét is: a géphazat, a
vetitogépet, a kamerat, a nyersanyagot, mindazt, amivel a film poiészisze
1étrehozhat6™.*® Ennek alapjan magatdl értetédévé valik, hogy a film mint médium

kontextusadban vizsgaljuk meg az Elégiat. Miként tudjuk a kinematografia teriiletére

athelyezni vizsgalatunkat, Gigy hogy a képek feldl kozelithessiik meg a filmet?

IV. Kinematografikus filmelméletek

“A filmelmélet kovetkezd néhany évtizede valosziniileg Deleuze jegyében fog
telni.” —irja Néanay Bence a filozofus filmelméleti irasait elemzd tematikus

Metropolis-szamban 2007-ben. *

Nem célom eldonteni, hogy Nanay Bence
mennyiben esett tilzasba ezzel a kijelentésével. A kérdésem inkabb az, hogy Deleuze
elmélete miképp illeszthetd a “tothjanosi” univerzumhoz? Ezért most a figyelmet
filmelméletének azon pontjaira irdnyitom, amelyek érinthetik az elemzett film
fiiggében maradt kérdéseit.

A legfontosabb, hogy nyelvi jelek helyett magukat a képeket és a hangot
allitsuk kutatasunk kozéppontjaba. Ch. S. Peirce szerint a nyelv alatti szféra fiiggetlen
a nyelvi gondolkoddsunktél. Ennek a jelentdségét ismeri fel és épiti be sajat

rendszerébe Deleuze, aki szerint a filmképet anélkiil vizsgalhatjuk jelként, hogy azt

tobbé mar nem kell a szdveg és a nyelv vilagaba rogziteni. Deleuze szerint a

36
Uo.: 146.
¥ Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Magyar Miihely, Forditotta Kelemen Pal, Bp.2005, 25.
38 Gelencsér Gabor: Kdszonet a moziért. Toth Janos kinematogrdfus. Metropolis. - 4. (2000) 1. , p. 41-
48.

% Metropolis, 2007
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Hflmmiivészet nagy alkotdi egyenranguak nemcsak a festokkel, épitészekkel és
zenészekkel, de olyan gondolkodokkal is, akik fogalmak helyett mozgas-képekben és
id6-képekben gondolkodnak.”™ Szerinte a film nem egyetemes vagy primitiv nyelv,
nem is nyelvezet, hanem inkdbb egy olyan intelligens anyag, amely ,,0nmagan
keresztiil épiti fel sajat . targyait“ (jeloldegységeit és miveleteit), ** a film
,mozgasokbdl és gondolatmiiveletekbdl all (nyelv elotti képek), illetve mozgasokat és
miiveleteket meghatarozo nézépontokbdl (jelentés elétti jelek)".** Ennek fényében
dolgozza ki rendszerét, amelynek kdzéppontjaba a képeket bedllitva, a tipusait és a
hozzajuk kapcsolodd jeleket osztalyozza. Ez a képtipologia teszi lehetévé, hogy a
szerz6i  vagy operatéri latasmodot  kozvetleniil  vizsgalhassuk. Deleuze
képkozpontisaga mellett, csak a kamera-tudat gondolata 1ényegesebb esszénk
szempontjabol. Deleuze szerint ,,az egyediili film-tudat nem mi vagyunk, a nézok, de
nem is a szereplok, hanem a kamera, amely hol emberi, hol nem emberi, hol
emberfeletti. * Ez a megkozelités tokéletesen illeszkedik a ,tohtjanosi
univerzumhoz”. A film mint ,pszichomechanika®, igy olyan mozgo-képek
rendszerével lesz azonos, amelynek valodi vezetdje a kamera, tehat az operatér. A
harmadik érv, amely Deleuze mellett szol, az a hang fontossaganak elismerése. Mig a
hanganyag szerepét Metz alabecsiilte, Deleuze egy szintre helyezi a képsorral, mivel a
“hang-kép [sound-image] — oOnallé jogu kép, a hang képeként értelmezve, mint
vizualis szoveg, mint egy mozgas képe — van jelen a filmben.”

Osszefoglalva: Deleuze kategoriainak segitségével a jelektdl egy 1épéssel
kozelebb keriiltiink a kinematografia mozgd és hangzo képanyagéhoz, amelyben a
filmapparatus, mint ,mechanika, optika, kémia szintézise” végre kozponti
jelentdséggel birhat a filmi jelentéstulajdonitasban. Peach szerint a film materialitasa
a leglényegesebb medialis tulajdonsag, mely meghataroz6 a filmre,
jelentéskialakitasaira nézve és amelyet a “film - megjelenésének esztétikajaban —
éppen a zavar elkeriilésének érdekében hagyja figyelmen kiviil.”** Ha a film, mint
ahogy Deleuze is allitja, elmélet €s gyakorlat egyszerre, akkor a technikai eszkoztar

szofisztikaltsaga ki kell, hogy fejezze az alkoto latas és gondolkodasmodjat is, tehat

attol, hogy most a film technikai oldala komoly szerephez jut az esszénkben, még

40 Deleuze, Gilles: Az mozgds-kép. Film 1. Palatinus, 2008, 5.

* Deleuze, Gilles: Az mozgds-kép. Film 1. Palatinus, 2008, 315.

*2 Deleuze, Gilles: Cinema 2. The Time-image. Minneapolis: U. of Minnnesota Press, 1989, 262.
* Deleuze, Gilles: Az mozgds-kép. Film 1. Palatinus, 2008, 30.

44 paech
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nem tlintetjiik el magat az alkotdi szellemet a filmbdl, s6t éppen, hogy technikai
kontextusban keriil csak igazan reflektorfénybe. Ennek megfeleléen a kdvetkezOkben

az Elégiat, olyan deleuze-ianus kategoriak mentén elemzem, mint:

a keret mint informacios felillet (motivumok, amelyek telitett vagy ritkitott
feliiletet hoznak 1étre), mint lehatarolas(geometriai vagy dinamikus), mint
optikai rendszer

e a plan mint képsik, mint annak egységét meghataroz6 eszk6zok halmaza

e a mozgas mint stilus, mint mérték (normalis vagy abnormalis), mint
idokezelés (a kdzpontozas eszkozei), fénykezelés

e a hangzasvilag mint zorej, zene, mint akusztikus kontinuum

El6szor a kameramozgast figyelem meg, ezutan azt a vilagot, amit bekeretez.
Ezutan térek ra magara a kompoziciora, amelyet Deleuze a mozdulatlan szegmens
fogalmaval azonosit. Ezt kdveti a planok vizsgalata, amelyet Deleuze ,,az idének a
mozgast magaban foglalo szegmensének®, *° vagy ,bizonyos idétartam mozgd

% fgy keriilink kozelebb a film

metszetének™ nevez a filmelméletében.
idokezeléséhez: a mozgashoz, a mozgas altal pedig a film zenei szervezése felé
iranyithatjuk figyelmiinket. A ,hangkép® és a ,.képkép* két kiilon tartomanya feszit ki
egy lUres teret, amely a deleuze-i filmrésnek fog megfelelni. A filmrés, a hatar felelne
az audiovizualis rendszer nyitottsagaért? Deleuze szerint, a nagy filmekben [...],
mindig van valami nyitott. Es ha azt keressiik, hogy mi ez, minden esetben azt
talaljuk, hogy ez az 1d6, az egész, ami a filmben nagyon valtozatos formdkban jelenik
meg.“47 A nyitottsag lenne az 6rokérvényli miivészet jele? Az 6rok mozi attél volna
orok, hogy szerkezetét nézve nyitva maradna?

Osszefoglalva: ebben a gondolatkdrben a nyelvi megkdzelités helyett Toth Janos
egyéni vizualis gondolkodasmoédja keriil vizsgalatunk célkeresztjiébe. Deleuze
kategoriai mentén éppen azokra a kérdésekre probalunk valaszt talalni, amelyet Body
fiiggdben hagyott essz&jében: milyen formai jegyek azonossaganak, ismétlédésésének

koszonhetd, hogy a képek széridkat alkotva, képesek tilmutatni 6nmagukon? Mi az,

amely a széridk kozott a kozpontositas szerepét betdltheti? Hogyan épitkezik a film?

* Deleuze: 4 mozgds-kép. i.m. 26.
“® Uo.: 33.
" Bonitzer - Narboni: i.m. 32.
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Melyek az affirmacido megtorésének az eszkozei? Hogyan képes az Elégia az id6t,
mint az affirmaci6é hordozojat megnyujtani vagy éppen, hogy megroviditeni? Hogyan
képes a filmkép a trividlisbol elvont jelentéssé¢ atalakulni? ,,Mikor beszélhetiink egy
kinematografikus mii jelentéséinek szerilis telitettségérdl”?*® Megismételve tehat a
bevezetbben feltett kérdésemet: hogyan marad a mozgd vilag pontos reprodukciojan
tul olyan jel is, amely az érzékelésnek onmagat tarja elébe, a Iéleknek pedig dnmagan

kiviil valami egyebet?

V1. Az Elégia cimii film elemzése

1. Rovid osszefoglalo

Kiilonos egybeesés, hogy éppen azoktdl a lényektél bucsuznak el a film
készit6i, kinematografikus ,,siratd ének formajaban, akik a mozgokép sziiletésésben
komoly szerepet vallaltak. 1877-ben késziilt Muybridge els6 mozgdkép-kisérlete, ahol
a kérdés csupan annyi volt, hogy a 16 futasa kdzben van-e olyan pillanat, amikor a
talajt egyik laba sem érinti. Az egyszerli fogadasbol végiil filmmiivészet sziiletett,
most pedig éppen azok keriilnek vagohidra, akiknek mindezt koszonhetjiik. A 16val
mint a szabadsag archetipikus szimboluma, amely az emberi kultGranak kezdett6l
fogva a mozgast, tehat a valtozast biztositotta, éppen az szamol le, aki réges-rég
megszeliditette. A lovak, akik a civilizacionk alakulasanak szemtanui és elszenveddi,
tehat a kulturalis emlékek ¢l6 ,jelei, most meghalnak, minket pedig az
ujsagcikkeken, 16szerszdmokon kiviil tobbé semmi sem fog emlékeztetni mindarra,
ami mogottiink és benniink van. A film ideje nem a jelen, hanem a mult, amit pedig
latunk, nem mas mint visszaemlékezés, amely lelki benyomasok 0sszképébdl
szarmazik, éppen ugy, mintha végiglapoznank a lovak és emberiség koz6s mozgd
emlékiratait, melynek képei, jelzései, azon til hogy magukra mutatnak, felhivjak a
figyelmet magara az emlékezés miikodésére, az emlékek rétegzettségére. Ha
Osszegezziikk az eddigi gondolatmenetiinket, akkor egy olyan miivel van dolgunk,
amely a multat siralmas ének(hidal) formajaban adja el a tuléloknek, megadva a
lovaknak jaro végtisztességet. A kérdés: hogyan? ,,Mikor végiil is csak utak, kapuk,

foldek, néhany Oreg paraszti arc, fak, galambok, sinek és lovak képét rakja Ossze —

*® Body, i.m. 142.
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lovak minden helyzetben, a ménest6l a szantofoldekig, igaban, loversenyen,
vagohidon ¢és cirkuszban — néman, minden szd és zorej nélkiil, pusztin zene
kiséretében.«*

A film mifajat illetden, érdemes Nemes Gyula irasara hivatkozunk. Szerinte
az Elégiaval sziletett meg az elsé magyar filmvers, amely ugyan ,,nem irodalmi
jellegii, mégis jol megfeleltethetoek vele a vers képi €és zenei kifejezéeszkozei (rim,

refrén, hasonlat, metafora). >0

Nemes meghatarozasa 4all a legkozelebb esszénk
céljahoz. A vers mint egy igazi ,,metafora-gyaros®, valahol a szoveg és a képek
vilaga kozott helyezkedik el. Nem csupan a film forgatokonyve idézi fel a vers
szerkezetét, hanem hasznalati mddja is: ,,lapozéssal”, tobbszori megtekintéssel lehet
igazan befogadni. Eppen ezért Boédyhoz hasonléan, vagoprogram segitségével
szedtem szét a filmet képsorra és hangsavra, hogy a képsorok zenei szervezését
allithassam a kutatasom kozéppontjaba a deleuze-i kategoriak segitségével. A film
Hténye tehat most a kép, a hang és az id6pontok. Az elemzést ezekkel a részletekkel
illusztralom, amelyeket egyéni rajzokkal ellatva, a dolgozat mellékletében helyezek
el. Terjedelmi okoknal fogva sem tudom beallitasrol-beallitasra elemezni a film
egészét, ezért igyekeztem koncentralt formdban, jeleneteket, eszkozoket kiemelve
eljutni az el6zekben feltett kérdések megoldasahoz. Az attekinthetdség érdekében, a
filmet tobb tételre bontottam fel, amelynek részletes elemzése harom szempontbol

keriil kifejtésre: az els6ben a kompoziciot €s a planokat vizsgalom. A masodikban a

mozgast és az idokezelést, a harmadikban pedig a hangképet.

2. A film szerkezete

A filmet a hangkép és a helyszin szerint (vadon, falu, varos) harom tételre és
azon beliil hat kisebb egységre osztottam fel. Ami a képen az elsotétités, az a hangban
a csend. Minden 1j résznek a csend késziti el helyét. Visszatéré megoldas a filmben,
hogy képileg hamarabb helyeznek el minket 0j helyszinen, mint ahogy a hang

megérkezne. Ebben a csuszdsban a kép és hangkép kozott egy finom rés jon 1étre.

3. Elemzés

49 body
50 Nemes Gyula: Veszend6 varazs, http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=2677, Filmvilag,
2002 szeptember
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3.1. Kompozici6 és plan szerint

Ebben alfejezetben azt vizsgalom, hogy milyen formai jegyeknek koszonhetd,
hogy a filmképek széridkat alkotva egymassal, elvont jelentésben tudnak ujjasziiletni.
Toth tobb interjuban is hivatkozik Kandinszkijre, igy mi is A szellemiség a
miivészetben cimii, 1912-ben megjelent tanulmanyat hivjuk segitségiil, hogy

kiegészithessiik a deleuze-ianus kategoriakat uj szempontokkal.

3.1.1. A kamera helyzete és mozgasa

Az els6, amit meg kell figyelniink, hogy a kamera pontosan milyen mozgast
végez ¢és milyen optika segitségével képezi le a kinti vilagot. Az objektiv
megvaltoztatasa, illetve a kamera megmozditasa modositja a ,.kamera-tudatot®. Erre
talalunk egy j6 példat rogton az elsé tételben. A lovak szédiiletes vagtatasat Toth
teleobjektivvel rogzitette. Ennek hatasa kettOs: egyrészt azt érezziik, hogy a lovakat
ugy tarthatjuk szemmel, hogy azok nem tudjak, megfigyelés alatt allnak. A tavolsag
érzetét az is noveli, hogy a kamera feliilnézetb6l veszi szemiigyre a ménest. Ezeknek
a dontéseknek koszonheten a kamera a megfigyelé poziciojat tudja felvenni. A
teleoptika hasznalatanak a kovetkezménye az is, hogy a kamera minimalis
mozgatassal iS hossza idon keresztiil tudja a lovak vagtatasat lekovetni, igy tudja
érvényre juttatni a lovak vagtatasaban rejlo hatalmas er6t. Ez a kamera-tudat valtozik
meg annak a dontésnek a hatdsara, hogy egyrészt a teleobjektivet egy normal,
majdnem nagylatoszogé optikara cseréli le az operatér, masrészt a kamera és a lovak
kozotti tavolsagot is felszamolja, harmadrészt a kamerallas also lesz, emberi szintre
keriil, a lovak méretéhez képest. A kamera-tudat igy megkapja annak az idegennek a
szerepét, amely beférk6zott a lovak kozosségébe. Nem a kamera remeg, hanem az
allatok, akikrél leolvashatjuk a szorongast, idegességet, amelyet a kameras jelenléte
okoz a ménesben. Az ég beborul, hideg sziirkés, kékes tonusra valt at a képsor. Ezt a
baljos, kiilonds csendet az égen megjelend Hold képe, illetve a mar-mar latnoki
képességgel felruhazott, alloképben rogzitett fehér 10, kéken villogd szeme kozvetiti
szamunkra. EKkor jelennek meg a villanasnyi betonjelek, torések, repedések, amelyek
jelzik, valami megtort, valami meg fog torni, repedni. A kamera-tudat ilyen

mértékben tudta megvaltoztatni ugyanannak a locsoportnak a képét, amely egy idegen
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csoportnak indult, végiil pedig egy érdeklddo, fél6 és €16 kozosséggé valtozott at. A
messzirdl megfigyelt targybol képileg is ,,leigazotta™ valik a 16 a technikai valasztas
kovetkeztében. Ezen kiviil azonban ritkan mozdul meg a kamera: akkor, amikor a
kivégzésre vard lovat tobb ember kiséri a halalba vagy amikor targyilagosan, mar-mar
kegyetlen hidegséggel, hirado stilusban azt rogziti, amint a lovak koponyajat a
kalapaccsal betorik. Az 0sszezuhan6 6riasi test pillanatnyi vonaglasat kézbol koveti a
kamera, a végén egészen kozel hajolva a 16 tekintetéhez.

Az objektiv és tavolsag megvalasztasaval nem csak a ,,tudat modosithato®,
hanem eldél az is, hogy a kamera kivel is érez sorskozosséget. Ha a filmet lovak és
emberek kozosségére felosztjuk, egyértelmiien latszik, hogy a lovak allnak a
kamerahoz a legkozelebb. Nézoként érezzikk és latjuk, ahogy hozzank nyomjak
orrukat, szemiikkel rank néznek, teljes bizalommal fordulva felénk. Ehhez képest az
embereket messzir6l, feliilnézetbdl lattatja a kamera. A 2. tételben, a faluban ugyan
hosszan, zoomolassal megkozelitett vagy éppen eltavolitott emberi tekintetekkel
talalkozunk, a harmadik varosi tételben, szinte fel sem tlinik, hogy az embereknek
arca is lenne. A legjobb példat az tigetépalya jelenetei adjak, ahol a kamera ugy veszi
fel az embereket, hogy vagy ,takarasban“ van tekintetiik, vagy maguk az emberek
burkoloznak kendébe, kalapba, a lényeg, hogy a kamera semmiképpen se tudja
rogziteni egyediségiik hordozojat, tekintetilket. A masik megoldas, hogy csupan
emberi labakat, tomeget latunk, de semmiképpen nem az embert. Frdekes ez a
szerepcsere a film menetében. A kamera, amikor el6szor férkdzik a lovak kozé,
idegenként van jelen. A film tovabbi menetében a lovak teljesen megszokjak
jelenlétét, és igy természetesnek hat, hogy szuperkozelr6l veszi fel Oket. Ezzel
szemben az embereket éppen a kamera teszi idegenné a fentebb leirt modszerekkel.
fgy a lovak vélnak szinte emberivé, mig az emberek idegenné. Erre jo példa az a
sorozat, amikor a kivégzése el6tr a 16 menekiilni probal. Eppen olyan kétségbeesett
kifejezés olvashato le az arcardl, mint amit egy halalraitélt ember arca kifejezhet a
halal el6tti pillanatokban.

A fenti példak tehat, egytol-egyig kivételek, a kamera ugyanis a filmben szinte
végig fix marad. Deleuze szerint azért primitiv az dsfilmre jellemzdé fix megoldas,
mert éppen a film lényege, a mozgas nem tud felszabadulni a frontalis szemszdg
meghatarozta térrészletb6l. A kamera a fix tavolsag és helyzet miatt nem tud

»parbeszédet™ kezdeni, igy pedig ,.tovabbra is a kép elemeihez, azaz a szereplokhoz
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¢s a targyakhoz van kotve, amelyek kozlekeddeszkozként szolgalnak a szamara.” Mi
a helyzet Toth megoldasaival? Mi a kiilonbség kozte és az Osfilmre jellemzd fix
kamera kozott? A kérdésre adhatdé valasz mar eléremutat az elemzés kovetkezo

részére, amelyben a keret és a kompozicios megoldasok keriilnek fokuszba.

3.1.2. Keret, kompozici6 és torzulds

Miért részesitheti elényben Toth a fix kamerat? A fix helyzeti kamera
kozelebb vinne minket a szemlélol |déshez, mint a mozg6? Lumiere és M¢éliés 6rok
csodaja éppen abban rejlik, hogy a vilag apré rezdiiléseit a filmképeken meg tudtak
orokiteni. Toth szintén ezeket a pillanatokat részesiti elonyben, mert egy
mozdulatban, tekintetben vagy egy magara hagyott targy kiemelésében tudta
Osszestriteni az adott létformanak az ismertet6jegyeit, éppen ugy, mintha par
,ecsetvonassal® akarna Osszefoglalni annak lényegét, csak mindezt nem festékkel,
hanem a fénnyel és a kameraval megvaldsitva. Ezek a kdsza pillanatok és ,,jelek*,
azonban csak akkor tudnak ,jelentdssé* valni a szemiinkben, ha a kamera megall és
id6t ad arra, hogy szemlélodve felfedezhessiik 6ket. Tehat amikor Toth lemond arrol,
hogy a kameraval ,,akcioba‘“ kezdjen, a vilag finom rezdiiléseinek javara mond le. A
fix kamera teszi lehetdvé azt, hogy elidézziink a kereten beliili vilagon, formakon és
szineken.

Haladjunk tovabb a filmkeret és a kompozici6 iranyaba. Kandinszkij szerint a
kompozici6 kialakitasahoz két eszkdz all rendelkezéstlinkre: az egyik a szin, a masik a
forma.>® Ha az el6z8 gondolatmenettel ezt dsszekotjiik, egyértelmiivé valik, hogy a
formak és a szinek, az apro gesztusokhoz hasonloan, csak akkor tudnak igazan életre
kelni, ha a figyelmiinket nem vonja el roluk a valoésag gazdag reprodukcioja. Ezzel
meg is érkeztiink az el6z6 kérdéshez: miszerint mi a kiilonbség Toth és az dsfilmek
fix megoldéasa kozott? A valasz: az absztrakciora valo torekvése. Toth nem az életet, a
,vilag zajos szinhazat“, hanem egy absztrakt arcot mutatd vilagot akart fixen és
frontalisan rogziteni. A kiteritett formak orokkévalosaga, akkor tudna megsziiletni a
filmvasznon, ha lemondunk a haromdimenzios filmbeli tér adta lehet6ségekrol?

Hogyan lehet a kinti vilagot absztrahalni a kameran keresztiil? A legfontosabb a

51 GD MK 35-36.
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harmadik dimenzionak a felszamolasa, ha ugyanis tobb sikban tervezem meg a
filmnek a terét, akkor a motivumot is nehezebben tudom majd kiemelni a
kornyezetébo /1. A kétdimenzids filmbeli térben, gy tudom regisztralni a hétkdznapi
targyi vilagot, hogy azokat olyan alapformakra vezetem vissza, mint amilyen a pont,
vonal, kor, haromszog, négyszog. A platoni idetan formaiban valé fogalmazas, az
altalanositas felé tolna el a konkrét filmképek jelentését? Ezzel a gondolatmenettel
allithato parba Zsilka megjegyzése, miszerint az ,egyszerlibb formakat is az
elvontakon keresztiil latjuk“.*® Egy absztrakt kép, ahogyan ezt mar az egyiptomi
mullvészetbo ]l megtanulhattuk, az orokkévalosaggal, és annak toérvényeivel all
kapcsolatban, nem a fut6 vilag hétkdoznapisagaval. Toth a kinematografia vagy a fény
»papja‘“ a maga médiumaban, mintha éppen ennek megvaldsitasara tenne kisérletet. A
konkrét filmkép — Bodyt idézve —, valdban az ismétléssel jut el az altalanoshoz,™ de
csak abban az esetben, ha a filmképekben a formak absztraktsaga helyet kap. Bazin
szerint ,,a fényképész az objektiv segitségével egy fénylenyomatot, mintat vesz... a
film viszont azt a paradoxont valdsitja meg, hogy ugyanakkor, amikor egy
meghatarozott idolIben rogziti a jelenségeket, ezenfelill az ido[Itartamukat is

“>> Toth nem egyszerullen az orok formakat rogziti, mint ahogy azt az

megorokiti.
egyiptomiak tették, hanem a format, annak 6rok ido[Itartalmaba agyazva. A térbeli
nyitottsag tenne minket fogékonyabba az apro tizenetek beengedésére? Kandiszkij is a
harmadik dimenzi6 kizarasaban latta a targyisagtol valo eltavolodas kulcsmozzanatat.
O ugyan a festészetrdl beszélt, de a filmben, ahol a konkrét vildg hagy nyomot a
filmszalagon, nem tiinik egyszerii feladatnak a filmkép koznapi értelmén “atlépni” és
tullatni. Dreyer, a transzcendentalis stilus meghatarozd képviseldjeként, szintén azt
vallotta, hogy meg kell sziintetni a harmadik dimenziét ahhoz, hogy kozvetlen
kapcsolatba hozhassuk a felvett vilagot egy negyedik és 6tdodik dimenzidval, az Ido[]
és a Szellem dimenzidjaval. Ha mindezt operatdri nyelvre szeretném leforditani,
éppen a mélységélességet kell elhagynunk ahhoz, hogy kinyithassuk a képet, a tudatot
a deleuze-i értelemben vett Egésznek. A koOvetkezd bekezdésben azt vessziik
szemiigyre, hogy milyen modon szdmolja fel Toth a mélységet, illetve, hogy mit is
kezd a a kétdimenzios filmbeli térben a kompozicids eszkozokkel: a formaval és a

szinnel

¥ body szoveg
> body
* GD MK 35,
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“Amit én Kandinszkijtél tanultam, az, hogy két egyenes és egy gorbe a
kompozici6 [...] Akkor lesz tiszta a kép [...] és nekem ehhez az a fogddzo, ha van
egy sik. Amire kiteszem a képet. Emiatt ragaszkodom szinte minden esetben ahhoz,

hogy frontalis beallitast csinaljak.”

Tehat a célja, hogy a kereten beliil harmonikus
maradjon a formai Osszkép, amelyet a szinnel vagy strukturaval tudott elérni. A
frontalitasbol kovetkezik, hogy a testeket, tereket, olyan alapformakra redukalta, mint
a pont, vonal, haromszog, négyszog vagy éppen a kereszt. Ezeken kiviil a feliiletekkel
is stirlin “jatszott”, mert ahogy egy interjuban is megfogalmazta: szereti ,,a szereplo[ It
ratapasztani egy feliiletre”.>” A fény-arnyék, szinek, feliiletek sziilte hatarok, magatol
értetddden nyitnak utat a varidcioknak, amelynek koszonhetd, hogy egy motivum ugy
tud megismétlédni, hogy nem valik unalmassa. Igy Kandinszkij allitisa, miszerint a
,forma illékony, akar a fiist: a legaprobb, legjelentéktelenebb elmozdulas is egészen
massa teszi“ a film médiumaban is helytallo. S6t az is lehetséges, hogy ,,a forma
megvaltoztatisa révén konnyebben érhetjiikk el ugyanazt a hatast, mint az eredeti
forma megismétlésével. A valoban pontos ismétlés lehetetlen. ®® Az ismétlés
fogalmaval kozelebb keriiltiink gondolatban a ritmushoz, a ritmus altal pedig a
struktirahoz és a feliilethez.

A fa, a beton, a fold vagy az iiveg, siirlin felbukkan a film képaradataban. Az
esztétikai értéken til, mégis miért kapnak ilyen siirin helyet a filmbeli térben? A
korhadt fa, az évgyiriik, a koszos, kitort ablak, a megrepedet és olajfoltos beton
kalligrafiara emlékeztetd jelszertiségiikon tal, mintha Tarkovszkij kivansagat
teljesitenék: ,,az 1d6 fesziilését a képsikon.” A japanok szerint ,,az id6 magatdl segit
felszinre hozni a targyak lényegét.” Ahogy Tarkovszkij megfogalmazza, ,.elblivoli
Oket az Oreg fa megsotétiilt szine, a kovek kopott részei, sdt a »kirojtosodas« —
vagyis annak a sok-sok kéznek a nyoma egy kép szélén, mely megérintette a képet.”
Ezeket a nyomokat nevezik szadbanak, ami rozsdat jelent, azaz a ,régiség bajat”,
illetve az ,,id6 pecsétjét, amely a miivészet és a természet kdzotti kapcsolatot testesiti
meg.” Mintha ezeken a nyomokon keresztiil, valoban az id6 jelenne meg kozvetlen
kozelségben szemiink eldtt. Tarkovszkij szerint a médium Iényege éppen ebben rejlik,

hogy a film képes legyen az ,,id6t az érzékek szamara megragadhatd jelzéseiben

56 Forgacs Eva: Kamera és képkeret. Filmvilag, 1987/szeptember, 60.
57 Uo.
58 Kandinszkij 43.
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[jeleiben] rogziteni.“* Erre j6 példa a korhado fakapu elétt 4116 kend@s vénasszony
filmképe. Miért nem csupan az arcat mutatta meg a kamera az Elégidban? Miért
keretezi be a korhado fakeritéssel alakjat? Mintha ezzel tudna csak igazan a kép idejét
és hatasat egy mozdulatban megsokszorozni és igy emlékezetiinkbe bevésni.

A nyomokr6l haladjunk tovabb a torzitott felvételekre, amelyek a film kezd6
¢és zard képsoraban is helyet kapnak. Az eredeti forgatokonyv szerint, ,,emdcioban,
hatasban a csodateremtésrdl, a sziiletés misztériumardl szol az elsd tétel*,®* ehhez
képest egy olyan tajat latunk, amely talan egy aluminiumlaprol tiikkrozve keriilhetett
rogzitésre. A deleuze-i keret sikjaban ahelyett, hogy ,kifesziilne a taj, hullamosan,
kidomborodva, nem csak a film keretéb6l emelkedik ki, hanem a hétkoznapi
idészamitasbol is. A napsiitotte t4j ezzel az egyszeri optikai triikkkel, a mitoszok
idejébe tud belekapaszkodni. Hasonld felvételt a harmadik tétel, masodik részében
lathatunk, amikor is a korhintaban, az utolso itélet angyalai fujjak meg a kiirtjiiket,
jelezve, hogy a vég kozeledik. Ezekkel a tarka és giccses filmképekkel parhuzamosan
mutatja a kamera a jelenésszerii, korbe-korbejaro, tehetetlen fehér 16 torzitott testét.
Ez a megoldas mindkét esetben olyan id6t teremt, amely nem az emberek idejére
(kronosz) emlékeztet minket, hanem inkabb az istenekére (kairosz). Az id6é tovabbi

megjelenési formadit a planokrol sz616 bekezdésben fejtem ki bévebben.

3.1.3. Planok

Melyek azok a formai jegyek, amely révén egyik kompozicié a masikkal
erdteljes kapcsolatot tud 1étrehozni? Mivel az absztrakt formak domindlnak a film
képaradataban, a hasonlosagok révén, amely lehet formai vagy szinbeli, egymasra
vonatkoztatva, konnyen tudnak szériat alkotni. A betonrepedés példaja is ezt erdsiti
meg, amely formajaval emlékeztet minket a szemgodorre, vagy a betort koponyara,
de ugyanez a forma koszon vissza a hold képében vagy a 16 homlokan megjelend
foltban is. A formak hasonlosaga elbsegiti, hogy egymasra vonatkoztatva oket,
jelentésrétegeik 6sszekapcsolddhassanak.

Haladjunk tovabb a szinek iranyaba. A film kezd¢ tételében a barnassarga

foldszin dominal. A 16 kinéz a keretbdl, és bar mindvégig borult volt az id6jaras, most

¥ 1K 55.0.
80 35.0.

61 sapi hivatkozas

21



egy tindoklé kék eget mutat a kamera apro madarakkal. A sarga, kék kozotti (fold-ég)
ellentét Osztondsen erésiti meg kapcsolatukat, mikozben teljesen lehetetlen és
¢sszerlitlen, hogy egy pillanat alatt kideriiljon az égbolt. Ugyanebben a részben
lathatoak azok az 6skori barlangrajzok is, amelyek sziirkés-fehér, barlangi alapon
abrazoljak a sotétszinii lovakat. Ezt a képet valtja le az a beallitas, amelynél a lovak
ellentétes iranyban, és szincserében lathatoak, ¢lében. Tehat az 01j beallitasban a lovak
lesznek sziirkék és a kornyezet kapja meg a sotétarnyalatot. Erdekes kapcsolatot alkot
ugyanannak a testi mozdulatnak, egy masik testben val6 folytatdsa: a kamera felé
fordul6d 16 mozdulatat egy masik 16 fejezi be. Bizarr megoldas, hogy a film kezdd
képsoraban megjelend torzitott felvétel kdoszon vissza a film zaroképében: mig az elsd
képkocka egy boldog, napsiitotte tajat abrazol, addig az utolsé a ldszerszamokat,
hideg fényben, aluminiumlapra pakolva. Ennél csak az tiinik kegyetlenebb
parositasnak, ahogy a film kezdd képsordban egymassal szembendllo fehér és barna
16, a film végén szintén egymassal szemben fekszik kiteritve a véres kovon. A film
utolso eldtti tételétél a vords és a sarga tonus kezd dominalni a filmképeken. A
varosban nincs napsiités, csak borult, esds id6 vagy éjszaka, amelyben a fényfeliratok,
gépkocsik vords lampaja, a groteszk format oOltott fak ijesztd és villanaszerii
megvilagitasa, egy igazi kisértetvaros képét tarja elénk, mintegy asszocialva a
talvilagra kiildott lovak utolsé emlékképeire. fgy nem csak a lovak kisértenek, hanem
maga a varos. Ezt a szines képaradatot a film egyes motivumok kiemelésével képes a
kordaban tartani. Ilyen motivum a fehér és a barna 16 parosa, az ut, (féldut, beton,
keramitkocka), a vilagito forrdsok (nap, hold, gyertya, lampa), a fa (erddben,
feldolgozas utan), a kozlekedési eszkozok (1ab, lovaskocsi, villamos, gépkocsi) vagy a
galamb. Ezek szinte hurokszertien fogjak 0ssze a vilag aprd, kosza, elkapott részleteit.

Bodynak igaza van, hogy az ismétlés altal jutunk az elvont tartomanyba, de
csak akkor, ha maguk a képek és egymassal vald ,parbeszédiik olyan elveken
alapulnak, mint amilyen a szin (vOrés mint vér, sarga, barna, mint fold, z6ld mint
megujulas, kék, mint szabadsag), a forma és a kozottiik fesziilé ellentét (pont-vonal,
sik-térbeli, fekete-fehér, sotét-vilagos, sima-durva, konnyii-nehéz, sok-kevés, vonal-
test, all6-mozgo, atlatszo-atlatszatlan, folyamatos-szakaszos stb.). Ha Deleuze
parbeszédet [...] masrészt feldarabolja €s tovabb darabolja az idétartamot azon targyak

alapjan, melyek az egységet alkotjak, egyesiti a targyakat és az egységeket egy és
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ugyanazon idStartamban*,®® akkor tisztan rajzolédik ki eléttiink a film miikddésének a

lényege, amely a planokban Iétrejott ritmus segitségével vezeti at minket az
¢letformak metamorfozisan. A planokat tehat, mint ,,bizonyos idétartam mozgd
metszeteit*, ® a benniik egymésnak fesziil6 képi és hangi szolamok dialogikus
viszonya teszi él6vé, mozgdva, amelyek id6vel széridban egyesiilnek. Deleuze
kijelentésével, hogy ,,bizonyos szerzék a montazst mar a képsikba vagy mar a keretbe
is belehelyezik“®*, pontosan ezt fogalmazza meg.

A kérdés az, hogy mikortol valik mindez dncéliiva és iires formalizmussa? Ha
csak absztrakt festészet rovid torténetére gondolunk, nem tlinik egyszerl
vallalkozasnak mindezt elkeriilni. Kandinszkij azt javasolja, hogy mindig a belsé
sziikségszerliség elve szerint jarjunk el. A belsé sziikségszeriség a film esetében a
torténet lenne, amit el szeretnénk mondani a médium adta keretek kozott? A hold, a
szemek, az aszfalt repedései, a foldat, az évgyirik, azért nem valnanak diires
formalista megoldassa, mert késébb értelmet nyernek? A kezdé képsor a film végén
nyeri el teljes jelentését, akkor kertil helyére, akkor gyulladnak ki a lampak Bodyt
idézve. A repedés, az olajtocsa, elOrejelzik a keramitkocka illesztése kozott
csordogalo vért, illetve a koponya betorését.

Miel6tt a filmanyag tagolasanak az etlidben megvalosulo megoldasait
részletezziik, érdemes a film egy-egy jelenetének az Gsszesitett képére még egy utolsod
pillantast vetni. A fény-arnyék, szinek ¢és feliiletek hatarai olyan absztrakt formakat
rajzolnak ki, amelyek kicsinyitve Gigy hatnak, mintha egy ismeretlen képiras jelei
volnanak, Huszarik szerint a film miifajanak l1ényege: , képirds”, amelynek célja,
hogy ,,egy emberi kozérzetrél készitsen kép- és hangjelekkel lenyomatot [...] és 6
éppen ennek jeleit szeretné a celluloidon letapogatni. Esetleg egy Uj
szimbolumrendszer kialakitdsanak alapjaihoz kavicsokat hordani.” Képirni csak akkor
lehet a film médiuméban, ha az operatdr tudja, hogy a fénnyel, formaval és szinnel
miként banjon. Tokéletesen futottak Gssze a szalak, ,,a filmtorténetben ritkan, de
szerencsére adodnak ilyen nagyszerti taldlkozasok, melyekben [...] "szelekcid" és
"kombinacio" munkdja szinte szétvalaszthatatlan egységben megy végbe. Egyrészrdl
all a pillanatok meglatasnak mélysége, rendkiviili hitele, intimitdsa és sovar

kielégitetlensége [...] masrészrél e pillanatemblémak elosztasa az idében, a maniakus
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visszatérések ¢és egymadst igazold vonatkoztatasok ritmikus rendszere. A két oldal
kolcsonos kiegésziilésében jott 1étre ez a kis remekmﬁ...“65B(')dy szavait idéztem,
mintegy jelezve, tokéletesen érezte, hogy mi zajlik ebben a ,kis remekmiiben®,
egyszerlien a kor kontextusa miatt nem tudta a tudomany nyelvére ilyen finoman ¢és

pontosan atiiltetni azt, amit a fentickben kifejezésre juttatott.

3.2. A mozgas, mérték, ido- és fénykezelés

Hogyan tagolodik az Elégia filmanyaga? Body a filmnyelv artikulalasara két
példat hoz fel: az egyik az abblende — amelyet durva jelzovel illett — , a masik az
idének, (mint az affirmacié hordozoéjanak) a megnyujtasabol ered. Mi torténik a
filmben? A kozpontozas két olsfilmes megoldasa: az aufblende és az abblende,
valéban durva, T6th nem is ¢él velik olyan “egyértelmlien”, mint az OGsfilmes
munkatarsak. Attéinéssel szintén nem talalkozunk a film folyaman, ugrovagassal annal
inkabb. Tehat tisztan és egyértelmiien érnek “véget” a beallitdsok. Hogyan tudja
mégis finomitani mindezt? Mivel nem To6th a film vagdja, hosszi elemzésbe nincs
értelme belekezdeni, igy csak azokat a megoldasokat részletezem, amelyeket az
elérelatd operatdri megoldasok tettek lehetdve.

Stiluselemzés kutatdsi programja: a mozgas, amely a halmaz kozott a
képvaltasban; a mozgas, amely valamiféle egészet fejez ki egy filmben vagy egy
életmiiben; a kettdé kozotti viszony, a mod, ahogy az egyik a masikra felel, ahogy
atmegy az egyik a masikba. Mert ugyanez a mozgas, amely hol felépiil, hol lebomlik,
ez ugyanannak a mozgasnak a két oldala. Ez a mozgas pedig a képsik, egy
valtozasokkal bird egész és egy részekkel bird halmaz kozotti kozvetitd, amely

szilintelentil egymasba forditja Oket a két oldala szerint. A képsik a mozgas-kép.

A film mozgas-kép sajatossaga, hogy kivonja a jarmiivekbdl €s a mozgd
targyakbol a mozgast, ami azok kozds lényege, vagyis a mozgasokbdl kivonja a

mozgékonysagot, ami annak Iényege.

65 Body: JK
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Az mindig nagy pillanata a filmmiivészetnek [...] amikor a kamera elhagy egy
szereplét, mi tobb, hatat fordit neki, sajat mozgast vesz fel, amelynek

eredményeképpen aztan Gjra ratalal.

A film — sokkal nyilvanvalobban, mint a festészet — kidomboritja az id6t,
perspektivat ad az idonek: az idot magat fejezi ki, mint perspektivat és kiemelkedést.
Az id6 lényegében ezért rendelkezik azzal a képességgel, hogy Osszehuzodjon és
kitaguljon, mint a gyorsulds és lassulds képességének mozgasa. Epstein a lehetd
legkozelebb keriilt a képsik fogalmdhoz: mozgd metszet, vagyis idobeli perspektiva
vagy modulacio. Innen vezethetd le a filmi és a fotografikus kép kiilonbsége. A
fotografia egyfajta “Ontvény”: a forma ugy rendezi el a dolog belsd erdit, hogy egy
adott pillanatban egyenstlyba keriiljenek (mozdulatlan metszet). Ezzel szemben a
modulacié nem all meg az egyensulyi allapotnal, és sziinteleniil mdédositja a format, s
egy valtozo, folyamatos, idébeli ontéformat hoz létre.

Mi a kiilonbség foto és a mozgokép kozott?

Ahelyett, hogy alavetné magat a perspektivanak, felnyitja azt, és behatol. (...)
Ily modon a kiilsé perspektivat a belsd perspektivaval helyettesiti, egy tobboldall,
csillogo, hullamzo, valtozod és 6sszehtizodd perspektivaval, amely olyan, mint egy
nedvességmérd szala. Masképp viselkedik jobbra és balra, fent és lent. Ez azt jelenti,
hogy azok a toredékek, amelyeket a festd a valdsagbol bemutat, kiillonbozd tavolsag,

mélység €s fény nevezdvel rendelkeznek.”

A képsik, azaz a tudat végigkdvet egy mozgast, aminek kovetkeztében a
dolgok, aelyek kozott végbemegy ez a mozgas, szilinteleniil egyesiilnek egy egészben,
¢s az egész felosztodik a dolgok kozott. Maga a mozgas bomlik le és 4ll Gjra 6ssze. A
mozgas a szerzd kézjegye, amelyekre rezonalnak az egyes jellemzd képek vagy a

képek egyes részletei.

De mindig lesznek vagéasok és megszakitasok,

ugro illesztés 40. !!!
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A helyzet ismert: fix a kamera és szembdl veszi fel a vilag egyik térrészletét.
A mozgashianyt hogyan tudja potolni? Akcid nincs, csupan egy szemlélédd kamera,
amely az apro, észrevétlen mozgasokra kivancsi. Ez a mozgashiany miikodhet egy
ideig, mert ahogy a szerkezetben is jeleztem, a film kétharmada el6készités, amelynél
nem szabalyszerii, hogy mozgalmasan legyen megoldva, ugyanakkor, ha nincsenek
kiilonbségek, apro valtozasok a beallitas kozott, a film egysikava és unalmassa valik.
Hogyan tudja a filmanyagot beallitasrol-beallitasra finoman médositani? Mivel tudja
leginkabb artikulalni azt? A filmanyag artikulalasa a mozgas arnyaltsagan milna,
azon, hogy a snittek koz¢ fokozatnyi eltéréseket helyezek el? Mivel attlinés nincs,
nem tudnak természetesen atfolyni egymasba a beallitdsok, azonban ugy tlinik, Toth
nem is akarja ezt, sot, inkdbb az ellenkez6jét valositja meg. A filmetiidben arra latjuk
a legtobb példat, hogy a normalis és abnormalis mozgasokat valtogatva, szinte mesteri
kombindciokat hoz létre. Deleuze normalis mozgéason azt érti, amely szabalyos, azaz
pontosan megfelel az ember természetes érzékelésének. Az abnormalis, vagy
abberans mozgas ezzel ellentétben, inkabb hogy kivonja magat a normalitas alol,
amely a kozéppontok meglétét jelenti, tehat igy ,,megkérddjelezi az idonek mint
kozvetett reprezentacionak a statuszat és a mozgéas mérhetdségét, mivel lehetetlenné
teszi a mozgéas szdmviszonyokba vald rendezését.“ Deleuze filmfilozofigja, elvont
irasdnak a részlete eltavolit minket a film mint apparatus kontextusatol, ha nem
kapcsoljuk 0ssze gondolatkorét a technika adta keretével. I11és Gyorgy a film lényegét
harom elvbdl szarmaztatja, az egyik a laterna magica, azaz az attetsz0 képek vetitése,
a masodik a fényképezés, a harmadik pedig a mozgas analizise és szintézise, amellyel
a mozgast reprodukalni tudjuk. Ha ezt a két gondolatkort 6sszekapcsoljuk Paech
gondolataval, miszerint a kinematografia mitkodésére csak akkor figyeliink fel, ha ha
zavar tamad a miikodésében, tehat megakad a filmszalag, felgyorsul vagy lelalassul
valamilyen oknal fogva a vetités sebessége, kiilonos valtasok érheték el. Nem a kép
valtozik, hanem az id6nek az érzékelése. A 1ényegre térve, Toth felvaltva hasznalja a
kimerevitett filmkockat, a normalis, apr6 mozgasokat tartalmaz6 beallitassal, hogy
utana egy gyorsitott vagy éppen lassitott felvételt kapcsolhasson mindehhez. A
filmképen szerepldk a kimerevités altal valnak szimbolumma. Erre j6 példa a fehér 16
anya vagy az Ozvegy, akiknek népmesei szerepe is jol ismert. Azért tudnak
“hangsulyossd” valni a film képaradataban, mert egy olyan beallitas koz¢é ¢keli be
6ket, amelyben a kamera egy normalis, hétkdznapi eseményt rogzit. A falu

mindennapjait bemutatd bedllitdsok kdz¢ mintegy beszurja a lonak a kimerevitett
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tekintetét, mintha éppen 6 latnd mindazt, amit mi nézéként nyomon kisérhetiink. A
masik példat a harmadik tétel masodik részébdl veszem, amikor a 16 lecsukja szemét
¢s ezzel egylitt a filmkép is megakad. Ezzel az egyszer(i gesztussal az almok, joslatok
birodalmaban jeldlte ki a kdvetkezd képsorok helyét. Az dsfilmre jellemz6 aufblende
¢s abblende is kiprobalasra kertil, de mindezt tigy finomitja Téth, hogy az aufblende
villanassa rovidil, igy egy “szempillantassa” valik. Az abblende épp ellenkezbleg,
fokozatossa valik ugy, hogy a kereten beliilli fényviszonyokat a torténteknek
megfelelden adagolja. Erre példa, ahogy a masodik tétel végefelé megvildgitja
fokozatosan a feltart sirban nyugvo emberi és allati csontvazat, majd éppen olyan
fokozatosan, ahogy érkezett ra a fény, veszi el tigy, hogy a végén teljes sotétségbe
borul a kép. Osszefoglalva: a beallitisok mozgasainak egymastol valé eltérése teszi
pétolja a kereten beliili mozgashianyt. Ugyanez ismétlodik meg a kivégzésnél is,
amikor, a normalis sebességben mutatja a halal el6tti pillanatban a lovat, takarjak le a

szemét (ott megall a kép, motivumma valva)

Ezek a megolddsok nem onmagukban teszik szofisztikaltabba a filmanyagot,
hanem egymassal val6 kombinacidjukban. A masodik tételben példaul a bedllitott
parasztok arcat mikozben zoomolassal megkdzeliti a kamera, addig a 16 tekintetét
mintegy kozéjliik ékelve kimereviti, amely igy motivumma valva a halala el6tti
letakarasban nyeri el végsd jelentését. A megdermedt pillanatképet, a kimerevitett
filmkocka az 6rokkévalosag jele volna? Az egy pillanatra feltiind beton kalligrafikus
rajzolata eldrejelzi a jovot és mélyen emlékezetiinkbe vésddve, tigy tud mitkddésbe
1épni, mint egy iddzitett bomba. A lassitas ehhez képest “paradox mddon eltilozza a
mozgast azaltal, hogy ,,gatat vet neki”, és ,,desztillalja” azt valami olyasmivé, ami a
mozgas ,lényegének” latszik. [5] Erre a lassitdsra példa, a harmadik tételnek a
kivégzés része, a 16 kalapacsiités hatdsara vald 0sszeesését lassitott felvételben latjuk,
amely még lassabbnak tlinik, hogy a gyorsitott képsorokban vald kocsi haladasat
allitjak vele parhuzamba. Gyorsitasra a film masodik tételében van még példa, amikor
a f6ldon dolgozd parasztok munkajat mutatja a kamera. A gyorsitas itt megint csak
altalanossag fel tolja a képsorok jelentését. Az drokké tartdé munkaval lesz azonositva
a foldnek a gyors iramban torténd gondozasa. A mozgas mértékének normalistol vald
eltérése, tehat azért tud hatdsaban érvényre jutni, mert a film egészét a normalis
mértékben mutatott, apro rezdiilések alkotjak. Ertem ez alatt egy kapunak a bezarasat,

az unalmaban foldet kaparaszo 16 bemutatasat, vagy akar egy tekintetnek a kameraval
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valo pillanatnyi taldlkozasat. Amikor a mozgas mértéke megvaltozik, pillanatnyi
zavar jon létre a hiany vagy tobblet okan, ¢és ebben a pillanatban maga a filmképen
megjelend motivum fog hangsulyt kapni. A normalis ritmus hirtelen megvaltoztatasa
kizokkent minket a képek eredeti jelentésébdl. Itt mutatkozik meg tehat az a “zavar”,
amelyr6l Paech is beszamol, hogy a filmnek a miikodésére csak akkor figyeliink fel,
amikor nem gy miukodik, mint ahogy vartuk volna. A meglepetés, a csodalkozas
tudja a néz6t kibillenteni a kényelmi poziciojabol. Deleuze szerint a modern filmben a
képjelek- és hangjelek az idd kozvetlen megjelenitései lesznek. A gyorsitott, lassitott,
megdermesztett filmképek, éppen ezt fejezik ki, ahogyan a mozgids az iddnek
alarendeli magat. Mindennek az alapjat pedig a film zenei szervezése adja. Mintha a
film minden motivuma az idének allitana szobrot, bemutatva annak kérlelhetetlen
erejét, a dolgok, lények metamorfozisan keresztiil, a kinematografia technikai
lehet6ségeit tudatosan kihasznalva. A lovak vagy emberek, szabadsag vagy halal, sok
minden esziinkbe juthat a film lattan, a jelentéstulajdonitds végtelen tarhdzat nyitja
meg eléttlink a mozgd-hangzd képaradat, amely a feszes zenei szerkesztéssel keriilnek
a helyiikre. Ezen az uton haladva, hallgassuk meg milyen komponensekbdl épitkezik

a film hangzokontinuuma.

3.3. Hangzo kontinuum

A szerkezetbdl kideriil, hogy a filmnek majdnem kétharmada (nagyjabol 12 perc)
elokészités. A tetOpont maga a kivégzeés, amely nagyjabol harom percet tesz ki. A
hangképbdl is latszik, hogy a ritmus ennek megfeleléen gyorsul fel, a kivégzésben a
legpergdbb, amelynek hangszélessége csak az elsd tétel vagtazo lovak diiborgésével
allithat6 parba. A filmképek hossza is ehhez mérten fog valtozni, valik egyre
rovidebbé, egy kockanyi villanassa, mig eldtte akar 2-3 masodperces hosszisagura is
megnyulhatott. Kandinszkij szerint a szineknek csengése van. Innen csak egy 1épés
valaszt el minket attol, hogy az audiovizualis miivészetr6l beszélhessiink. Zorejek,
csend, siratd ének, hurok pengetése, kiirt, dobpergés, végiil orgona, ezek a szolamok
képezik a film hanganyagat, amelyet a film csendes lezarassal hagy nyitva. Mi is
hasonldan jarunk el. Dolgozatunk célja az volt, hogy képi szempontbdl vizsgalja meg
a filmet, megkozelitve Toth képi gondolkodasmodjat. Mivel ahhoz, hogy egy
hangszeren jatszani tudjunk, kiilon technikai tuddsra van sziikség, a zene pontos

megértése is tudomanyos eloképzettséget kivan. Mivel ez hianyzik, a film zenei
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teriiletének a feltarasara, most nem térek ki. Reményeim szerint a dolgozat nyitott
szerkezete felkelti majd egy zenei szakértének a figyelmét, hogy sajat tudasat és
energiajat belefektetve a filmetlid wjabb teriilete keriilhessen kidolgozasra. Ezért
térjiink vissza Kandinszkij-re, aki maga szoros baratsagot, szellemi viszonyt apolt
Schonberggel. Nem véletlen, hogy irdsaiban siirlin vont parhuzamot a festészet €s
zene kozé: ,,Minél szabadabb a forma absztrakt eleme, annal tisztabb is egyben
primitivebb a hangzasa* vagy ,,a csengés a forma lelke, s [a forma] csak a csengésben
kelhet életre, csak belilrol]1 kifelé hathat. A forma a belsol] tartalom kiilsol]
kifejezése.” Akar az Elégidrol is szolhatnanak mondatai.

Valamennyi mivészi tevékenység koziil, mondja Deleuze, a film az, ami
kézzelfoghatdan hoz 1étre egy ezzel parhuzamos gondolatképet: a gondolat vizualis és
akusztikai formaban tOrténd visszaaddsat, amely az id6hoz ¢€és a mozgashoz

kapcsol(')dik.”66

V1. OSSZEFOGLALAS

Tehat milyen formai jegyek azonossaganak, ismétlodésésének koszonhetd,
hogy a képek széridkat alkotva, képesek tulmutatni onmagukon? Az erre adott
lehetséges valasz a harmadik dimenzi6 felszdmoldsaban rejlik. Toth mintegy kiteriti a
hétkoznapi és megszokott kdrnyezetet a kétdimenziossa valt film terében. A frontalis
szervezésnek koOszonhetéen az alapformak keriilnek a filmképekre, amelyek
absztraktsagukkal az elvont gondolatisagnak tudnak taptalajaul szolgalni. Az
absztrakt jelek, vonalak, formak konnyedén tudnak szériékat létrehozni, formai
kapcsolatuk pedig megnyitja gondolkodasunkat az asszociativ logikanak. Toth a
filmteret kinyitja, a formdkat absztrahalja és kiilonbozé eszkozokkel, ami lehet
szinbeli, formai, feliileti, kapcsolodasokat hoz létre, igy hogy ezeknek az esztétikai
értékiik és szellemi helylik nagyon pontosan Osszekapcsolodik a film meghatarozott
pontjan. A fix helyzetben szemlél6d6 kamera, teret enged a nézének, hogy szabadon
fedezhesse fel a vaszonon megjelend motivumokat és azok kozotti parhuzamokat,
hasonlosagokat, amelyekre a film eszkdzeivel csak finoman utal. ,,Hogy mi valik
jellé, az érzékenységiink nivojatol fligg”2 — mondja Szabo Lajos. Tehat a nézdén

mulik, hogy a jeleket észreveszi-e €s igy gondolatban ujja tud-e sziiletni a nézo

1K 323.
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megértésében, azaz ,,akinek nincs zenei érzékenysége, annak szamara egy zenei hang
vagy gondolat nem tud jellé valni.” Toth mindent megtesz, hogy a jelek ne keriiljék el
a figyelmiinket, ezért a technikat nem arra hasznalja fel, hogy a jellé valt motivumat
kiemelje a kornyezetébdl, tehat mindazt, ami titkon el6ttiink hever, kiszabaditsa
elrejtettségébbl. A természet rejtekezni szeret. Miért volna ez masképp, a
kinematografia természetét nézve? ToOth ugyan nem talcan kinalja fel a filmet, de
nem is rejti el technikai villogasok mogé. A dolgoknak ez a finom kiszabaditasa, a
kinematografia természetének a kibontasat is eldsegiti. A kovetkezd nyitva hagyott
kérdés, hogy a széridk kozott mi az, ami a kozpontositas szerepét betdltheti? Hogyan
¢épitkezik a film? Body az abblendét hozza fel példanak, de ahogy az elemzésbdl is
kidertilt, sokkal finomabb modszerekkel szovodik a filmnek a haldja. Ennek egyik
rétege a mozgo-képanyag, a masik a hangkép, a harmadik pedig a ketté kozotti csend,
rés. A kép és a a hang szakadasa hozza létre a film ritmusat, amely a szerialis
kompozici6é bazisa lesz. Ritmusa van a bedllitasoknak, a planoknak, mar csak ha az
eltéré hosszsagukra gondolunk, de ritmusa lehet, akar egyetlen kompozicionak, a
formaknak és a szineknek is, az Osszjatéknak koszonhetéen. A deleuze-ianus
kategoridkban vizsgéalva, a keret, mint informacids feliilet lehet telitett vagy ritkitott,
teljesen tires. Ez a informativ liiktetés is ritmust képez, nem beszélve magardl a
keretr6l, amely ugyan sokszor geometrikus format kap, de a film kiemelt pontjain,
mint példaul a jelenések részleténél éppen, dinamikus format olt. Ennek
kovetkezménye, hogy az alak, amelyet a sotét hattér formailag végigkisér, szinte kilép
a térbdl és 1dobdl egyarant. Ritmust sziil az is, ahogyan a feliiletek, legyen sz6 a fa
texturajarol, vagy akar a foldnek a tablairdl, becsempészi egyetlen egy képben az ¢€let
korforgasat. A ritmus, a mozgas, az 1d6 tapasztja Ossze a film hangos képaradatat,
ugyanugy ahogy a vetités folyaman az id6ben sziiletik meg a filmnek a jelentése is.
Az id6 az, amely lehetévé teszi, hogy a filmben ilyen vagy olyan médon létrehozott
jelek jelentéssé valhassanak szamunkra. Tehat Body jo helyen tapogatozott, amikor az
affirmacié hordozojaként az id6t nevezte meg, és éppen ezért, csak akkor
beszélhetiink ,,egy kinematografikus mii jelentéséinek szerilis telitettségérél,®” ha a
jol megformalt jelek idSt kapnak arra, hogy teljes valojukban kibontakozhassanak. A
zenei Szervezés, a csendek, a tételek készitik éppen a jelek teljes kibontasat

szolgaljak. A jelek jelentése pedig a film ujboli megtekintésével egyre csak

" Body, i.m. 142.
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mélyiilhet. A valaszok konkrétsaga ellenére, mégsem érzem ugy, hogy sikeriilt volna
a tothjanosi univerzum titkat kifiirkésznem. Talan nem is baj ez, hiszen a titkok
jelenléte tesz minket nyitottd egy miinek mindig 0j és ujabb befogadédsira. Ez a
viszony kolcsonds, hiszen a nézd kivancsisaga teszi 6rok érvényiivé, és nyitottd magat
a mivet iS. A nyitott m{i, olyan mint egy nyitott konyv, amelyet azért nem tudunk
0sszecsukni, mert mindig taldlunk a sorok kozott olyan jelet, ,,amely az érzékelésnek

Onmagat tarja elébe, a léleknek pedig 6nmagén kiviil valami egyebet.”

alapforma, fix kamera, éppen megmozfuld targyak, alakok
hogyan lehet mozgokképbem mesélni

ova tlint az akcié?

elékészités a film két haramada

zoom, villanas, fényelés, megallitas, hogyan lehet arnyalni a mozgast? élesit,
hoalyosit

a kereten belll mozgast teremtek, mozgasban fokozatnyi eltéréseket
helyezek el

a filmanyag artikulalasa a mozgas arnyaltsagan mualna?

kimerevitett kép, ugrévagas nagy fokozatbeli kilonbsag, kimarad, hianyzik
aztan gyrosit

aztan megall

vetitési sebességgel vald aték

fénnyel hozza mozgasba a keretenn beluli csontvazat, megvilagitas

az aufblende igy nem tlinik eréltetettnek, durvanak, ahogy Body i vall réla
a filmképen szereplék a kimerevités altal szimbélumma valnak

O0zvegy, fehar 16, ezek minde népmesei alakok

mozog a kamera, minalisan

villandillesztésnek idéutaz6 hatésa van, a falubdla varosba

a gyorsmontazst igy oldja meg, villanoképek

a bealitasok hosszat varialni, a mozgas altal érzékeljuk az id6t

elvonulé felh6k és madarak

gyorsan elroppend madarak

kevés mozgas majd megallitott mozgo-kép

amikor Icsukja a szemat a 16. és kezdett veszi egy alom, amelyben a
szereplék mesebeliek

a fénypont a szemében

gyorsitott képek

ures istallok

tehetetlen nyugalom
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gyorsulnak a képek
az Ures tereket a villanofények mozgositjak

alloképek megint

egyre gyorsabban peregnek az emlékiratok, ahogy kzeledunk a korunkbe
ezt a lassan bambuld lovak képe valtja fel, mintha 6k néznék visssza
mozijukat

szamozas

a varos gyorsitott képei, abbaransak, gyors suanas, villanas

ezzel all parban a minimalis mozgas

ugyanez smtlédik mega kivégzésnél is, normlis sebességben vezetik a lovaz,
takarjak le a szemét(ott megal a kép, motivumma valva)

ezt valtja fel a suhand éjszaki tajkép, ut a halalba

gyorsul mnden, rovisulnek a bellitasok, ezt seqiti el6 az az itt kimerevitett
képek, azok jelentik a sziinetet, ebben az 6rilt tempdban

Orult abbern

a cirkuszi jelenet

bemozdult alloképek, gyorsitas

teljes Orultet

gyorsitott varosi felvételi, éjszakai fényekkel
teljesen felborul a rend

vége a darabnak,

kisértetvaros, fix kamera, a fénnyel hozza mozgasba, a villany megdrjiti a
vilagot

maradnak a husok és a loszerszamok a szerencspatko

stopptrukk

ugyannazl a mdédzsrrel, mint az dsatasat

objektiv, tuddsi pontossaggal bemutatva

alom- zoom és villanas, tinékeny abrand

gyors villanas vs apro és torz mozdulat

a festett galambok életrekelnek

a korozé | képe, dinamikus keretben, normalos mozgas, de a torzulas miatt
meégis masnak hat

villanofény, auf-ab

vagy fénykapnak a targak

allétargy,éld allat kimerevitett képe

rovide a bealiltasok

villamosképeelsuhano fények

egyre gyorsul, (mi a mozgas? valtozas) Bergson kommentar

ez van keretezve lassu, kikotott igedes 16 torz felvételévelsubketvi id6

allé 16 az Ugetbpalyan, varakozas, 6rllet, tehetetlenség, az abberans
mozgassal van kifejezve, gyorsit rajta, urovagas, modulatot félbevag, mintden
ami szokatlan
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az usagcikkek, archiv anagyok, pergetésszerien jelennek, emlékeztetve
mindket a mozgokép megszuletésének allomasara is

ezzel all parban a zavart 16

majd kiszalad terembdl, d azt nnem derdl i, hogy valoban-a kdvetkezd képn
mar a szabadon legeélész6 ménes tathatjuk

a hibas illesztésekbdl szarmazna a jelentéstobblet?

gyorsitott felvételek a lovasversenyrél

gyorsitott,megallitott képek

minais elétrés, nemsak a vetetési sebesség lesz idegesebb, hanem az érzet
is

valami nem stimmel

csak a tekintetek kapak normalis,emberi sebességet
a varos és a vilag gyorsul
tikrozddo fellletek, esés id6, gyorsan halado labak

ugrovagas

lassitas

élesités

a villanast nem arra hasznala, hogy ugorjon, ugyannak a beallitds hangolja at
a fény fokozatos

az ugro vagas azért mikodik, mert két dimenzios filmtérben mozog, igy nem
kel tgyelni a

Tengelyszaballyal is lehet jatszani

minimalis mozgas, apré gesztusok és zoomolas, Kicsit erdltetettnek tlinik mar
ezeket a beadllitdsokba ékel be egy-egy kimerevitett filmkockat, amelyen
sokszor még az alak is elmosodptt

a normalisan mozgoképen is olyan mintha megdermedt emberek alnanak,
abuk

villanéfényes atmenet

egy beallitdon belui villanéfény (?)

villanéfény, a fény talalkoz6 a szemben

picit gyorsitott épek

fix és statikus képekbe hogyan lehet mozgast vinni? eeket hogyan lehet
kombinalni

a kdvetkezbe vagy tobb mozgast viszek, vagy kevesebbet, a kildnbsag lesz
az artkulacioé alapja

Osszességében nagyon jol sikeriilt, mégis van egy kis hidnyérzetem, ami sajnos ugy
latom, az id0 sziikébol ered. A dolgozat fele kivaloan foglal 6ssze elméletet és
torténetet: olyan alaposan és szellemesen késziti fel az olvasot az elemzésre, hogy

talan tal nagyra ndnek az elvardsai. Konkrétabban: a film lényegi vonasanak
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megragadasara iranyuld torekvés (ami a fenti elméletirokat is motivalja) a kortars
képirdi gyakorlatok fényében 0sztonzi a szerzot arra, hogy ujraclemezze az Elégiat,
elhelyezve azt a vele nyilvanvaldéan szellemi rokonsagban 1évé Téth Jand filmes
lataismodjaban. Nem polemizalni akar a megidézett szerzokkel (kiilondsen Bodyval),
hanem kiegésziteni annak gondolatait.

Az elemzés azonban minden tagolasi szandék ellenére valahogyan egy tudatfolyamma
valt, amiben az olvas6d konnyen elvész. (Nyilvan segitene, ha mar benne lennének a
mellékletek képjelzései, mert igy kiilon-kiilon nehezen illesztheték Ossze.) Pl.

hianyoltam az elején beigért sajat rajzokat: vagy valamit félreértek?)

Amit igy az utolsé percben tenni lehet és érdemes, hogy az elemzésen végighaladva
(lehetéleg egy nyomtatott valtozaton) keresni olyan pontokat, ahova tételmondatokat
lehetne beszurni. Ezek mind vissza kellene utaljanak az elméleti részre oly méddon,
hogy az elemzés érvrendszerként épiiljon fel. A Iényeg: azok el kell birjdk a
kovetkeztetések sulyat.

Nagyon nagy érték, ahogyan Gabi a képi elemeket elemzi, €s megmutatja az
ismétlddé motivumok formai, grafikai tulajdonsdgainak jelentdségét, stb. Csakhogy
Body a montazs jelentdségére helyezte a hangsulyt, a szerialitds 1ényege az eldre-,
hatrautalas, hiszen a flippergolyd ide-oda pattanva lényegében Osszekot... Ezért
revelativ a villamoson all6, ujjat a halantékahoz emeld asszony képének latszolag
indokolatlan kozbeiktatasa. Ha erre tudna valahogyan reflektalni Gabi, illetve kicsit

feszesebbé és atlathatobba tenni a szerkezetet, nagyon jo lenne.

6.1. Deleuze-ianusi definiciok

A két kotetben felsororoltak szerint haladva a kovetkezd felosztas sziiletik:
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1. Keret, keretezés

1.1 Keret: min nézem a filmet

olyan, mint egy attetsz6 informacios feliilet, amely hol zavarossa valik a telitettségtol,

hol pedig iires halmaz, fekete, illetve fehér vaszon lesz.®

1.1.1. Mint informacios feliilet

lehet:

o telitett

e ritkitott

1.1.2. Mint lehatarolas
lehet:

e geometriai: parhuzamos €s atlos sikok térkompozicioja

e fizikai-dinamikai:dinamikus konstrukcio

pl.: iriszeljaras Griffith-nél vagy a valtoztathat( aranya filmvaszon Gance-nal)

1.1.3. Mint a részeinek természete

lehet:

e geometriai

Példak: (képszervezo elvek, a részek elhatarolasanak eszkozei)
aranymetszés

vizszintes-fiiggéleges / szimmetria / fent-lent / sotét-vilagos
atlok-ellenatlok-gula vagy haromszog alakzat- tomegek iitkozése
fény és arnyék

természeti hatarok (pl.: ég és fold)

% 21.0.
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kereten beliili keretek (masodlagos és harmadlagos keretek: ablak, ajto, tiikor, stb.)
e fizikai vagy dinamikai(elmosodott halmazok): ez mar fizikai fokozatokba
foglalas targya, tehét a részek itt a keverék fokozatai altal az értékek
folyamatos atmenetében kiilonbozddnek el és keverednek a mozgoalloképek
1.1.4. Mint optikai rendszer, a keretezés szoge
1.1.5. Mint egy képen Kiviili tér, amelyet meghataroz vagy egy tagabb halmaz

formajaban, amelyben folytatodik, vagy egy egész formajaban, amely magaba

foglalja

A halmaznak vagy a zart rendszernek a részei a tobbszords keretbe foglalas sordn nem
csupan szétvalnak egymastol, hanem egyuttal szovetkeznek €s 6ssze is kapcsolodnak

; 69
egymassal.

Minél zartabb a kép — mar-mar kétdimenzids — annal konnyebben nyilik meg egy

negyedik dimenziodra, ami az idd, és egy 6todik dimenziora, ami a Szellem...”

1.2. A keretezés

az egy halmazba tartoz6 kiilonféle részek kivalasztasanak miivészete

2. Plan és képsik
2.1. A planozas

2.1.1. A planozas: a képsik meghatarozasa

9 23.0.
028.0.
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2.1.2. A plén egységét meghatarozhatja:

e akamera folyamatos mozgasa (tobbszords szog és nézOpontvaltas)

e azillesztés folyamatossaga

o atérmélység (pl. Welles-nél, egy ilyen képsik egyszerre foglalja magaban az
Osszes tér szeletét a nagykozelitdl a totalig)

e aplanszekvencia: semmiféle mélységgel nem rendelkezik, minden térbeli
sikot egyetlen elotérbe siirit[...Jugy, hogy a sik egysége egy tokéletes lapos
képet hoz létre

e az Ujrakeretezések: képviselik a kapesolatok sokszinitiségét.”*

2.2. A képsik

e mozgas, ami a zart rendszerben létrejon a halmaz elemei vagy részei kozott

e Atmenetet képez a halmaz kerete és az egész szerkezete(montage) kdzott

e olyan mozgashoz hasonld, amely folyamatosan biztositja az 4&tmeneteket, a
forgalmat

e tudat, amely végigkdvet egy mozgast, aminek a kovetkeztében a dolgok,
amelyek kozott végbemegy ez a mozgas, sziinteleniil egyesiilnek egy
egeészben, ¢és az egész felosztodik a dolgok kozott

e amozgas-kép

e az id6tartam mozgo metszete'?
3. Az Egész az, ami valtozik, az egész a nyitott vagy a tartam.
De az egyediili film-tudat nem mi vagyunk, a nézok, de nem is a szereplok, hanem a

kamera, amely hol emberi, hol nem emberi, hol emberfeletti.”

3. A mozgas

39.0.
233.0.
" 30.0.
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e aszerzo kézjegye
e erre rezonalnak még a képek, sot a képek egyes részletei is
e maga ez bomlik le és 4ll Gjra 5ssze’

e stiluselemzés:

a mozgas, amely a halmaz kozott a képvaltasban; a mozgas, amely valamiféle
egészet fejez ki egy filmben vagy egy életmiiben; a ketto kozotti viszony, a mod,

ahogy az egyik a masikra felel, ahogy atmegy egyik a masikba.

o mérték:

“A mozgas csak akkor képes maga ala rendelni az idot, és olyan mértéket kialakitani,
mely kézvetett modon méri, ha megfelel a normalitds kdvetelményeinek. A
normalitas a kozéppontok meglétét jelenti: egy kdrmozgas origdjat, az erdk
egyensulyi helyzetének centrumat, mozg6 testek gravitacios pontjat vagy egy olyan
megfigyelési pontot, ahonnan lehetséges a valtozas megismerése €s szemlélése, és a
mozgés ennek megfeleld hozzarendelése. A mozgas, amely kivonja magat a

kozéppontositas alol, egyszeriien abnormalis és aberrans.”

normalitasnak megfelelé mozgas

abnormalis(abberans)mozgas

Ahelyett, hogy alavetné magat a perspektivanak, felnyitja azt, és belehatol.(...) Ily
modon a kiilsé perspektivat a belsé perspektivaval helyettesiti[...] Ezt azt jelenti, hogy
azok a toredékek, amelyeket a festd a valosagbol bemutat, kiilonbozd tdvolsag,
mélység €s fény nevezdvel rendelkeznek. A film — sokkal nyilvanvalobban, mint a
festészet —kidomboritja az id6t, perspektivat ad az idonek: az idét magat fejezi ki,

mint perspektivat és kiemelkedést.”

31.0.
> 35.0.
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»A fényképész az objektiv segitségével egy fénylenyomatot, mintat vesz... a film
viszont azt a paradoxont valositja meg, hogy ugyanakkor, amikor egy meghatarozott

id6ben rogziti a jelenségeket, ezenfeliil az idStartamukat is megorokiti.«"

A fix kamera koraban

a kép mar mozgésban van, de még nem mozgas-kép

A dolgok nem eredeti allapotaik, hanem az allapotban rejlé tendencia altal

hatirozhatok meg.”’

4. Idékezelés: tehat a mozgasokbol kovetkezik vagy forditva?

Ko6zpontozas: fekete vagy fehér vaszon

Az idének a beallitasban 6nalloan kell telnie, és ha lehet igy fogalmazni, a maga

uranak kell lennie.

4. Montazs: négy tipus

4.1.Az egésznek a meghatarozasa a valodi illesztések, az ugro illesztések és a vagasok
altal(a bergsoni harmadik szint)

Az a miivelet, amely a mozgas-képekre vonatkozik, hogy kibontsuk beldle az egészet,
az eszmét, vagyis az idonek a képét.

A mozgas-képekbdl és azok kapcsolataibol kovetkezik.

Ha a harom szintet vessziik figyelembe — a zart rendszerek, a rendszer részei kozott
1étrejovoé mozgasok és a mozgasban kifejez0dd valtozd egésznek a meghatarozottsaga

-, olyan korforgast tapasztalunk, miszerint mindegik tartalmazhatja, vagy eldre

"® André Bazin: Mi a film? Ford. Baréti Dezsé. Budapest, 1995, Osiris, 119.0.
77
37.0.
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mutathatja a tobbit. Tehat el6fordulhat, hogy bizonyos szerzék a montazst mar a
képsikba vagy mar a keretbe is “belehelyezik”.

Az idének ¢€s az idOtartamnak a kozvetett képe azonos az 6nmagéban vett vagy
masban [évé montdzzsal.

A montazs az 1d6t kozvetettt képekben kifejezé mozgas-képeknek az Gsszeallitasa,
illetve elrendezése. Marpedig az id6t a mozgashoz valo viszonyaban a legrégebbi
filozofia 6ta tobbféle modon lehet elképzelni, kiilonféle eltérd dsszedllitas szerint.

Valoszinii, hogy ezt a sokféleséget talaljuk meg a kiilonb6zé montazs-,,iskolakban” is.

Négy tendenciat kiilonboztethetiink meg:
az amerikai iskola organikus

a szovjet iskola dialektikus

a hdboru el6tti francia iskola kvantitativ

a német expresszionista iskola intenziv tendencijat.

A mozgas-képek minden esetben nagyon eltéré kompoziciokat teremtenek:

az amerikai film organikus-aktiv, empirikus vagy inkabb empirista montazsat

a szovjet film dialektikus montazsat, amely organikus vagy materilis

az organikussal szakito francia iskola kvantitativ-pszichikus montazsat

a német expresszionizmus intenziv-spiritudlis montdzsat, amely egy nem szerves

életet 0sszekot egy nem lelki élettel.

.....

montéazstipusoknak a mozgas-kép organikus, dialektikus, extenziv, illetve intenziv
felfogasai szerint. Ez volt tehat a film gondolkoddsmoddja vagy a filozofiaja, és nem

utolsd sorban ugyanannyira a technikaja is.

5. Hang

Nem csupan egyfajta hangzasvilag 1étezik, hanem legalabb harom: beszéd, zorej,
zene. Lehet, hogy még ennél is tobb akusztikus 0sszetevot kell megkiilonboztetnlink

kell: a zorejek(amelek viszonyokat fejeznek ki, és 6nmaguk is kolcsonds viszonyban
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alnak), a hangképzések (amelyek feldaraboljak ezeket a viszonyokat, ami lehet kialtas
vagy igazi ,,zsargon”, mint Chaplin hangosburleszkjeiben, a beszéd, a zene. Ezek a
kiilonb6z6 elemek nyilvan versenghetnek, kiizdhetnek egymassal, egymas helyébe

Iéphetnek, egymast elnyomhatjak, atalakithatjak.

Azt vetiti elore, hogy egyetlen akusztikus kontinuum létezik, amelynek az elemei csak
egy esetleges referens vagy jelolt, de nem a “jel616” viszonyaban kiilonboznek

egymastol.

Ahelyett hogy jeloltrdl és jelolordl beszélnénk, azt mondhatjuk, hogy a hangi
Osszetevok csak tiszta hallhatosagukban valnak el egymastdl. Mivel azonban egy
sajatos dimenzidt, a vizualis kép negyedik dimenzidjat alkotjak(ami nem azt jelenti,
hogy azonosak volnanak egy referenssel vagy jeldlttel), mind egyiittvéve egyetlen
alkotoelemet, egy kontinuumot hoz létre. Es amennyiben versenyeznek egymassal,
elnyomjak, athatjak, elvagjak egymast a vizualis térben, egy akadalyokkal teli utat
jeldlnek ki, és nem hallatszana anélkiil, hogy ne latszananak is 6nmagukban,
fiiggetleniil forrasuktol, mikdzben ugy olvastatjak a képet, mint egy partitirat.

Ha a kontinuumnak(vagy a hangi 6sszetevonek) nincsenek is szétvalaszthatd elemei,
minden pillanatban két eltérd iranyba differencialodik, amelyek a vizualis képpel valo
viszonyat fejezik ki. Ez a kettOs viszony a képen kiviili tér altal jon 1étre, amennyiben

emez tokéletesen a vizualis filmkép része.

Godard néha azt mondja, hogy két hangcsikra van sziikség, mert két keziink van, és
hogy a film manuélis és taktikis miivészet.”®
Az aspektusok megiilonboztetése a hangi kontinuumban nem szétvalasztas, hanem

kommunikacio, forgalom, amely allanddan ujraalkotja a kontinuumot.

Itt egy olyan probléma felé haladunk, amely mar nemcsak a hangi elemek kapcsolatat
érinti a vizudlis képnak a viszonyarol is a kitiintetett zenei elemekkel, amelyek
mindenhova behatolnak, képen beliil, képen kiviil, zorejek, hangok, beszéd.

A térben vald mozgas egy valtoz6 egészét fejezi ki, kicsit ugy, ahogy a madarak

vandorlasa kifejezi az évszakok valtozasat.”

78 |K 283.0.
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Kétségtelen, hogy a mozgas-kép nemcsak extenziv mozgassal rendelkezik(tér),
hanem intenziv mozgassal is(fény), valamint affektiv mozgassal is(1¢lek). Az id9,
mint nyitott és valtozo totalitas, indazonaltal meghaladja az 6sszes mozgast, még a
I¢lek személyes valtozasait is, vagy az affektiv mozgasokat, jollehet, nem szabadulhat
meg t6liik. igy tehat egy kozvetett abrazolason keresztiil jelenik meg, mivel nem
szabadulhat meg az 6t kifejez6 mozgés-képektdl, ugyanakkor meghalad minden
viszonylagos mozgast, még a lélek személyes valtozasait is, vagy az affektiv

mozgasokat, jollehet, nem szabadulhat meg toliik.

A vizualis kép archeolégiava, rétegtaniva, tektonikussa valik.*

Amit vizualis kép olvasasanak neveziink, az a rétegtani allapot, a kép kifordulésa, az
¢észlelésnek megfeleld gesztus, amely dllanddan megtolti az lirességet, a szinét
fonakjaba forditja. Olvasni annyi, mint Gjrafiizni, nem pedig 0sszeflizni, megforgatni,

kiforditani, nem pedig a szinét kdvetni: ez a kép j Analitikaja.

A filmnek nem élményeket kell adnia vagy létrehoznia a néz6ben, hanem

“materizalnia” kell azokat, el kell jutnia az élmények tektonikéljéhoz.81

Az 0j kép rendszer

a képek, a képsorok nem racionalis vagasok altal kovetkeznek egymas utan, amelyek
az elsot befejezik vagy elkezdik a masodikat, hanem irraciondlis vagasok segitségével
fiiz6dnek ujra, amelyek egyikhez sem tartoznak, és 6nmagukban érvényesiilnek(rés).

Az irracionalis vaganak tehat szétvalasztd és nem 0sszekotd szerepe van.,

Az ugro illesztésnél ,,olyan hidtus keletkezik, amely kiemeli a planvaltas elvalaszto

jellegét, amit a montazs szabalyainak kidolgozasa allanddan eltakar™.

79284.0. IK
80292.0. IK
81296.0. IK
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Mi torténik viszont, amikor az irraconalis vagas, a rés vagy az intervallum a
megtisztitott, egymastol elvalasztott, felszabaditott vizualis és hangi elemek kozé

keril?

Aszinkronitas

Organikus: (a parhuzamos montazs), illetve (a ritmikus valtakozéas harom
formaja)tehat a kovetkezd: a kiillonbozd részeknek, a viszonylagos dimenzidknak és

egymas felé tarté eseményeknek a valtakozasa. (egy cél felé iranyuldo montazs)

Dialektikus: az ellentéteken alapuldé montazs, a mindségi ugrasok montazsa

Az ellentéteken és ellentmondasokon keresztiil novekszik a spiral

Amelynek a bels6 térvénye az aramymetsz¢s, amely egy cezurapontot kijeldlve a
halmazt két szemben allo, de nem egyenld részre osztja(ez a gyasz pillanata, amikor a
hajorol atmegyiink a varosba, €s ez a pont, ahol a mozgas megfordul)

Az ellentétek sokfélék: mennyiségiek, mindségiek(vizek-a fold), intenzitasbeliek(a
félhomaly-a fény), dinamikusak(felszallo és leszallo, jobbrol balra tarté mozgas)

Az ellentét a dialektikus egységet szolgalja, amelynek a fejlodését jelzi a

kiinduloponttol a végpontig.

Az organikus volt az ij, a patetikus viszont egyszerre a hur és a nyil, a mindség
valtozasa, az 11 mindség hirtelen felbukkanédsa, meghatvanyozodasa.

A patetikus ezért nemcsak a kép mindségében, hanem a formaban bedllt valtozast is
jelenti. A képnek tényleg hatvanyaban kell valtoznia, magasabb hatvanyra kell
emelkednie. Ezt nevezi Eizenstein ,,abszolit dimenziovaltasnak”, amelyet
szebehelyez Griffith pusztan relativ véaltasaival. Abszolut valtozason azt kell érteni,
hogy a mindségi ugras egyszerre formai és anyagi. (pl. a nagykozeli bevagasa
Eizenstein esetében)

A dialektika nem puszta sz6 volt a szovjet filmesek szamara. Egyszerre volt a

montéazs gyakorlata és elmélete.

3. Kvantitativ
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milyen kapcsolatban van a mozgas-kép a szinnel és a hanggal?

sokkal mélyebb mozgas hatotta at: altalanos vonzalom a viz, a tenger €s a folyok irant
a francia iskola szabaditja fel a vizet, ezért valhat 6ncéluva, és mindannak
kifejezdjéveé, aminek nincs organikus konzisztenciaja

itt minden a mozgast szolgélja, még a fény is

A fény mar 6nmagaban véve is mozgas, tiszta kiterjedd mozgas, amely a szilirkében
valésul meg, a ,,sziirke minden arnyalataban jatsz6 egyszinli képben”.

A francia iskola hires fényl6 sziirkéje mar olyan, mint egy mozgas-fény.

a szlirke vagy a fény, mint mozgas, majd az alternativ mozgas

a francia iskolaval tehat az id6 két jelének uj felfogésa jelenik meg: az intervallum
valtozo és egymast kovetd numerikus egység lett, amely metrikus viszonyra 1ép a
tobbi tényezdvel, s minden esetben a legnagyobb relativ mozgasmennyiséget
hatarozza meg az anyagban ¢és a képzelet szdmara; az egész Egyidejtive,
tulméretezetté, hatalmassé valt, amely a tehetetlenségig redukalja a képzeletet és
szembesiti sajat hataraival, 1étrehozvan a szellemben az abszolit mozgasmennyiség
tiszta gondolatat, amely teljes torténetét vagy valtozasat, univerzumat kifejezi.

Ezt a montazst, montazsfelfogast matematikai-spiritualisnak, extenziv-lelkinek,

kvantitativ-koltdinek nevezhetjiik.

4. Expresszionista

a francia iskolat pontrol-pontra szembehelyezhetjiik a német expresszionizmussal. A
,,t0bb mozgasra” a ,,tobb fényt!” a valasz. A mozgas elszabadul, de a fény
szolgalataban all, hogy csillogtassa, alakitsa vagy elvalassza azt a csillagoktol,
megsokszorozza a visszatiikrozédéseket...

A fény-mozgas, és a mozgas-kép és a fény-kép ugyanannak a jelenségnek a két
oldala.

A fény €s az arnyék mar nem alternativ kiterjedésii mozgast alkotnak, hanem intenziv
kiizdelemre 1épnek egymassal, amelynek kiilonb6z6 stddiumai vannak.

A fény mint fokozat(fehér) és a nulla(fekete) konkrét ellentétek vagy keverék
viszonyba lépnek egymassal. Lattuk, ilyen a fehér és fekete vonalak, a fénycsikok és a
homalycsikok ellentétének egész sorozata: ez a csikozott, barazdalt vilag mar

Wienénél is megjelenik....
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Az expresszionizmus a tiszta kinematikusra hivatkozhat, ez olyan er6teljes mozgas,
amely nem veszi tekintetbe sem az organikus korvonalait, sem a vizszintesnek és
fliggdlegesnek a mechanikus meghatarozottsagat; egy folyamatosan megtort vonal
mentén halad, ahol minden egyes irdnyvaltozas egyszerre jelzi az akadaly erejét €s

egy Uj impulzus hatasat, egyszoval az extenziv intenzitasnak valé alarendelését.

A geometria nem vesziti el jogait, de ez teljesen mas geometria, mint a francia
iskolaban, mert — legalabbis kozvetleniil-felszabadult azok al6l a koordinatak alol,
amelyek az extenziv mennyiségét hatarozzak meg, valamint azok alol a metrikus
viszonyok aldl, amelyek a mozgast egy homogén térben szabalyozzak. Ez maga a
,»gotikus”’geometria, mely nem leirja, hanem létrehozza a teret, mégpedig nem

metrikus felosztassal, hanem meghosszabbitassal és stiritéssel.

Azt mondhatjuk, hogy a fehér és a fekete ellentéteiben vagy a fény-arnyék
valtozataiban a fehér elsotétiil, a fekete pedig megenyhiil. Olyan, mint két fokozat
egyetlenegy pillanatban stiritve, halmozodasi pont, amely Goethe elméletében a szin

megjelenésével esik egybe: a kék, mint a megvilagosodott fekete, a sarga mint a

tortfehér.

OF.

Befejezés:
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A film intelligen anyagat érint0 valtozasban — a mozgas-kép alakulasaban — egy
eredeti miivészetre iranyulo akaratot véliink felfedezni: a mozgas-kép id6-képpé valo
atalakuldsarol van sz6. Ugyhogy az elektronikus képeknek mésfajta miivészi akaratra,

illetéleg az id6-kép mg nem ismert vonatkozasaira kell épiilniiik.®?

A film ¢élete vagy tulélése az informatikaval vald belso kiizdelmétol ﬁigg.83

A mozgas-kép ¢és 1d6-kép kozott sok lehetséges atmenet 1étezik, vannak szinte
¢szrevehetetlenek vagy akar kevert &tmenetek is. Azt sem lehet mondani, hogy az
egyik tobber ér, szebb vagy mélyebb, mint a masik. Csupan annyit mondhatunk,
hogy a mozgas-kép nem ad id6-képet. Pedig ebben a tekintetben sok mindent nyujt.
Egyrészt, a mozgas-kép az id6t, az id6 menetét empirikus formaban hozza 1étre: az
eldtt és az utan kiilsé viszonya alapjan egymasre kdvetkez0 jeleneteket teremt Ggy,
hogy a mult régi jelen, a jovo pedig eljovendo jelen]...]

Az 1d6, mint folyamat, a mozgas-képbdl vagy az egymast kdvetd bedllitasokbol
folyik. Az id6, mint folyamat, a mozgas-képbdl vagy az egymast kovetd
beallitadsokbol folyik. Az id6, mint egység, vagy mint totalitds viszont a montdzstol
fligg, amely még a mozgasra vagy a planok egymasutanjara vonatkoztatja. A mozgas-
kép ezért alapvetden az 1d6 kozvetlen abrazolasahoz kotodik, €s nem nyqjt kozvetlen
abrazolast, az-az nem nyujt idé-képet. igy az egyetlen kozvetlen dbrazolas a zenében
jelenik meg. A modern filmben viszont az id6-kép mar nem tapasztalati, nem
metafizikai, hanem kanti értelemben ,,transzcendalis: az 1d0 kifordul a sarkabol, és
tiszta formaban mutatkozik meg. Az id6-képbdl nem a mozgés hianya
kovetkezik(jollehet gyakran egyiittjar a megritkuldssal), hanem az alarendeltség
megforditdsa; mar nem az id6 van alarendelve a mozgésnak, hanem a mozgas
rendelddik ala az idonek. Mar nem az 1d6 szdrmazik a mozgasbdl, annak normajabol
¢s korrigalt torzulasaibol, hanem a mozgas, mint rossz mozdulat, mint torz mozgas
fligg az 1d6t6l. Az 1dé-kép kozvetlenné valt, és ezzel egylitt az id6 1j aspektusokat
fedezett fel, a mozgas lényegileg és nem esetlegesen torzult el, a montazs 0j értelmet

nyert, és 1étrejott a haboru utani modernnek mondott filmmuivészet. Barmilyen szoros

82320 IK
83326 IK
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kotelékek flzzék is a klasszikus filmhez, a modern filmmiivészet folteszi a kérdést:
milyen 0j erdk hatjak at a képet, és milyen 1j jelek arasztjak el a vetitovasznat?

Az elso tényez6 a szenzomotoros kapcsolat megszakadasa. Ugyanis a mozgas-kép —
amikor sajat intervallumara vonatkozott — megalkotta az akcid-képet: ez a legtagabb
értelemben tartalmazta a bejovo mozgast(észlelés, helyzet), a lenyomatot(affekcio,
maga az intervallum), az elvégzett mozgast(maga az akci6 vagy a reakcio). A
szenzomotoros lancolat tehat a mozgasnak és az intervallumanak az egysége volt, a

mozgas-kép specifikacidja vagy a tulajdonképpeni akcio-kép.

A héboru uténi akcio-filmet azonban éppen maga a szenzomotoros séma felbomlasa
kérddjelezi meg: azoknak a helyzeteknek a sokasodéasa, amelyekre mar nem lehet
reagalni, olyan kornyezeté, amelyekkel mar csak véletlenszerti kapcsolat 1étezik, iires
vagy elkapcsolt lebegd tereké, amelyek a mindsitett kiterjedések helyébe 1épnek.

Itt a helyzetek mar nem akcidban vagy reakcioban folytatodnak, ami megfelelne a
mozgés-kép kovetelményeinek. Tiszta optikai és akusztikai helyzeteknek a
sokasodasa, amelyekben a szerepld nem tud hogyan vélaszolni, elhagyott terek,
amelyekben mar nem érez, és nem cselekszik, menekiilésbe, koborlasba, jovés-
menésbe menekiil, meglehetdsen k6zombos azzal szemben, ami vele torténik,
hatarozatlan, nem tudja, mit is kell tennie. De a ldtomasban visszanyerte azt, amit az
akcioban vagy a reakcioban elveszitett: LAT, igy a néz6 problémaja ez lesz: ,,mit kell
latni a képben?” (és nem: ,,mit fogunk latni a kovetkezd képben?”’). A helyzet nem
folytatodk tobbé a cselekvésben az affekciok kozvetitése révén. El van vagva minden
folytatasatol, mar csak onmagaban érvényesiil, miutdn magaba szivta az §sszes
affektiv intenzitast, az §sszes aktiv kindvést. Mar nem szenzomotoros szituacio,
hanem tiszta optikai és akusztikai szituacid, ahol a 1at6 a cselekvd helyébe
lépett:”leirassa” valt. Op-jeleknek és szon-jeleknek nevezziik azokat a képeket,
amelyek a haboru utan jelennek meg az 6sszes idevonatkoztathato kiilsé ok(az akcid
megkérdojelezése, a 1ata és a hallas sziikségessége, az iires, elkapcsolt, elhagyott terek
elburjanzésa), valamint a sziiletd, feltételeit Gjrateremtd 0j filmmiivészet belsd

nyomasa eredményeképpen: neorealizmus, 0j hullam, 0j amerikai film([...]

De mivel kapcsolodhatnak 6ssze a tiszta optikai €s akusztikus képek, ha egyszer nem
folytatodnak cselekvésben? Szivesen valaszolnank ezt: emlék-képekkel, alom-

képekkel. Holott a emlék-kép(mnemo-jel) még beleirddnak a szenzomotoros
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helyzetbe, amelynek csupan az intervallumait toltik ki, mikozben kiteritik, felpuhitjak
azt; a régi jelent ragadjak meg a multban, és igy tiszteletben tartjak az id6 empirikus
folyamatat, mikozben helyi visszalépéseket iktatnak kdzbe (flashback mint 1¢lektani
emlékezet). Az alom-képek(oniro-jel) pedig inkabb az egészet érintik: a
szenzomotoros szituaciot a végtelenbe vetitik, s hol a szituacié sziintelen
metamorfozisat biztositjak, hol meg a vilagmozgast allitjak a szereplok cselekvése
helyébe]...]

Ezek a képek ugyanis mar onmagukban virtualis képek, amelyek az aktualis kép sajat
virtudlis képével 1épjen kapcsolatba, a kezdeti tiszta leirdsnak meg kell kettézddnie,
,»meg kell ismétlddnie, Gjra kell kezdddnie, ketté kell valnia, ellent kell mondania
onmaganak”. Kétarcu, kdlcsonos, egyszerre aktualis €s virtualis képnek kell
keletkeznie. Mar nem az a helyzet, hogy az aktualis képnek mas virtualis képekkel —
azonnal aktualizalodo emlékekkel vagy almokkal — kell kapcsolatba 1épnie: ez még
lancolati forma. Mi most az aktualis kép és sajat virtualis képének helyzetében
vagyunk, igyhogy mar nem létezik dsszekapcsolodas a valosag és a képzelet kozott,
csak a kettd megkiilonboztethetetlensége 1étezik allando kolcsonhatasban. Ez fejlodés
az op-jelhez képest: lattuk, hogy a kristaly (hyalo-jel) hogyan biztositja a leiras
megkettdzését, és érvényesiti a csereviszonyt, a kdlcsondssé valt képben, az aktualis
¢s a virtualis, a csillogo és a homalyos, a csira és a kornyezet kozotti kdlcsonviszonyt.
Amikor a kristaly-jelek folemelkednek a megkiilonboztetethetlenség szintjére,
mindennem fizikdjan....]

Az 1d6 személyesen az, ami feltor a kristdlyban, és ami dllandoan ujrakezdii
megkettézddését, vég nélkiil, mivel a megkiilonboztethetetlen kdlcsonhatas mindig
Ujrakezdddik és Gjraalakul. A kristalyban a kdzvetlen id6-képet vagy az id6
transzcendentalis formajat latjuk; ezért a hyalo-jeleket, a kristaly-jeleket az id6
tikkreinek vagy csirdinak kell hivnunk.

Ebbdl szarmaznak a krono-jelek, amelyek a kozvetlen 1d6-kép kiilonb6z6 abrazolasait

kisérik. Az els6 az idorendre,

A modern kép bevezeti az ,,0sszemérhetetlenség” uralmat vagy az irracionalis

vagasokat: a vagas tehat mar nem része egyik vagy masik képnek, egyik vagy masik
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sorozatnak, amit elvalaszt és feloszt. A sor vagy a szekvencia ezek mellett a feltételek
mellett valik szériava a korabban vizsgalt értelemben. Az intervallum felszabadul, a
rés feloszthatatlannd valik, és dnmagaban érvényesiil. Ennek elsé kdvetkezménye,
hogy a képek mar nem racionalis tagolas altal kdvetik egymast, hanem egy
irracionalis tagoléasra fliz6dnek fel Ojra]...]

Ujrafiizésen nem valamiféle méasodik, hozzaadodo sszeflizést kell érteni, hanem egy
eredeti, kiilonos flizési modot, vagy inkdbb kiilonalld képek kdzotti sajatos
kapcsolatot]...]

Az agy elvesztette eukleidészi koordinatait, €s most mas jeleket bocsat ki. Valdban, a
kozvetlen id6-kép noo-jelei a kiilonallo(de mindig Gjrafiizétt) képek kozotti
irracionalis vagasnak a két oldala, és mivel a hatar nem része egyik sornak sem, olyan
onallo kintnek tiinik 161, amelyhez sziikségképp tartozik egy bent.

A hatér vagy a rés, az irracionalis vagas kitilintetett modon a vizudli és a hangi képek
kozott jon 1étre. Ez tobb tjdonsagot vagy valtozast is jelent. A hangnak maganak is
képpé¢ kell valnia, ahelyett, hogy a vizualis kép alkotoeleme volna: hangi keretre van
tehat sziikség, hogy a vagas két keret — a vizualis €s a hangi — k6z¢ essen; ekkor a
képen kiviili tér — még ha fonnmarad is — el kell, hogy veszitse minden elvi hatalmat,
ugyanis a vizualis kép mar nem folytatodik sajat keretén kiviil, és a sajatos viszonyra
kell 1épnie az ugyancak kerettel rendelkez6 hangképpel (a képen kiviil teret a keretek
kozotti rés helyettesiti); a kiils6 hangnak is el kell tlinnie, mivel nincs benépesithetd
képen kiviili tér, csak két szembeallitandé heautonom kép létezik, a hang és a latéas
képe, mindegyik d6nmagaban, mindegyik dnmagéért és sajat keretében. Elképzelhetd,
hogy a kétféle kép érintkezik vagy 6sszekapcsolodik egymadssal, de ez nyilvanvalo
modon nem flashback altal torténik, mintha egy tobbé-kevésbé kiilsé hang felidézné
nekiink azt, amit a vizudlis kép rekonstrudlni fog: a modern film megdlte a
flashbacket, ahogy megolte a kiilsé hangot ésa képen kiviili teret. Csak ugy tehetett
szert a hangképre, hogy elvalasztotta a vizualis képtdl, €s ezt az elvalasztast nem lehet
megszilintetni: irracionalas vagas a ketté kozott. De mégis van kapcsolat kozottiik,
szabad fliggd viszony vagy 6sszemérhetetlen viszony, mivel az 6sszemérhetetlenség
Uj viszonyt és nem hianyt jelol. A hangkép ezzel olyan tomeget vagy folyamatossagot
keretez be, ahonnan kiszakad a tiszta beszédaktus, azaz a mitosz- vagy mese-aktus,
amely megteremti az eseményt, folemeli azt a levegdbe, €s spiritudlis
folemelkedésében maga is f0lszall. A vizudlis kép pedig lebegd teret, iires vagy

elkapcsolt teret fog keretbe, amely 1) értéket nyer, mivel kiillonbozo rétegek szerint
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illeszkedik bele az eseménybe, ¢és alaviszi azt, mint egy 6rokké rejtett fold alatti tiizet.
A vizualis kép tehat soha nem fogja azt mutatni, amit a hangkép hallani enged...

A sz0 eljut sajat hatardhoz, amely elvalasztja a vizualistol; de a vizualis is eljut sajat
hatardhoz, amely elvalasztja a masiktol, folfedezik a kozos hatart, amely az
irracionalis vagas 0sszemérhetetlen viszonya alapjan egymasra vonatkoztatja dket,
mint szinét és fonakjat, kintet és bentet. Ezek az 4j jelek a lekto-jelek, amelyek a
kozvetlen id6kép utolsd vonasat mutatjak fel, a kozos hatart: a stratigrafikussa valt
vizualis kép anndl is inkabb olvashatdé 6nmagaban, mivel a beszédaktus 6nalld
beszédaktus lesz. A klasszikus filmbdl nem hianyoztak a lektojelek, de a beszédaktus
csak annyiban tettet olvashatdva a képet, amelynek csak alkotéeleme volt,
amennyiben maga olvashat6 volt a némafilmben, valamint a hangosfilm korszakaban.
A klasszikus és a modern film, a mozgas-kép és az id6-kép kozott nemesak a krono-
jelek, hanem a noo-jelek és a lekto-jelek is megvaltoznak, hiszen — ahogy elmondtuk
—a rendszerek kozotti atmenetek mindig megsokszorozhatoak, ahogy a végs6

kiilonbségeik is kihangstlyozhatoak.

Minden esetben, amikor az id6t a mozgashoz képest vizsgaltuk, amikor ugy
hataroztuk meg, mint a mozgas mértékét, az idonek két aspektusara talaltunk ra,
amelyek id6jelek(chronosignes): egyfeldl az idd, mint egész, mint nagy kor, vagy
spiral, amely Gsszegyljti a vilagegyetem mozgéasainak Osszességét;masrészt az ido,
mint intervallum, amely kijel6li a mozgas vagy az esemény legkisebb egységét. Az
1d6 mint egész, mint a vilagegyetem mozgésainak halmaza egy fent k6r6z6 madar
képében jelenik meg, amely sziinteleniil ndveli sajat korét. A mozgés digitalis
egysége azonban maga a szarnycsapas, két mozgas vagy esemény kozotti sziinet,
amely sziinteleniil kisebbedik. Az idd, mint id0kdz a valtozd, felgyorsult jelen, az 1do,
mint egész pedig a két végén nyitott spiral, a mult és a jovo hatalmas végtelensége. A
végteleniil kitagult jelen maga lesz az egész; ha pedig végteleniil 6sszehuzodik, az

egész az intervallumba siirtisodik.®*

8 GD. MK 45.0.
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Onkényes kategoriak sziilettek. Atjarhatosag. Szétvalasztom, hogy a végén
attekinthetébben lassam az egészet.

A filmnek, mint médium, milyen elemnek halmazallapotnak felelne meg?

Az ugro illesztés a Nyitott egyik dimenzidja, amely tal van a halmazokon és azok
részein. ¥

Benniik nyilatkozik meg az egész.
A valodi illesztések azt a tendenciat képviselik,

hogy a részek €s a halmazok arra torekednek, hogy egy egészhez kapcsolodjanak,

amely nincs benniik jelen.

Ugro illesztes

Klasszikus illesztés
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