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Abstract

Pécsi Tudomanyegyetem

Ko6zgazdasagtudomanyi Kar

Konzulens: Dr. Barancsuk Janos
egyetemi docens

A magyar telekommunikacids szektor szerkezeti felépitésének sajatossagai

A dolgozat célja, hogy bemutassa a magyar telekommunikacios szektor kinalati oldalanak
szerkezeti felépitését, dsszevesse és elhelyezze azt az eurdpai telekommunikacids iparagak
kozott, tovabba bizonyitsa azt, hogy a hazai mobil tavkozlési piac az érettség életszakaszaba
1épett, ahol a véllalatok szdmara tovabb nehezedik az uj ligyfelek szerzése, ezzel egyiitt
csokken a piaci novekedése.

A dolgozat sordn szekunder kutatds alapjan keriil vizsgélatra az ipardg. Az elemzések mentén
eloszor a piacndvekedési dinamika, és a mogotte allo tényezok keriilnek elemzésre, ezt
kovetden pedig a piaci szereplok belépési stratégidi és sajatossdgai kerlilnek ismertetésre.
Megismerve a hazai piac felépitését, az konnyen Osszevethetévé valik az eurdpai piacokon
megfigyelhetd folyamatokkal, és bizonyitasra keriil, hogy az hazai szektorban szerkezetileg
megegyezik a tobbi eurdpai telekommunikacios piaccal.
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Bevezetés

Az emberi kommunikacié rendkiviili atalakuldson ment at az elmult szaz év soran. A
tavbesz¢éld, majd a vezetékes telefon megjelenése atalakitotta, és felgyorsitotta azt.
Ugyanakkor a technologiai fejlodés nem allt meg, és mara, egy a tenyeriinkhoz illeszkedd
eszkozzel, a mobiltelefonnal vagyunk képesek kommunikélni béarhol és barmikor. A
mobiltechnologia megjelenése tovabbi 10kést adott a mar-mar stagnalni latszo
telekommunikacioés szektornak. A megjelenése robbandsszeri volt, igy ezen szegmensben

rendkiviili eredményeket tudtak elérni a vallalatok.

Nem volt ez masként hazankban sem, ahol az 1990-es évtOl kezdve beszélhetiink mobil
tavkozlési piacrol az akkor Matav koncesszids szerzOdés aldirasat kovetden. Azt ezt
koveté huszonot év elképeszté iitemben zajlott le ezen a piacon. Uj szerepldk 1éptek be,
tovabbi technoldgiai fejlddések zajlottak le, és ezekkel parhuzamosan a fogyasztoi
magatartds is megvaltozott. Jelen dolgozat célja a szektor huszonot évének a
feltérképezése, és a végbement folyamatok vizsgalata. Ugyanakkor igen széles
spektrumot jelentene az Osszes jelentdségteljes folyamat feltardsa, ezért dolgozatom
fokuszaba az ipardgi struktira és koncentrdcid, valamint a kindlati oldalon miik6do
vallalatok szamaban ¢és részesedésében bekovetkezett valtozasokat fogom lekdvetni.
Elézetesen azzal a feltevéssel kivanok éIni, hogy a magyar piac fenn tudta tartani oligopol
szerkezeti mivoltat, mely sordn harom nagy szerepld stabil miikddést mutatott.
Ugyanakkor onmagaban, a kornyezetben vald elhelyezés nélkiill nehezen tudndnk
messzemend kovetkeztetéseket levonni a folyamatokrol és a jellegzetességekrol, ezért
sziikségesnek érzem megvizsgalni eldszor a teljes eurdpai telekommunikacios piacot
szerkezeti felépitése szerint, majd sziikitve a fokuszon, a kelet-koz€ép eurdpai piacok
kertilnek 0sszehasonlitasra a magyar szektorral. Elzetes feltevésem, hogy a magyar piac
szerkezeti felépitése megfelel az eurdpai trendeknek, folyamatoknak, abban a tekintetben
is, hogy a piacra 1épések idOpontjai alapvetden meghatarozzak a piac szerkezetét. Azt
gondolom, hogy nagyon fontos megérteni az Europaban végbement valtozasokat, hogy a
hazénkban zajlodoak is vilagosak legyenek szdmunkra. Ugyanakkor az eurdpai piacok
jelentds eltérést mutatnak, mind torténelmi multjuk, mind jogi ¢és gazdasagi
jellegzetességeik terén, ezért az Osszehasonlitds masodik 1épéseként, a hazai szektor a
kozép-kelet europai piacokkal keriil 6sszevetésre, egy igymond peer-group alapt elemzés

soran.



Ugyanakkor ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a végbement folyamatokat és a jelenlegi
helyzetet, elengedhetetlen, hogy megismerjiik a legfobb piacszerkezeti elméleteket és
kategoriakat. Ezt kdvetden mar kdnnyen feldolgozhatova valnak a szekunder kutatas és
szerkezeti mutatészam alapu elemzés eredményei. Az eredményekkel kapcsolatosan
elozetes feltevésem, hogy a kiilonboz6é elemzési moddszerek azonos eredményiil fognak

szolgalni, azaz erésen koncentralt szerkezeti felépités igazolasra keriil.

A dolgozat felépitése és gondolatmenete tehat a kovetkezok szerint fog alakulni: elsé
Iépésben sziikséges megismernlink a piacelméletek azon kapcsolodd fogalmait,
koncepciot €s modelljeit, melyek a piacszerkezethez és a piaci koncentracidhoz
kapcsolodnak. A modellekkel kapcsolatosan mar most érdemes tisztazni, hogy azok
tartalmaznak restrikcidokat, igy azok nem fognak sz4dz szizalékosan megfelelni a
valdsagban tapasztaltaknak, ugyanakkor kivalo kiindulasi alapot jelentenek a folyamatok
értelmezésében. A dolgozat kovetkezd szakaszaban bemutatasra keriil a magyar mobilt
tavkozlési piac létrejottének a piaci szereplok megjelenésének a torténeti attekintése. A
piac huszonét éve két nagy szakaszban keriil bemutatdsra. Az elsdben a korai fejlodo
szakaszt ismerhetjilk meg, majd a masodik soran a 2009-es gazdasagi valsagot kovetd

id6szak kertil vizsgalatra.

Ezt kovetden tesziink egy kitérést az eurdpai piacokra, megismerhetjiik azok strukturalis
felépitését, majd sziikitve vizsgalatunk fokuszan, a kdzép-kelet eurdpai piacok keriilnek
gorcsd ald. Levonva az Osszehasonlitds kovetkeztetései kozelebbrdl is megvizsgaljuk a
hazai ipardg elmult nyolc évének torténését. Kiilon, rovid esettanulményon keresztiil
bemutatasra keriilnek a magyar vezetd telekommunikécids véllalat ez id6szak alatt elért
eredményei. Végezetiil pedig a piaci koncentraciot mérd indikatorok mentén igazolasra

kertilnek az iparag szerkezetére tett eldzetes megallapitasok.



1. A Koncentraltsag értelmezése az iparagi szerkezettanban

Jelen dolgozat témajanak meghatarozéasa soran szamos olyan aspektus meriilt fel, mely
kivalé kiinduldsi alapot adott volna a magyar telekommunikacios iparadg szerkezeti
vizsgalatdhoz. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a szoban forgd iparag egyik legfébb
sajatossdga maga az iparagban mikodo szereplok piaci sulyanak kiilonbozdssége. Az
adott ipardg strukturajanak értelmezés soran azt a karakterisztikat kell érteni, melynek
mentén az adott piac miikddik. Ez magaba foglalja a piaci be- és kilépés nehézségeinek
mértékét, a piac keresleti és kinalati oldalan megszamlalhato szereplok szamat, a piaci ar
meghatdrozasanak modjat. Tovabba talalhatd még egy szempont, mely jellemzi az adott
iparagat, mégpedig a keresleti és a kinalati oldalon megszamlalhaté szereplok szama,
mely jellemz0 jelen dolgozat tém4jat adja. (Dransfield, 2014) Véleményem szerint ezt az
egyediséget az iparag koncentraltsagdnak vizsgalataval lehet a legjobban megmutatni.
Stephen Martin (1993) szerint a koncentracidé talan a legjobb megkozelitése a piac
struktirdjanak vizsgalata soran, figyelembe véve annak minden limitaciojat az empirikus
koncentraciomérés soran. Ennek alatamasztisahoz sziikséges a koncentréltsag
fogalménak és jelentéségének a bemutatdsa, illetve a vallalati kdrnyezet koncentraltsag

két fotipusanak megkiilonboztetése. A fejezet soran ezen témakorok kertilnek kifejtésre.

1.1. A koncentraltsag fogalma és tipusai

A hétkoznapok sordn, megannyi teriileten ¢és élethelyzetben taldlkozhatunk a
koncentraltsag fogalmaval. A koncentracio latin eredetli sz6, mely egyetlen vagy kis
helyre, teriiletre torténd oOsszpontosuldst jelent. (Tolcsvai Nagy, 2007) Amennyiben
tovabb szeretnénk azt, hogy a fogalmat milyen teriileten értelmezziik, akkor azt
mondhatjuk, hogy mind a kozgazdasadgtanon, mind az iparagi szerkezeteken beliil is
szdmos szempont szerint beszélhetiink koncentraltsdgrol. A dolgozat soran egy jol
leszlikitett értelmezésben, az adott ipardg kindlati oldalan megszamlalhato szereplok
koncentraltsagaban értendd a kifejezés. Ebben a kontextusban a koncentraltsag két tipusat
kiilonboztetjiik meg. Az elsd esetben tigynevezett aggregalt koncentraciorol beszélhetiink,
amikor is az adott iparagban miikodé legnagyobb vallalatok gazdasagban mért stlyarol,
fontossagarol beszélhetiink. A masodik tipust iparagi koncentraltsagnak nevezik, ahol
mar az iparag legnagyobb szerepldinek az adott ipardgban vett fontossadgat vizsgaljuk.
(Lipczynski—-Wilson-Goddard, 2009) Pepall és tarsai (2008) mar a masodik tipusban

beszélnek a koncentraltsagrol, hisz értelmezésiik szerint a koncentraltsag egy adott iparag



teljes kibocsatdsanak megoszlasat jelenti az iparagi szereplok kozott. Egy homogén
termékeket felvonultatd piacon, kindlat koncentraltsaga jol mérhetd az egyes kinalati

oldal szerepldk értékesitési részesedésének kumulativ megoszlasaval.(Martin, 1993)

Tehat elmondhatjuk, hogy valamilyen részesedési aranyossagrol beszélhetiink,
amikor a koncentraciot vizsgaljuk. A részesedés jelen esetben az egyes szereplok
hozzajarulasanak mértéke az adott iparag teljes kibocsajtasahoz, az aranyossag
pedig az egymashoz és a teljes iparaghoz mért kibocsatasi nagysaguk. Fontos
megjegyezni, hogy a koncentraltsagot jelentésen befolyasolja a piaci szereplok

szama.

A késobbi fejezetekben lathato lesz, hogy a részesedés szamos aspektusbol mérhetd, am
eldzetes feltevésem alapjan nem varhat6 szignifikans kiilonbség az alternativ részesedési
kalkulacidk eredményei kozott. A definicid bevezetése ¢és behatarolasa mellett
szlikségesnek érzem értelmezni a koncentracié mértékének két sz€1sd értékét. A kordbban
bevezetett értelmezés szerint akkor beszélhetiink alacsony koncentraltsagrol, ha az adott
iparag teljes kibocsajtasi szintje szamos szerepld kozott oszlik el. Ellenkezd esetben, ha a
kevés piaci szerepld teljesitménye hatdrozza meg az ipardgi szintet, magas
koncentraciorol van szo. A koncentracidt a szakirodalom a versenyelemzések soran
kiemelt gyakorisaggal hasznalja. A mai napig él az a megallapitds, hogy a magas
koncentracioju iparagakban csokken a versenyintenzitasa. (Shy, 1995) A koncentraltsag
fogalmanak bevezetése abbdl a szempontbdl elengedhetetlen volt, hogy a kovetkezd
fejezet sordn mar ennek a szempontnak a mentén keriiljenek vizsgdlatra az egyes piaci

versenykategoriak.

1.2. A piacok miikodési karakterisztikaja, a piaci struktira

A fejezet célja, hogy bemutassa a piacon megfigyelhetd versenyt €s annak tipusait. A
csoportositasok a piaci szerkezeti alapismeretek mentén keriilnek ismertetésre. Az egyes
versenytipusok megismerését ¢s kategorizalasat kovetden kiilon vizsgélatra keriilnek az

oligopdliumok és az ezen piacokra jellemzd versenysajatossagok.

1.2.1. Piaci verseny és piactipusok
Az alabbi alfejezet célja, hogy bevezesse a piaci verseny fogalmat. Tovabba felvazolja a
tokéletes piaci versenyt és legfObb tulajdonsdgait, mechanizmusait. Ezt kdvetden

megismerhetjiik azokat a piactipusokat, melyek a tokéletes piac ,,torzulasaibol” jonnek
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1étre. A fejezet végén kiilon kifejtésre kertil az oligopolisztikus piac, mely a késdbbiekben
bemutatandd iparadgelemzést kivanja megalapozni ¢és ravilagit azokra a piaci
sajatossagokra, melyeket figyelembe kell venni az analizis soran. Annak oka, hogy az
oligopol szereket keriil részletes kifejtésre, az az eldzetes feltevés, hogy a magyar
telekommunikacios iparag ebben a strukturalis kategoriaba esik, melyet a kinalati oldalon

megszamlalhato piaci szereplok szama sugall.

A Kkorabbi tanulmanyainkbol tudhatjuk, hogy a piacon a keresleti és kinalati oldal
talalkozik, hogy valamilyen tranzakcid, csere igylet mentén kielégitsék a felek
igényeiket. Azt is tudjuk, hogy a kozgazdasagtan fékérdései megvalaszolasra keriilnek a
piacon, ahol a fogyasztoké az ,,utolséd sz6”. Vasarlasaik mentén a piac eldonti, hogy mely
termék ¢életképes ¢és ez daltal, melyek azok a vallalatok, akik elérheti a kitlizott
profitszerzési céljukat. Belathato, hogy a vallalatok arra torekednek, hogy minél inkabb
lefedjék a keresleti oldal igényeit, ha az adott terméktipusrol van sz6, akkor 0k legyenek
az els6k, akik az emberek eszébe jutnak. Motta (2007) Uigy fogalmaz, hogy a vallalatok
altal piacra bocsajtott termékek egymas versenykorlatjai, igy érthetdvé valhat szdmunkra,
hogy mi az oka a verseny feler6sddésének. Ez a képletes els6 helyezés minden vallalat
célja, igy tehat, mint az mas teriileteken is igaz, kialakul egy versengés a helyért.
Azonban verseny ¢és verseny kozott is lehet eltérés, &m ahhoz, hogy 6ssze tudjuk Oket
hasonlitani, viszonyitani tudjuk 6ket egymdéshoz, sziikség van egy viszonyitasi pont
kijelolésére. Ezt a pontot nevezziikk tokéletes versenynek. Ha tokéletes versenyrol
beszéliink, akkor olyan piacot kell érteniink alatta, ahol a vallalatok homogének, a
termékek tokéletesen oszthatoak, és nem kell ki- és belépési korlatokkal szembesiilniiik.
Tovabba a piac minden szerepldje tokéletesen informalt és arelfogadd, nem beszélhetiink

tranzakcios koltségekrdl vagy externaliakrol. (Carlton-Perloff, 2003)

A fent emlitett feltételekrél azonban elmondhatd, hogy nehezen érvényesiilnek. Nehezen
elképzelhetd az a helyzet, ahol a fogyasztok szamara kozombosek a termékek. Tokéletes
informaltsagrol is nehezen beszélhetiink, akar a fogyasztoi, akér a véllalati oldalt nézziik.
Ugyanigy igaz mindkét oldalra, hogy nem arelfogadoak, azaz nem puszta adottsagként
tekintenek az arra, s6t Pepall és tarsai (2008) szerint a vallalat hatalommal rendelkezik az
ar felett, ami mar nem jellemez0, hogy tokéletes versenyzdére. Nehezen elképzelhetd az a
szituécio is, hogy a piaci szereploknek nem meriil fel jarulékos koltsége a piacon vald
megjelenés soran. A vallalatok nem burokban miikodnek, igy igenis nyujtanak

ellenszolgaltatas nélkiili koltségeket (externalidkat) a kornyezetiik szdmara. A piacra



torténd be- €s kilépés pedig igen is jarulékos koltségekkel jar a vallalatok szamara, igy
beszélhetiink piaci korlatokrol. Végiil nem, vagy ritkan teljesiil az a feltétel, hogy a
termék tokéletesen oszthatd, azaz a fogyasztok egy kisrészét is képesek megvenni a
terméknek. (Carlton-Perloff, 2003) Jol lathato tehat, hogy tokéletes versenyrdl ritkan, sot
gyakorlatilag soha nem beszélhetiink. Samuelson és Nordhaus (2005) szerint, ha a
feltételek nem teljesiilnek, és akar az egyes piaci szereplok egyénileg is képesek
befolyasolni a termék arat, akkor tokéletlen versenyrdl beszélhetiink. Azt, hogy az egyes
versenytipusok mennyire térnek el a viszonyitasi ponttdl, azaz a tokéletes versenytdl
kritérium-rendszerétél, két szempont mentén lehet vizsgalni: a piac szerkezete és a piac

formaja mentén. (Barancsuk, 2008)

Ha a piac szerkezetérdl beszéliink, akkor nem keriilhetd meg Edward. S Mason és
kollégai altal bevezetett SCP (structure-conduct-performance) keretrendszer. A
megkdzelités szerint az iparag teljesitménye (P — performance) méri azt, hogy az iparag
mennyire hasznos a fogyasztok szdmdra, mennyire szolgalja a fogyasztok javat. A
teljesitményt ugyanakkor meghatdrozza a vallalatok viselkedése/magatartdsa, melyet
befolyasol a piaci szerkezet, azaz a verseny mértékét meghatarozo tényezok 0sszessége.
fgy a piac szerkezet hatissal van a piac teljesitményére is. (Carlton-Perloff, 2003)
Ugyanakkor az SCP-paradigma is rendelkezik hianyossagokkal, ezek koziil a
legjelentdsebb az, hogy a magatartds vizsgalata sordn nem veszi figyelembe az egyes
szereplok kozotti stratégiai interakciokat. (Pepall-Richards-Norman, 2008) A valosagban
ezek az interakciok nagyon is valdsak, gondoljunk csak olyan csoportosulasokra, mint
példaul a hazankban mikodd Magyar Bankszovetség, mely a piaci szereplk
érdekvédelmi szervezete, igy fontos ipardgi kérdésekben segiti a szereplok kozotti
kommunikéciot, és az egységes fellépést. De szdmos mas érintkezési lehetéség van a

szereplok szamadra, bizonyitva az SCP modell egy hidnyossagat.

Habar szdmos irdnya létezik a piacelméleteknek, mégis konszenzus létezik abban a
targykorben, hogy a piac szerkezetet az determindlj, ahogy az iparagi szereplOk
csoportosulnak, és igy kvazi iparagat alkotnak. (Pepall-Richards-Norman 2008) Ha
tovabb megyiink és egy piac szerkezetét vizsgaljuk, akkor valdjadban annak
koncentraltsagat vizsgaljuk. Ennek tekintetében koncentralt (kevés, nagy szereplds piac)
¢s dekoncentralt (sok, kis szereplds piac) piacrol beszélhetiink. (Barancsuk, 2008) A
koncentraci6 kapcsan Weiss szerint a profit, a belépési korlat és a koncentracid

haromszoge erds kapcsolatra utal, igy ezek a tényezdk jelentdsen befolydsoljadk egymast.



(Cartlon-Perloff, 2006) Ezek alapjan a dolgozat késObbi fejezetei soran a koncentracion
tul ezen tényezdk is vizsgalatra keriilnek, hisz egyiittes elemzésiik altal tudunk valos

képet kapni a szereplok iparagban képviselt sulyarol.

Ha vizsgalodasunk masik dimenzidja — a piaci forma - mentén megyiink tovabb, akkor a
piacon megjelend termékek azonossagarol, vagy épp kiillonbozoségérol beszéliink.
Masként fogalmazva, azt vizsgaljuk, hogy a termékek homogének vagy differencialtak. A
vizsgalat eredményeként megkapjuk, hogy az adott verseny mennyire szoros, azaz
mennyire azonosak a piacon kinalt termékek. (Barancsuk, 2008) A termékek
homogenitasa esetén igazoldodik Massimo Motta (2008) allitdsa, miszerint az azonos
piacok termékei egymds versenykorlatjai. Belathatjuk, hogy ez hatvanyozottan igaz
homogén termékek esetében. Ha ez alacsony termékvaltasi koltséggel parosul, akkor a
keresleti oldal gond nélkiil tudja megvalasztani, hogy melyik vallalat termékét vasarolja
meg. Véleményem szerint ez az allapot igaz a telekommunikacios szektorra
szolgaltatasaira, ahol a szolgaltatas jellege és részletei nagyon hasonléak, ha az egyes

szolgaltatokat osszehasonlitjuk.

A két dimenzi6 mentén végzett, piaci koncentraltsagot mérd vizsgalat eredményeként,
egy olyan osztalyozasi rendszert kapunk, mely lehetdvé teszi a piacok kategorizalasat.
Ennek az osztalyozasi rendszernek az output tablazatat az 1. Tdbldzat mutatja be. Az
elemzésrdl roviden elmondhatd, hogy a szerkezet vizsgalata soran az egyes szereplok
részesedését vizsgalja (Carlton-Perloff, 2003), még a piaci forma elemzése a jelenlévd
termékek azonossagat vizsgalja. (Barancsuk, 2008) Az alabbi kategorizalas bemutatasa
azért is kiemelt jelentdségii, mivel a rendszerezés egyik dimenziéja a HHI mutato,
mely az adott piac koncentraciojat méri, mely a dolgozat pillérét jelenti, igy a
dolgozat masodik felében a szekunder adatokon alapul6 elemzések mentén kivinom

elhelyezni a magyar telekommunikacids iparagat.

1. Tablazat: A piaci szerkezetek és formak osztalyozasi lehetésége
a piaci koncentracio alapjan

Forma Heterogén (differencialt)

Homogén piacok .
Szerkezet oLy piacok

Dekoncentralt piacok Tokéletes (tiszta) verseny Monopolisztikus verseny

Oligo(duo)polium Tiszta oligopolium Differencialt oligopolium

Monopélium Tiszta monopolium

(Sajat szerkesztés, Barancsuk (2008) 320. o. alapjan)
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Egy masik elemzési alternativa lehet az amerikai kozgazdasz, Robert Triffin altal
megalkotott rendszer, ahol a vallalatok egymastol valo fliggdsége (forma) és az egyes
piaci szerepldk piaci tényezdokre (pl. ar) gyakorolt hatdsa mentén vizsgalodik. A mddszer
a kereslet kereszt-arrugalmassagat és a kinalat kereszt-arflexibilitasat elemzi, el6bbi
mentén tesz megallapitast a piac formajara, utobbi mentén pedig a piac szerkezetére.

(Barancsuk, 2008) Az igy kapott piac tipus besorolasokat a 2. Tdbldzat tartalmazza.

2. Tablazat: A piaci szerkezetek és formak osztalyozasi lehetésége
Triffin osztalyozasi elve alapjan

Forma
Homogén piacok Heterogén piacok Fiiggetlen piacok
Szerkezet genp genp g8 p

Dekoncentralt Okéletes (tiszta) Monopolisztikus

piacok verseny verseny

Differencialt
Oligopol piacok Tiszta oligopolium (heterogén)
oligopolium
Tokeletes?n Tiszta
koncentralt ‘1
monopdlium

(monopol) piacok

(Sajat szerkesztés, Barancsuk (2008) 323. o. alapjan)

Hasonld, am kismértékében eltérd besorolast alkalmazott Rob Dansfield a piaci

szerkezetek kategorizalasa soran, melyet a 3. Tdblazat mutat be.

3. Tablazat: Piacszerkezeti tipusok besorolisa Rob Dansfield szerint

Piacszerkezet tipusa Keresleti és kinalati Terméktipusok
oldal szamossaga

Tokéletes verseny Sok szerepld a keresleti és | A termékek azonosak

kinalati oldalon

\olploJ ool [EVAT RISV Sok  szerepld a  keresleti | A termékek hasonloak, de
oldalon és szamos a | differencialtak
kinalati oldalon

Oligopodlium Sok  szerepld  keresleti | A termékek lehetnek
oldalon ¢és csak néhany | homogének és
kinalati oldalon differencialtak

Monopo6lium Sok szerepld Kkeresleti | Egyetlen eldallito van a
oldalon és csak egy | piacon
keresleti oldalon

(Sajat szerkesztés, Dansfield (2014) 119. oldal alapjan)



Végezetiil érdemes egy tobb szempontos besorolas mentén is jellemezni a piaci
szerkezeteket. A besorolas Truett-Truett (2001) alapjan keriil bemutatdsra a 4.

Tablazatban.

4. Tablazat: A piaci szerkezetek 6sszehasonlitisa Truett és Truett szerint

Keresleti Hosszu tava
Termeék Versenytarsak Belépési

Piactipusok oldal
SZAMOSSag

EGES

differencialtsag reakcioja korlatok .
profitszerzés

Tokéletes Nincs Nem
verseny lehetséges

Monopolisztikus S5 Kismértékben Nincs Nincs Nem
verseny lehetséges

Oligopolium Néhany Igen vagy nem | Igen Igen Lehetséges

Monopo6lium Egy Igen vagy nem | Nincs Igen Lehetséges

(Sajat szerkesztés, Truett-Truett (2001) 417. oldal alapjan)

A korabbi kategorizalasokkal teljesen egybecsengd eredményt ad ez a besorolasi maod is,
azonban kiegésziil harom plusz tényezovel: a versenytarsak reagalnak egymas 1épéseire-e
avagy sem, a piacon megfigyelhetdek-e belépési korlatok, és a piacon lehetséges-e
hosszutavon realizalhatd, a tobbi versenytarshoz képest magas profitszint. Ezek a
tényezOk a dolgozat kés6bbi fejezetei soran még visszatérnek az empirikus vizsgalatok

soran.

Lathat6, hogy mind a négy besorolasi modszertan ugyanazokra a piaci alternativakra jut
el, melyek a tokéletes verseny, az oligopolium, a monopolisztikus verseny, a tiszta
monopolium. Egyediili eltérést a Barancsuk (2008) altali besorolasok mutatnak, ahol az
oligopdliumok két kategoridra keriilnek bontisra aszerint, hogy a piacon elérhetd
termékek homogének, avagy differencialtak. AMivel a dolgozat célja az oligopoliumok
sajatossagainak bemutatasa, igy egy késobbi alfejezetben ezek a piac tipusok részletes
kifejtésre keriilnek. A tiszta versenyrdl mar korabban olvashattunk, igy a kovetkezdkben

a monopdliumokrdl és a monopolisztikus versenyrdl esik par sz6 nagyvonalakban.

1.2.1.1. Monopoliumok és monopolisztikus versenyek
A tokéletes verseny egyik ismertetje volt, hogy szdmos szereplé miikodik az adott
piacon. Ugyanakkor Iéteznek olyan piacok is, ahol ideiglenesen, de akar hosszu tavon is

kialakulhat egy egyszereplds kinalati oldal. Monopoliumrdl akkor beszélhetiink, ha egy



vallalat egyediil kinal, egy versenytars vagy helyettesitd termék nélkiili terméket, mindezt
a profitja maximalizalasa mellett. (Carlton-Perloff, 2003) Més megfogalmazas szerint
akkor besz¢liink monopdliumr6l, ha egy ipardgon belill egy vallalat miikodik.
(Hirshleifer-Glazer-Hirshleifer, 2009) Ha a szé eredeti jelentését vizsgaljuk, akkor a
gorog eredetli sz6 egyeduralmat jelent. Ha ez a pozicid nem is jelenti teljes mértékben
egyeduralmat, mégis ehhez a szélsOséges helyzethez kozeli allapotrol beszéliink, mely
megallapitas a kozgazdasdgtan teriiletén is igaz. (Barancsuk, 2008) Lathat6 tehat, hogy a
monopolhelyzetben 1évd véllalatok nulla vagy nulldhoz kozeli helyettesité terméket,
versenytarsat felvonultatd piacon jelennek meg. FO eldnyiiket kihasznalva pedig
profitmaximalizalasra torekednek, ezzel biztositva a versenykorlatozast, melynek hatasara
a mar piacon 1évo szerepldok ereje csokken, az uj belépdk szamara pedig tovabb nének a

belépési korlatok.

Ha megvizsgaljuk a monopdlium forrasat, akkor harom f6 okot azonosithatunk, melyek

az alabbiak:

= Belépési korlatokra visszavezetheté monopoliumok
= Informacidk és ismeretek korlatozottsdgara visszavezethetd monopdliumok

= Sziik piac kovetkeztében l1étrejott monopdlium

Az els6 szituacioban a piacot meghatarozo6 belépési korlatok til , kemények”, igy nagyon
nehéz vagy akar lehetetlen a piacra torténd belépés. Belépési korlatot jelenthet valamilyen
eroforras szlikdssége, jogszabaly vagy hatdsagi limit. (Barancsuk, 2008) Beszélhetiink
olyan monopoliumokrol, melyek valamilyen tudas, ismert egyediili birtoklasa miatt jottek
létre. (Carlton-Perloff, 2003) Ennek egy tipusa a természetes monopolium, amikor az
adott ismeret birtokaban csak egy vallalat képes hatékonyan lefedni a piacot, az alacsony
fajlagos koltségszint miatt, mely tobb véllalat esetén mar nem lenne igaz. Végiil
beszélhetlink ,,szlik piacon” 1étrejové monopdliumrdl, ahol a fizetd képes kereslet
korlatozottsaga jelenti korlatot, ennek okan jon létre a ,,szlik” piac, ahol az optimalis és a

tényleges kibocsatas aranya mentén mérhetd a piac ,,szélessége”. (Barancsuk, 2008)

Varian (2012) szerint mas okozdja is lehet egy monopolium kialakuldsnak. Egyes
esetekben a technoldgiai hattér biztosit olyan hatékonysagbeli elényt, melynél ez az
egyetlen vallalat képes profitot realizdlni, igy nincs lehetdéség a versenyhelyzet
kialakuldsara. Monopoliumok létrejohetnek a piaci szereplok Osszejatszasabol is. Ekkora
a vallalatok egy kozosen meghatarozott szinten termelnek, igy befolyasolva az arakat.

Ugyanakkor az 6sszejatszas torvényellenes, és stlyos biintetést von maga utan. A fejezet
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soran még esik sz6 a vallalatok egyiittmiikodésérél. Illetve Varian (2012) szerint
l1étrejohetnek monopodliumok a torténeti fejlodésnek koszonhetden is. Ekkor a
monopolhelyzetben 1év6 vallalat korai piacra 1épésével tud elényt szerezni. Ez az eldny a
vallalat koltségeinél jelenik meg, mely késébb komoly belépési korlatot jelenthet a
késObb belépok szamara. Ezt a kategoriat majd a magyar telekommunikacids iparag
bemutatasa soran idézziik fel, hisz nagyon hasonlé helyzet alakult ki az 1990-es évek

elején hazankban is.

Végezetil meg kell emliteni a monopolisztikus versenyt, mint heterogén, am
dekoncentralt piac tipust, melyre jellemezd a szabad ki- és belépés, ami a
dekoncentraltsag és a piaci vonas okozja. Heterogenitasa abbdl fakad, hogy minden
vallalat csak sajat termékvaltozatat allitja el6, ami monopol tulajdonsagnak bizonyul.
Ilyen piacon tehat a vallalatok azon fogyasztokat célozzdk meg, melyek fogyasztasi
pontja/preferencidja a legkozelebb van a vallalat termékéhez. (Hirshleifer-Glazer-
Hirshleifer, 2009)

A kovetkezékben a keresleti oldalon néhény szerepldvel bird iparagtipus keriil

vizsgalatra, az oligopolium.

1.2.1.2. Oligopol piacok és sajatossagaik

A korédbbiakban megismerhettiik a piaci verseny két szélsdséges tipusat: a tiszta versenyt
és monopoliumokat. Lathattuk, hogy a piaci verseny jellemzése soran az egyik
vizsgalodasi szempontunk lehet a piacon miikodod vallalatok szama. Ha ezen szempont
szerint megylink tovabb, akkor azt mondhatjuk, hogy a kovetkez6 versenykategoria e két
sz€lsOséges allapot kozott helyezkedik. Természetesen mas szempontok szerint is be
fogjuk mutatni e koztes kategoriat, melyet oligopdliumnak hivnak. A fejezet célja, hogy
bemutassa az oligopolisztikus piacok tipusait, fébb jellemzdit és ramutasson azok
sajatossagikra.

Ha a fent emlitett vallalati szerepldszam mentén kivanjuk definialni az oligopdliumokat,
akkor azt mondhatjuk, hogy habar kevés piaci szereplordl beszélhetiink, ez a szam mégis
magasabb, mint a monopdliumoknal tapasztalt volt. Ezt tdmasztja ald Hirshleifer és
tarsainak a megfogalmazasa is, akik szerint egy olyan koztes allapotrol beszéliink, ahol az
agazat csak néhany vallalatbol all. (Hirshleifer-Glazer-Hirshleifer, 2009) Azt mondhatjuk,
hogy az oligopolisztikus piac koncentralt, hisz a magas keresleti oldalt kisszamu kinalati

oldal elégiti ki. ,, Az oligopdlium pedig a tokéletes verseny koztes formaja, amikor egy
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iparagban csak néhany cég meghatarozo.” (Samuelson-Nordhaus, 2005 165. 0.) Az
alacsony szamu piaci szereplokrél azonban elmondhato, hogy stulyuk és méretiik jelentds,
ugyanakkor a korabb mdar emlitett stratégiai interakciok szama magas. Az interakcios
vizsgalodasok sokszor egyszertsitett piaci modelleken keresztiil zajlanak, amikor is két
vallalatra, igynevezett duopol szituaciora korlatozzak a vizsgaldodas targyat. (Pepall-
Richards-Norman 2008) A targyalt struktira mégis szamos érdekességet hordoz
magaban, hisz annak ellenére, hogy a kisszdmu keresleti oldal nagy kinalat oldali
részesedéssel bir, és ennek hatidsara armeghatirozd szereppel bir. Tovabba a varhatéd
belépdk szama is alacsony a korlatozé tényezok miatt. Mégis jelentdsen meghatarozzak a
vallalatok egymas miikodését sajat viselkedésiik, 1épéseik és dontéseik mentén. Azt

mondhatjuk, hogy miikddésiiket stratégiadk mentén valositjak meg, (Barancsuk, 2008)

A fent leirtakbol megallapithatjuk, hogy egy rendkiviil érdekes és kolcsonhatasokban
gazdag szerkezetrdl beszélhetiink, ha az oligopoliumokat vizsgaljuk. Ugyanis a dolgozat
kordbbi fejezetében bevezetett koncentracid itt nyer valodi értelmet, hisz a
monopolhelyzetben 1évd vallalat esetében oly magas a koncentracio, hogy a szereplok
nem képesek egymadst kolcsondsen befolyasolni stratégiai lépéseikkel, erre csak a
piacvezetd képes, de 1épéseivel rendre 6 is a tobbi szereplohdz mért tavolsagat kivanja
novelni. A tiszta verseny esetében pedig a vallalatok mind a tokéletes informaltsag, mind
az arelfogad6 szemléletilk miatt nem érdekeltek a masik szerepld stratégiai 1épéseinek
kovetésében, megeldzésében. A kovetkezokben az oligopoliumok kategorizaldsa torténik

meg, melyet az interaktivitas fog jelentdsen befolyésolni.

Mivel a dolgozat focélja egy adott iparag, jelenesetben a hazai telekommunikacios
szektor koncentraltsaganak, és annak, mogottes okainak a feltarasa, ezért a
csoportositas soran az egyes oligopol piackategoriak nem mindegyike keriil részletes

bemutatasra.

A legfébb szakirodalmak attekintését kovetden arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy ¢l az
az altalanos megallapitas, hogy az oligopol piacok elsdszintli kategorizaldsa az a piaci
szerepl6k egyiittmiikodési hajlandosaga alapjan torténik meg. Igy megkiilonboztethetiink
kooperativ és nem kooperativ oligopol viselkedést. A két viselkedés tipus mogott ugyanaz
a nem titkolt cél all, még pedig a profitmaximalizalas. A kiilonbség a két kategdria kozott
az, hogy a kooperativ modellek esetében a kisszamu (dm nagy sulyt) vallalatok kézosen,
Osszehangoltan torekednek a maximalis profit eléréshez. Ezeket az egyiittmiikodéseket

kartelleknek hivjak. (Carlton-Perloff, 2006) Az Gsszejatszdsnak szamos formadja lehet,
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melynek hatasara mesterségesen képesek korlatozni a versenyt. Ertheté moédon a
versenyjog mindenféle egyiittmiikodést tilt és szankcional. (Motta, 2007) A Kartell
1étrejottét és fennmaradasat segiti eld, ha a vallalatok szama alacsony, a vevOk szama
magas, a vallalatok hasonlé vagy akar azonos terméket gyartanak és a piaci, koriilmények
stabilak. Ezek a tényezdk lehetové teszik a megallapodast az 6sszehangolt mikodésrol.
(Hirshleifer-Glazer-Hirshleifer, 2009) Ertelemszerien a nem egyiittmiikodé oligopol
viselkedések esetében a profitmaximalizalas elérése onalldan torténik. Carlton és Perloff
(2006) szerint, habar a vallalatok egymastdl fliggetlen mdédon milkddnek, mégis
kolcsonhatasban 1éteznek. Szintén a szerzOparos megallapitasa, hogy a két viselkedési
tipus kozott nincs erds hatarvonal, s6t akar Ossze is mosodhatnak azok. Ezt erdsiti meg
Pepall ¢és tarsainak (2008) az a kijelentése, miszerint a nem egyiittmikodd viselkedés
ideiglenesen tiinhet kooperativnak, hisz az idszakos egyiittmiikodés soran képesek a
szereplOk a hasznuk maximalizalasara. Ezt a gondolatmenetet kovette E.H Chamberlin is,
aki szerint a vallalatok kdlcsondsen fliggnek egymastol, és ennek tudatdban a vallalatok
célzott egyiittmikddés nélkiil is képesek egyszere monopolista arral egyenlé fogyasztoi

arat szabni, a profitot pedig elfelezni. (Truett-Truett, 2001)

A csoportositas kovetkezé 1épése soran a nemkooperativ viselkedési kategoriaval
folytatjuk, feltételezve azt, hogy a kooperacios magatartasi formak nem relevansak a

hazai telekommunikaciés szektor vizsgalata soran.

Tovéabb lépve a kategorizalasban, azt mondhatjuk, hogy kétféle modon torténhet meg a
tovabbi tipusok kategoriakba torténd osztasa. A kovetkezd 1épésben tovabb bonthatjuk a
piactipusokat aszerint, hogy statikus vagy dinamikus interakcios stratégiai jatszmakrol
beszélhetiink. Egyiddszakos, avagy statikus modellrél van sz6 akkor, ha az adott piac
csak rovid ideig miikodik, igy az ott folyd verseny is kis intervallumot 6lel fel. (Carlton-
Perloff, 2006) A tobb iddszakos modellek sordn mér a vallalatok hosszabb tava
stratégiakat alkotnak, melyek méar valtozdik szadmdban is komplexebbek. A valtozok
olyan jelentdségliek, mint a kutatas és fejlesztések, stratégiai beruhdzasok. (Motta, 2009)
A felsorolt dontési valtozokrol konnyen belathatjuk, hogy hatasukat nem azonnal fejtik
ki, ez 4ltal a piacon zajld versenyt, és kozvetve a versenytarsak viselkedését is iddben
késObb befolyasoljak. Ha folytatjuk a modellek besorolasat, akkor azt mondhatjuk, hogy a
legjelentésebb szakirodalmak ezen a téren mar eltérnek, melyet az 5. Tdbldzat foglal

0ssze.
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5. Tablazat: Az eltérés a harom legjelentésebb oligopol elmélet
besorolasaban

Szerz6(Kk) Statikus modellek Dinamikus modellek

. - Stackelberg-modell
Pepall — Richards - - Cournot-modell g
- Szekvencialis
Norman - Bertrand-modell ,
arverseny

- Cournot-modell
Carlton — Perloff - Bertrand-modell - Fogolydilemma jaték

- Stackelberg-modell
Motta - Cournot-modell - Stratef’glf%l

- Bertrand-modell beruhazasok

(Sajat szerkesztés)

Jol lathato, hogy még a Cournot- és Bertrand-modell azonos besorolasra keriil mindharom

forras esetében, addig a Stackelberg-modell statikus és dinamikus kategoriaba is kertilt.

A francia matematikus, Augustin Cournot modellje szerint a vallalatok egymastol
fiiggetlen cselekszenek, és a kibocsatasi szint modositasaval torekszenek a
profitmaximalizalasra. A modell olyan feltételezésekkel €I, mint a magas belépési
korlatok, a termékek homogenitdsa és a konstans hatarkoltség. S mivel a vallalatok a
kibocsatas mentén tudjak profitjukat maximalizalni, igy a Cournot-egyensulyban minden
piaci szerepld tgy véli, hogy maximalis profitot biztosito kibocsatasi szinttel rendelkezik,
igy nem kivan ezen allapoton valtoztatni. (Carlton-Perloff, 2003) A szereplék mas
vallalatok adott dontése mellet torekszenek a legnagyobb profitszint elérésére.
(Hirshleifer-Glazer-Hirshleifer, 2009) A Cournot-jatékrol az is elmondhato, hogy a
kibocsatasi nagysagokat a szereplok adottsagnak veszik, igy azok figyelembe vétele
mellett egy kevésbé agressziv versenyrdl beszélhetiink. (Motta, 2009) A Cournot-modell
kapcsan fontos megallapitani Pepall és tarsainak (2008) azt a megallapitasat, hogy a piaci
koncentracié novekedésével nd a piaci ar és a hatarkoltség kozotti kiillonbség, eldbbi
javara. A modellel kapcsolatosan kritikaként megfogalmazhatjuk, hogy nehezen
elképzelhetd olyan valos piaci szituacio, amikor is a egyes szereplok konstansnak tekintik

egymas kibocsatasi szintjét, és ez alapjan hoznak dontést.(Truett-Truett, 2001)

Levonhatjuk tehat azt a kovetkeztetést, hogy a profitmaximalizalds a piaci koncentracio
maximalizalasaval hatékonyabban érhet6 el, igy a szerepl6k piaci sulyuknak novelésével
képesek eredményiiket novelni. A modell keretein belill maradva tudhatjuk, hogy a
vallalatok a kibocsajtas mennyiségét tekintik dontési valtozoként, igy piaci sulyuk is
ebben mérend6. A kibocsajtas maximalizalasa mellett tehat a vallalat képes a
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profitabilitasdnak novelésére a tobbi szerepld eredményeinek a rovasara. A logikai
meneten koszonhetden megallapithatjuk, hogy a ndvekvo piaci koncentracio csokkenti a

versenyt a piacon.

A kovetkezé modell szintén a mennységi versenyt helyezi a kozéppontba, ugyanakkor itt
két plusztényezé is nagy hangsulyt kap. Ugyanis a Stackelberg-modell esetében
kiemelten fontos, hogy ki az elsd piaci belépd, hisz a masodjara belépd csak kdvetd
szerepet vehet fel, hisz az elsé szerepld mar meghatarozta kibocsatasi szintjét, innentdl
kezdve szimultan folyamatrol beszélhetiink. (Pepal-Richards-Norman,2006) Ennek okan
a vezetd vallalat tudatdban van a kovetkezd piacra 1épd kibocsatasi szintjével, igy a
profitmaximalizalas jegyében tudja kivalasztani azt a mennyiségi szintet, melynél a

leginkabb jovedelmezd szamara a kibocsatas. (Carlton-Perloff, 2003)

Végiil a Bertrand féle modell keriil bemutatisra, mely esetben mar nem a kibocsatas
mennyisége a dontési valtozo, hanem az ar. A modell 1étrejottét a Cournot-modell azon
kritikaja alapozta meg, hogy az nem emel kelld figyelmet az arversenyre, pedig ha az arat
tekintjiilk a dontés alapjanak, az jelent6sen eltéré eredményt mutat a korabbi modellekhez
képest. (Pepall-Richards-Norman, 2008) Ebben a modellben is minden szerepld
alapértelmezettnek veszi a tobbi piaci szerepld valasztasat, jelenesetben az kiszabott ar
kapcsan, és ennek tudatdban hozza meg sajat dontését. A dontés itt a versenytars ara ala
poziciondlni a sajatjat, ezzel bekebelezve annak piacat. (Carlton-Perloff, 2003) Ha
valamely szerepld képes hatarkoltségét a tobbi piaci szerepléé ald vinni, akkor tud a
legalacsonyabb piaci arral megjelenni, ezzel monopolista helyzetet kicsikarni. Itt kap
fontos szerepet az innovacido, melynek mentén lesz képes ilyen mértéki
koltségesokkentésre, és ezzel egyiitt arcsokkentésre. (Motta, 2009) Ugyanakkor a
folyamatos arcsokkentés hatasara az arak nullahoz tartanak majd. (Truett-Truett, 2001)
Belathatjuk, hogy ezzel a folyamattal parhuzamosan a profit is nulldhoz tart, amennyiben
a hatarkoltségek nem valtoznak, igy a folyamat egyre kevésbé jelent jovedelmezdséget a

vallalatok szamara.

A masik besorolasi alternativa mar sokkal inkabb kozeliti meg a nemkooperativ
viselkedési formdkat aszerint, hogy azok mennyire fogadjak el a piaci helyzetet. Ezek
alapjan az aldbbi viselkedési formakrol beszélhetlink: alkalmazkodas, vezérlés és
hegemoniara valo torekvés. Utobbi esetén a monopolisztikus helyzet elérése a cél, ami két
modon torténhet. Megemlithetiink kiszoritdo ¢és levald (differenciald) magatartdsokat.

(Barancsuk, 2008) A leirt csoportositast az 1. Abra kivanja bemutatni.
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1. Abra: Az oligopolista magatartas osztalyozasa

Kindlatorientalt Arorientalt

AN e

Oligopolista
magatartas

e ~

Kooperativ Nem-kooperativ
(Osszejatszas) (figgetlen)

— /T~

Alkalmazkodas Vezérlés Hegemonidra

(kivetés) valo torekves
Kiszoritas Levalas, szeparalodés
(konfrontacid) (termékdifferencialas)

Forras: Barancsuk, 2008 326. Oldal

A korabban mar bemutatatott modellek koziil a Cournot-modellrél mondhatjuk el hogy az
alkalmazkodasi magatartasok koz¢é sorolhat6. (Barancsuk, 2008) E mogott a modell azon
feltevése allhat, hogy a szereplok adottnak veszik a tobbi piaci szerepld kibocsajtasi

szintjét, igy azokhoz alkalmazkodva hatarozza meg sajat termelési szintjét.

Tovabblépve a nem-kooperativ oligopolista modellek terén, azt mondhatjuk, hogy
léteznek olyan szituacidk, amikor az egyik vallalat olyan informaciok birtokaban van a
piaci kolcsonhatasokrol, melyek eldnyt jelentenek a versenytarsakkal szemben, ezen
informaciok fiiggvényében képesek eldrelaté dontéseket hozni és ezen keresztiil profitot
novelni. Kapesolddo elméletként ki kell emelniink Stackelberg modelljét. Mint azt tudjuk,
a modell feltételezései szerint az egyik vallalat tobblet informacidval rendelkezik a
piacrol, igy informdacids aszimmetria all fel. Az informécios tobbletnek kdszonhetden
beszélhetiink piaci vezetordl és kovetokrdl. A vezetd vallalat lekoveti a kdvetdk reakcioit,
¢s kivalassza azt a pontot, ahol profitot tud maximalizalni. (Barancsuk,2008)
Megjegyezendd, hogy az informécids aszimmetria kiilsd, intézményi vagy jogi tényezok

hatasara is 1étrejohet. (Carlton-Perloff, 2003)

Végezetiil megvizsgalva a hegemonidra torekvd magatartasokat, két cselekvési alternativa
all eldttink. Az oligopolisztikus piacon miikodd vallalat donthet ugy, hogy
termékdifferencialas mentén torekszik a fiiggetlenség, akar a monopolhelyzet elérésére. A
differencidlas 1ényege, hogy a terméket képes legyen, jelentds eltérést mutatni a tobbi,
hasonlé termékhez képest. A differencidlas eredménye lehet egyfajta belépési korlat
megjelenése is. (Barancsuk, 2008) A kiilonbséget jelentheti a termék fizikai megjelenését,
a nyujtott szolgaltatas szinvonalat, az egyéb kapcsolt- és reklamtevékenységet. (Daubner-

Vagi, 1993) A masik lehetdség, hogy a vallalat igymond kiszoritja versenytarsait a
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piacrol, melynek célja egyértelmli, a keresletbdl megszerezheté részesedés
maximalizaldsa. Ebben az esetben a kiszoritand6 vallalat termékének helyettesithetosége
er6sodik, mely a legnagyobb nyereséget biztositd arral parosul. Hosszu tavon ennek a
folyamatnak is van egyensulyi, telitddési pontja. Ebben a pontban a vallalatnak az
agressziv arstratégia még nem veszélyezteti a vallalati megtériiléseket. Ez a taktika persze

nagyon kockazatos.

1.3.  Osszegzés és konkluziok

A fejezet célja az volt, hogy egy jol kdvethetd struktura mellett ismertetésre keriiljenek az
oligpol piactipusok ¢és legfébb sajatossagaik. Ehhez azonban sziikség volt mas
piactipusok bemutatdsara is, melyek dsszehasonlitasi alapot adhatnak a tovabbiakban, €s
segitség a sajatossagok kiemelését. Ezért volt sziikséges a tokéletes piaci verseny és a

monopdliumok bemutatasara.

Az oligopol szerkezet legfébb sajatossaga tehat az, hogy a piacon kevés szerepld kozott
Ha léteznek is mas szereplok az adott versenyhelyzetben, mégis stlyuk igen elenyészo.
Az adott szintii koncentraltsag mellett a vallalatok torekszenek a profitmaximalizaldsra,
hol egyiitt, hol pedig egyediil. Még eldbbi tiltott, és gatolja a versenyt, addig utobbi
jelenség olykor nehezen lehatdrolhat6, hisz lathattuk, hogy a profitmaximalizalas
érdekében ideiglenes egyiittmiikodések johetnek létre, melyek késobb felbomlanak, €s
folytatodik az egyéni verseny. A fejezet soran az is kideriilt egyuttal, hogy az adott
iparagon beliili versenyt jelentdsen befolyasolja a koncentraltsdg mértéke. ElObbi
intenzitasa ugyanis csokken a részesedések dsszpontosuldsaval. Tehat egy oligopol piaci
szerkezet esetében az fogja meghatarozni az iparagban folyd verseny mértékét, hogy a
kisszamu, am jelentds sulyu piaci szereplok mekkora szeletet tudnak kiszelni a piacbol.
Amennyiben jelentds ez a szelet, ugy a kisebb szerepldk szamara korlatozodik a verseny,
és Ok csak kisebb réspiacokon tudnak érvényesiilni, melyre majd lathatunk példat a hazai
telekommunikacids piac bemutatasa soran. Ugyanakkor kérdéses, hogy a tlstilyban 1évo
néhany szerepld kozott, milyen versenyintenzitas alakul ki. A modellek értelmezése, és
valosagban torténd elhelyezése kapcsan fontos hangsilyozni, hogy a modellek
mindegyike rendelkezik restrikcioval, igy azok atiiltetése a valésdgba meggondolando.
Ugyanakkor a modellek segithetnek a valosagban lezajlodod folyamatok értelmezésében,

vagy legaldbbis elindulni a valds piaci helyzetek feltarasaban.
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2. A magyar mobil tavkézlési iparag bemutatasa

A korabbi fejezet soran bemutatasra keriiltek azok a piac szerkezeti elméletek, melyek
mentén elemzésre keriil a hazai telekommunikacids szektor, és segitséget adnak az
elemzési eredmények értelmezésében. Az eredmények fényében lehet megallapitasokat
tenni az ipardg szerkezetére és a versenyintenzitdsara. A fejezet célja, hogy biztositsa azt
az informdcids hatteret, mely az iparag elmult 25 évét atfogja, és kontextusba helyezi a

kés6bb bemutatando elemzéseket.

2.1. Az iparag létrejotte és fejlodése

Az iparadg tobb mint két évtized multja sordn szamos valtozason atesett, melyek koziil
szamos a fogyasztok szdmara észrevehetetlen volt, azonban tobbségiik jol érzékelhetd
volt a végfelhaszndloknak. A hazai piac kialakuldsa teljes mértékben megegyezik az
europai trendekkel. Ugyanis, Europaban a telekommunikécios piacok nagy részérdl
elmondhat6, hogy monopolhelyzetb6l fokozatosan, a privatizacidos folyamatok mentén
decentralizalddtak, azaz megkezdddott az uj szereplok megjelenése €s a versenyhelyzet
kialakulasa. (Laffont-Tirole 2001) Ezzel egy id6ben elindult a piac felfutasa, melynek
dinamikéja elképeszté méreteket 6ltott, azonban jogosan meriilhet fel kérdésként, hogy ez
a tendencia meddig is tarthat6. A fejlédés dinamikajat a hazai iparag legfobb adataival

kivanom bemutatni az 1. Diagramon.

1. Diagram: Az iigyfelek szamanak alakulasa az egyes telekommunikacios
szegmensek terén 1990 és 2012 kozott (ezer SIM)
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== Bekapcsolt vezetékes févonalak szama == \0Obil- eléfizetések szama
(ezer db) (ezer db)

(Sajat szerkesztés, KSH (2014a) alapjan)
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Amennyiben az eldfizetOsek szdma alapjan vizsgaljuk a fejlodést, akkor lathatjuk a 2.
Diagramon, hogy a kozel 25 év alatt sikertilt elérni a 11,7 millié6 mobil el6fizetéi szamot.
Ugyanakkor azt is észrevehetjiik. Hogy a dinamikus ndvekedés fokozatosan lassulni
kezdett, majd 2007-t61 kezdve megallt, enyhe csokkenést, stagnalast figyelhetiink meg az
elofizetéi szam tekintetében. Ha az egyik legfobb helyettesité termékre, a vezetékes
telefonra tekintlink, akkor egyértelmiien kijelenthetd, hogy a mobiltelefonok
térnyerésével egyszerre kezdett csokkeni a bekacsolt vezetékes fovonalak szama. A
fordulopontot a 2000-es év jelentette, amikor is a vezetékes fovonalak szama enyhe

esésnek indult, még a mobil eléfizetésszam rendiiletlen novekedést mutatott.

2. Diagram: Az iigyfelek szamanak alakuldsa az egyes telekommunikacios
szegmensek terén 1990 és 2012 kozott (ezer £6)
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=== \obil- el&fizetések === Bekapcsolt vezetékes févonalak

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH (2014a) alapjan)

Megvizsgalva a két szegmensben bekdvetkezett évenkénti valtozast, lathatova valik, hogy
a mobilipardg korai életszakaszaban elképesztden dinamikus, 300-400%-o0s éves
novekedést is el tudott érni, mely ilitem az évek mulédsaval lassulni kezdett, am igy is
meghaladta a vezetékes fovonalak terjedésének a dinamikéjat, mely 1995-ben érte el
maximumat, a 23%-ot. Ezt kovetden a nodvekedés iiteme csdkkeni kezdett, majd a
szegmens zsugorodasnak indult. Véleményem szerint a zsugorodas mértéke azért nem
mutat jelentOsebb értéket, mivel a fogyasztok szamara az idével €s energiaval jar, tovabba
az 1iddsebb korosztaly tovabbra is ezt a kommunikacids csatornat 1étesiti elényben, igy a

csaladoknal nem keriilnek lemondasra a bekotott vonalak.
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A lassuld, majd megtorpant ndvekedési litem kivalté oka kapcsan jogosan meriilhet fel
benniink, hogy a szolgaltatas igénybevételének dija emelkedhetett meg ezen iddszak alatt
oly mértékében, mely mar tul magas kezdett lenni a lakossagi ligyfelek pénztarcdjanak.
Ha megvizsgaljuk a tavkozlési piacon mért kibocsatasi arindexet a 2007 és 2013 kozotti

id6szakban, akkor azt mondhatjuk, hogy allitasunk nem igazolodik be.

3. Diagram: A tavkozlési szolgaltatasok kibocsatasi arindexének alakulasa 2007
és 2013 kozott (szazalék)
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(Sajat szerkesztés, KSH (2014d) alapjan)

A 3. Diagramon a zo6lddel jelolt értékek az egy évvel korabbi arindexhez viszonyitott
arvaltozast mutatjak, még a kék vonal alatt olvashato értékek a 2006-os évi arakat veszik
viszonyitasi alapnak. Lathatd, hogy 2006-hoz viszonyitva az arak atlagosan 48%-0S
szinten mozogtak, mely igen jelentds visszaesés. Az ilyen jelentds szolgéltatodi
arcsokkenés mellet azonban tovabbra is stagnald ndvekedés figyelhetd meg. Ennek oka
véleményem szerint a fokozatosan telitédé piac, hisz 2013-ra mar 100 lakosra 118

eléfizetés jutott.

A mobil eléfizetések szamanak valtozasaval kapcsolatosan itt érdemes megjegyezni
valamit, amit majd a késébbiek soran fontos lesz felidézni: a szektor 1990-es
indulasat kovetden, egészen 1993 oktoberéig egyetlen szerepld volt jelen a piacon
(Telenor, 2014). Habar ekkor a elofizetok szama még csak 142 ezer volt, ez mégis
egy olyan elonyt jelenthet az adott szereplé szamara, mely a késobbiekben jelentosen

befolyasolja a piac strukturalis felépitését.
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Az elbfizetdk szama mentén jol lathatéva valik, hogy milyen nagysagl iparagrol is
beszéliink. Jelenesetben azt mondhatjuk, hogy az iparag novekedésének iiteme lelassult,
uj elofizetoket mar sokkal nehezebb bevonzania a piacon szerepld vallalatoknak.
Véleményem szerint az iparagnal mas megkozelitésben is mérhetd a piac mérete: még

pedig a mobil eléfizetok aktivitasan, azaz milyen mértékben hasznaljak elofizetésiiket.

4. Diagram: A mobil tavkozlési szolgaltatasok hasznalatanak alakulasa 2001 és
2013 kozott

20 000 - wmilii6 perc Millié darab| 20 000

18 000 - - 18 000

16 000 - - 16 000

14 000 - - 14 000

12 000 - - 12 000

10 000 - - 10 000
8 000 - I - 8000
6 000 - - 6000
4 000 - - 4000
2 000 - - 2000

0 0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e millié perc e===millié darab

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH (2014b) alapjan)

Lathatjuk a 4. Diagramon, hogy a hivasok szama a 12 év alatt kozel megduplazodott,
ugyanakkor a hivassal toltott percek szdma tobb mint haromszorosara nétt. De még
utobbi mutatd tekintetében az egy fOre esd telefondldssal toltott percek szédma is
emelkedett, addig az egy foére vetitett hivas darabszam alig 8%-kal n6t. Ezen adatok
vizsgalata sordn mar sokkal inkabb érzékelhetd az arindex alakuldsa, hisz a fogyasztok
egyre alacsonyabb percdijakon beszélhetnek, ami serkenti aktivitisukat a mobil
szolgaltatasok terén. Az ilyen jelentds arcsokkenés nagyon erds arversenyt idéz eld a
piacon, igy a szolgaltatok abban lesznek motivaltak, hogy mikodési koltségeik
minimalizaldsa menténk képesek legyen tartani a piaci drak mozgasat, €s igy legyenek
képesek profitjuk maximalizaldsara. Ez a viselkedés a tanult elméletek koziil, a Bertrand-
féle modellnek felel meg, ahol mint tudjuk, a kindlati oldal szerepldi intenziv arversenyt
folytatnak, €és az a szerepld lesz képes a leginkabb arbefolyasold szerepet betdlteni, aki

leginkabb tudja csokkenteni hatarkoltséget.
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6. Tablazat: A mobil tavkozlési szolgaltatasok hasznalatinak elemzése

Hivas darab  Hivas perc Perc/hivis Hivas/ Perc/
valtozasa valtozasa elofizetés elofizetés

2002 16,4% 26,0% 1,15 638,83 737,73

2003 6,8% 21,4% 1,31 591,57 776,46

2004 9,0% 21,4% 1,46 587,14 858,49
2005 17,0% 26,7% 1,58 643,24 1018,88
2006 12,7% 25,4% 1,76 678,21 1 194,46
2007 6,1% 14,7% 1,90 650,32 1237,81
2008 8,4% 15,5% 2,03 636,21 1 289,68
2009 0,2% 57% 2,14 660,53 1413,33
2010 3,6% 4,8% 2,16 671,91 1453,71

(Forras: Sajat szerkesztés, KSH (2014b) alapjan)

Konklazioként levonhatd a 6. Tdabldazat alapjan, hogy ha az 1j tigyfelek szamaban mar
nem volt képes ndvekedni az iparag, mégis a meglévo ligyfelek aktivitasukban jelentdsen
megvaltoztak, igy képes az ipardg a versenyintenzitds fenntartdsara. Hogy mennyire is
intenziv ez a verseny, az a kovetkez6 alfejezet soran fog kideriilni, amikor is a piac jelene

kertl bemutatasra.

2.2. A magyar telekommunikacios iparag jelene

A kovetkezo alfejezetek soran a szektor kozelmultja és jelene keriil vizsgalatra. Elsonek a
piaci novekedési liteme, majd a piaci szerepeldk ismertetése torténik meg. A szerepldk
kapcsan nagyon fontos hangsulyt kap belépésiik sorrendje és idOpontja, hisz a megismert
elméleti modelleknél megtanulhattuk, hogy az egyes piaci szereplok piacra 1épési
sorrendje kialakitja a piaci erOviszonyokat, melyeket kés6bb nagyon nehéz lesz

megvaltoztatni.

2.2.1. Lassul6 piaci novekedés

Az el6zd alfejezet soran lathattuk a magyar telekommunikéaciés piac robbandsszerii
fejlddését. A piaci életciklusok kiilonbozd fazisai soran megtanulhattuk, hogy a fejlédési
szakaszban rendkiviil konnyli a piacszerzés és a ndvekedés. Ez az allitds ugyanigy igaz
erre a hazai szektorra is. Nagyjabol 2008-ig tudott a piac magas oktdnszdmon fejlddni,
eddig a pontig volt kétszamjegyli az atlagos novekedési litem. Ezt kovetden a novekedés

lelassult, s6t egyes években csokkent a piac mérete, ahogy az 5. Diagramon is lathato.
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5. Diagram: A magyar mobil tavkozlési piac novekedésének szakaszai
(szazalék)
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40,0% -
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57,1%

(Sajat szerkesztés, KSH (2014a) alapjan)

A dolgozat fokuszaban a 2008-as iddszak kertil vizsgalatra, ahol mar sokkal nehezebb az
organikus novekedés. Lathato, hogy ekkora alig 1%-os piaci novekedésrdl beszélhetiink,
szemben a korabbi iddszakok kimagaslo értékeivel. Ha megnézziik havi bontasban ennek

az 1d6szaknak az adatait, akkor két fontos észrevételt tehetiink.

1) Az iparaban jelentdés mértékii a szezonalitas. Minden év decembere kimagaslo
novekedést mutatott ezen évek sordan, még a februar jelenti az ellenpdlust, amikor
is csokkent a piac mérete, még ha minimalisan is (alig 1%-kal).

2) Lathato, hogy az ingadozas mértéke csokken (ldsd. 6. Diagram), azaz a szikiil az

az intervallum, amiben a piaci novekedés ingadozik.

6. Diagram: A magyar mobil tivkozlési piac szezonalitasa és novekedésének
zsugorodasa (2008-2014)
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH 2014(a) alapjan)

A masodik megallapitas alatdmasztja azt a feltételezést, hogy az iparag elérte az érettség

fazisat az iparagi életciklusok tekintetében. Az 1j tigyfelek akviralasa sokkal nehezebb,
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igy a vallalatoknak 1j stratégiai szemléletre van sziikségiikk a ndvekedéshez. Korabban
bemutatasra keriilt, hogy a piac nagysagat az is befolyasolja, hogy a meglévé tigyfelek,
milyen intenzitassal haszndljdk a kinalt szolgaltatasokat. Kérdéses, hogy ebben a

tekintetben tudott-e er6s6dni az iparag az elmult évek soran:

7. Diagram: Az egy SIM Kkartyara esé havi atlagos fogyasztéi koltés alakulasa
2009 és 2013 kozott (forint)

4200 Ft -
4017 Ft
4000 Ft -
3800 Ft - 3734 Ft
3602 Ft 3627 Ft
3600 Ft - 3525 Ft
3200 Ft . . . :
2009 2010 2011 2012 2013

(Sajat szerkesztés, NMHH (2014a) alapjan)

Megvizsgalva az egy SIM kartydra esé havi atlagos lakossagi raforditas alakuldsat,
a 7. Diagram alapjan megallapithatjuk, hogy az a 2009-es recesszios iddszaknak
koszonhetéen jelentésen, majdnem 10%-kal csokkent. fgy elézetes feltevéseim szerint,

két kihivassal is szembe kell nézniiik a piaci szereploknek:

1) A piaci érettségi szakaszaban nehezen tudjak névelni piaci részesedésiiket;
2) A csokkend fogyasztoi koltések hatasara arbevétel csokkenéssel is szamolniuk

kell.

8. Diagram: A magyar mobil tavkozlési szolgaltatasnyijtasbol szirmazo
bevételek alakulasa 2009-2013 (ezer forint és szazalék)
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-~ - -5,00%
300 000,00 - <
- - -10,00%
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mmmmm Mobil tavkozlési szolgaltatasbol szarmazd nettd arbevétel

= = & Mobil tdvkdzlési szolgaltatasbol szarmazd nettd arbevétel valtozasa

(Sajat szerkesztés, KSH (2014c) alapjan)
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Az els6 feltevés a dolgozat késobbi fejezetében keriil vizsgélatra és validalasra. A
masodik feltevéssel kapcsolatosan érdemes egy pillantast vetni a KSH adataira, ami a
hazai bevételszintjét mutatja a tavkozlési szolgaltatast nyujté vallalatoknak. Mint azt
korabban lathattuk, a 2006-os idészakhoz képest a piaci arak megfelezddtek, ami szintéj

befolyasolja a vallalatok arbevétel-generalo képességét.

Jol lathato, hogy az iparadg szerepeldi jelentds, 2006-hoz viszonyitva 18%-os arbevétel
esést konyvelhettek el a 8. Diagram alapjan. Az arbevétel esés mogott nem csak az all,
hogy az 10 tgyfelek szerzése és a meglévd tigyfelekbdl torténd bevétel generalas
csOkkent, hanem az iparadgat komolyan érinté addzasi szabalyok megvaltozasa is tovabb
neheziti a helyzetet. Ezen hdrom tényezé komoly kihivast jelent az ipardgban miikddo
vallalatok szdmara, akik egy masik jelentds valtozassal is szembesiilhettek az elmult 25
év soran: tobben lettek a keresleti oldal szerepldi. Az ipardg 1990-es indulasa 6ta ugyanis
a kezdeti monopolhelyzet megvaltozott, mara harom piaci versenytarsrol beszélhetiink, és

ez a szam tovabb ndhet a frissen megitélt frekvencia palyazati eredmények fényében.

(NMHH, 2014b)

A piacon megfigyelhetd arbevétel esés egyik legjelentdsebb faktora lehet az elmult
id6szak drasztikus adovaltozasainak hatasa, mely befolydsolja a szolgaltatatok
miikodését, és arszabasat. Még eurdpai viszonylatban, percdij tekintetében a hazai atlagar
az utols6 harmadaba esik a vizsgalt orszagoknak, addig a kivetett adok tekintetében mar
az eldkeld elsd helyet foglaljuk el ugyanezen orszagok kozott. Europaban a legmagasabb
percdij Gordgorszagban van, ahol 28,1 eurdcentet kérnek el a szolgéltatok, addig a
legalacsonyabb percdijak Lengyelorszagban vannak, 5,8 eurdcent/perc dijszabas mellett.
Hazank a 9,4 eurdcent/perc percdijjal kozel van a lengyel helyezéshez. Ugyanez nem
mondhato el a percdijhoz viszonyitott addo mértékében. Még a tobbi eurdpai orszagban
(kivéve Gordgorszag) ez az arany 27% ¢€s 19% kozott szor, addig hazankban a percdijbol
befoly6d bevétel 40%-a az allami kasszat gyarapitja. A 40%-ba tartoznak a kiilonleges
adok, szabdlyozasi dijak, wvallalati adoterhet, kozterhek és egyéb adonemek.

(A.T,Kearney, 2013)
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9. Diagram: A mobil szolgaltatok altal fizetendé adok és allami befizetések
mértéke percdijra vetitve Europaban (szazalék)
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- MNumbering and spectrum fees Social tax - Value-added tax

(Forras: A.T. Kearney, 2013:
http://www.atkearney.com/documents/10192/1046683/Taxing+Telecom-
The+Case+for+Reform.pdf/88c2d30c-f0d4-4496-b7e3-ab9298d09cedO )

Lathato a 9. Diagramon, hogy a hazai vallalatoknak jelentdés allami szabalyozassal és adoztatassal

is szembe kell nézniiik, mely komoly kihivést jelenthet a szdmukra.

Amennyiben 0Osszegezni szeretnénk a piaci alakulasat, nem beszélve az azon szerepld
vallalatokrol, akkor azt mondhatjuk, hogy a korai dinamikus ndvekedés fokozatosan lassulni
kezdett, még nem csdkkend és stagnalo szakaszok kezdték el valtani egymast. A piacon mar nem
lehet kimagaslo novekedést elérni, melyet csak tovabb rontott a 2009-es gazdasagi vilagvalsag,
melynek hatasara a fogyasztok redukalni kezdték koltéseiket. Az iparagban miikodo vallalatok
arbevétel szintje négy év alatt 15%-kal esett, és a makrogazdasagi kdrnyezet hatdsara egy nagyon
erés arverseny alakult ki, mely soran a piaci atlagarak a felilkre csokkentek. Mindezt az
arcsokkentési kényszert tovabb neheziti az emelkedd adok és az allam felé torténd befizetések,
melynek mértéke Eurdpa tobbi orszagahoz mérten is kiugrd. A kovetkezd alfejezet soran
bemutatasra keriilnek a piacon miikodé vallalatok, illetve a késdbbiek soran vizsgalatra keriil a

kozottiik zajlo verseny intenzitasa is, melyet a most tett megallapitasok jelentésen befolyasolnak.

2.2.2. A piaci szereplok

Az alfejezet soran kozelebbrél is megismerkedhetiink a magyar telekommunikacios
iparag mobil szegmensének legfobb szerepldivel. Ugyanakkor a bemutatds tulmutat a
vallalat torténetének rovid attekintésénél. Sziikségesnek érzem annak bemutatdsat, hogy

az egyes szereplok milyen idében, és milyen hattérrel jelentek meg a magyar piacon. Ezt
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kovetden pedig belépésiik sorrendje Osszevetésre keriil a mobil piac fejlodési
szakaszaival. Ezen szakasz sordn mar némi izelitét kaphatunk a piaci struktirara
evolucidjarol, mely egészen a 10. Diagramon lathato piaci allapotig vezet el, mely a

késobbi fejezetek soran részletes elemzésre is keriil.

10. Diagram: A magyar mobil szolgaltatok piaci részesedése 2014 jiniusaban
(szazalék)

22,70%

46,82%

30,48%

m T-Mobile (Westel) mTelenor (Pannon) mVodafone

(Sajat szerkesztés, NMHH (2014c) alapjan)

A piacon miikodé harom nagyvallalat a T-Mobile (a Magyar Telekom Csoport tagja), a
Telenor Magyarorszag Zrt. és a Vodafone Magyarorszag Zrt. Az erdviszonyok
tekintetében azt mondhatjuk, hogy a T-Mobile jelentds eldnnyel piac elsé, mogotte kozel
16,5%-o0s hatrannyal a Telenor a masodik, és végiil a maga 22,7%-o0s részesedésével a
Vodafone a harmadik. Lathatd, hogy a piac masodik és harmadik kozel akkor sulyt
képvisel, mint a vezetd vallalat dnmagiban. Véleményem szerint ezt a strukturalis
helyzetképet jelentdsen befolyasolta a piacra 1épés sorrendje, mely a kdvetkezokben fog

1smertetésre kerulni.

Az iparag 1990-es indulasa valdjaban az 1991-es év végén tortént meg, hisz ekkor a
Magyar Posta harom részre valasaval megalakult a Matdv Magyar Tavkozlési Rt, teljes
allami tulajdonosi hattérrel. Ez a hattér a privatizacids iddszaknak koszonhetden 1993-ra
megvaltozott, és 30%-o0s részesedéssel mar az a MagyarCom konzorcium is tulajdonosa
volt a vallalatnak, melynek egyik tagja a Deutsche Telekom volt. A Deutsche Telekom
végiil a tovabbi privatizacids folyamatok hatasara 2000-re tobbségi tulajdonos lett. Az ezt
kovetd idészak a hazai és nemzetkdzi novekedésrdl szolt, melynek hatdsara a Matav
Csoport jelentdsen megnoétt, és részének tudhatta azt a Westelt, melybdl késébb, 2004
marciusaban T-Mobile lett, de tovabbra is a Csoport 100%-0s tagja maradt. A
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markaegységesités itt nem allt meg, mivel a Matav Csoport 2005-t61 Magyar Telekom
Csoport néven miikddik tovabb. Mara a csoport Magyar Telekom Tavkozlési
Nyilvanosan Miikod6 Részvénytarsasagga valt, és a piacon kezdetben egyediiliként, de
ma is integralt szolgaltatasokat (vezetékes-, mobilszolgaltatds, internet stb.) nyujt
hazankban. (Magyar Telekom, 2014) A vallalat torténetébdl jol kideriil, hogy nem egy
z0ldmez6és beruhdzas révén jelent meg a T-Mobile hazankban, mely komoly
versenyeldnyt jelent a tobbi szereplohdz képest. Az is lathatova valt, hogy a privatizacios
idészaknak koszonhetden a Deutsche Telekom gyorsan meg tudott jelenni a piacon, €s
kozel 10 év alatt tobbségi tulajdonosa lett a legnagyobb hazai tavkozlési csoportnak, mely
tovabbi elonyt jelentett.

Szintén a privatizacids idészakra tehetd a masodik belépd megjelenése is, ugyanis 1993
oktoberében irja ald koncesszids szerz6dését a Pannon GSM Tavkozlési Zrt. Ugyanakkor
a vallalat mogott nem csak hazai tulajdon, hanem norvég, a Norway Telecommunications
all. A sajat halozat kialakitdsa harom évet vett igénybe a Pannon szdmara, aki 1996-ra
tudja lefedni a teljes orszagot. A kovetkezd mérfoldkd a 2002-es év volt, amikor a Pannon
100%-ban Telenor tulajdonna valik (a Norway Telecommunications atalakulasabol jott
1étre). A marka és arculat atalakitasa 2010-re csticsosodott ki, amikor is a Pannon nevelt
valt, és Telenorként folytatja miikodését. (Telenor,2014) Ha kovetjik az évszamokat,
akkor észrevehettiik, hogy a Telenor csak 1996-re tudott orszagos lefedettséget elérni,

amikor is a T-Mobile elédje mar 5 éve a piacon van.

Végiil, harmadik belépdként a Vodafone jelent meg hazdnkban. Az a Vodafone, mely
globalis viszonylatban az egyik legnagyobb telekommunikacids szerepld. A belépés
1999-ben torténik meg, amikor aldirasra keriil a 15 éves koncesszids szerzddés. A
szolgaltatasnytjtas mar ez év novemberében elindult. A piac ekkor olyan nagymértékben
novekedett, hogy minddsszesen harom és fél évre volt sziiksége a Vodafone-nak ahhoz,
hogy egy millio el6fizetét tudhasson magaénak. Az ezt kovetd kozel 11 év az
innovaciorol és a stabil ligyfélbazis kialakitdsarol szolt a vallalat szamara. EIObbi
kategoériaban piacvezetd a vallalat, legyen sz6 haldzati- vagy termékfejlesztésrol.
(Vodafone, 2014) Ha megvizsgaljuk a belépéseket, akkor a Vodafone igen egyedinek
szamit, hisz jogeldd, markavaltas nélkiil, majd egy évtizeddel az iparag létrejotte utan
jelent meg a hazai piacon. A piaci belépéseket és jelenlétet, valamint a piac névekedését a

11. Diagram foglalja 6ssze.
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11. Diagram: A magyar mobil tavkozlési piac méretének alakulasa (ezer SIM) és
a piaci szereplok belépése
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(Sajat szerkesztés, KSH (2014a) és Vallalati weboldalak alapjan)

Ha 0Ossze szeretnénk foglalni az iparag elmult 25 évét, akkor azt mondhatjuk, hogy
jelentds valtozasok és folyamatok mentek végbe, mind keresleti oldalon, mind kinélati
oldalon. Lathatd, hogy a kereslet egész 2009-ig dinamikus felfutdst mutatott, melyet a
gazdasagi vilagvalsag megallitott. Ugyanakkor erre az idészakra mar a piaci novekedési
dinamizmus is csokkenni kezdett, az ipardg az érettség szakaszaba 1épett. Mara stagnalo
allapotban van a piac, ahol minden egyes iigyfélérért megkiizdenek a szereplok. Azok a
szerepldk, akiknek szdma fokozatosan gyarapodott. A korai belépdk ugyanakkor jelentds
elonyt €lvezhetnek a piac harmadikhoz képest. Kiemelend6 a piacvezetd torténeti hattere,
mely jelentds versenyelOnyt jelent szamdra a mai napig. A piac masodikhoz kozel 5 év az
elénye (ha viszonyitasi pontnak a Telenor 1996-0s orszagos lefedettségét vessziik), még a
Vodafone-hoz képest ez a szam 8 évet jelent. Erdekesség, hogy az elmult évek soran
voltak probalkozasok a piaci belépésre, azonban egyik potencidlis belépd sem tudta

stabilizalni helyzetét.

2.3. Osszegzés és konkliziok

Az 1990-ben létrejott magyar mobilt tavkozlési iparag elmult huszonnégy éve alatt
szamos valtozason ment keresztiill. A kezdetben robbanasszeriien ndovekvd piacon
fokozatosan jelentek meg a privatizacio hatdsdra a mobil szolgéltatok. A belépések
kapcsan érdemes felidézni a kordbban ismertetett piacszerkezeti kategoéridkat. A magyar
szektor kezdetben egy egyszereplds, monopolhelyzetben 1évd szolgaltatoval indult, ahol a

végleges fogyasztoi arat egy vallalat tudta meghatarozni. Par évre ra az iparag duopolista
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szerkezetiivé valt a Pannon GSM megjelenésével. Ekkor mar a két szereplé kozotti
versenyben dolt ez a fogyasztoi ar, és az egyik fél stratégiai 1épését biztosan a masik
reakcidja kovette. Mivel a nytjtott szolgaltatds nehezen megkiilonboztethetd, igy jelentds
szerepet kap az ar, ugyanakkor ezen idészakban csak a Westel volt képes orszagos
lefedettséget biztositani halozatdban, a Pannon ezen ok miatt harom év lemaradasban
volt, mely komoly versenyhatranyt jelentett szamara. Egészen 1990-ig nem tortént
jelentds valtozas a piacon, még meg nem jelent a harmadik mobilszolgéltatd, a Vodafone,
aki szdmara kozel tiz év volt a lemaradas. Ugyanakkor a piac ekkor kezdett igazi

novekedésnek, €s ezt kihasznalva a Vodafone képes volt stabilizalni helyzetét.

A kovetkezd tiz év megint csak nem hozott jelenetdés valtozasokat a szektorban,
folyamatos volt a ndvekedés egészen 2009-ig, amikor is a gazdasagi valsag elérte ezt az
iparagat is, és ennck hatdsara kezdetben zsugorodni, majd stagnalni kezdett a piac
nagysaga. Ennek, és az igen magas penetracios aranynak koszonhetden a piacon
stabilizalodni latszanak a piaci részesedések, am ennek vizsgalata a kovetkezd fejezet

feladata lesz.

A kovetkez6 fejezetek soran a telekommunikacios iparag mobil szegmens utobbi nyolc
évének szerkezeti valtozasa kerlil vizsgalatra. A struktira Gsszehasonlitasra keriil az
eurdpai piacokkal, és megvalaszolasra keriil az a kérdés, hogy a hazai piac szerkezete

sajatsagos képet mutat, avagy megegyezik az eurdpai piacokéval.
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3. Az eurdpai tavkozlési szektor strukturalis elemzése

A korabbi fejezetek soran megismerkedhettiink a piac szerkezettan legfébb elméleteivel,
ezeken belill is az oligopol szerkezetek sajatossagaival. Ezt kovetden pedig bemutatasra
keriilt a haza mobil tavkozlési piac multja és jelene, azok legfobb sajatossagaival,
folyamataival. Jelen fejezet a célja, hogy elhelyezze a magyar piacot az eurdpai piacok €s
folyamatok kozott. Ennek legfobb aspektusa a kontinens piacainak, kiilonosképp a régios
piacoknak a strukturdlis elemzése. Ez alatt értendd a szektorban miik6dd vallalatok
szamanak valtozasa és aranya, tovabba fontos elemzés targya lesz az egyes szereplok
kozotti sulyok feltardsa, melybe nem csak a vezet6i vallalatok, de a piac mdasodik
szolgaltatok részesedése is értendd. A fejezet ezen szakaszanak fokérdése, hogy a magyar

piac felépitése mennyiben felel meg az eurdpai trendeknek, allapotoknak.

A fejezet masodik felében mar az Osszehasonlitasa fokusza szikiil, és a regionalis
piacokkal keriil 0sszevetésre hazank mobil tavkozlési piaca. Az Osszehasonlitds alapjat
nem csak a piaci szereplok sulya, de az azokban bekovetkezett valtozdsok mértéke is
adja. Ezen feliil vizsgalatra keriilnek az egyes piacokon megfigyelhetd fogyasztoi arak, és
a vallalatok 4altal realizalt atlagos bevételszintek. Tehdt szamos tényezd mentén
vizsgalatra keriil a régid. Amennyiben mégis jelentds kiilonbséget mutatnak az egyes

orszagok piacai, gy azok csoportositasra keriilnek a végbement folyamatok alapjan.

Az elemzésekhez szekunder adatok keriilnek felhasznalasra, melyek legfoképp az
Eurostat, a European Comminssion és a magyar Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint a

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag adatbézisaibdl, statisztikaibol keriiltek kinyerésre.

3.1. Mobil piaci struktirak Eurépaban

A masodik fejezetben bemutatasra kertilt a hazai mobil tavkozlési piac elmult huszondt
¢ve. Lathattuk, hogy ez id6szak alatt minddsszesen harom olyan szerepld jelent meg a
piacon, aki képes volt hosszi tavon is megvetnie a labat az iparagban. Habar voltak
tovabbi probalkozasok, azok mégsem jartak sikerrel. Vajon mi lehet ennek az oka? Hazai
sajatossag lenne, hogy ilyen alacsony szamu vallalat miikodik ezen a piacon? Az alfejezet
soran e téma keriil koril jarasra, mely soran Ilehetdség nyilik a kérdések
megvalaszolasara. Eldzetes feltevésem az, hogy a magas belépési korlatok, és a
méretgazdasagossagi hatdsok miatt a tobbi eurdpai piacon sem tapasztalhaté magas

szolgaltatd szam a mobil tavkozlési piacokon.
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Az Infrapont Tanacsado Kft. munkatarsainak a tanulmanyaban ugyanakkor azt lathatjuk a
12. Diagramon, hogy 2000 6ta 19 szereplével nétt az eurdpai mobil szolgaltatok szama.
Pépai és szerzétarsai olyan technoldgiai mérfoldkdveket latnak a belépések mogott, mint
a 3G-s ¢és 4G-s halozatfejlesztések, melyek ezeket a belépéseket indukalhattak. (Papai és
tarsai, 2013a)

12. Diagram: Az eurdpai mobil szolgaltatok szamanak alakulasa 2000 és 2013
kozott (darab)
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Forras (Pépai és tarsai, 2013a)

A 2000-es évtdl szamitva 2%-os atlagos éves novekedési ilitem figyelhetd meg a
szolgéltatok szamanak tekintetében. A belépések hatasara azt gondolhatnank, hogy

megnodvekszik azoknak a piacoknak a szama, melyek tobb szerepeldsek.

13. Diagram: Az eurdpai tavkozlési piacok megoszlasa a piaci szereplék szama
szerint 2000 és 2013 kozott
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Az Infrapont tanulmanya (ldsd. 13. Diagram) alapjan feltételezésiink, ha nem is teljes
mértékben, de igazolddni latszik. 2012-re az eurdpai piacok tobbsége harom- vagy
négyszereplOsé valik, és teljesen eltiinnek az egyszereplds piacok. (Papai és tarsai, 2013Db)
Végiggondolva a hazankban végbement folyamatokat, azt mondhatjuk, hogy a hazai
trendek megfelelnek a 2000-es évek elején tapasztaltaknak. Amennyiben azt is
hozzatessziik, hogy hazankban az ipardg penetracidja igen magas, kozel 117%-0s,
felmeriilhet benniink kérdésként, hogy sziikséges-e tovabbi szerepld belépése a piacra,
vagy a jelenlegi szereplok, boviilé kapacitas mellett képesek lesznek egy ndvekvd
keresletet is kiszolgalni. Azt gondolom, hogy a kérdés megvalaszoldsa egy madsik
dolgozat targya, de mindenképp elgondolkodtatd kérdéseket vetnek fel a piaci trendek.
Ugyanakkor 6nmagéaban a piaci szereplok szama, még nem ad teljes kori képet az
eurdpai telekommunikacids piacok strukturajarol. Sziikségesnek érzem az egyes piaci
szereplok sulyanak tekintetében is megvizsgalni a piacokat. Elsd 1épésben a piacot vezetd

vallalat részesedése alapjan keriil besoroldsra hazank.

14. Diagram: Az eurépai telekommunikacios piacok vezeté vallalataink
megoszlasa orszagok szerint 2011-ben (szazalék)
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(Sajat szerkesztés, European Commision (20144a) alapjan)

Azt mondhatjuk, hogy néhany orszagot kivéve, az eurdpai piacokon az piacvezetd vallalat
részesedése megkozeliti €s meghaladja a negyven szazalékot. Igaz ez hazankra is,
azonban sziikségesnek talalom megvizsgalni azt is, hogy az egyes piacokon hogyan
teljesitenek a piac masodikak, és az elsd két szerepld mekkora sulyt képviselnek az adott

piacon.
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15. Diagram: Az eurépai mobil tavkozlési piacok legnagyobb szerepldinek sulya
orszagonkénti bontasban (szazalék)
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(Sajat szerkesztés, European Commision (2013) alapjan)

Megvizsgalva az eredményeket (ldsd 15. Diagram), azt mondhatjuk, hogy mind a
masodik legnagyobb vallalat, mind az els6 két szerepld egyiittes sulya alapjan is megfelel
az eurdpai atlagnak. Elmondhat6, hogy Eurdpaban 6t olyan piac volt 2011-ben, ahol az
elsé két szerepld kevesebb, mint hetven szézalékat birtokolja a piacnak. Ellenben hét

olyan orszag volt, ahol a nyolcvan szdzalékot is elérte ez a szam.

Az elemzések kapcsan tobb megallapitassal élhetiink az eredmények alapjan. Az eurdpai
piacon egyarant megfigyelhetiink magas €s alacsony koncentraltsagii piacokat. Ebben az
esetben a koncentréaltsdg a két legnagyobb vallalat egyiittes részesedésének Osszegében
értendd. A két szerepld sulydnak értelmezésében fontos figyelembe venni, hogy az
eurdpai piacok rendre harom- ¢és négyszereplosek. Ha igy vizsgaljuk a fenti
eredményeket, akkor azt mondhatjuk, hogy vannak olyan piacok, ahol a piaci megmaradt
husz szdzalékan két vallalat osztozik. Hazankrél tehat elmondhatjuk, hogy a piaci
szereplok szdmanak tekintetében teljes mértékében megfelel az eurdpai atlagnak.
Ugyanakkor nem csak a vallalatok szamanak tekintetében, de az egyes szereplok stlya

alapjan is koveti az eurdpai trendeket a hazai telekommunikécios iparag.
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3.2. Strukturalis viszonyok a Kkozép-kelet-euréopai mobil tavkozlési

piacokon
Lathattuk, hogy az europai telekommunikaciés piacok struktirajukban jelentOsen
megegyeznek. Ugyanakkor ahhoz, hogy még pontosabb képet lehessen alkotni a hazai
telekommunikécios piacrol, sziikségesnek véltem a vizsgalddas fokuszat sziikiteni a kelet-
kozép eurdpai piacokra. Eldzetesen azzal a feltevéssel kivanok élni, hogy a régids
orszagok jelentds hasonlosagot mutatnak a piaci strukturajuk tekintetében. Amennyiben
bebizonyosodik, hogy az egyes piacok jelenetds hasonldsagot mutatnak, ugy peer-group
alakithato beldliik, mely group-ban az egyes tagok konnyen Osszehasonlithatéak. A peer-
group alkotds Iényege, hogy olyan csoportokat hozzunk Iétre, melyek szamos
tulajdonsaguk alapjan megegyeznek, igy elemzések mentén Osszehasonlithatoak. Jelen
dolgozatban az a vizsgalddas elsG szempontja a piac nagysaga lesz, amit az adott

orszagban talalhaté aktiv el6fizet6i szammal kivanok mérni.

16. Diagram: A kelet-kozép eurépai piacok méretének alakulasa 2009 és 2013
kozott (fo)
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(Sajat szerkesztés, Eurostat 2014a alapjan)

Lathato, hogy harom f6 egységre bonthatjuk a foldrajzilag kozeli piacokat iigyfélszamuk
tekintetében. A 16. Diagramon van egy csoportosulas a 10 milliés darabszam koriil,
melynek négy tagja van. Két orszag: Lengyelorszag és Romania jelentds mértékben 10
millié felett talalhatd; illetve van harom orszdg mely az 5 millios ligyfélszam koriil
mozog. Az elsd szempont szerint a peer-group hasonld tagjai: Ausztria, Bulgaria,

Csehorszag és Magyarorszag.
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Erdemes a piac méretét abbél a szempontbol is megvizsgalni, hogy a GDP-hez

viszonyitva mekkora a kommunikacids koltések mértéke az adott orszagban.

17. Diagram: Kommunikacids koltések aranya a GDP-hez viszonyitva
orszagonkénti bontasban 2010-ben (szazalék)
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(Sajat szerkesztés, Eurostat 2014c¢ alapjan)

Meglepé moddon, de azt mondhatjuk, hogy hazank igen eldkeld helyet ér el ebben a
kategoriaban. Még az Unids atlag 2,8% volt, addig hazankban a GDP 4,1%-4at is elérte a
kommunikacios koltések mértéke. A vizsgalt orszagok koziil csak Bulgaria eldzte meg
Magyarorszagot. A tobbi orszag 3,8% és 2,8% kozotti értéket ért el ebben a kategoridban.
Habar az eltérések kismértékiinek tlinnek, mégis véleményem szerint az orszagok igen
vegyes képet mutatnak a 17. Diagramon szereplé adatok alapjan. Ha a szerkezeti
szempontbol vizsgalddunk tovabb, akkor elsd 1épésben a régids orszagok a piacot vezetd
vallalat piaci részesedéseik szerint kerlilnek 6sszehasonlitasra. Felidézésképp: Eurdpaban
azt mondhattuk (lasd. 7. Tabldzat), hogy huszonnyolc orszagbodl tizenhétnél volt a vezetd
vallalatnak kisebb a részesdése 45%-nal, tiznek van 45% és 60% kozotti részesedése, és

egynek van 60% feletti részesedésii piacvezetdje.

7. Tablazat: Az eurdpai mobil tavkozlési piacok megoszlasa a vezeto
szereplo részesdése alapjan

Piacvezeto vallalat részesedése Megoszlas
30%-45% 17 61%
45%-60% 10 36%
60%- 1 4%

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, European Commision (2013) alapjan)
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A 1égid orszagai koziil csak kettOben talalhatd olyan piacvezetd, akinek a részesedése
45% felett talalhatd, a tobbi hat orszagban 30% és 45% kozott alakult a piac elsd

részesedése (lasd. 8. Tabladzat).

8. Tablazat: Az kelet-kozép eurdpai mobil tavkozlési piacok megoszlasa
a vezet6 szereplo részesdése alapjan

Piacvezeto vallalat részesedése Darab Megoszlas  Orszagok (angol roviditése)
30%-45% 6 75% AT, CZ, HU, PL, RO, SK
45%-60% 2 25% BG, SL
60%- 0 0% -

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, European Commision (2013) alapjan)

Azt mondhatjuk, hogy az eurdpai atlagtol kis mértékben eltér az egyes piacok megoszlasa
aszerint, hogy mekkora a piacvezetd részesedése. Mégis ahhoz, hogy arnyaltabb képet
kapjunk arrdl, az egyes piacok struktirdjardl nézziikk meg, hogyan alakul a piacokon a
masodik legnagyobb szerepld részesedése. Tovabba az is vizsgalatra keriil, hogy az adott
piac két legnagyobb szerepléje mekkora szeletet tudhat magaénak a piacbol. Ez a
szézalékos mutatd mar-mar tal egyszeriinek tlinhet, hogy jelentés kovetkeztetéseket
vonhassunk le beldle az iparag felépitésével kapcsolatosan, mégis egy atfogd képet adhat
az adott régid tavkozlési piacar6l. Ismételten érdemes felidézni a korabbi alfejezetben
levont kovetkeztetéseket, miszerint az europai piacok jelentds részénél a masodik

legnagyobb piaci részesedésii vallalatok 41% ¢és 26% kozotti értékkel rendelkeztek.

Lathatjuk a 9. Tdblazat alapjan, hogy a kdrnyezd orszagok piacain 29% és 38% kozott
sz6r a piac masodik részesedése, hazankban ez a szam 2011-ben 32% volt. Ugyanakkor
még inkabb érdekesebbek az utolsé oszlopban olvashato értékek, melyek az elsé két
szereplo egyilittes részesedését mutatjak. Lathato, hogy Lengyelorszag kivételével minden
orszagban 70% felett van ez az érték, harom orszagban: Ausztridban, Szlovénidban és
Szlovékidban az elsé két szerepld az iligyfelek tobb mint nyolcvan szazalékat tudhatjak
magukénak. Osszehasonlitisként az Eurdpai Unids atlag 67% volt szamitasaim szerint.
Lengyelorszag olyan orszagokkal van versenyben e kategoriaban, mint Nagy-Britannia,
Németorszag €s Olaszorszag. Mivel mind a négy orszag lakossdga igen magas értéket
mutat, lehet Osszefiiggés az adott orszag lakossdgszamanak és a tavkozlési vallalatok

szamanak alakulasa kozott.
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Ausztria

Orszagok

Piac masodik részesedése

32%

9. Tablazat: A kelet-kozép eurépai mobil tavkozlési piacok masodik
legnagyobb szerepldinek sulya

szereplo

Els6 két

Bulgaria

Csehorszag

Magyarorszag

Lengyelorszag

Romania

Szlovénia

Szlovakia

(Sajat szerkesztés és kalkulacid, European Commision (2013) alapjan)

Ha megnézziik ugyanezt az értéket, akkor viszont nem csak kis lélekszamot szdmlalo

orszagoknal (példaul Szlovénia) lathatunk magasabb, kozel nyolcvan szazalékos

értékeket, hanem olyan nagyobb orszagoknal is, mint Bulgaria. Ugyanakkor jogos az a

felvetés, hogy a korabbi értékek csak egy pillanat képet mutattak az adott piaci viszonyok

alakulasarol. Ezért sziikségesnek érzem a 2007 ¢és 2010 kozotti idészak soran

megfigyelhetd valtozasok bemutatasat is. Lathatd, hogy az orszagok nagy részénél

elindult a vezetd vallalat részesedésének a visszaszoruldsa. Nyolc orszagbdl hatnal volt

megfigyelhetd, hogy egymast kdvetd harom évben is csokkent a vezetd vallalat piaci

részesedése.
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18. Diagram: A kelet-kozép europai piacok vezeté vallalatainak silyanak

Bulgaria

alakulasa 2007 és 2010 kozott (szazalék)

Csehorszag Ausztria Lengyelorszdg  Romania Szlovénia Szlovakia

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, Eurostat (2014b) alapjan)
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Az egyes orszagokat Osszevetve jelent0s eltérést mutatott a visszaesés mértéke
a 18. Diagram ¢és a 19. Diagram alapjan. Még az Eur6pai Unios atlag 1,2%-es visszaesés
volt 2007-r61 2010-re, addig egyes piacokon tobb mint 10%-os részesedés csokkenés is
észreveheté volt. Erdekesség, hogy kimagaslo visszaesést novekvé piacokon is
elkonyvelni, hisz mind a cseh, mind a lengyel €s szlovén piacon is pozitiv értékli volt az
igyfélszam valtozasa. Ezeken a piacokon tehat javult a versenyintenzitas, és a tobbi piaci

szerepld is képes volt az ligyfélakvridlasra.

19. Diagram: A kelet-kozép eurdpai piacok vezeté vallalatainak silyanak
csokkenése 2013-ra (szazalék)
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, Eurostat (2014b) alapjan)

Ha 0Osszegezni szeretnénk a kozép-kelet eurdpai telekommunikaciés piacok
Osszehasonlitasat, akkor azt mondhatjuk, hogy igen vegyes az elénk tarul6 kép. Ahhoz,
hogy csoportositani lehessen a vizsgalt piacokat, egy 10j mutatészdm bevezetése
sziikséges, mely az egy ligyfélre es atlagos bevételszintet méri (angolul: Average
Revenue Per User, ARPU). A mutatdoszdm mozgasat két tényezd befolyasolja: az
igyfelek szama ¢€s az arbevétel szint. Amennyiben csdkken az ARPU, gy azt a ndvekvo
ligyfélszam és/vagy a csokkend bevételszint eredményezheti. ARPU emelkedés esetén
ennek forditottja kovetkezik be a piacon. Az ARPU-t kdzvetett modon befolyasolja a

piaci ar, hisz az egységar és a volumen szorzata adja meg a bevételszint nagysagat..

20. Diagram: A percdijak valtozasa a kozép-kelet eurépai orszagokban 2010 és
2011 kozott (szazalék)
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, European Commission (2014c¢) alapjan)
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Ha egy pillantast vetiink a vizsgalt piacok percdijainak valtozésara, akkor azt
mondhatjuk, hogy mindegyik piacon arcsékkenés volt megfigyelhetd, és ez a csokkenés
piacon jelentds részénél igen magas, tiz szazalék felett volt. Ha megvizsgaljuk a 20.
Diagramot, akkor lathatd, hogy egyediili szolid arcsokkenés csak Szlovénidban volt
megfigyelhetd. Hazankban az Eurdpai Unidoban mért atlaghoz kozeli mértékben csokkent
a percdijak nagysaga. Kimagaslo csokkenés Lengyelorszagban volt, ahol a 22%-kal

csokkentek a piaci arak.

Osszegzésként szeretném csoportositani a vizsgalt régid orszagait annak fényében, hogy
milyen arbevétel valtozds volt megfigyelheté 2010 és 2012 kozott, illetve ezzel
parhuzamosan, hogyan valtozott a piacvezetd vallalat részesedési értéke a harom év
sordn. A csoportositds célja, annak bizonyitdsa, hogy a régidban nagyon -eltéréen
alakultak a telekommunikacios piacok folyamatai és strukturai. Tovabba tesztelésre kertil
azon hipotézisem, mely szerint az régids piacok jelentds hasonlosagot mutatnak, habar az

eddig elemzések soran azt mondhatjuk, hogy ez a feltevés nem teljesiil.

21. Diagram: A kelet-kozép europai telekommunikacios piacok valtozasai az
ARPU (Euro) és piacvezeto vallalatok részesedése (szazalék) alapjan 2010 és
2012
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, European Commission (2014b és 2014c¢) alapjan)

"o

A 21. Diagram meger6siti a korabban leirtakat, miszerint a régios piacok nem mutatnak
hasonlésagot (eltekintve a piaci szereplok szdmdban). A harom év adatai alapjan négy
valtozastipust kiilonboztethetiink meg. Olyan orszagok esetében, mint Lengyelorszag,

Ausztria, Csehorszag ¢és Bulgaria, ahol az ARPU ¢és a vezetd vallalatok részesedése is
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jelentésen csokkent. A masodik csoportba azon piacok keriiltek, ahol kismértékit ARPU
¢s jelent0s részesedés esés zajlott le. Ilyen orszag egyediiliként Szlovénia volt. A
kovetkezd csoportot Szlovakia alkotja egyediil, ahol az ARPU csokkenést nem kovette
részesedés csOkkenés. Végezetiil a negyedik csoport, ahol kismértékit ARPU csokkenés
figyelhetd meg, s6t az utolsd évben emelkedett a bevétel szint, és emellett részesedés
novekedés volt tapasztalhat6. Ilyen piac volt hazank és Romania. Lathatd, hogy nagyon
szines a kép, ami a régids piacokat illeti. Habar abban a tendencidjukban megegyeznek,
hogy a piac elsOk veszitettek sulyukbol, mégis az arbevétel-generalés, és a piacok tobbi
szereploinek a részesedése alapjan jelenetds eltérést mutatnak, igy nem jelenthetjiik ki
egyoOntetlien, hogy a kdzép-kelet europai mobil tavkozlési piacok egy trendet kovetnének.
Kisebb csoportosulasok megfigyelhetéek, ahol hasonld folyamatok mentek végbe, am
hosszt tava és egybehangz6 kovetkeztetést nem lehet levonni a régids piacokra ezen

elemzések alapjan.

3.3. Osszegzés és konkliziok

A fejezet kezdeti szakaszaban lathattuk, az eurdpai telekommunikacios piacokon
végbement valtozdsokat. A 2000-es ¢évtdl megfigyelhetd, hogy novekszik a
mobilszolgaltatok szama, majd ahogy a piaci ndvekedési tliteme is, stagnaldsnak indul ez a
szam. Jelent6sebb valtozas az egyes piacokon megszamlalhatd szereplok szamaban
tortéent. Az iparagak torténetének korai szakaszaban tulnyomo részt monopolhelyzetii
szereplOk uraltdk a piacokat, azonban a kor és a technolédgia elére elérehaladtaval egyre
tobb vallalat jelent meg ezeken a piacokon, és mar azt mondhatjuk, hogy az eurdpai
piacok jellemzden harom- vagy négyszerepldsek. Ezen megallapitdsoknak hazank is teljes
mértékben megfelel. gy igazolodik azon elézetes feltevésem, hogy a magyarorszagi
telekommunikacids piac igazodik az eurdpai trendeknek. Kevésbé tlint igaznak az a
feltevésem, hogy a kozép-kelet eurdpai piacok még inkabb hasonldéak. Habar néhany
tulajdonsagukban megegyeznek, mégis inkabb két-harom orszag mutatott hasonldsagot az
elmult évek soran lathato valtozasok tekintetében. Ezeken a piacokon a vezetd vallalatok
veszitettek sulyukbodl, volt ahol jelentds mértékben, am volt ahol csak ideiglenesen és
csak kismértékben. Ugyanakkor mindegyik piacon megfigyelhetd volt az egy ligyfélre
juto atlagos bevételszint. E mogott egyarant jelen van a csokkend piaci részesedés, de az
is, hogy a piacokon erds arverseny alakult ki, melynek hatdsara visszaeshetnek az

arbevétel szintek, ha a volumen névekedése nem tudja ellensulyozni az arcsokkenést.
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4. A magyar mobil tavkozlési iparag szerkezeti valtozasainak vizsgalata
A masodik fejezet sordn megismerkedhetiink a magyar telekommunikdcios iparag
torténetével ¢és kialakulasaval. Lathattuk, hogy miként valik egy egyszereplos,
monopolista piacbol elsdnek duopdlium, majd tobbszereplds oligopdlium. Kdvethettiik a
korai szakaszban robbanasszerii, majd fokozatosan lassuld iitemii piaci novekedést, majd
a piaci érettség beallast, mely helyzetet tovabb nehezitett a gazdasagi vilagvalsag. Ezt
kovetden a harmadik fejezetben bebizonyosodott, hogy az eurdpai telekommunikacios
piacok harom- vagy négyszerepldsek, és a két legnagyobb szerepld igen meghatarozdak a
piacon. Ugyanakkor az cafolasra keriilt, hogy a kornyezd orszagok piacai jelentds
hasonlésdgot mutatnanak. Ezen ismeretek tudataban keriil kdzelebbi vizsgalatra a hazai
szektor. Elemzésre keriilnek a piac szerkezetében ¢és a versenyintenzitasaban
bekovetkezett valtozasok, melyek meghatdroztdk az elmult nyolc évet. A fejezet soran
vizsgalatra keriilnek a piaci részesedések alakuldsa, a piaci koncentraciot mérd
mutatészamok, valamint két rovid esettanulmanyon keresztiil bemutatasra keriil a piacon

megfigyelhetd versenyintenzits ¢s kvetd magatartas.

4.1. A magyar mobil szolgaltatok részesedésének alakulasa 2006 és
2014 kozott

Lathattuk, hogy a kornyezd orszagokban hogyan alakult a piaci struktira az elmult
években. Felidézve a legfobb konkluziokat, azt mondhattuk, hogy a 2009-es és 2010-es
¢v soran elindult a vezetd mobil szolgaltatok részesedésének a visszaszoruldsa, illetve a
piacon masodik legnagyobb vallalatokkal egyiitt tobb, mint hetven szdzalékét birtokoltak
a piacoknak. Nézziink a hazai piacon milyen valtozasok voltak megfigyelhetek.
Felidézésként elmondhatjuk, hogy 2014 juniusaban a T-Mobile 46,82%-os részesedéssel
allt, a Telenor 30,48%-0s, még a Vodafone 22,7%-o0s részesedéssel rendelkezett. Nézziik,
hogy hazankra is igazak-e a fenti megallapitasok, ugyanakkor a vizsgalat id6horizontjat
érdemes kibdviteni, hogy egészen napjainkig bemutatasra keriiljenek az egyes vallalatok
részesedeési értékei. Az adatok a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag havi
gyorsjelentéseibdl keriiltek felhasznalasra, és ezen adatok egészen 2006 marciusaig
nyulnak vissza. A legfrissebb részesedési adatok pedig 2014 juniuséval érhetdek el.
Osszefoglalva az ezen id6szak alatt bekdvetkezett mobil tivkdzlési piacon bekdvetkezett
valtozasokat, elmondhatjuk, hogy 2008-ig atlagosan tiz szazalék volt a piac novekedési

iiteme éves szinten. Habar 2009-ig tovabb tartott a névekedési litem, mégis ezt kovetden a
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gazdasagi vilagvalsag hatdsara 2009-t61 megtorpant a bdviilés, és stagnalas lett
megfigyelhetd a szektorban, melyet egy jelentds fogyasztoi koltésszint csokkenés

kovetett.. Ezen tényezdk fényében érdemes vizsgalni a részesedések alakulédsat.

22. Diagram: A magyar mobil tavkozlési piacon miikodo vallalatok
részesedéseinek alakulasa 2006 marciusa és 2014 juniusa kozott (szazalék)
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(Sajat szerkesztés, NMHH 2006-2014-es havi jelentések alapjan)

A 22. Diagramon a 2006. marcius és a 2014. junius kozotti piaci részesedés alakulast
lathatjuk. Megallapithatd, hogy jelentds valtozas nem allt be a piacon ezen iddszak alatt,
igy nagymértékii strukturalis és sorrendbeli valtozas nem tortént, sét 1athatéan a 2010-es
év kozepétél a T-Mobile novelni tudta részesedését, és visszatért a 2006-0S szintre.
Ugyanakkor a Telenor ,,alulr6l” és ,,feliilrol” is szoritasba keriilt és lathatoan részesedése
csokkent 2014 juniusara. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a piaci részesedések alakulasat,
¢és bazisidépontnak 2006 marciusat vessziik, akkor egy nagy valtozasokat nem, de érdekes

folyamatokat mutat6 kép tarul elénk.

A T-Mobile 2006 marciusatol kezdve folyamatosan veszitett piaci részesedésébol, és ez
egészen Kkitartott 2010 novemberéig, majd ezt kovetden képes volt részesedésének
novelésére, és a bazis iddszakhoz kozeli részesedési eredmény elérésére. Emlékezziink
vissza, hogy 2007 és 2010 kozott a kozeli piacok vezetd vallalatai hasonld részesedési
valtozasokkal miikodtek, igy kijelenthetjiik, hogy ebben a tekintetben a hazai piac trendjei
nagyon is megegyeznek a régids piacok trendjeivel. Ugyanakkor a masod és harmadik
helyen kezd élesedni a verseny. Ha megfigyeljiik a kék és piros vonal alakulasat, akkor
azt lathatjuk, hogy azonos iddszakokban a két volna ellentétes irdnyt, 4m hasonld

nagysagi mozgast mutat. Mintha a két szerepld egymastol venne el részesedést.
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Erdekesség, hogy mindekdzben a piac nagysaga folyamatosan nétt, egészen 2010
novemberéig, amikor is a ndvekedés lelassult, majd az utobbi egy €év soran stagnalni

kezdett a piac.

23. Diagram: A magyar mobil tavkozlési piacon miikodo vallalatok
részesedéseinek valtozasanak dinamikaja 2006. marcius és 2014. janius
kozott (szazalék)
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, NMHH 2006-2014-es havi jelentések alapjan)

A stagnalas ellenére két szerepld képes volt novelni részesedését (ldsd. 23 Diargram),
ezek pedig a T-Mobile és a Vodafone voltak, am ez a novekedés nem keletkezhetett a
piac méretének a valtozasaval, sokkal inkabb a harmadik szerepl6tdl tudtak tigyfeleket

szerezni a vallalatok.

Ezen a ponton ugyanakkor érdemes megallnunk és megvizsgalnunk a 2009-es évtol
napjainkig torténteket. A tanult oligopol elméletek alapjan, vagy a kibocsatasi szint, vagy
a fogyasztoi ar befolyasolasaval tudjak a vallalatok maximalizalni profitjukat, illetve
ezzel parhuzamosan, ndvelni képesek piaci részesedésiiket. Belathatd, hogy a piac
novekedési litemének a stagnalasa nem teszi lehetdvé a kibocsatasi szint novelését, illetve

szolgaltato szektorként a kibocsatds a fogyasztdi aktivitastol fiigg, mely mint tudjuk, erds

44



visszaesést mutatott ezen idOszak alatt. A vallalatoknak tehat arképzésiikben kell

valtoztatniuk ahhoz, hogy novelni tudjak piaci sulyukat.

1. Esettanulmany Novekvo iligyfélszam, zuhané profit
Egy rovid esettanulmany erejéig képzeljik magunkat a T-Mobile vezérigazgatdjanak
helyébe. Habar a piac, amin miikodiink stagnal, am tudjuk tartani, s6t ndvelni
részesedésiinket. A két versenytars pedig egymastol csipkedi el iigyfeleit, hol egyik, hol
masik. Akar hatra is d6lhetnénk és élvezhetnénk ezt a helyzetet. Ugyanakkor megékezik
hozzank az elmult nyolc év pénziigyi eredményeinek Osszefoglaloja, melyet a 24.

Diagramon lathatunk.

24. Diagram: A T-Mobile mobilszolgaltatasbol szarmazo bevételeinek alakulasa

negyedéves bontasban 2006 és 2014 kozott (millié forint)
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(Sajat szerkesztés, T-Mobile 2006-2014 kozotti negyedéves jelentései alapjan)

Lathat6, hogy az arbevételiink folyamatosan csokken, €és ez a tendencia varhatéan
folytatddni fog, hisz erds arverseny alakult ki a piacon. Ekkor belegondolunk, hogy addig,
még profitszintiinket maximalizalni tudjuk, addig nem lehet nagy a probléma. De a
kimutatdsok azt mondjak, hogy ezen a teriileten is jelentdsen visszaestiink. Ismerve az
iparag legfobb befolyasold tényezdit, mégsem lepddiink meg. Tudjuk, hogy a 2009-es
valsag jelentdsen atrendezte a piacot és a fogyasztoi szokdsokat. Azt is tudjuk, hogy éles
az arverseny, és ehhez jol kell teljesiteni. Es azt is tudjuk, hogy a folyamatosan ndvekvé
adoterhek mellett nehéz tartani az arversenyt és novelni a profitot. Igy mégsem délhetiink
hatra, folyamatosan keresniink kell a lehetdségeket, hogy tartsuk pozicionkat, még ha az

elsdk is vagyunk.
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25. Diagram: Az T-Mobile iigyfélszamanak (milli6 f6)és profitratajanak
(szazalék) alakuldsa negyedéves bontasban 2006 és 2014 kozott
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, T-Mobile 2006-2014 negyedéves jelentések alapjan)

A 25. Diagram jol megmutatja, hogy a T-Mobile hidba novelte részesedését a magyar
mobil tavkozlési piacon, mégis profitrataja folyamatos csokkenést mutat. Habar
megfigyelhetdek kiugrod értékek a profitrata alakuldsat vizsgalva, mégis a hosszi tava
trendet figyelve egyértelmiivé valhat szamunkra, hogy csdkkend profitmarzsrol

beszélhetiink.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a piaci részesedés novelése 6nmagaban még nem jelent
szaz szazalékos sikert a vallalatok szamara. Kiilonosképp igaz ez akkor, ha olyan

eroteljes kiilso hatasok érik, mint a hazai telekommunikacios szektort.

Sajnalatos modon, sem a Telenor, sem a Vodafone nem publikal a T-Mobile-hoz hasonlo
részletességli pénziigyi jelentéseket, igy nem adodott a lehetdség, hogy Osszevetésre
keriiljenck az eredmények az esettanulmany soran. Ennek oka, hogy még a T-Mobile a
hazai t6zsdén van bejegyezve, addig a masik két szolgaltatdé az anyavallalatanak tézsdei

bejegyzése miatt nem koteles negyedéves, €s részletes lebontasu jelentések publikaldsra.

Az esettanulmanyt kovetden a masik két piaci szerepld, a Vodafone és a Telenor kozotti

fokoz6do verseny kertil vizsgélatra.
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26. Diagram: A Vodafone és a Telenor részesedése kozotti kiilonbség
valtozasanak dinamikaja 2006 marciusa és 2014 juniusa kozott (szazalék)
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, NMHH 2006-2014-es havi jelentések alapjan)

Véleményem szerint az iparagat jellemzd versenyintenzitds a hazai piaci struktirdban a
piac masodik és harmadik szerepldje kozotti tdvolsag valtozasdval mérhetd jol, hisz
egyelére a T-Mobile elonye organikus novekedéssel behozhatatlannak tiinik. Azt
tamasztja ala
a 26. Diagram is, hogy a vizsgalt idészak alatt a két szerepl6 kozott igen intenziv volt a
verseny. 2008 nyaraig képes volt a Telenor ndvelni a Vodafone-nal szemben meért
elényét, am ezt kdvetden a kisebb megtorpanasok ellenére a Vodafone elkezdte lekiizdeni
ezt a tavolsagot, és idén juliusra képes volt a bazis idészakban mért kiilonbséget 36%-kal

csOkkenteni. Jelentds eldrelépést 2011 tavaszatdl tudott elérni a vallalat, ami az oOta is tart.
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4.2. A magyar mobil tavkozlési iparag kereslet oldali koncentracios
értékei
Az el6z0 alfejezetek soran elhelyezésre keriilt a magyar telekommunikécids iparag az
eurdpai piacok kozott. Megallapithattuk, hogy a hazai szektor szerkezete igazodik az
eurdpai trendekhez, mind a szereplok szdmaban, mind a piacon beliilli er6folények
tekintetében is igaz ez az allitds. A kovetkezO szakasz célja, hogy a piaci koncentraciot
mér6 mutatdszamok mentén validalasra Keriiljenek az iparag koncentraltsagra tett
megallapitdsaim. A koncentraltsag kapcsan elézetes feltevést tehetiink, miszerint az
alacsony szdmu piaci szerepld szamnak koszonhetden, valamint a piacvezetd kozel 6tven
szazalékos részesdése miatt a koncentraltsag igen magas lesz, ugyanakkor véleményem
szerint a Vodafone és a Telenor kozotti tavolsdg csokkenése, ha minimadlisan is, de

javitani fogja a koncentracios értékeket.
CR,, index alapu vizsgalat

Az index megmutatja, hogy az adott piacrél kivalasztott m szamu, legnagyobb
részesedésii vallalat hany szazalékat fedi le az adott piacnak.(Martin,1993) A moédszertan
nem veszi figyelembe a tobbi pontban mért koncentraciot. (Pepall-Richards-Norman,
2008) Belathatjuk, hogy egy haromszerepl6s iparag soran a mutatdo nem hordoz til nagy
tobblet informacidt. Véleményem szerint kevés szereplés piacon a legnagyobb két

vallalat részesedése mutathat atfogd képet a piaci eréviszonyokrol.

27. Diagram: A magyar mobil tavkozlési iparag elemzése CR; és CR; index

alapjan
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH (2014c) alapjan)

Az eredményekrdl elmondhatjuk (ldsd. 27. Diagram) a korabban bemutatott iparagi

valtozasok tudataban, hogy alatamasztjak azt a tendenciat, hogy a T-Mobile képes volt
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crer

ezért mozdul el lefelé¢ a CR; index, annak ellenére, hogy a piac els6 er6sodott, ami lathato
a CR; index mozgasabol. A CRy; index kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az el6zo
alfejezet soran lathattuk a régios piacok CRj; indexeit, melyek hasonlo értéket mutattak a

magyar piaccal dsszevetve.
Herfindahl-Hirschman Index (HHI) alapt vizsgalat

Az index a piaci részesedések négyzetének Osszege alapjan mutatja meg az iparag
koncentraltsagat. Alacsony koncentraltsagrol beszéliink, ha az érték 1000 alatt van;
kozepes koncentraltsdgrol, ha 1000 és 1800 kozott, és magas koncentraltsdgrol, ha az
érték 1800 felett talalhato.(Uhrin,2010) A magyar telekommunikacio iparag tekintetében
kétféle modszerrel is megvizsgaltam ezt az értéket. E16bb az ligyfelek szdma alapjan mért
részesedés alapjan kalkuldltam, majd a nettd arbevételek tekintetében is megvizsgaltam
az értekeket. A két érték kozott felmeriild kiilonbséget az arazasi stratégidk eltérésében

gondolom, ami ha minimalisan is, de arnyalhatja a koncentraciorol kapott képet.

28. Diagram: A magyar mobil tavkozlési iparag elemzése HHI index iigyfélbazis
alapjan
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marc..07
marc..08
marc..09
marc..10
marc..11
jul..11 7
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nov..12 7
marc..13
jul..13
nov..13 7
marc..14

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, NMHH 2006-2014 kozotti havi gyorsjelentései alapjan)

Az tigyfélszam alapjan mért HHI igen magas értéket adott, mely ugyanakkor véarhato is
volt. Sokkal érdekes az index alakulasa abban a tekintetben, hogy az harom szerepld
kozotti erdviszony hogyan alakul. A 2010 kozepétdl megfigyelhetd emelkedés az piaci
els6 T-Mobile eredményeinek a javulasanak az oka. Habar az index nem mutatott jelentds
véltozast, a vizsgalt nyolc év alatt. Ha ugyan ezt az indexet kiszdmoljuk a netté arbevétel
alapjan mart részesedés alapjan, akkor nem meglep6 moddon, hasonld nagysagrendi

értékeket kapunk, sszevetve a 28. Diagram és 29. Diagram értékeit.
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29. Diagram: A magyar mobil tavkozlési iparag elemzése HHI index arbevétel

alapjan
3650 3621
3594 3597
3600 3563 3570
=l m m B
3500 T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH (2014c) alapjan)
Gini koefficiens alapu vizsgalat

A statisztikdban gyakran alkalmazott egyenldtlenséget mérd koefficienst szintén két
alternativa szerint kalkulaltam. Els6 esetben az ligyfélszam, még masodik esetben a nettd
arbevétel alapjan. A koefficiens a kumuldlt részesedések alapjan mutatja meg az
egyenldtlenséget (0 és 1 kozotti értéket vehet fel az érték, O=teljes egyenldség, 1=teljes
egyenl6tlenség). . (Lipczynski-Wilson-Goddard, 2009)

30. Diagram: A magyar mobil tavkozlési iparag elemzése Gini koefficiens
iigyfélbazis alapjan
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(Sajat szerkesztés és kalkulacio, NMHH 2006-2014 ko6zotti havi gyorsjelentései alapjan)

A kapott 30. Diagram kisértetiesen hasonlit a HHI eredmények soran bemutatott
diagramhoz, de leginkabb csak dinamikéjaban, ugyanis a felvett értékek nem kimagasléan
magasak, és nem mutat jelentés eltérést a két kalkulalasi alternativa (ldsd. 31. Diagram)

sem.
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31. Diagram: A magyar mobil tavkozlési iparag elemzése Gini koefficiens
arbevétel alapjan

0,1182
0'12 0,1138 0,1138
0,11 0.1064 0,1087 . I
m | |
2009 2010 2011 2012 2013

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH (2014c) alapjan)
Entrépia-index alapu vizsgalat

A modszer mar sulyozottan vizsgalja az egyes piaci részesedéseket, és sulyként az adott
érték logaritmusat veszi figyelembe. Ennek a sulyozdsnak koszonhetéen a nagyobb
vallalatokat kisebb sullyal veszi figyelembe, mint a HHI (ugyanakkor ezzel torzitja is a

valds képet). A mutatd nulla értéket vesz fel, ha monopoliumrél beszéliink. (Uhrin,2010)

32. Diagram: A magyar mobil tavkozlési iparag elemzése Entropia-index alapjan

0.462 0,4617 0,4615
' 0,4600
0,46 0,4594 0,4586
el | . ]
0,456 T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013

(Sajat szerkesztés és kalkulacio, KSH (2014c) alapjan)

A kapott eredmények (lasd 32. Diagram) megerOsitik az iparag koncentraltsagat,
ugyanakkor ellentétes dinamikat mutat az évek szerinti alakuldsa a mutatonak, hisz a
2010-es ¢és 2011-es év soran tudta a Vodafone és a Telenor is egyszerre ndvelni

részesedését, igy minimalisan csokkentve a piaci koncentraciot.

Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z6é médszerek altal kalkulalt iparagi
koncentraltsag egységes képet mutat, és az eredmények jol lekoveti az iparaban

megfigyelt valtozasokat az adott idészakban.
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4.3. Osszegzés és konkluziok

Miutdn megismerhettik az eurdpai telekommunikacidés szektorokban végbement
valtozasokat, joggal gondolhattuk, hogy hazankban is ehhez hasonld valtozasok mentek
végbe. A fejezet sordn viszont lathattuk, hogy ez a varakozasunk nem teljesiil, legalabbis

drasztikus valtozasok nem mentek végbe a vizsgalt nyolc év soran-

A piacon tovabbra is a T-Mobile a vezetd vallalat, mely stabilan 6rzi kozel 6tven
szazalékos piaci részesedését. Habar kisebb ingadozasokat mutatott ez a szam, mégis tiz
szazalékos kozelségre egyik versenytars se tudta megkozeliteni a vallalatot. Azt
gondolom, mint azt mar a fejezet soran is emlitettem, hogy ez az elény olyan jelentds, a
piac pedig nem mutat olyan ndvekedési potencialt, melyen képes lehet barmelyik
versenytars is ugrasszerii novekedésre. Mégis a fejezetben olvashatd esettanulmany jol
bemutatta, hogy a piacvezetd sem ddlhet hatra, és folyamatosan dolgoznia kell azon, hogy
eredményessége ¢és profitabilitds javuljon.

Elesedd versenyt a piac masodik és harmadik kozott vélhetiink felfedezni. Habar a két
vallalat részesedése kozotti tdvolsag igen nagynak tlinhet, mégis az elmtlt hdrom év soran
a Vodafone kozel negyven szazalékkal tudta csokkenteni a két vallalat kozotti tavolsagot.
Amennyiben ez a tendencia kitart, ugy par éven beliil valtozas allhat be a piaci

struktaraban.

Végezetiil a koncentracids indikatorok eredményei alapjan bizonyitast lelt, hogy az iparag

crer

tekintetében sem befolyasoltak jelentds mértékben ezeket az értékeket.
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Osszefoglalas

A magyar telekommunikécios ipardg szerkezeti vizsgalatdt kovetden azt a kijelentést
tehetem, hogy eldzetes elvarasaim nagymértékben teljestiltek. A vizsgalathoz ugyanakkor
sziikségesnek éreztem attekinteni az iparag elmult huszonot évét, és az ott végbement
valtozasokat. A piaci korai életszakaszaban teljesiilt az a megallapitds, mely szerint a
telekommunikécios piacok ezen iddszakban még tobbnyire monopolista jelleget
mutatnak, €és csak a privatizacios id6szak eldre menetelével kezd el a piaci szereplészam
novekedni. Ez teljes mértékben igaz a hazai piacra, ugyanakkor szamomra meglepo
eredmény hozott az egyes belépések kozott eltelt idé igen nagy. Habér az elsd belépot
kdvetden mar harom éven belill jelent meg versenytars, am valos versenyhelyzetrdl csak a
belépést kdvetd hatodik évben beszélhetiink. Ugyanakkor igazoldodnak azok az elméleti
feltevések, melyek az mondjak, hogy a duopolimuk esetében a piacra késdbb belépdk
adottsagként kezelik a korabbi belépok kibocsatasi szintjeit. A piac korai szakaszaban
valéban duopoliumrél beszélhetiink, és a piacra elséként belépd T-Mobile (akkor még
Westel) konnyen ki tudta hasznalni ezt a versenyelonyt, melynek hatdsa véleményem
szerint tovabbra is érzddik. A piac harmadik szerepldje kozel tiz év utan jelent meg,
amikorra is mar kezdtek kialakulni az erdviszonyok. Erdekesség, hogy a belépés hatéssal
volt a piac szerkezetére, és a kezdeti duopolista szerkezete tobbszerepldssé valt. A

harmadik szerepld képes volt felvenni a versenyt a masik két szereplovel.

Habar a piacszerkezet vizsgélata soran bebizonyosodott, hogy jelentds valtozas nem
tortént a piaci erdviszonyok tekintetében, mégis megfigyelhettiink egy hullamzo,
egymassal ellentétes irdnyd mozgast a Telenor és a Vodafone részesedésének
alakulasaban. Azt gondolom, hogy ha piacon nem is kimagaslé a versenyintenzitasa, hisz
a piac elsé kozel otven szazal€kos részesedési szintjén stabilan tudja tartani, mégis a
masik két szerepld kozott igen intenziv versenyt figyelhetiink meg. Véleményem szerint a
mai magyar telekommunikacios piacon csak a masodik helyért lehet komoly versenyt
folytatni, mivel az els6 helyen szerepld T-Mobile olyan eldnyt tudott kiépiteni az elmult
huszonot év soran, mely organikus novekedéssel nehezen lenne elérhetd, egy esetleges
fuzi6 pedig versenyjogi szabalyokba {itkozhetne, igy azt gondolom, hogy hasonlo
szerkezeti felépités mentén fog az ipardg tovabbmiikodni, egyediili valtozas a piac
masodik helyén, és egy esetleges 1) belépd megjelenése esetén varhatd. Fontos
megjegyezni, hogy a piac kozben az érettség életszakaszaba Iépett, azaz kozel sincs akkor

névekedési titeme, mint az 1990-es évek soran.
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A hazai piaci szerkezet Osszevetésre keriilt az eurdpai piacokkal is, mely soran
igazolddott az az eldzetes feltevésem, hogy hasonld szerkezetli piacok veszik koriil
hazankat. Ugyanakkor szamomra meglepd eredmény hozott a nyugat eurdpai orszagokkal
torténd Osszevetés, mely szerint 2013-ra az eurdpai piacok csaknem mindegyike harom-
vagy négyszereplds. Eldzetes varakozdsom szerint a nagy népességet szamlalo
orszagokban akar Ot, vagy annal tobb szerepld is elképzelheté volt. Mindemellett a
szektorban miikod6 vallalatok szama FEurdpa szinten is stagnalni kezdett. Az is
elmondhat6, hogy ezek a piacok is tobbnyire egy jelentds piacvezetovel rendelkeznek,
mely vallalatok piaci részesedési szintje eléri a negyven szdzalékot. Habar az elmult évek
azt mutattak, hogy ezek a szereplok veszitettek erejiikbol, mégis a magyar példa azt
mutatja, hogy ez a csokkenés idovel lelassul, és stagnalasnak indul. Szintén megfelelt az
elézetes varakozasaimnak az az eredmény, melyet a folrajzilag kozeli orszdgokkal tortén
Osszevetés soran kaptam, miszerint a hasonld méretii, folrajzi elhelyezkedésii, és hasonlo

torténelmi multtal rendelkezd orszagok piaci struktirajukban igen hasonloak.

Végezetiil a piaci koncentraciot mérd mutatdoszdmok eredményeinek Osszegzése maradt
hatra. Nem meglep6 mddon az az eldzetes feltevésem, hogy a piac erdsen magas
koncentraltsagot mutat. Ugyanakkor kivancsi voltam arra, hogy ha megvaltoztatom a
piaci részesedés mérési alapjat, akkor az jelentdsen fogja-e befolyasolni a koncentracids
értekeket. Ezért mind a nettd arbevételek, mind az tligyfélbazisok alapjan mért piaci
részesedés mentén is megvizsgaltam a mutatokat. Az eredmények szamomra nem hoztak
meglepetést, nem figyelhetd meg jelentds eltérés a megkozelitések kapcsan. Ez azt
igazolja, hogy a vallalatok 4razasi stratégiajukban nagyon hasonlodak, és a piacvezetd sem
tud armeghataroz6 szerepet betdlteni. A mutatok historikus elemzése azt mutatja, hogy
jelentds valtozas nem tortént a piacon, mely bizonyitja a kordbban tett megallapitasokat,
melyeket az ipardg torténeti attekintése soran tettem. Osszegzésként azt mondhatom,
hogy igazolodott a piac erds koncentraltsdga, emellett a piaci ndvekedés lelassult, igy
jelentds valtozas nehezen lesz elérhetd a részesedések ndvelése tekintetében. Egyediili
verseny a piac masodik és harmadik kozott varhatd majd, és véleményem szerint egy

negyedik szolgaltatd megjelenése sem tud ezen valtoztatni.
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Melléklet

1.Melléklet: Mobil és vezetékes tavkozlési ligyfelek szamanak valtozasa

Mobil- Bekapf:solt
eléfizetések \f/?zetekes
Gvonalak

360% 14%

204% 16%

103% 19%

88% 21%

77% 23%

49% 17%

46% 9%

57% 7%

90% 5%

61% -1%

39% -2%

15% -2%

10% -1%

7% -3%

7% -3%

11% -2%

11% -5%

-4% 0%

2% -6%

-3% -1%

-1% 1%

1% 2%

2. Melléklet: A magyar mobil tavkozlési szolgaltatasok és a piac méretének valtozasa

Atlagos
novekedési
iitem
1990-1997 146,9%
1998-2001 57,1%
2002-2008 10%
2008- 1%

Ev Hi\iés dz}rab Hi,vzis perc Perc/hivés ljivés/, E’erc/ )
valtozasa valtozasa eléfizetés eléfizetés
2002 16,4% 26,0% 1,15 638,83 737,73
2003 6,8% 21,4% 131 591,57 776,46
2004 9,0% 21,4% 1,46 587,14 858,49
2005 17,0% 26,7% 1,58 643,24 1018,88
2006 12,7% 25,4% 1,76 678,21 1194,46
2007 6,1% 14,7% 1,90 650,32 123781
2008 8,4% 15,5% 2,03 636,21 1 289,68
2009 0,2% 5,7% 2,14 660,53 1413,33
2010 3,6% 4,8% 2,16 671,91 1453,71
2011 3,7% 2,3% 2,13 715,83 1527,80
2012 -3,9% 0,8% 2,24 694,79 1 554,62
2013 0,4% 1,7% 2,27 692,02 1568,17
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3.Melléklet: Az europai telekommunikacios piacok valtozasa

Total number

Mobile communications - subscriptions and penetration

GEOI/TIME 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Atlag

European Union (27 countries) 1% 4% 3% 1% 2%
Belgium 5% 4% 4% 0% 3%
Bulgaria -5% 8% 8% 1% 3%
Czech Republic 2% 1% 1% | -2% 1%
Denmark 7% 5% 5% | -2% 3%
Germany (until 1990 former territory of the FRG) -11% 3% 3% 2% -1%
Estonia 3% | 12% | 11% 1% 7%
Ireland -4% 1% 6% 2% 1%
Greece -71% -5% 7% 2% -1%
Spain 2% 6% | 2% | -3% 1%
France 4% 7% 6% 5% 6%
Italy 5% 2% 3% 1% 3%
Cyprus 4% % 4% | -2% 3%
Latvia 43% 5% | 10% | 21% 20%
Lithuania -1% 1% 1% 1% 0%
Luxembourg 3% 2% 5% 4% 3%
Hungary 2% 1% 0% 2% 1%
Malta 5% | 20% 3% 2% 8%
Netherlands -8% 8% 5% | -8% -1%
Austria 8% 6% 6% | -1% 4%
Poland 6% 5% | 10% 3% 6%
Portugal 3% 3% 0% 1% 2%
Romania -3% -2% -4% 0% -2%
Slovenia 2% 2% 2% 2% 2%
Slovakia 14% | -2% 3% 5% 5%
Finland 5% 9% 4% 2% 5%
Sweden 9% 6% 5% 3% 6%
United Kingdom 7% 2% | -3% 0% 2%
Average | 4% 4% 4% 2%
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4 Melléklet: Az eurdpai

vezetd telekommunikacids

szolgaltatok részesedéseinek

valtozasa

Leading operator in

mobile

telecommunications

Country 2007 2008 2009 2010
EU-27 -1 -1 0
Belgium -2 1 -1
Bulgaria -4 0 3
Czech Republic -2 -1 -1
Denmark 6 -16 11
Germany -1 1 -4
Estonia 2 0 -1
Ireland -3 -2 1
Greece 5 5 6
Spain -1 -1 0
France 1 -3 0
Italy -1 -3 -3
Cyprus -4 -3 -6
Latvia 18 -7 3
Lithuania -2 1 0
Luxembourg -3 -1 -2
Hungary 0 0 0
Malta 6 -3 -2
Netherlands -10 12 -11
Austria 2 1 -2
Poland -3 0 -2
Portugal 2 -1 -3
Romania 1 -2 0
Slovenia 5 -15 -1
Slovakia 4 -2 -5
Finland -1 -2 0
Sweden 0 -1 -1
United Kingdom 1 -4 13
Average 0,54 -1,68 -0,29
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5.Melléklet: A hazai telekommunikacios szektor legfobb adatai 2006-2014

Piac
Piac

Részesedés

Piac
Piac

Piac

Piac

Részesedés
Részesedés

Részesedés
Részesedés

Részesedés
Részesedés

Aktiv SIM (ezer darab)
Penetracié

T-Mobile (Westel)
Telenor (Pannon)
Vodafone

Delta Aktiv SIM
Delta Aktiv SIM (Base=2006.06)

Delta Penetracio
Delta Penetracio
(Base=2006.06)

T-Mobile Delta mozgd
T-Mobile Delta 2006

Telenor (Pannon) Delta mozg6
Telenor (Pannon) Delta 2006

Vodafone Delta mozgé
Vodafone Delta 2006

marc.06
8,751
93,30%
45%
33,59%
21,41%

apr.06
8,755
93,40%
44,95%
33,25%
21,80%

0,04%
0,04%

0,11%

0,11%

-0,11%
-0,11%

-1,01%
-1,01%

1,82%
1,82%

maj.06
8,768
93,50%
45,12%
33,31%
21,57%

0,15%
0,19%
0,11%
0,21%

0,38%
0,27%

0,18%
-0,83%

-1,06%
0,75%

93,70%
45,30%
33,28%
21,42%

0,43%
0,63%
0,21%
0,43%

0,40%
0,67%

-0,09%
-0,92%

-0,70%
0,05%

aug.06
8,887
94,70%
45,04%
33,63%
21,33%

0,92%

1,55%

1,07%

1,50%

-0,57%
0,09%

1,05%
0,12%

-0,42%
-0,37%

szept.06
8,931
95,40%
44,84%
33,81%
21,35%

0,50%

2,06%

0,74%

2,25%

-0,44%
-0,36%

0,54%
0,65%

0,09%
-0,28%



8,991
95,80%
44,70%
33,86%
21,44%

0,67%

2,74%

0,42%
2,68%

-0,31%
-0,67%

0,15%
0,80%

0,42%
0,14%

9,088
96,90%
44,45%
34,28%
21,27%

1,08%

3,85%

1,15%
3,86%

-0,56%
-1,22%

1,24%
2,05%

-0,79%
-0,65%

9,358
99%
44,46%
34,12%
21,41%

2,97%

6,94%

2,17%
6,11%

0,02%
-1,20%

-0,47%
1,58%

0,66%
0,00%

9,384
98,90%
44,61%
33,87%
21,52%

0,28%
7,23%

-0,10%
6,00%

0,34%
-0,87%

-0,73%
0,83%

0,51%
0,51%

9,38
99,20%
44,60%
33,90%
21,50%

-0,04%

7,19%

0,30%
6,32%

-0,02%
-0,89%

0,09%
0,92%

-0,09%
0,42%

9,382
99,90%
44,52%
33,97%
21,51%

0,02%

7,21%

0,71%
7,07%

-0,18%
-1,07%

0,21%
1,13%

0,05%
0,47%

9,413
100,90%
44,33%
34,53%
21,14%

0,33%
7,56%

1,00%
8,15%

-0,43%
-1,49%

1,65%
2,80%

-1,72%
-1,26%

9,464
101,70%
44,17%
34,66%
21,16%

0,54%

8,15%

0,79%
9,00%

-0,36%
-1,84%

0,38%
3,19%

0,09%
-1,17%

9,502
102,30%
44,02%
34,84%
21,14%

0,40%

8,58%

0,59%
9,65%

-0,34%
-2,18%

0,52%
3,72%

-0,09%
-1,26%

9,576
103,30%
44,09%
34,86%
21,05%

0,78%
9,43%

0,98%
10,72%

0,16%
-2,02%

0,06%
3,78%

-0,43%
-1,68%

9,655
104,40%
44,08%
34,85%
21,07%

0,82%

10,33%

1,06%
11,90%

-0,02%
-2,04%

-0,03%
3,75%

0,10%
-1,59%

9,715
105,20%
44,02%
34,96%
21,02%

0,62%

11,02%

0,77%
12,75%

-0,14%
-2,18%

0,32%
4,08%

-0,24%
-1,82%



9,805
106,50%
43,97%
35,12%
20,91%

0,93%

12,04%

1,24%
14,15%

-0,11%
-2,29%

0,46%
4,55%

-0,52%
-2,34%

10,129
109,70%
44,00%
35,11%
20,89%

3,30%

15,75%

3,00%
17,58%

0,07%
-2,22%

-0,03%
4,53%

-0,10%
-2,43%

10,134
110,50%
43,80%
35,44%
20,77%

0,05%

15,80%

0,73%
18,44%

-0,45%
-2,67%

0,94%
5,51%

-0,57%
-2,99%

10,14
111,10%
43,80%
35,39%
20,80%

0,06%

15,87%

0,54%
19,08%

0,00%
-2,67%

-0,14%
5,36%

0,14%
-2,85%

10,139
111,80%
43,88%
35,29%
20,83%

-0,01%

15,86%

0,63%
19,83%

0,18%
-2,49%

-0,28%
5,06%

0,14%
-2,71%

10,268
113,90%
44,20%
35,03%
20,77%

1,27%
17,34%

1,88%
22,08%

0,73%
-1,78%

-0,74%
4,29%

-0,29%
-2,99%

10,262
114,10%
44,26%
35,04%
20,70%

-0,06%
17,27%

0,18%
22,29%

0,14%
-1,64%

0,03%
4,32%

-0,34%
-3,32%

10,261
114,90%
44,03%
35,22%
20,75%

-0,01%

17,26%

0,70%
23,15%

-0,52%
-2,16%

0,51%
4,85%

0,24%
-3,08%

10,338
115,50%
43,94%
35,20%
20,86%

0,75%

18,14%

0,52%
23,79%

-0,20%
-2,36%

-0,06%
4,79%

0,53%
-2,57%

10,422
116,40%
43,92%
35,27%
20,81%

0,81%
19,09%

0,78%
24,76%

-0,05%
-2,40%

0,20%
5,00%

-0,24%
-2,80%

10,489
117,20%
43,80%
35,41%
20,79%

0,64%

19,86%

0,69%
25,62%

-0,27%
-2,67%

0,40%
5,42%

-0,10%
-2,90%



10,997
121,80%
43,86%
35,09%
21,04%

4,84%

25,67%

3,92%
30,55%

0,14%
-2,53%

-0,90%
4,47%

1,20%
-1,73%

10,968
121,40%
44,14%
34,71%
21,15%

-0,26%

25,33%

-0,33%
30,12%

0,64%
-1,91%

-1,08%
3,33%

0,52%
-1,21%

10,925
121,40%
44,10%
34,63%
21,27%

-0,39%

24,84%

0,00%
30,12%

-0,09%
-2,00%

-0,23%
3,10%

0,57%
-0,65%

10,802
120,80%
44,15%
34,70%
21,15%

-1,13%

23,44%

-0,49%
29,47%

0,11%
-1,89%

0,20%
3,30%

-0,56%
-1,21%

10,698
119,60%
43,97%
34,86%
21,17%

-0,96%

22,25%

-0,99%
28,19%

-0,41%
-2,29%

0,46%
3,78%

0,09%
-1,12%

10,635
118,90%
44,07%
34,87%
21,07%

-0,59%
21,53%

-0,59%
27,44%

0,23%
-2,07%

0,03%
3,81%

-0,47%
-1,59%

10,64638
118,60%
44,21%
34,73%
21,06%

0,11%

21,66%

-0,25%
27,12%

0,32%
-1,76%

-0,40%
3,39%

-0,05%
-1,63%

10,662
118,60%
44,25%
34,66%
21,08%

0,15%

21,84%

0,00%
27,12%

0,09%
-1,67%

-0,20%
3,19%

0,09%
-1,54%

10,662
118,10%
44,31%
34,54%
21,14%

0,00%
21,84%

-0,42%
26,58%

0,14%
-1,53%

-0,35%
2,83%

0,28%
-1,26%

10,654
117,60%
44,19%
34,44%
21,37%

-0,08%

21,75%

-0,42%
26,05%

-0,27%
-1,80%

-0,29%
2,53%

1,09%
-0,19%

10,645
116,70%
44,28%
34,12%
21,60%

-0,08%

21,64%

-0,77%
25,08%

0,20%
-1,60%

-0,93%
1,58%

1,08%
0,89%



10,712
116,70%
43,95%
34,18%
21,87%

0,63%

22,41%

0,00%
25,08%

-0,75%
-2,33%

0,18%
1,76%

1,25%
2,15%

10,931
117,70%
43,41%
34,52%
22,07%

2,04%

24,91%

0,86%
26,15%

-1,23%
-3,53%

0,99%
2,77%

0,91%
3,08%

10,95
118,20%
43,23%
34,86%
22,09%

0,17%

25,13%

0,42%
26,69%

-0,41%
-3,93%

0,98%
3,78%

0,09%
3,18%

10,922
118,70%
43,10%
34,81%
22,09%

-0,26%

24,81%

0,42%
27,22%

-0,30%
-4,22%

-0,14%
3,63%

0,00%
3,18%

10,861
118,70%
43,09%
34,88%
22,03%

-0,56%

24,11%

0,00%
27,22%

-0,02%
-4,24%

0,20%
3,84%

-0,27%
2,90%

10,816
118,90%
43,06%
34,86%
22,08%

-0,41%

23,60%

0,17%
27,44%

-0,07%
-4,31%

-0,06%
3,78%

0,23%
3,13%

10,804
118,60%
43,24%
34,86%
21,90%

-0,11%

23,46%

-0,25%
27,12%

0,42%
-3,91%

0,00%
3,78%

-0,82%
2,29%

10,808
118,10%
43,42%
34,63%
21,95%

0,04%

23,51%

-0,42%
26,58%

0,42%
-3,51%

-0,66%
3,10%

0,23%
2,52%

10,832
118%
43,46%
34,52%
22,02%

0,22%
23,78%

-0,08%
26,47%

0,09%
-3,42%

-0,32%
2,77%

0,32%
2,85%

10,855
118,30%
43,50%
34,44%
22,06%

0,21%

24,04%

0,25%
26,80%

0,09%
-3,33%

-0,23%
2,53%

0,18%
3,04%

10,872
118,60%
43,46%
34,52%
22,02%

0,16%

24,24%

0,25%
27,12%

-0,10%
-3,43%

0,23%
2,77%

-0,18%
2,85%



10,877
119%
43,37%
34,60%
22,03%

0,05%

24,29%

0,34%
27,55%

-0,20%
-3,62%

0,23%
3,01%

0,05%
2,90%

11,048
120,20%
43,36%
34,26%
22,38%

1,57%

26,25%

1,01%
28,83%

-0,02%
-3,64%

-0,98%
1,99%

1,59%
4,53%

43,39%
34,22%
22,39%

-0,24%

25,94%

-0,17%
28,62%

0,07%
-3,58%

-0,12%
1,88%

0,04%
4,58%

11,02
119,60%
43,65%
33,93%
22,42%

-0,01%

25,93%

-0,33%
28,19%

0,60%
-3,00%

-0,85%
1,01%

0,13%
4,72%

10,964
119,10%
43,81%
33,67%
22,52%

-0,51%

25,29%

-0,42%
27,65%

0,37%
-2,64%

-0,77%
0,24%

0,45%
5,18%

10,94
118,40%
44,08%
33,38%
22,54%

-0,22%
25,01%

-0,59%
26,90%

0,62%
-2,04%

-0,86%
-0,63%

0,09%
5,28%

10,947
118,00%
44,28%
33,23%
22,49%

0,06%
25,09%

-0,34%
26,47%

0,45%
-1,60%

-0,45%
-1,07%

-0,22%
5,04%

Vi

10,959
117,40%
44,50%
32,90%
22,59%

0,11%

25,23%

-0,51%
25,83%

0,50%
-1,11%

-0,99%
-2,05%

0,44%
5,51%

10,983
117,40%
44,52%
32,82%
22,66%

0,22%

25,51%

0,00%
25,83%

0,04%
-1,07%

-0,24%
-2,29%

0,31%
5,84%

10,993
117,10%
44,71%
32,56%
22,73%

0,09%
25,62%

-0,26%
25,51%

0,43%
-0,64%

-0,79%
-3,07%

0,31%
6,17%

11,002
117,10%
44,81%
32,42%
22,77%

0,08%

25,72%

0,00%
25,51%

0,22%
-0,42%

-0,43%
-3,48%

0,18%
6,35%

okt.11
10,986
116,80%
44,91%
32,29%
22,80%

-0,15%
25,54%

-0,26%
25,19%

0,22%
-0,20%

-0,40%
-3,87%

0,13%
6,49%

10,987
116,80%
44,93%
32,25%
22,81%

0,01%

25,55%

0,00%
25,19%

0,04%
-0,16%

-0,12%
-3,99%

0,04%
6,54%



11,099
117,30%
45,04%
31,97%
22,99%

1,02%

26,83%

0,43%
25,72%

0,24%
0,09%

-0,87%
-4,82%

0,79%
7,38%

11,077
117,10%
45,11%
31,95%
22,94%

-0,20%

26,58%

-0,17%
25,51%

0,16%
0,24%

-0,06%
-4,88%

-0,22%
7,15%

11,058
116,90%
45,25%
31,86%
22,88%

-0,17%

26,36%

-0,17%
25,29%

0,31%
0,56%

-0,28%
-5,15%

-0,26%
6,87%

11,013
116,80%
45,32%
31,81%
22,88%

-0,41%
25,85%

-0,09%
25,19%

0,15%
0,71%

-0,16%
-5,30%

0,00%
6,87%

10,973
116,50%
45,32%
31,61%
22,88%

-0,36%

25,39%

-0,26%
24,87%

0,00%
0,71%

-0,63%
-5,89%

0,00%
6,87%

10,995
116,10%
45,69%
31,49%
22,83%

0,20%
25,64%

-0,34%
24,44%

0,82%
1,53%

-0,38%
-6,25%

-0,22%
6,63%

10,98
115,90%
45,83%
31,33%
22,84%

-0,14%

25,47%

-0,17%
24,22%

0,31%
1,84%

-0,51%
-6,73%

0,04%
6,68%

vii

10,992
115,80%
45,87%
31,32%
22,82%

0,11%

25,61%

-0,09%
24,12%

0,09%
1,93%

-0,03%
-6,76%

-0,09%
6,59%

11
115,80%
45,88%
31,39%
22,73%

0,07%
25,70%

0,00%
24,12%

0,02%
1,96%

0,22%
-6,55%

-0,39%
6,17%

10,949
115,40%
46,17%
31,07%
22,76%

-0,46%

25,12%

-0,35%
23,69%

0,63%
2,60%

-1,02%
-7,50%

0,13%
6,31%

11,078
116,50%
45,94%
31,27%
22,78%

1,18%

26,59%

0,95%
24,87%

-0,50%
2,09%

0,64%
-6,91%

0,09%
6,40%

11,05
116,20%
46,03%
31,22%
22,76%

-0,25%

26,27%

-0,26%
24,54%

0,20%
2,29%

-0,16%
-7,06%

-0,09%
6,31%

11,037
116,10%
46,20%
31,09%
22,71%

-0,12%

26,12%

-0,09%
24,44%

0,37%
2,67%

-0,42%
-7,44%

-0,22%
6,07%



11,01
116,10%
46,31%
30,95%
22,74%

-0,24%

25,81%

0,00%
24,44%

0,24%
2,91%

-0,45%
-7,86%

0,13%
6,21%

10,99
115,90%
46,39%
30,81%
22,79%

-0,18%

25,59%

-0,17%
24,22%

0,17%
3,09%

-0,45%
-8,28%

0,22%
6,45%

11,001
115,90%
46,46%
30,81%
22,73%

0,10%
25,71%

0,00%
24,22%

0,15%
3,24%

0,00%
-8,28%

-0,26%
6,17%

11,026
116,10%
46,36%
30,89%
22,75%

0,23%

26,00%

0,17%
24,44%

-0,22%
3,02%

0,26%
-8,04%

0,09%
6,26%

11,065
116,50%
46,26%
31,02%
22,72%

0,35%

26,44%

0,34%
24,87%

-0,22%
2,80%

0,42%
-7,65%

-0,13%
6,12%

11,086
116,70%
46,27%
31,04%
22,70%

0,19%
26,68%

0,17%
25,08%

0,02%
2,82%

0,06%
-7,59%

-0,09%
6,03%

viii

11,102
116,90%
46,30%
31,00%
22,71%

0,14%

26,87%

0,17%
25,29%

0,06%
2,89%

-0,13%
-7,71%

0,04%
6,07%

11,088
116,80%
46,35%
31,01%
22,64%

-0,13%

26,71%

-0,09%
25,19%

0,11%
3,00%

0,03%
-7,68%

-0,31%
5,74%

11,057
116,70%
46,47%
30,97%
22,55%

-0,28%

26,35%

-0,09%
25,08%

0,26%
3,27%

-0,13%
-7,80%

-0,40%
5,32%

11,113
117%
46,61%
30,88%
22,51%

0,51%

26,99%

0,26%
25,40%

0,30%
3,58%

-0,29%
-8,07%

-0,18%
5,14%

11,09
116,80%
46,68%
30,88%
22,44%

-0,21%

26,73%

-0,17%
25,19%

0,15%
3,73%

0,00%
-8,07%

-0,31%
4,81%



11,07
116,60%
46,73%
30,92%
22,35%

-0,18%

26,50%

-0,17%
24,97%

0,11%
3,84%

0,13%
-7,95%

-0,40%
4,39%

11,059
116,90%
46,72%
30,84%
22,44%

-0,10%

26,37%

0,26%
25,29%

-0,02%
3,82%

-0,26%
-8,19%

0,40%
4,81%

11,058
116,90%
46,76%
30,70%
22,54%

-0,01%

26,36%

0,00%
25,29%

0,09%
3,91%

-0,45%
-8,60%

0,45%
5,28%

11,072
116,90%
46,75%
30,59%
22,66%

0,13%
26,52%

0,00%
25,29%

-0,02%
3,89%

-0,36%
-8,93%

0,53%
5,84%

11,07
116,80%
46,82%
30,48%
22,70%

-0,02%

26,50%

-0,09%
25,19%

0,15%
4,04%

-0,36%
-9,26%

0,18%
6,03%



6.Melléklet: A piaci szerkezetet vizsgald mutatdoszamok alakulasa

T-Mobile
Telenor
Vodafone

CR1
CR2

T-Mobile (Millié ft)
Telenor (Millio ft)
Vodafone (Millié ft)

Kumulativ
eredmeény (Vallalat
1)

Kumulativ
eredmény (Vallalat
)

Kumulativ
eredmény (Vallalat
o)

SUM Kumulativ
eredmények

Gini koefficiens,
G

Entrpoy

E mutato

HHI Index
T-Mobile
Telenor
Vodafone

HHI

44,09%
34,58%
21,33%

44,09%
78,67%

196 510

154 139
95 092

196 510

350 649

445 741

992 901

0,113754

2,268302
2,891845
4,6875

0,355701
0,461175
0,670941

0,156814
0,159474
0,143134
0,459422

44,08583
34,58
21,33333

3594,448

43,30%
34,66%
22,06%

43,30%
77,96%

184 596

147 759
94 045

184 596

332 355

426 400

943 351

0,106357

2,309542
2,885322
4,533278

0,363526
0,460194
0,656412

0,157402
0,159495
0,144799
0,461695

43,29864
34,65818
22,05909

3562,565

44,39%
32,97%
22,64%

44,39%
77,36%

176 121

130 823
89 844

176 121

306 944

396 788

879 853

0,1087

2,252971
3,03306
4,416473

0,352756
0,481881
0,645076

0,156574
0,158876
0,146061
0,461511

44,38583
32,97
22,6425

3569,806

45,64%
31,51%
22,83%

45,64%
77,15%

169 799

117 235
84 955

169 799

287 035

371 990

828 824

0,11384

2,191156
3,173596
4,379434

0,340673
0,501552
0,641418

0,155477
0,158039
0,146461
0,459977

45,638
31,51
22,834

3597,099

46,33%
30,97%
22,69%

46,33%
77,31%

170 339

113871
83 425

170 339

284 209

367 634

822 182

0,118217

2,158235
3,228497
4,406742

0,334099
0,509
0,644118

0,154802
0,157659
0,146166
0,458627

46,33417
30,97417
22,6925

3621,204



7. Melléklet: A T-Mobile magyarorszagi pén

MAGYAR TELEKOM

(milli6 forintban)

Konszolidalt IFRS eredménykimutatasok, kumulalt

2006

2006

2006

2006

2007

2007

2007

2007

2008

2008

2008

I. negyedi(negyed negyed. negyednegyedinegyed negyed negyednegyedinegyed negyed
MODOSITO SDOSITO SDOSITO IDOSITO
(nem audit: em audite em audit: (auditalt) em audit: em audit em auditz (auditalt) em audit: em audité em audit:

Vezetékes bevételek

79177 158 809 239969 319187 76 563 154 378 232 675 309 333 74 580 155797 227 430

Mobil bevételek 70159 145272 237520 327330 75674 155307 241796 325767 77711 159920 245350

70159 75113 92248 89,810 75674 79633 86 489 83971 77711 82209 85430

Rendszerintegracié/nfor 2534 8767 12853 24679 8888 18756 29173 41561 10349 20039 30054

Osszes bevétel 151870 | 312848 | 490342 671196| 161125 328441 503644  676661| 162640 335756 502834

Miikodési koltségek 6sszesen (117024)  (244774)| (382307) (534805)] (126482) (256863) (386245) (548349)| (121658) (247055)| (368 170)

Miik6dési eredmény 34846 68074 108035 136391 34643 71578 117399 128312 40 982 88701 134664
Sajat toke dsszesen 554247 | 580140 | 600570 | 526039 | 541326 | 484477 512767 | 514998 540600 | 481057 | 511922
Ugyfelek szama (milli6 f6) 3,9380 3,9602 3,9826 3,9988 4,0088 40211 4,0731 4,1288 4,1767 4,1822 41777

|ARPU 5930Ft  6114Ft  6627Ft  682LFt  6202Ft  6437Ft  6596Ft  65/5Ft  6202Ft  6373Ft  6525Ft

| Margin 23% 2% 22% 20% 2% 22% 23% 19% 25% 26% 27%

|ANPPU 2050Ft  2865Ft  3014Ft  2842Ft  2881Ft  2967Ft  3203Ft  2500Ft  3271Ft  3535Ft  3582Ft

| ROE havi | 6,3% 11,7% 18,0% 25,9% 6,4% 14,8% 22,9% 24,9% 7,6% 18,4% 26,3%

| ROE éves | 15,5%' 17,2%'
| Mobil bevételek alakulasa el6z6 év azonos idészakahoz képest | | 7,9% 6,9% 1,8% ,05%' 2,7% 3,0% 1,5%
| Mobil bevételek alakulasa el6z6 hénaphoz képest | 7,1% 22,8% rz,e%l -15,7% 5,2% 8,6% fz,g%l -7,5% 5,.8% 3,9%

Xi



2008 2009

2009

2009

2009

2010

2010

2010

2010

2011

2011

2011 2011 2012 2012 2012 2012 2013 2013 2013 2013 2014 2014 2014
.negyednegyedinegyed negyed negyednegyedinegyed negyed negyednegyedinegyed negyed negyednegyedinegyed negyed. negyednegyedinegyed: negyed. negyednegyedinegyed negyed
ODOSITOTT
(auditalt) em audit: em audit em audit: (auditalt) em audit: em audit: em audit: (auditalt) em audit: em audit: em audit: em audit: em audit em audit: em auditalt)
299 895 70 802 139 712 207 140 274 080 62352 123 969 186 126 249 633 59113 117 583 176 750 60 927 56 421 55171 54793 54989 54 047 53522 52946 54 867 51813 51533 52079
331765 77 041 158 872 243 068 325996 74193 152 445 234096 315173 72 449 148 247 228169 308 518 72 614 147 413 226 303 306 012 73213 152152 232192 310 945 73 382 150 754 233 049
r r r r r r
86415 77041 81 831 84 196 82928 74193 78 252 81651 81077 72 449 75 798 79 922 80 349 72614 74799 78 890 79 709 73213 78 939 80 040 78 753 73382 77372 82295
41 396 11 566 21920 30 406 43913 10 829 21420 32380 44773 10 945 20243 33274 15273 11 656 12 436 11237 18 927 14012 15191 16 628 18223 13189 14 785 14 404
673 056 159 409 320 504 480 614 643 989 147374 297 834 452 602 609 579 142 507 286 073 438193 159 424 146 648 145 462 150 145 164 873 156 609 156 907 158 264 165 741 151 893 151 786 157 504
759 471 236 450 402 335 564 810 726 917 221567 376 086 534253 690 656 214 956 361871 518115 (175918)| (121183)  (123093)| (126500) (158 601)| (143217) (133177)| (134091) (155504)| (136266) (127 478) (133 957)
162 258 39784 80133 125922 147133 33526 70 081 112714 112 094 29252 49785 77 338 (14171) 26264 23497 30120 8040 14 248 24237 24489 11747 16 094 25102 24210
1636 181 447 209 824 892 1201752 1561952 413 296 765 421 1131949 1457102 397 660 717972 1066 920 488 015 493135 448 094 460 648 463 056 471231 427010 437 861 437 468 446 722 459 610 470 459
4,1766 4,1786 4,1950 4,2203 4,2515 4,2812 4,3482 4,4022 4,4456 4,4430 4,4763 4,5098 4,5328 4,5341 4,5459 4,5713 4,6649 4,7529 4,8275 4,8094 4,7636 4,7199 4,6992 4,7038
661947 Ft 614567 Ft 6311,91Ft 6399,51Ft 6389,81Ft 577659Ft 584324Ft 59085LFt 590797 Ft 543544Ft 5519,75Ft 5621,56 Ft 567198Ft 533832Ft 540458Ft 550052Ft 5466,53Ft 5134,60Ft 525297 Ft 5364,28Ft 543956Ft 518240Ft 5346,83Ft 5504,93 Ft
24% 25% 25% 26% 23% 23% 24% 25% 18% 21% 17% 18% -9% 18% 16% 20% 5% 9% 15% 15% 7% 11% 17% 15°/rI
3237,42Ft 317363Ft 318365Ft 331528Ft 288394Ft 261030Ft 2686,22Ft 284487 Ft 2101,22Ft 219461Ft 185367Ft 190543Ft -26053Ft 1930,84Ft 86147Ft 73210Ft 14362Ft 99925Ft 83677Ft 56576Ft 20550Ft 113659Ft 89030Ft 571,87 Ft
9,9% 8,9% 9,7% 10,5% 9,4% 8,1% 9,2% 10,0% 7,7% 7,4% 6,9% 7,2% -2,9% 5,3% 5,2% 6,5% 1,7% 3,0% 5,7% 5,6% 2,7% 3,6% 5,5% 5,1%I
15.6%I g,e%l 8.7%' 4‘7%| 4‘7%| 4,2%|
1,8%| -0,9% -0,7% -0,9% —1.70/4 -3,7% -4,0% -3,7% 73,3%| -2,4% -2,8% -2,5% —2,1%| 0,2% -0,6% -0,8% —0,8%' 0,8% 3,2% 2,6% 1,6%| 0,2% -0,9% 0,4%
1,2%I -10,8% 6,2% 2,9% -1,5%I -10,5% 5,5% 4,3% -0,7%| -10,6% 4,6% 5,4% 0,5%| -9,6% 3,0% 5,5% 1,0%| -8,1% 7,8% 1,4% -1,6%| -6,8% 5,4% 6,4%




8. Melléklet: A kozép-kelet eurdpai telekommunikacios piacok legfébb adatai 2010 és 2012 kozott

Country
AT

AT
AT
BG
BG
BG
HR
HR
HR
Ccz
Cz
Cz

Year
2010

2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012
2010
2011
2012

ARPU
214,01833

195,71267
178,00863
76,567456
70,089784
63,621786

134,54457
127,39834
172,08605
173,24699
163,30842
211,49122
197,05255
186,8317
135,22831
125,11085
128,22265
113,13704
103,66875
95,215431
63,66665
52,45564
53,19473
195,45824
191,51172
164,4014
220,87433
226,00052
216

ARPM
8,60

7,90

5,20
4,40

11,90
10,40

10,30
9,10

6,70
6,00

5,90
4,60

2,50
2,20

9,80
9,10

10,70
10,60

Leader
share
42%

41%
40%
52%
46%
44%

46%
40%
40%
39%
38%
37%
36%
45%
45%
46%
32%
32%
30%
42%
41%
42%
47%
46%
46%
55%
53%
50%

2010
Row Sum of Sum of
Labels ARPU ARPM
AT 214,018 8,600
BG 76,567 5,200
Cz 172,086 11,900

EU27 211,491 10,300
HR

HU 135,228 6,700
PL 113,137 5,900
RO 63,667 2,500
Sl 220,874 10,700
SK 195,458 9,800

Xiii

2011
Sum of
ARPU
195,713
70,090
173,247
197,053
134,545
125,111
103,669
52,456
226,001
191,512

Sum of
ARPM
7,900
4,400
10,400
9,100

6,000
4,600
2,200
10,600
9,100

178,009

63,622
163,308
186,832
127,398
128,223

95,215

53,195
216,000
164,401



