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The Actor in the Vision of Craig, Mejerhold and Artaud
Abstract

The works of the theatrical avant-garde - Craig, Mejerhold and Artaud - could be seen
from many angles as the theatre of the future. An analysis of the historical context of the fin-
de-siecle makes it easy to see why they launched an attack on individualism and logocentrism,
even though their radical theories could hardly be materialised. Blending movement, sound
and rhythm, they agreed upon the transformation of drama’s text into vision corresponding to
the actors of their time, while neglecting the reaction of their contemporaries.

Craig taught the actor of summoning the invisible forces of movement through their
body. The director had a marked role in his theatre, as the person who collected and
channelled these energies. Mejerhold sought to create a medium between spectator and actor,
in order to address emotions instead of rationality. Mejerhold’s view stood as a transition
between that of Craig and Artaud; the latter aimed at reaching the viewer’s mind by
concentrating on the actor’s impact. Even though they were motivated by different purposes,
the utilisation and transformation of the body of the actor in the theatrical context formed a

common bond between their lifeworks.
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Bevezetés

Az ,eurocentrikus kultartorténet”'tobb teriiletén (szinhaztudomany, bdlcseleti,
tarsadalomtudomanyok) a 20. szazad kezdetét6l végbemend nagy valtozasainak részeként
bekovetkezett az eurdpai szinhaztérténet egyik legnagyobb hatasu paradigmavaltasa?, az
avantgard megjelenése. Ebben a folyamatban egyfel6l a szinhazmiivészetben a hangsuly az
irodalomrél (dramarol) a testre tevddik at, masfel6l a tarsadalomtudomanyokban és a
filoz6fidban a tudat mellett a testtel kapcsolatos elméleti problémaék is felvetddnek. ,,Drama és
szinhdz, dramatikus szOveg és szinpadi reprezentacid viszonya torténetileg, kulturalis
korszakonként valtozik.(...) Erre a hagyomanyra épiil a nyugati szinhdz, amelynek dominans
form4ja az irodalmi szinhéz. A szinjaték kiinduldpontja az irodalmi széveg, vagyis a drdma, a
szinhazi alkotas célja pedig a drama szinrevitele, eljatszasa: a dramatikus széveg alapjan
szinhazi eldadasszoveg létrehozasa.” 3 A drama és a szinhaz torténeti viszonyaban a polgari
drama és szinhaz 18-20. szazadi torténetében kiilonosen jelentds szétszakadast figyelhetiink
meg.* Koradbban az okori gordg és az Erzsébet-kori angol szinhazban az eldadas és a szoveg
elkilonithetetlen volt egymastol,®hiszen ekkor még a drama ,,csupdn szdvegkdnyve volt a
szinjatéknak”.® A 17. szazad vége forduldpontnak tekinthetd, mert ekkortdl a szinész mar
alaveti magat a szerzd szovegének.” A 18. szazadtol kezdve a szoveg egy hosszi folyamat
soran leszakadt az elOadasrdl, elidegenedett téle és a dramairodalom része lett, mint
mialkotas.® Ezzel a dramai szoveg maga ala gyiirte a korabbi évszazadokban &nallo szinhazi
gyakorlatot.®

A 18. szazad kozepén Diderot eldszor elemzi a szinjatszas és a szerep viszonyat a
Szinészparadoxon c. irasaban, amivel gyokeresen megvaltoztatta a szinészetr6l szold elméleti
felfogasokat és ezzel megkezd6dott annak a szinészelméletnek a kialakuldsa, ami mar a mi
modern kultdrank szamara is kozismert. Mind az Erzsébet-kori hivatasos szinjatszasban, mind
a francia klasszicizmus iddszakdnak udvari szinhdzaban a szinészetet a retorikai

kifejezOeszkozok és készségek uraltak, de amint ez a kifejezési forma levalt a szorol, kialakult
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a szinjatszas sajat eszkozkészlete és technikai rendszere, tovabba rogzitették szabalyait és
elméletét, tehat ,,a teatralits onallo testi kifejezésformava™® valt. Ezzel Diderot az eurdpai
szinhazi gondolkodasban olyan hagyoméanyt teremt, amely problémaként veti fel a szerep és a
szinész kapcsolatat, felteszi a szinészi hatéas kérdését,'! és pontos képet fest a tarsadalomrol,
amely ellentmondasos kapcsolatban all a szinészettel. Az 1900 és 1930 kozott alakuld
avantgard mozgalmak képviseldi kialltak amellett, hogy a szinh4dzat meg kell szabaditani az
irodalom bilincseitdl, ami Osszefliggésbe hozhaté a korszak nyelvvalsagaval kapcsolatos
tapasztalataival, és eczek elméleti tikkroz6déseivel. Hiszen Nietzsche mar 1876-ban
megfogalmazta, hogy ,,a nyelv beteg, és az egész emberi fejlodés ettdl a borzalmas
betegségtdl szenved (...) vagyis az ember mar nem képes a nyelvi onkifejezésre”,*?mert ,,a
nyelv sohasem fejez ki valamit tokéletesen, hanem csupan egy szamara szembetiinének 1atszo
jegyet emel ki.”*®

A huszadik szadzad mésodik és harmadik evtizedében altalanos célként alakult ki a
szinhéz irodalomtdl valo figgésének csokkentése és ez 1ényegesen atalakitotta a klasszikusan
a drama jegyében alakulé nyugati szinhdzat. Edward Gordon Craig azt irta az 1905-ben
megjelent 4 szinhdz miivészete cimii tanulmanyaban, hogy ,,a kolté nem a szinhaz gyermeke,
sohasem onnan szarmazott, nem lehet a szinhazbol valo”. 14

Craig azzal érvel, hogy a mivészeteket az altaluk felhasznéalt alapanyagok
jellegzetességel hatarozzak meg, tehat a drama, mint irodalmi mii a szavakkal, a szinhaz
viszont a mozgassal, a szinpadi latvannyal és a hangzéssal dolgozik, mert a szinhaz a
mozdulat miivészete, amely cselekvésekbdl és gesztusokbol all.'® Antonin Artaud is
felismerte, hogy ,.-nemcsak szobeli kultira van, hanem van gesztusokbodl 416 kultura is”*®,
tovabba ,,mas nyelv is van a vilagon, mint a mi nyugati nyelviink, amely (...) kiszikkasztja a
gondolatokat.”*’

Az avantgard mozgalmak legkiilonb6zbb képviseldi torekedtek arra, hogy
megszabadithassdk a szinhdzat az irodalom bilincseitdl, hogy ez altal az visszaszerezhesse

miuvészeti Onallosagat és ne csak tolmacsold vagy kozvetitd szerepet toltson be. Az 0j szinhaz
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eszménye azonban nem kolt6i, hanem sokkal inkabb szcenikai mozgalom, mivel az irodalmi
szOoveg szinpadra allitasanak kérdése keriilt az elétérbe. A legfontosabb cél az volt, hogy a
szinhazat 6nallo mivészeti agként legitimalhassak az irodalomhoz valo visszavezetése nélkiil.
Ennek az elvarasnak az egyik jelentds kovetkezménye, hogy egyértelmiien elutasitotta a
szinpadi realizmus minden megnyilvanulasat, illetve ezzel parhuzamosan a polgari
illiziészinhaz alapelveit.’® Ugy tartottik, hogy ha a szinhdz miivészetnek tekinthetd, akkor
nem lehet feladata a természet utanzasa és a val6sag illuzérikus abrazolasa.

A 20. szdzadi szinhdazmiivészetének és ezen beliil is a szinészi gyakorlatnak
megujitasat képviseld szinhazi alkotok (rendezdk) a szinész testével és szinpadi 1étével
kapcsolatban és az autonom miivészeti ag tekintetében meghatarozé nézetet és gyakorlatot
képviseltek.2°Ebben az idészakban a szinész szerepe az eldaddsban még értékesebbé valt,
hiszen a szinpadon torténd események csak tdle fliggtek, mikdzben egy masik kdzremiikddo,
a rendezé jelenléte sosem volt érzékelhetd a szinpadon.?® Az avantgard révén a nyelvnek
tobbé mar nincs kdze a testhez, a sz0 helyét a mozgas és a gesztus vette at, hiszen ha
szavakkal el lehet mesélni egy torténetet, akkor testtel is. Az egyik legmeghatarozdbb
jelensége a kornak, hogy a dramai széveg helyett a szinészek a testiikkel irnak.

A huszadik szazadig elfogadott volt az a nézet, miszerint a szinhazi reprezentacio
csupan egy technikai kiegészitd a szoveg lathatova és hallhatova tételének érdekében, tovabba
a testnek a szinhdztudomanyban betdltott szerepét is hosszu ideig transzparensnek tekintették,
mikdzben ez volt az a kifejezési forma, amelyre a miivészeti ag épiilt.?! Az avantgard eurdpai
szinpad mesterei mind egyetértettek a dramai szoveg zsarnoksaga elleni fellépést illetden, de
nem a dramatikus szOoveget akartdk kiiktatni az eldadasbdl, amikor az irott szé ellen
felszolaltak, hanem sokkal inkabb a dramai széveg és a szinhazi eldadas egyidejii 1étét
tudatositottak.> A modern szinhdzmiivészetet reformalé alkotok mindegyike reagilt a
szinészi test hasznalatanak a jelentdségére, és torekvéseiket a legtobben nemcsak a miivészi

gyakorlatban, hanem elméleti irasokban is 6sszefoglaltak.?®

Edward Gordon Craig a 20. szdzad els6 évtizedében alakitotta ki és teremtette meg a

jovO szinhdzanak elméleti alapvetéseit. A szinész szerepét és a rendezé feladatat végleg
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atértelmezte, amikor az iranyitast a rendezd kezébe adta at,>

hogy a jovO szinhdza innentdl
kezdve a mozgas szinhdza® legyen, ahol a szinész mozdulataitdl és gesztusaitol kezdve
egészen a szinpadi el6adasig mindent a rendez6 kezel. Viszont ahhoz, hogy a szinész teste
alkalmas legyen arra, hogy babba alakitsa at magat, meg kell talalni a megfelel6 eszkdzoket,
vagyis a szinésznek a testét géppé kell valtoztatnia ahhoz, hogy specialis testként betdltse az
eldadas egészének ritmusdban a szerepét, és ne legyen elfoglalva a benne, mint emberben
keletkezd érzelmekkel vagy gondolatokkal. Noha Craig tigy nyilatkozott, hogy ,,az ember
személye maga a bizonysag ra, hogy mint anyag a szinhaz szamara értéktelen”,®mégis gy
tartotta, hogy a megreformalt szinmiivészeti mintanak ,,szimbolikus gesztusokbol”?kell
allnia.

»A teatralis és gépies-mechanikus test képzete és gyakorlata Craiggel egy idoben
jelenik meg az orosz szinhazelméletekben a 20. szazad elsé évtizedében, illetve az 1920-as
években a Bauhaus szinhazi elképzeléséiben. Noha a lélektani realizmus szinpadi gyakorlata
is a szdzadeldn jon létre Sztanyiszlavszkij miithelyében (folytatva és kiteljesitve a naturalista
szinjatszas el6térbe keriilé gyakorlatat), mivel ennek elméleti rdgzitésére csak az 1930-as
években keriil sor.”?

Vsevolod Mejerhold hasonloképpen szembefordult a szinész pszichologizald
miivészetén alapuld naturalista illuzioszinhazzal, amely nem volt képes elvonatkoztatni az
emberek Iélektani meghatarozottsagatol.?® Szerinte ,,az emberek kozotti valodi kapesolatok a
gesztus, a testtartas, a tekintet és a hallgatas hatarozza meg” hiszen a ,,szavak dnmagukban
nem mondanak el mindent.”*° Ugy gondolta, hogy a ,,szinész miivészete nem mas, mint maga
anyaganak helyes megszervezése, azaz arra vald képessége, hogy testét mint kifejez6eszkozt
helyesen hasznalja”,®! és ezt elsdsorban a mozgas, illetve a maszk hasznalatival tartotta
megvaldsithatonak. A szinésznek egy olyan speciélis testté kellett alakitania magat, ami, mint
egy munkagép, hatékonyan kezelheté és barmilyen mozdulatra felhasznalhaté és ez a

Mejerhold 4ltal kidolgozott biomechanikai edzéssel érhetd el.®?
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Szinhaztorténeti kategorizalds szerint a szinészi jatéek es a testképzetek szempontjabol a
harmadik markans tipust Antonin Artaud vizidja képviseli.®® A tevékenységében és irasaiban
felmutathaté szinhazeszmény szandéka kizardlag arra a hatasra iranyul,3* amit a szinhaz a
nézObol a szinhaz ritusaval és a szinészi testnek, mint hicroglifanak a felhasznalasaval. A
szinhaz arra torekszik, hogy a néz6 ,transzba” essen és felrazza almabol az érzékeket. A
civilizacidba belebetegedett nézoket meg kell gyogyitani €s vissza kell vezetni a természetes
erdkhoz a megreformalt teatralitds eszkozeivel. Artaud testrdl alkotott szemlélete alapvetden
egy olyan radikalis tarsadalomkritikaba agyazodik bele, amely kritikaval illeti a
logocentrizmus, a racionalizmus és az individualizmus hagyomanyaba belebetegedett nyugati
civilizacio emberét.®

Kutatdsommal arra keresem a valaszt, hogy a korai 20. szdzad valtozasai milyen hatast

gyakoroltak a harom alkoto szinhazelméletére, tovabba a kor koriilményei mennyire voltak
adottak ahhoz, hogy elméletiiket képesek legyenek megvaldsitani a gyakorlatban is.
Ezen kivil taldn a sarkalatosabb szempont, amire tanulmanyomban ki szeretnék térni, az,
hogy a fent emlitett szempontok miben és hogyan gyakoroltak hatést arra az elméletre, amit a
szinész szerepkorérdl allitottak fel, valamint mennyiben voltak egymasra hatassal ebben a
kérdésben.

Hipotézisem, hogy a szinészt, mint alakot és szerepét a szinhazban nem lehet egyetlen,
altalanos érvényii tudomanyos, esztétikai keretbe foglalni csak kozelitések vannak. Mar csak
azert is, mert minden korban mas felfogas szerint kozelitették meg, és sosem sziiletett
konzekvens 6sszefoglalas, csak szertedgazd véleménykilonbségek. Ennek oka az lehet, hogy
minden korban mas volt a szinész feladata, masfajta kritériumoknak kellett megfelelnie, és az
eldadas efemer karakterébdl fakadoan a szinészi jaték sem lehet mindig ugyanolyan. Ezt a
hipotézisemet Craig, Mejerhold és Artaud szinhdzi munkassaga egyediségének bemutatasaval
és elemzésével tervezem igazolni.

Feltételezem tovabba, hogy Craig, Mejerhold és Artaud szinhazelméletét jelentésen
befolyasoltak a kor krizisei és az avantgard iranyzatok torekvesei. EIméletiiket megprébaltak
gyakorlatba atultetni, de ez csak néhany esetben sikertlt. Feltételezésem szerint mindharom
modellben felmutathatok a kor hatéasai, ha felderitem a szinhazrdl és a szinészr6l kidolgozott

ideoldgiaik atfedéseit.
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1.

"

Edward Gordon Craig, avagy a j0v0 szinhazanak miivészete

Edward Gordon Craig a huszadik szazad kezdetén vazolta fel és dolgozta ki a jovo
szinhazanak elméletét,®%és ezzel alapvetden alkotta Ujra a szinész feladatkorét a bab és a
szinész legfontosabb jellemzdinek egyesitésével.’’ Erre 1908-ban a Szellemalakok
Shakespeare tragédiaiban ciml tanulmanyaban tesz kisérletet, példaként a Macbethet
hasznalva, ugyanis szerinte Shakespeare-nek sikeriilt elérnie, hogy a szerepl6k ne egyénként,
hanem &nallo akarattal nem rendelkezé, lathatatlan eréként jelenjenek meg.®

A tizenkilencedik szédzad harmincas és Otvenes éveitdl szdmitva a szédzad végéig
radikalis atalakulasok torténtek a drdma és a drdmair6 viszonyat tekintve. Egészen addig az
illusztralt sz6szinhdz szamitott kozkeletlinek, ami nem volt tobb a szinpadon diszletek kozott

eldadott szovegnél.®

Viszont a modern kultara kialakuldsaval megkérddjelezddott az
irodalom és a Szerzo fennhatdsaga és ennek a folyamatnak a végén az eldadas tobbé nem
tamaszkodott a draméara, hanem egyenrangu, 6nallé6 miivészi formava nétte ki magat, tovabba
a szinhazmuvész kivaltotta a rendez0t, és szuverén szinhazi alkotova valt, aki nem csak kolto,
rendezd, zeneszerzd vagy tervezd, hanem mindez egyszerre, vagyis mint U1j iranyadd modell
megsziiletett a rendez6i szinhaz.*

Egészen a huszadik szazadig altalanos volt az a felfogas, hogy a szinhazi reprezentacio
pusztan egy technikai potlék a szdveg eldadasanak kivitelezésben.*' A széveg és a szinpad
kozotti problémas viszonyra felfigyeltek a modern szinhaz elsd rendezdi és egy masik irdnyon
kezdtek el szinhazi formék utan kutatni, hogy a szindarab eddigi olvasatat egy 0j értelmezési
modra valtoztassak at. Mivel ezekben az id6kben még az irodalmi jelleg aratott elsopro sikert
az eléadasmodban, felszolaltak az irott szo ellen, de nem a dramatikus széveget akartak
kiiktatni az el6adasbol, hanem sokkal inkabb a papirszagh drama és a testszagl szinhdz,
vagyis a textualitas és a teatralitds harmonikus létét probaltdk megteremteni.*’Azonban a
szOveg szinrevitele a szinpadhoz viszonyulva mindig egy illusztracionak szamitott a két elem

dialektikus viszonyat tekintve. A szinpad néhol a szdveg atadasara torekedett vagy néha
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inkabb megprobalt elkiiloniilni téle.**A drama eldadassa valo transzformalasidhoz nem csak a
nyelvi jelekre, hanem a szinész testének szinhazi jeleire is sziikség van ahhoz, hogy egymas
interpretalasaként toltsék be azt a funkciot, amely az irott darabot eldadassa teszi.*

Craig szerint a Szinhaz Miivészetének alapelemei a cselekvés, a szd, a vonal, a szin és
a ritmus, amelyek koziil nem a szo, hanem a ritmus az irdnyad6. A felsorolt Osszetevok
Osszehangolt 6tvozete hozza 1étre a Szinhaz Miivészetét, amelyet a rendez6 egyedul irdnyit, és

t.% Ugy érvel, hogy minden egyes miivészet a

sajat miiveként hozza 1étre beldle az eldadas
maga nyersanyagaval dolgozik, tehat ahogy az irodalom a szavakkal, ugy a szinhdz a
mozgassal, a hangzassal és a szinpadi latvannyal, mert a szinhaz holisztikus
jellegli/természetii: a szin, a mozdulat, a diszlet, a darab, a jaték, a zene egylttesen hozza létre
és a szinész része ennek a nagy vizidnak.

Craig A szinész és az Ubermarionett cimii szinhazelméleti tanulmanyaban arrol ir,
hogy a szinész nem a rendez6 akaratabol mozgd bab, aki annak minden egyes szavat koveti,
hanem a szinésznek magéanak kell megteremtenie az (j szinjatszési forma szimbolikus
gesztusait,**amelyeket nem mint imitalé szinész, hanem mint Gibermarionett testesit meg azzal
a céllal, hogy élet reprezentalasa helyett egy képzeletbeli vilag latvanyat teremtse meg. A
szinész ,,a természetet akarja reprodukalni (...), alkotasrol pedig soha nem is almodik”,*’
ugyanakkor, ha a szinhdz miivészet, akkor nem lehet feladata a természet utdnzasa. Tehat a
szinhdz wvalodi célkitlizése egy lathatatlan, az érzékek mogott megbuvo vilagnak
érzékelhetdve tétele, hiszen a szinhdznak semmi kdze a valosag illizidihoz és az alkotdsban
sem a reprodukcio a fontos, hanem a teremtés.

Craig szerint a kolté nem lehet a szinhaz gyermeke, és sohasem szarmazhatott onnan,
igy érthetd, hogy szinhazelméletében a fokusz a SzerzOrdl a Rendezd szerepkorére tevddik at,
¢s ezzel kinevezi 6t egy olyan univerzalis miivésszé, akinek a kezében dsszpontosul a szinhazi
eléadas komplett milivészi latomasa, amelyet csak & képes kontrollalni. Ez a képzeletbeli
vilag, amelyet lathatova tenni a szinhaz feladata, elsésorban a mozgasra fog épiilni, ahogy a
szinhaz miivészete is a mozdulatbodl, vagyis a gesztusbdl és a tancbol jott 1étre. Tovabba Craig

az igazi alkoto tevékenységet is parhuzamba hozza a mozgas vonzo és lathatatlan erdivel,

43 Pavis, Patrice: Szinhazi sz6tar. Budapest, L’Harmattan Kft., 2006. 423.

4 Gyorgy Andrea: i. m. 38.

%5 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 102.

46 Gyorgy Andrea: i. m. 36.

47 Craig, Edward Gordon: A szinész és az Gbermarionett. Szinhaz, 1994/9. 37.
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amely ,,csak az igazi emberek kozeledésére var, felkésziilve, hogy az Osszes foldontuli
korokon at egyiitt zigjon veliik.”*®

Bar az altala elképzelt jovébeli szinhaz a mozgasra épil, mégis paradox maédon arrol
szamol be, hogy a szinész teste nem megfeleld erre, mert az érzelmei kihatdssal vannak
mozgasara €s a gesztusaira. A szinész csupan egy érzelmei és a dramairo altal mozgatott bab,
ezért helyettesiteni kell valami olyasvalamivel, amelynek teste nincs determinélva, mert a
szinész teste természeténél fogva képtelen arra, hogy a miivészet anyagaként betoltse
feladatat.*® Erika Fischer-Lichte kovetkeztetése szerint ,,ameddig tehat a szinész uralja a
szinhdzat, a szinhdaz nem tud miivészetté valni, és képtelen lesz a mozgis erdinek
abrazolasara”.®® Ezért a szinésznek maszkot kell Gltenie magara, és testét is Ggy kell
kontrollalnia, hogy engedelmes géppé alakitsa at®!, azért, hogy 6 maga tobbé ne létezzen és
helyét egy élettelen alak vegye &t°?, amelyet Craig iibermarionettnek nevezett el: ,,Az
Ubermarionett nem verseng az élettel, hanem tallép rajta. Eszményképe nem a hus-vér val6sag
lesz, hanem a réviiletbe esett test.”> Ezzel egyrészt alkalmassa valik arra, hogy a szinhazban
megmutatkozhasson a mozgas igazi szelleme, viszont masrészt ez egyenlé az Onkifejezés
totalis lemondasaval is.

A jovobeli craigi szinhaz nem ismeri el sem a polgari illizi6 szinhazat, sem a polgari
individuumot, szembefordul a Sztanyiszlavszkij altal kidolgozott lélektani realizmussal, s6t a
nyugat-eurdpai kultdra individuum-fogalmaval is.>*Ennek kovetkeztében ,,Craig szerint
nemcsak a szinhdztorténetben, hanem az eurdpai kultura, sét: az egész emberiség torténetében
01j korszak kdszont rank”>°és ,,megsziinnek az emberi gondolkodas olyan fogalmi kettésségei,
mint az élet és a halal, a férfi és a nd, és bekodszont az ,,0j”, nem- individualis, totalis ember
korszaka.”®

Craig szamdra nem a szinész és nem a szinpadi jaték szamitott a szinhazmiivészet
legfontosabb elemeinek, de szinpadi kézrem(ikodore volt sziiksége, aki maradéktalanul képes
uralnia a testét,>’mert gy tartotta, hogy nem lehet hinni a személyiség varazsaban. Szerinte a

szinész helytelentl értelmezi pszichologiai ertelemben a megszemélyesitést, helyette inkabb a

48 Craig, Edward Gordon: A jovo szinhazanak miivészei. Hitvallas a szinhazrdl, Budapest, Szinhaztudomanyi
Intézet, 1963. 99. In: Fischer-Lichte, Erika: i. m. 577.

49 Craig, Edward Gordon: A szinész és az Ubermarionett. Szinhaz, 1994/9. 35-36.
%0 Erika Fischer-Lichte: i. m. 578.

51 Craig, Edward Gordon: A szinész és az Uibermarionett. Szinhaz, 1994/9. 39.

2 Uo. 42.

3 Uo. 43.

54 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 578.

%5 Uo. 579.

%6 Uo. 580.

57 P. Miller Péter: Uo. 119.
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reprezentacio révén torténd értelmezést kell produkalnia, mert csakis a személytelenség
varazsaban lehet bizni, mert a személytelenség az ember legnemesebb része és a személyiseg
csak a masodik helyen all.>® Craig azért alkotta meg az Ubermarionett eszményét, hogy egy
valds ember helyett egy olyan szinpadi alakot hozzon létre, amely magan hordozza a szinész
¢s a babu jellemzo6it, mégis felillemelkedik ezeken, és ezt mar csakis egy valodi ember
transzban 1évo testének mozgasa képes feliilirni.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy Craig nem a babszinhazat részesitette elényben,
nem kézzel vagy géppel mozgatott babukat képzelt el a szinpadon, hiszen az 1912-es Uraim,
a marionett! cimii irasaban is arr6l szamol be, hogy nem hisz sem a mechanikusban, sem a
materidlisban, tehat nem elégszik meg a marionettel, hanem Ubermarionettet akar teremteni,
amely képes 1étrehozni az eldadas legmeghatdrozobb elemét, a mozgas lathatatlan erdit.>°Az
Ubermarionetté valo ember nem csak és kizar6lag a mozgasa csiszolasan faradozik, hanem
arra torekszik, hogy testét csakis az O szellemiségének vesse ala azért, hogy igy
megszabadulva egyéni szeszélyeitdl a mozgason keresztiil a nézok felé sokkal altalanosabb és
egyetemesebb szellemi jelentéseket legyen képes megformazni.®® Mivel azonban az emberi
természet hianytalanul sohasem képes érzelmektdl mentesen csakis az értelem altal miikodni,
ezért nehezen kivitelezhetd, hogy a szinész testét egy gépies reproduktiv korpussza alakitsa
at.%t

Talan ez lehet az oka annak, hogy meglepéen kevés olyan rendezés sziiletett, amelyet
6 jegyzett volna,®?sokkal inkabb vakmerd diszlettervei utan valt hiressé a 20. szazad elsd
évtizedében. Bar ,szinhdzi elképzeléseinek eldterében mindvégig a rendezének az

b

alkotasfolyamat egészét atfogd tevékenysége €s a ’° tiszta mozgéason’ alapuld eldadas
eszménye allt”,%mindig keresettebb és kedveltebb volt diszlettervezdként. Noha
szinhazelméleti irdsait szerette volna atultetni gyakorlati munkaba, csupan jelentéktelen
szamu bemutatott produkcio sziiletett a neve alatt. Ennek oka lehet az egyiittmiikodések,
felkérések  sorozatos  elutasitdsa, rendezések reszleges  Kivitelezése, tovabba
megvalodsithatatlannak tlint, hogy intézményes keretek kozé¢ tudna illeszteni j miivészi

formait.®* 1913-ban, Firenzében szinhazi studiét alapitott, és a jové szinhdza jegyében

%8 Craig, Edward Gordon: Uber die Kunst des Theaters. Berlin, Gerhardt, 1967. 47. In: Fischer-Lichte, Erika: i
m. 577.

5 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 102.

80 Fgldényi F. Laszlo: A Halal és az Uber-Marionett - Edward Gordon Craig Uber-Marionett-elmélete. Jelenkor,
2012, 55./1. 41.

61 P, Muller Péter: i. m. 119.

82 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 580.

63 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 95.

% Uo.
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kidolgozta az atfogd oktatdsi programot, amely jellemzé modon nem tartalmazott olyan
targyakat, mint a szerepelemzés vagy a szinészmesterség”- irja Erika Fischer-Lichte.%® Az
Arena Goldoni épuletében tizen6t didkkal folyd munka azonban semmilyen eredményt nem
hozott, mert az elsé vilaghabora kitérését kdvetden az olasz hadsereg rekviralta az épiiletet, a
benne talalhaté maketteket pedig megsemmisitette”- folytatja a jelenseg magyarazatat Kékesi
Kun Arpad.5®

Az iskola el8tt 6t évvel korabban inditotta el A maszk cimii lapot is. Kékesi Kun Arpad
igy ir err6l az iddészakrol: ,, Az 1908-1929 kozott negyedévenként megjelend periodika
szinhdztorténeti Osszefoglalokat, az eurdpaitdl idegen jatéknyelvekrdl szolo ismertetdket,
neves eurdpai miivészek munkairdl szolo értékeléseket és elméleti irasokat kdzolt oly modon,
hogy minden esetben a Szinhdz Mivészete, azaz Craig szinhdzeszménye keriiljon
megerdsitésre. Amit persze elsdsorban az tett lehetdévé, hogy a cikkek tobbségét maga Craig
irta alnéven. Az alnevek mogé azonban kilonb6z6 nemzetiségli, enyhén eltérd latasmoddal
rendelkezd karaktereket vetitett, akik néha még vitaztak is egymadssal. Craig tehat dramava
valtoztatta az elméletét, és a lapjabol ugy tint, mintha elképzelései Eurdpa-szerte elterjedt a
szinhazrol valé gondolkodasban dominalé nézetekké valtak volna.”®’

Az 1905-s Eisé parbeszéd cimll irdsa tekinthetd az elsd olyan programadd
nyilatkozatnak, amely csak és kizarolag a rendezOre alapozta az (1j szinhaz miivészetét ezzel
meghirdetve a legfontosabb elemét, miszerint a szinpad komplexitasanak megteremtése csakis
a rendez0 feladata. Craig volt tehat minden valdsziniiség szerint az elsd, aki a modern szinhaz

értelmében vett rendezdt elgondolta.

85 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 580.
86 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 114.
67 Uo. 114.
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2.
Vszevolod Mejerhold és a mechanikus test képzet

P. Muller Péter elemzése szerint ,,a teatralitas és gépies-mechanikus test képzete és
gyakorlata Craiggel egy idoben jelenik meg az orosz szinhdzelméletekben a 20. szazad elso
évtizedeiben, illetve az 1920-as években a Bauhaus szinhazi elképzeléseiben. Ennek az
egyetemes teatralitaseszménynek a szinészi gyakorlatba torténd atiiltetését eldszor Mejerhold
kisérelte meg.”%®

Vszevolod Mejerhold szinészként kezdte palyafutasat a Moszkvai Miivészszinhaznal
és bar sikeresnek szamitott, hamar megelégelte a szinhaz iranyelveit, ezért 1902-ben kilépett a
tarsulatbol. A kovetkezd idészakban vidéki és nagyvarosi szinhdzaknal, illetve stididmunkak
soran probalta felépiteni a szinhazrdl vallott még kezdeti elméletét, amit aztan szeretett volna
a kisérletezéssel a gyakorlatban is megvalositani. Craighez hasonloan 6 is kovetelte a szinhaz
Onall6 mivészetként vald elismerését, amely egyéni torvényekkel rendelkezik, tehat az
irodalomtol megszabadulva hatarozza meg magat. Tovabba abban is megegyeztek az
elképzeléseik, hogy szembe kell fordulni a szinész pszichologizalo miivészetén alapuld
naturalista illuziészinhazzal, mindketten a keleti, leginkabb a kinai és a japan szinhaz
eszkozethez (pl. maszk) és eldfeltételeihez (pl. a pszichologiailag megalapozatlan jellemek)
nyGltak vissza.®® Ezek tokéletes minték voltak arra, hogyan miikddnek az illuziot megtagadd
szinhaz alapelemei, mint a maszk, a gesztus, a mozgas,° vagy az iires tér hasznalata, amelyrdl
Mejerhold késobb is kovetendd példaként nyilatkozott: ,,A japanok miivészetét latvan
szembe6tld, hogy miivel6i — ismervén a szinhdz hagyoméanyos természetét — nem riadtak
vissza attol, hogy fliggdny nélkiil jatsszanak(...).”"*Tovabba a gesztus, a testtartas, a tekintet
és a hallgatas kulondsen fontos szereppel birt Mejerhold szaméara a szinpadon, ugyanis a
mozdulatok szerkezetében latta az emberek kozotti valddi kapcsolat megteremtését, amik
tobbet mondanak el a szerepld lelki mozgasardl egy éles szemi nézdnek, mint a szavak.’?

Az elébb felsorolt okokndl fogva érthetd, hogy miért keriilt ndla is

szinhdzeszményének fokuszaba a mozgasban 1év6 test. Tovabba ezt a tételét a kovetkez6kben

88 p, Muller Péter: i. m. 120.

6 Kékesi Kun Arpad: A Thalia arnyék(a)ban. Posztmodern-Drama/Szinhaz-Elmélet. Veszprém, Veszprémi
Egyetemi Kiado, 2000. 129.

"0 Fischer-Lichte, Erika: A drama torténete. Pécs, Jelenkor Kiadd, 2001. 583.

1 Mejerhold, Vszevolod: Ideologie und Technologie im Theater (1933), in M.W.E., Theateroktorber. Beitrage
zur Entwicklung de sowjetischen Theaters, Frankfurt a. M., Reclam, 1972. 172. In: Fischer-Lichte, Erika: i. m.
585.

2 Mejerhold, Vszevolod: A szinhaz torténete, a szinhaz technikaja. Szinhaztorténet. Budapest, Helikon, 1996.
414. In: Fischer-Lichte, Erika: i. m. 584.
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a Vasari komédia cimi irasaban is megerdsitette: ,,a dramair6 csak akkor adjon szét a
szinésznek, amikor mozgasanak vazlata mar megvan. Vajon mikor fogjak felvésni a szinhazi
koétablakra, hogy a sz6 a szinhazban csak diszités a mozgas kanavaszan?”"®

Mejerhold szerint ,,a pszicholdgia tételeire alapozott szinhaz ugyanolyan lenne, mint a
homokra ¢épitett haz: elkeriilhetetleniil 6sszeddlne. A pszichikai allapotok mindegyike
valamely fiziol6giai folyamat kdvetkezménye”,’* tehat a mozgas az érzelmek generatora, és
ezért a szinész legfontosabb feladata testi kondicidinak megteremtése. Viszont Craigtdl
eltéréen Mejerhold nem mondott le a ,,kolt6” szinhazardl, mert ugy tartotta, hogy egy
egészséges szinhazi alkotofolyamat egy linearis vonalon épiil fel a dramairotol a rendezon, a
tervezokon és a szinészeken keresztiil egyenesen a néz6hoz.

A Craig altal preferalt szinhazi munkamoddszerben, ahogyan a szerzd és a szinész
alarendelddik a rendezd akaratdnak, Gigy a néz0 is, mert szinte mindent az 6 szemén keresztiil
lat. Mejerhold szerint viszont a rendezd igazi feladata, hogy ,teremtd-szerz6 ' éltal
létrehozott miivet annak eredeti szdndékahoz hiien allitsa a szinpadra a szinészeken és a
latvanyon keresztll ugy, hogy a megfelel6 hatast valtsa ki a néz6ben. Ezzel a folyamattal
elevenné valik a szinész és a nézd kozti kapcsolat, a néz6 nem csak passzivan éli meg
mindazt, ami a szinpadon torténik, mert a szinész egyszerre képes magaba olvasztani mind a
szerz6, mind a rendez6 elképzeléseit, hogy aztan szabadon alkothasson.”® Maskiilonben hatar
huzdodik a nézd €s a szinész kozé, a szinhazat szétvalik a cselekvOk és a befogadok két
egymastol idegen vildgara, és nincsenek olyan erek, amelyek €16 organizmussa forrasztandk e
két egymastol elszakitott testet, biztositva az alkotd energidk kozos vérkeringését.”’”

Mejerhold az 1907-es A4 szinhdz torténetérdl és technikajarol cimi irasaban foglalta
Ossze eldszor egyik legfontosabb kinyilatkoztatasat, miszerint ,,az ir6, a rendezé €s a szinész
mellett a nézé a negyedik alkoto.”™

Latszik tehat, hogy a Craiggel valo kilonbség leginkabb abban all, hogy Mejerhold
alapvetden masféle célokat tlizott ki és szinhazelméletében is masra helyezte a fokuszt, mint

Craig, aki mindezt kihagyta elképzeléseibdl. Mejerhold elsdsorban a szinész és a nézd emberi

kapcsolatai irant érdeklddott, célul tlizte ki a nézd bevonasat, hiszen elméletében is a szinész

3 Mejerhold, Vszevolod: A vasari komédia. A teatralitas dicsérete. Orosz szinhazelméletek a XX. szazad elején,
Budapest, OSZMI, 2006. 187-188. In: P. Mdiller Péter: i. m. 122.

4 Mejerhold, Vszevolod: A szinhaz torténete, a szinhaz technikaja. Szinhaztorténet. Budapest, Helikon, 1998.
141. In: P. Mdiller Péter: i. m. 121.

75 Jacques Derrida fogalma.

76 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2000. 38.

7 Mejerhold, Vszevolod: A szinhaz torténete, a szinhaz technikaja. Simhandl Péter: Szinhaztorténet, Budapest,
Helikon. 1996. 414. In: Fischer-Lichte, Erika: i. m. 584.

8 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 146.
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van a kozéppontban, ,,aki azonban nem az egyéni lelkiallapotok, hanem az emberi
kapcsolatok abrazolasara képes.”’®

Mejerhold az oktoberi forradalom kitdréséig nagyon kiilonb6zé szinhazi
hagyomanyokkal Kisérletezett, de az intenziv munka ellenére nem sikertlt megtalalnia azt a
szinmivészetet, amely megfelelt volna elképzeléseinek és igényeinek. Csak az oktoberi
forradalom teremtette meg azokat a korilményeket, amelyek segitségul szolgaltak szamara
abban, hogy atlathatova tegye kisérletei eddigi eredményeit, és a tapasztalatokbol okulva
nekilasson kidolgozni a biomechanikat.?° 1913-ban kétetben is megjelennek szinhazi targyu
esszéi és ugyanebben az évben megalapitotta a négy évig miikodé Mejerhold Stidiot, ahol a
képzés soran lehetdsége nyilt kidolgozni a szinészi jelenléten munkalkodé biomechanika
kezdetleges formait®l. Mivel a stadié elsdsorban nem sziniiskolaként, hanem kisérletez6
laboratériumként miikddott, ,.ezek az etlidok a biomechanikai gyakorlatok el6képei voltak,
amelyek az 1912 &szén megnyilt, és egy évig miikodd Szinhazi (kezdetben Rendezdi)
Miihelyben keriiltek elséként kidolgozasra.”8?

A forradalom hatésara a baloldali szovjet miivészek ugy definialtak a szinhazat, mint
»termeld miivészetet”, amely képes megteremteni a hidat az élet és a miivészet kozott, vagyis
a szinhdz innentdél fogva egy ,tarsadalmi gyakorlattal egyiittm{ikod6” szimbolikus
,laboratoriumma” alakult 4t, amelynek feladata, hogy kisérletezéssel 1étrehozzon az emberek
szamara egy mindségi életmodot.2Mejerhold ezen elvek mentén dolgozta ki technikai és
tudomanyos megalapozottsaggal a biomechanikat, mert & is 0gy tartotta, hogy ,a
munkafiziol6gia 0j eredményeit éppugy alkalmazni kell a szinészre, mint barmely mas
munkét végzdé emberre”,®* tehat a dolgozok tarsadalmaban a szinészet termelétevékenységnek
mindsiil, azaz egylényeglivé valik a munkaval. Ezen kiviil a szinhdz 0 rendeltetése, hogy
kihatdssal legyen a tarsadalmi élet mas teriileteire is, amelyeknek atszervezése alapvetd
fontossagu. Mejerhold elsdsorban a taylorizmusra, masrészt a reflexologiara épitette fel az
altala megalmodott j6vO szinhazat, mert Ggy tartotta, hogy ezek segitségével van lehetdsége a
leggyorsabb és leghatékonyabb hatast kivaltani a nézokbdl. A reflexologiat azért tartotta
sziikségesnek, mert kisérletezései soran a reflexszerli emberi cselekvést és viselkedést

meghataroz6 térvényszeriiségeket kutatta, amelyrél bévebben az 1912-es A vasari komédia

8 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 585.

8 Uo. 586.

81 Balogh Géza: Mejerhold forradalma. Criticai Lapok. 2009. 2. Szam
(http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=37573&catid=15)
82 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 152.

8 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 587.

8 Balogh Géza: Mejerhold forradalma. Criticai Lapok. 2009. 2. Szam
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cimmel keszitett irasaban foglalkozik az improvizacios szinhaz kapcsan(a naturalista szinhaz
ellenszereként hozza fel példanak). A taylorizmus® eredetileg a munkakultira tudomanyos
rendszerét jelentette, de Mejerhold szdmara egyenld volt a szinhdzi munkafolyamat
univerzalis eszkozével, amirdl igy nyilatkozott: ,,A szinészi munkara éppugy alkalmazhat6 a
Taylor-rendszer, mint barmely mas tevékenységre, amelynél a maximalis munkaintenzitas
elérése a cél.”®
A taylorizmus és a biomechanika kozti kapcsolatot 1922-ben A jové szinésze és a
biomechanika cimi el6adasaban a kovetkezOképpen foglalta dssze:
,»A munkafolyamatokban azonban nemcsak a pihendidét lehet helyesen adagolni; meg
kell talalni azokat a munkamozdulatokat is, amelyek lehetové teszik a teljes munkaidd

maximalis kihasznalasat. Ha megfigyeljuk egy gyakorlott dolgoz6 munkajat, a

kovetkezOket vehetjiik észre:

1. nincsenek félosleges, improduktiv mozdulatai;
2. utemesen dolgozik;

3. megtalalja testének sulypontjat;

4. kitartd és alloképes.

A felsoroltakra épiilé mozdulatok tancszerliek, a gyakorlott dolgoz6 munkdja mindig
tdncra emlékeztet, azaz a munka itt a mivészettel hatdros. A helyesen dolgoz6 ember
latvanya egyfajta esztétikai élvezetet nydjt. Mindez a legteljesebb mértékben vonatkozik a
JjovO szinhdzaban tevékenykedd szinész munkajara is.(...) A miivészetben mindig az
anyag elrendezésével, megszervezésével van dolgunk.(...) A miivészetnek tudomanyos
alapokon kell nyugodnia, a miivész tevékenységének pedig tudatosnak kell lennie. A
szinész miivészete nem mas, mint maga anyaganak helyes megszervezése, azaz arra valo
képessége, hogy testét, mint kifejezéeszkdzt helyesen hasznalja.”®’

Egyszoval a szinész feladata, hogy egyéni edzéssel tevékeny és vezethetd ,,munkagéppé”
alakitsa a testét, azért, hogy ,képes legyen azonnal teljesiteni a kiviilrél (a szinésztdl,

rendez6t6l) érkezd utasitasokat’®

a koriilményektdl fiiggetleniil a lehetd legpontosabban, mert
ez ,.elésegiti a jelzett feladat lehetd leggyorsabb teljesitésében.”8*Mivel a szinész egyszerre

testesiti meg a szervezOt és a megszervezendodt is,,,miivészete nem mdés, mint a maga

(http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=37573&catid=15)

8 Frederick Taylor amerikai mérnoknek az volt a célja, hogy a munkaszakaszok és a pihendidd pontos
beosztasaval fokozza a munka hatékonysagat.(...) Az ,élet szigorian haszonelvii és taylori alapokon torténd
kialakitasa” lett tehat az j eszmény.” Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 587.

8 Mejerhold, Vszevolod: A jov6 szinésze és a biomechanika. Szinhaz, 1995/1. 43.
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anyaganak helyes megszervezése, azaz arra vald képessége, hogy testét mint kifejezéeszkozt
helyesen hasznalja.”®

Ezek utan tehat a szinész a kovetkezd képlet szerint definidlhat6; ,,N=A1+A2”, ahol N
a szinészre, az elgondolast megteremté szervezére utal, aki az utasitast kiild a megvalositas
érdekében, tovabbad A2 maga a szinészi test, amelynek feladta az utasitas leggyorsabb és
legprecizebb Kkivitelezése.” A szinésszel szemben felallitott kovetelmény, hogy teste
produktiv, kitartd, alléképes és hatékony legyen, amely az altala teremtett szinhazi nyelvének
teatralis feliilete, ezért alkalmassa kell tennie, hogy ,.reflexszeriien ingerelhets”%legyen, mert
ez az, ami mozgasa soran atragad, és magaval vonzza a nézot is. %

Béar annak ellenére, hogy Mejerhold Osszetett gyakorlatsorozatokat dolgozott ki a
kiilonb6z6é izmok és reflexek edzésére, és szigoria kovetelmények mentén alkalmazta a
biomechanikat a szinészképzes soran, nem szinpadra tervezte a gyakorlatokat, jollehet néhany
alkalommal alkalmazta 6ket az el6adasaiban. A diakoknak elsésorban huszonkét etiidot kellett
eltanulniuk, amit aztan a fazisaira bontottak es technikailag elemezve addig boncolték, amig
minden egyes elemet tokéletesse formaztak. Ha ezeket mar hibatlanul betanultdk, szabadon
varidlhattak, és kisérletezhettek a mozgas egyes részeivel, s6t megtelithették érzelmekkel,
kiilonbozé ritmussal és hangokkal.®* A gyakorlatok fizikai tréningként javitottak a szinészek
kozti koncentraciot, oOnfegyelmet, tér- és ritmusérzéket, vagyis egy olyan egyeni
mozgaskultarat kovettek, amelyet magukéva téve testilk egy eszményi és targyi eszkozzé
lényegult at. Ez a kuldnleges testkultira megszabaditotta a szinész testét a rarakodott
felesleges kellekektdl, mint pl. a smink vagy a jelmez, hogy aztdn ,,az uniformis és az arcbol
formalt maszk” kdzvetlenebbiil tegye hozzaférhetévé a szinész miivészetét. %

Mejerhold Gigy gondolta, hogy a biomechanika nem a szinészképzés ,,aritmetikaja”,
hanem az ,algebraja”, azaz egy specialis tréningen alapuld, Onalldo jatéknyelv
megnyilvanulasa lett. Ennek ellenére a biomechanika mégsem valhatott a szinészi jaték olyan
kdzismert modszerévé, mint a Sztanyiszlavszkij-féle hivatalosan elfogadott Iélektani
realizmus, mert szemelységét es munkassagat egeszen 1955-ig, amikor végre rehabilitaltak, a

szovjet rezsim minden lehetséges formaban torolte.%

8 Uo.
% Yo.
% Uo.

92 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 153.
9 p, Muller Péter: i. m. 122,

9 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 154.
% P, Miller Péter: i. m. 121.
9% Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 155.
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1939-ben Mejerhold ellen koholt vadakat hoznak fel, és politikai elvek okan
letartoztattdk. Kezdetben trockizmussal vadoltak meg, de késébb kinvallatasai soran német és
japan kapcsolatait is firtattak, s6t kémkedést is bizonyitottak ra. 1940. februar 1-jén a

bortdnben megtartott zart targyalason golyo altali halélra itélték és masnap kivégezték.”’

9 Balogh Géza: Mejerhold forradalma. Criticai Lapok. 2009. 2. Szam
(http://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=37573&catid=15)
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3.
Antonin Artaud és a teatralis nyelv metaforai

Az 1960-as evek kisérleti szinhazi kezdeményezéseire az eddig felsorolt két alkotd
mellett harmadikként Antonin Artaud irasai és tevékenysége is jelentés utdélettel bir. Bar méas
szempontok miatt gondolta indokoltnak az avantgard miivészeinek radikalis kovetelményeit
,»a szigoruan kotott testi jelenlét szemléletében szorosan kapcsolodik Craig és Mejerhold
torekvéseihez, beleértve az individuum tagadasat és a tavol-keleti szinhdz felé fordulast
is.”%S6t, Mejerhold egyik eléadasa olyan hatast gyakorolt ra, hogy nézeteit parhuzamba
allitotta a biomechanikaval Az érzelmi testkultGra cimii tanulmanyaban.®® Az Artaud altal
teremtett szinhazi vizié6 kapcsolatban all a nyugati civilizacio tarsadalmanak
elutasitasaval,'®ugyanis elképzelése azon alapszik, hogy polgari illizidszinhaz lehetéségei
azért elégtelenek, mert a logocentrikus, racionalista és individualista hagyomany gyakorlatat
kovetik.10t

Tovabba Artaud ugy vélte, hogy a nyugati kultdra tobb sebbdl vérzik, mert miivészete
¢lettelen, szemben az €16 kultardkkal, amelyek magikusak, tehat a szinhazat is vissza kell
vezetni a magiahoz.'% Viszont a szinhaz is sulyos valsagba keriilt, mert ,a mai
szinhazfelfogasban a szoveg minden.”'®®A nyugati korszellem gondolkodasa megbénult
azaltal, hogy a szavak nyelve lett a legfontosabb nyelv, amelynek nincs mas rendeltetése, mint
a gondolatot koriilirva megallitani a gondolkodast.!®*A szinhaz nem képes a szoveg mogotti
tartalmakat kozvetiteni, tehat a nézbkre is csak egy mérsékelt és szegény szinpadi valtozattal
lehet hatéssal.

Annak ellenére, hogy szerinte ,,a sz6 megcsonkosodott” és “megfagyott”, mégsem
mondott le a beszéd hasznalatardl, viszont megvaltoztatta a szerepét és redukalta a
jelentéségét.1°Tobbé mar nem a gondolati tartalmak kozlésére alkalmazta, hanem fontos
akusztikai és hangulati szereppel ruhazta fel, mert Ggy gondolta, hogy a hangnak, a larmanak

és a ritmusnak a gesztust kell tdmogatnia, mert ezek mind a gesztus plasztikus

% p. Muller Péter: i. m. 133.

% Uo. 131-132.

100 yo. 132.

101 Uo.

102 Kgkesi Kun Arpad: i. m. 2000. 15.

103 Artaud, Antonin: A konyortelen szinhaz. Budapest, Gondolat, 1985. 177-78. In: Fischer-Lichte, Erika: i. m.
592.

104 Yo. 175. In: Fischer-Lichte, Erika: i. m. 592.

105 Artaud, Antonin: Keleti és nyugati szinhaz. A konyortelen szinhaz, Budapest, Gondolat, 1985. 130-131. In: P.
Miller Péter: i. m. 133.
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meghosszabbitasanak eszkozei.!®® Ennek ellenére a beszéd jelenléte szinhazaban mégis
csupan masodlagos szerepet toltdtt be, mivel sokkal inkdbb a testi elemek hasznélatara
helyezte a fokuszt.!%” Derrida szerint ,,a sz6 a fizikai beszéd holtteste, és az élet nyelvével

egyutt meg kell taldlnunk ’a szavak el6tti Beszédet’”. 108

»A szinhaz lehetové teszi, hogy a
miuvészet €s a sz6 magikus eszkozei a maguk szerves teljességében 1épjenek miikddésbe (...).
Kovetkezésképp a szinhdz nem nyerheti vissza a ra jellemzd kiilonds hatoerdt, amig Gjra fel
nem fedezi sajat nyelvét.”.10

Artaud szinhaza vizio egy magikus megtisztulasi ritusrol, amely visszavezeti a modern
vildg emberét az 6si gyokerekhez, ahol még kozel volt a természethez és érezte az istenek
gyengéd erdit.!'® A nézéknek ismét ¢élové és emberré kell valnia ahhoz, hogy
visszatalalhasson a ,.totalis emberhez”, vagyis egy olyan manifesztacidhoz, amely egyenld a
civilizacié rabsagitdl és a szocidlis kotelekektdl mentes tiszta emberrel. Ezért hozza
parhuzamba a szinhazat a pestissel, mert ,,akarcsak a pestis, a szinhaz is olyan valsag, amely
vagy halallal, vagy teljes gyogyulassal végzddik. 1!

Artaud kdvetelményei egészen més célokat mozgattak meg, mint Craig és Mejerhold
elképzelései, ugyanis 6 nem arra torekedett, hogy a szinhdznak szuverenitast teremtsen a
miivészetekben, vagy egy Uj embereszményt hozzon létre a szinmiivészetben, hanem
kizarolag arra a hatasra koncentralt, amit szerinte a szinhdznak kell generalnia a nézdben. 2

Az altala kezdeményezett szinhdz nem egyszeriien a nézdének, hanem a nézdért
létezett, mivel az a valtozas, ami a ,,pszichologiailag és szocidlisan megnyomoritott”**ember
¢s a helyére megsziiletd ,,ij ember” kozott jatszodott le, csakis a nézében mehetett végbe, és
nem a szinpadon. Ugyanis a ,.totalis ember” eszménye nem egy szereplé ideal volt, hanem
lehetéség a nézok szamara,''* hogy felrazzak &lmukbol érzékeiket, felszabaditsak az

Osszenyomoritott tudattalant és feltdmasszak a ldzadéas lehetdségét, amely batorsagot és

elszantsagot kdvetel meg toliik. 1

106 p, Maller Péter: i. m. 134

17 Uo. 133.

108 Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio berekesztédése
(http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm)

19 Artaud, Antonin: A kegyetlen szinhdz. Els§ kialtvany. A szinhdz és az istenek, Budapest, Orpheusz
Konyvkiadé Kft. 1999. 183.

110 Fischer-Lichte, Erika: Uo. 593.

11 Artaud, Antonin: A szinhaz és az istenek. Budapest, Gondolat, 1985. 130.

112 Fischer-Lichte, Erika: i. m.593.

113 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2000. 15.

114 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2000. 15.
115 Artaud, Antonin: A szinhaz és az istenek. Budapest, Gondolat, 1985. 127.
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Szerinte ennek megvaldsitasaért minden egyes eléadasnak htsba vago hatassal kell
birnia, vagyis a nézd, aki beiil az el6adasra, tisztdban van azzal, hogy ,,valdsdgos miitétnek
veti ald magat, s ebben a mutétben korantsem csak a gondolkodasa a tét, hanem az érzékeit és
a testét is vasarra viszi. Es attol fogva ugy jar majd szinhazba, ahogy a fogaszhoz vagy a
sebészhez szokas.”'8A nézéi test képletes felnyitasat és megformalast, a szinhaz terapias
eszkozeként szerette volna felhasznélni, hogy a szinhaz elsésorban ne miivészi, hanem egy
transzallapotot létrenozo szerepet toltsdn be a nézék szamara.'!’” Olyan szinhazat képzelt el,
amely szembesiti a nézot a keserli energiakkal, nem lelki egyensulyt ad, hanem az abszolut
1étezés lehetdségét, vagyis a hus-vér valosagot.

Artaud a teatralitds értelmezésének egyik megkozelitését gy magyardzza, hogy
mindaz, ami az eléadasban és a dramai szovegben szinpadi jelleggel bir, vagyis ,,mindaz, ami
nem a szbbeliségnek, a szonak engedelmeskedik, vagy ha jobban tetszik, mindaz, ami nincs
benne a szovegben (...)” minden anyag és jelrendszer a szinhdzban az eldadas részét
képezi.l’® A szdszinhaz ellentéteként hatarozza meg a teatralitast, amely szembeallithato az
olvasott szinrevitel nélkiil értelmezett dramatikus szoveggel. A rendezdi szinhdz
megsziiletésével lesz a teatralitas a szinhaz kozponti és egyéni jellegzetessége. '

Artaud a teatralitds nyelvi metafordival teremti meg ,.ezt a térbeli nyelvet, ezt a
hangokbol, kialtdsokbol, fényekbdl, hangutanzé hatdsokbdl allo beszédet”,lzo,,amely féluton
van a gesztus és a gondolat kozott (...) a dinamikus €és térbeli kifejezésmaod tartomanyaba
tartozik, nem pedig a parbeszéddé alakuld szo birodalmaba.”*?*Artuad a szinhaz eszményét a
kovetkezOképpen foglalta Gssze elsd kidltvanyaban: Az emberi érzékenységre hat. Szakit a
sz6 nyugati hasznalataval, és blivoletet acsol a szobol. Kialt. Kiilonb6z6 mindségli és rezgeésli
hangokat bocsat ki. Vadul tapos a ritmuson. Hangokat zsigerel ki. Az emberi érzékenységhez
fordul, hogy felhevitse, gorcsbe randitsa, elblivolje, felkavarja. A gesztus ujfajta
koltdiségének a szele arad beldle, s ez likktetésénél és térbeli kiterjedésénél fogva meghaladja
a szavak koltéiségét.”*?? Craighez és Mejerholdhoz hasonl6an Artaud is elutasitotta a beélés

€s az egyéniség szinpadi fontossagat, mert Gigy gondolta, hogy ,,a szinh4dz birodalma nem

116 Artaud, Antonin: Alfred Jarry Szinhaz Elsé kialtvany. A kdnydrtelen szinhaz, Budapest, Gondolat, 1985. 49.
In: P. Maller Péter: i. m. 132.

17p, Maller Péter: i. m. 132.

118 Gyorgy Andrea: i. m. 28.

119 Yo. 28.

120 Artaud, Antonin: A konyortelen szinhaz. Budapest, Gondolat, 1985. 148. In: Jacques Derrida: A kegyetlenség
szinhaza és a reprezentacio berekesztédése (http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm)

121 Artaud, Antonin: A Kegyetlen Szinhéz els6 kialtvanya. Jakfalvi Magdolna (szerk.): i. m. 120-21.

122 Uo.
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lélektani, hanem plasztikus és fizikai jatéktér.”*?® Ennek megvaldsitasanak érdekében ki kell
alakitani a szinhaz hangokbol, kialtdsokbol, mozdulatokbol, testtartasokbol és jelekbol allo
egyedi nyelvét.

Kékesi Kun Arpad szerint ,,Artaud azt az *organikus vilagot’ kereste, amely fizikélis
nyelven beszeél, hiszen a test minden nyelvet magaba sziv és nincs sziiksége régzitésre, irasra,
szOoveggé alakitasra. Ezért nemcsak Eurdpan kiviil, de eurdpai szemszogbodl civilizalatlannak
tartott tradiciok felé fordult.”'?*A Bali-szigeti szinhdz magikus eléadasai inspiraltak abban,

125

hogy megteremtse azt a potencialis szinhazi format, ami életet teremt, és nem utanoz,~~>mert

,,a szinhaznak az élettel kell egyenldvé lennie.”*?®A Bali szigeti szinhazrol sz4l6 irasaban igy
szdmol be a szinhaztol elvart magikus er6r6l: ,,A szinpadi teret teljes egészében bet6ltd
mozdulatokbdl és forgasokbdl olyan Gjfajta testi nyelv bontakozik ki, amely jelekre és nem
szavakra épul. E mértani alakzatu jelmezekbe Oltdztetett szinészek életre kelt hieroglifakra
emlékeztetnek.(...); a szinészek pontosan meghatarozott gesztusokat, kiprobalt mimikai
fogasokat alkalmaznak,(...) mindent mddszeresen eldre kiszamitanak, semmit se biznak a
véletlenre, rogtonzésre.”'?’ Ennek okdn Artaud vilagos és azonnal értelmezhetd jelképeket
akar krealni a szinpadon, hogy az emberi test mozgasat jelekkel teli irassa alakitsa at. ,,A
szinhaz tartozik magéanak annyival, hogy meg is szervezze; ennek a modja pedig az, hogy a
szereplokbol és a targyakbol valdsagos hieroglifakat alkosson, és allhatatosan bombéazza
szimbolikajukkal és dsszefiiggéseikkel az emberi test szerveit.”1?®

Artaud meg akarta fosztani a szinészeket az emberi jellemiikt6l, mert ,,a szinhaznak az
élettel kell egyenldvé lennie, persze nem az egyéni élettel, az élet egyéni oldalaval, amelyben
a JELLEMEK diadalmaskodnak, hanem a felszabaditott élettel, amely elsopri az emberi
egyediséget, és amelyben az ember csupan visszfény.”*?°

Az dltala megalmodott kegyetlenség szinhazanak is Ugy kell megsziletnie, hogy a
halalt elszigeteli az élettél és eltorli az ember nevét,'® hogy aztan é16 hieroglifakka tegye

Oket, amelyek ,,egy Oramii szigorusagaval és pontossagaval” szerepelnek a parbeszédes

123 Artaud, Antonin: Keleti és nyugati szinhaz. A kényortelen szinhdz, Budapest, Gondolat, 1985. 130-131. In: P.
Muller Péter: i. m. 133.

124 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 231.

125 K ékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 215.

126 Artaud, Antonin: A konyortelen szinhaz. Budapest, Gondolat, 1985. 176. In: Erika Fischer-Lichte: i. m. 596.
121 Maller Péter: i. m. 132-133.

128 Artaud, Antonin: A konyortelen szinhdz. Budapest, Gondolat, 1985. 148. In: Derrida, Jacques: A kegyetlenség
szinhaza és a reprezentacio berekesztédése (http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm)

129 Artaud, Antonin: A konyortelen szinhaz. Budapest, Gondolat, 1985. 176. In: Erika Fischer-Lichte: i. m. 596.
130 Derrida, Jacques: A kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio berekesztédése
(http://www.literatura.hu/szinhaz/derrida.htm)
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jelenetekben, 3

¢s gépies mozgasuk demonstralasaval a szereplok olyan babokka valnak,
amelyek képtelenek megtagadni az Oket irdnyitd erdket. A szinésznek nem feladata a ,,totalis
ember” abrazolasa, hanem ,,é16 hieroglifaként” kell 1étezni ahhoz, hogy direkt impressziot
gyakoroljon a nézd szellemére.™*?> Minden érzelemnek van egy szervi bézisa, és fel kell tarni
azt, hogy melyik érziilet a test melyik részének felel meg. Hiszen a szinész maga a sziv, és
testében kell gyakorolnia az érzelmeit, hogy képes legyen felduzzasztani érzelmei
fesziiltségeit. Ennek a technikanak a kibontakoztatisaval lehetséges a nézdt oOnkiviiletbe
sodorni. A végsé cél pedig egyetlen 1¢legzetvétel gesztusaval ratalalni a szent szinhaz igaz
eszmeiségere.

Elméletét igazabdl egyetlen el6adasban sem tudta megvalositani, torekvéseinek egyik
legismertebb gyakorlati probalkozasa az 1935-ben bemutatott A Cenci-haz cimi el6adas. Ez
az egyetlen olyan rendezése, amely legaldbb megkisérelte a kegyetlenség szinhazanak
megvaldsitasat, bar fogadtatdsa a legkevésbé sem volt elsoprd. A kortdrsaival szemben
alulmaradt Artaud-nak ez lett az utolsd szinhazi alkotasa, hiszen még szerinte is ,,0lyan
kilonbség volt a kegyetlenség szinhaza, illetve A Cenci-haz koz6tt, mint egy zuhatag robaja
vagy egy pusztitd vihar, illetve akozott van, ami az erejiikb6l marad, miutan egyetlen képben
rogzitették oket.”33

A kegyetlenség szinhdzanak megvalositasaban természetesen a legnagyobb kihivast az
jelentette, hogy Artaud a szinhazat az élettel kivanta egyenl6vé tenni, mert a szinhaz igazabol
a teremtés sziletése.’®* A | kegyetlenség” helyett akar ,életet” is hasznalhatott volna az
ideoldgia lényegének megfogalmazasara,'®jollenet a kegyetlenség szinhdza nem
reprezentacio, és az élet maga is reprezentalhatatlan.’**Egy Bretonnak tett megjegyzés annak
felismerésérdl tanuskodik, hogy lehetetlen 4ttorni a szinhaz falait és behozni az életet:
,oelattam, csak gy értethetném meg magam kozonséggel, ha bombat huznék eld a
zsebembdl, és az arcukba dobnam, a tamadas nyilt gesztusaval.”**’Csupan a Kegyetlenség

Szinhazanak vizioja maradt utana, amely utééletét tekintve azonban rendkivil produktivnak

131 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 597

182 Fischer-Lichte, Erika: i. m. 595.

133 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2000. 228.

134 Artaud, Antonin: Euvres. Szerk. Evelyne Grossman. Paris, Quarto Gallimar, 2004. 1677. In: Kékesi Kun
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bizonyult a szinrevitel késé modern, posztmodern és posztdramatikus torekveséi

szempontjabal is.1*

138 Kékesi Kun Arpad: i. m. 2007. 239.
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Osszeqzés

A szinhédzi avantgérd, Craig, Mejerhold és Artaud torekvéseit végigkdvetve tobb
szempontbol is a jové szinhdzanak tekinthetd. A szazadfordulo torténelmi kontextusat
vizsgalva érthetd, hogy tdmadast intéztek az individualizmus ¢és a logocentrizmus ellen, még
ha radikalis eszmeiket csak kevés sikerrel tudtak is megvalositani.

A harom szinhazi rendezd egyetértett abban, hogy a drama textusat at kell
transzformalni a szinpadi latvany nyelvezetére, amely fel6leli a mozgast, a hangzast, a
ritmust, tehat az 1) nyelvezet alapvetden gesztusokbol és cselekvésekbdl kell felépiteni. A
szinhazrol alkotott rekonstruald céli koveteléseik azzal az elvarassal parosultak, hogy
megalkossanak egy olyan szinészidealt, ami a kor szinhaz igényeinek megfelelt. Viszont nem
szamoltak azzal a problémaval, hogy amit elméletiikben kidolgoztak, tdlszarnyalva kortarsaik
radikalis kreacioit, a gyakorlatban nem biztos, hogy pontosan megvaldsithatd. Ezek utan nem
is meglepd, hogy szakmai munkassaguk szinte csakis szinhdzelméleti irasaik miatt lett
elismert, és nem az altaluk megalapitott szinésziskola vagy formabontd rendezéseik révén.

Bar mindharom szinhazesztétikai terv a szinészi szerep reformalasat célozta meg,
mindegyik kiilonb6zd szempontok szerint viszonyult a feladat megoldasahoz.

Craig a szinészt arra tanitotta, hogy teste kdzvetitése altal megmutatkozhassanak a
mozgas lathatatlan erdi. Szinhazaban a rendez6 szerepe kapott kitiintetett helyet, mert csakis
ez a feladatkor képes a megnyilatkozo energiakat kézben tartani és 6sszerendezni.

Mejerhold a szinész és a nézdk kozotti kapcsolatban latta azt a lehetdséget, hogy
kialakitson egy olyan férumot alkot6 és befogadd viszonyaban, amelyben a szinészet az
értelemrdl atvalt az érzelem fele, és elvesznek azok a dolgok, amelyek csak az értelem feldl
kozelithetéek meg.

Ebbdl a szempontbdl Mejerhold elmélete atmenetet alkot Craig és Artaud kozott.
Artaud hatasokkal szeretett volna beférkdzni a néz6k gondolkodadsdba, ezért minden
szinészt6l azt varta el, hogy hasson, és csak azzal foglalkozzon, hogy milyen hatéast kell
elérnie.

Még ha kiilonb6z6 célok mozgattak is dket, munkassaguk kozos €s 1ényegi metszete a

szinészi test funkciodinak felhasznalasa és transzformalasa a szinhazi nyelvrendszeren beldil.
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