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1. FEJEZET

Bevezetés
1.1. Témafelvetés

Dolgozatunk azzal a céllal késziilt el, hogy hidnyt pdtoljon a japdn—magyar nyelvpart érintd
kutatasok kozott. Nevezetesen a japan zaropartikuldkkal kapcsolatban taldlt {irt szeretnénk
némileg kipdtolni a jelen vizsgalatban foglaltakkal. A dolgozatban a zardpartikula (Kiss San-
dorné Székely 2008) és partikula kifejezéseket egymas szinonimajaként hasznéljuk.l

A nyelvtankonyvek azon részei, melyek a partikulak funkcioit, ,,jelentését” taglaljak,
szamottevGen rovidebbek,” mint azok, amelyek mas nyelvtani kategoriakkal foglalkoznak
(Saigo 2011: 3-4). A magyarul megjelent kiadvanyok kozt talan Kiss Sandorné Székely
(1998, 22001, 32008) miive foglalkozik igazan mélyrehatdan a partikulakkal (2008: 302, 333—
394).

A jelen dolgozat célja azonban nem kizarolag a partikuldk funkcidinak minél arnyaltabb
jellemzése, hanem hogy kideritse, a japan zardpartikulak, mely modon keriilnek 4t a magyar
nyelvii szovegekbe, azaz hogyan fordithatoak magyarra. E cél megvalositdsa érdekében egy
napjainkban oly népszeri mangat valasztottunk, a Naruto elsé kotetét, Kisimoto Maszasi®
munkajat, Vida Marcius Mitsuki forditasaban.

Talan egyedinek mondhat6 a hazai szakirodalomban, hogy mangat (is) hasznalunk egy
forditaselméleti kutatas lebonyolitdsdhoz. A kiilfoldi szakirodalomban is csak elvétve talalunk
en bloc mangaval nyelvi megkozelitésbol foglalkozo tanulméanyokat — bar a kilencvenes évek
vége felé egyfajta fellendiilést lehetett tapasztalni a kiilfoldi tudomanyos életben (1d. ké-
s6bb ’[1.2.] »A manga mint kutatasi téma«’).

Célunk, a szovegben talalhatod zaropartikuldk goresd ala vétele, kiilonos tekintettel a ne
¢és jo partikulakra, ugyanis ezek azok nyelvtani egységek, amelyek a legtobbszor fordulnak
eld a japan nyelvil tarsalgés soran — olyannyira, hogy szinte lehetetlen nélkiiliik megvalodsitani

a diszkurzust* (Maynard 1993: 1834, idézi Saigo 2011: 2).

' Maga a terminus is t5bbféleképpen ismert: mondatzaré partikula, mondat-partikula (Yamaji 1988: 98), esetleg
mondatvégi partikula; 4m ez utobbirél eltérd véleménnyel vannak egyes kutatok (Niva 2003). Erdekességképp A
magyar nyelv rendszerében (1846) még nem szerepelt egyaltalan a partikula megnevezés: elvétve talalhatunk
partikulakat az indulatszavak kozé keverve. Elég késon jelent meg a partikula mint szofaj elképzelés.

? Es egyben kifogasolhatoak is, hiszen dekontextualizalt, miivi titon el8allitott példamondatokbél allnak (Id. Sai-
go 2011: 217-8, Albert 2003: 80).

® Dolgozatunkban javarészt a *magyaros étirds’ a mérvado, tehat a példakban a japan szoveg latin betiis 4tirdsara,
¢és ugy altalaban minden japan nyelvii lexikara a magyar akadémiai atirast alkalmazzuk.

* A parbeszéd megnevezésére a diszkurzus terminust fogjuk hasznalni Albert (2003, 2011) és Cseresnyési (2004)
nyoman.
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A zaropartikulak meghatarozo szerepet jatszanak a japan beszélt nyelvben, ugyanis ki-
fejezik a beszéld attitlidjét a propozicidhoz, és/vagy a beszédpartnerrel szemben. °> Tudomésul
kell venniink, hogy a nyelv nemcsak a kommunikacid, de a gondolatok instrumentuma is
(Hasegawa 2010: 71).

Itt szeretnénk még egyszer kihangstlyozni, hogy kivaltképp sziikséges megérteniink a
zaropartikulak funkcioit és hasznalati modjat, mert, mint majd latni fogjuk, a forditonak sza-
mos tényezSt® (pragmatikai ’ és szekvencialis®) kell figyelembe vennie, amikor a zard-
partikuldkkal dolgozik, €s ha nem alapozzuk meg eléggé az elméleti dimenzidt, akkor nem
biztos, hogy érezni fogjuk a forditasi kérdések mélységét.’

S mint ilyen, a partikula forditasa kiilonbdzik mas nyelvtani elemek, mint példaul a le-
xika forditasatol,*® amikor is aranylag konnyebben lekdvethetd az egyes atvaltasok menete.™
Ezzel szemben a partikuldk kihatnak a mondatszerkesztésre, annak ellenére, hogy nem szer-
ves részei annak, a lexika megvalasztasara, a modalite'lsra,12 a besz¢ldi attitlidre és még sza-
mos mas tényezdére. Ergo, esetiinkben mélyen a kontextusba kell hatnunk ¢és igy felfedni a

forditas bonyolult szalait. ™
1.2. A manga mint kutatasi téma

A mangak, képregények (comics) mindig is marginalis helyen szerepeltek a forditaselmélet
szakirodalméban. Bar egyes kutatok foglalkoztak vele a 90-es évektdl kezdve, példaul Kaindl
(2004), Zanettin (1998; 2008b), de egyfajta megszoritott forditasként (constrained translation)
tekintenek ra altalaban: a szavak a vizualis és non-verbalis elemek mellékes tényezoi csak. Az
olvasok bizonyos kultarspecifikus metédusok mintdjara interpretaljdk a mangakat. Zanettin
(2008a) a kompenzalassal (adaptation) hozza Osszefiiggésbe a mangak forditasat (idézi
valamennyiiiket Zanettin 2009: 39).

% B&vebben 1d. Maynard 1990: 125-6, 1998: 117.

e V. Cseresnyési 2004: 5, Somodi 2009b: 206.

” A pragmatikai tényezékrél 1d. Klaudy 2003: 134, Somodi 2012: 320, Cseresnyési 2006, Baker 1992: 217, Cs.
Jonas 2001: 237.

% Természetesen nem akarunk abba a hibaba esni, mint Recker és Fjodorov (trvényszerii megfeleltetések, kont-
rasztiv nyelvészet, vo. Klaudy 2006: 54), hogy csak a nyelvi rendszer kiilonbségeit vizslatjuk, de ugy véljik, in-
dokolt egy mélyrehat6 elméleti alapozo rész a dolgozat els6 részében.

9. Klaudy 2007: 149.

1 Az elemzés soran felszinre jétt, hogy a célnyelvi szovegben a japan partikula megfeleltetése nem a forrasnyel-
vivel azonos szohoz, nyelvtani egységhez kapcsolodott. Ez is jo példaja annak, hogy mondat-, illetve szoveg-
szinten jelentkezik a zaropartikulak hatasa, amely hatast ugyanakkor kivaltképp nehéz megragadni (v6. Géncz
1981: 18, idézi Albert 2005: 17).

2V, Kugler 2000c: 386—7.

' Elemzésiink soran tigyeltiink ra, hogy megfelelé hattérismeretet nytjtsunk a vizsgalt szovegrészletet illetéen,
1évén a kontextudlis viszonyok meghatarozoak elsdsorban a partikuldk tanulmanyozasakor. (A kontextualis vi-
szonyokrdl bévebben 1d. Catford 1965: 166; és Baker 1992: 238, 244.)
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Karoly (2007: 259) szerint ,,a szévegvalasztas akkor jo, ha megfeleléen reprezentdlja
a vizsgalat targyat képezé szovegfajat, és ha elegendé mennyiségii és mindségii adatot szol-
galtat a vizsgalt jelenség tanulmanyozasahoz...” — esetlinkben ez a meghatarozas is raillik a
manga szovegére, hiszen meglehetésen expressziv szovegrdl van szo (ugyanis szinte kizard-

lag parbeszédekbdl all).
1.3. A korpusz

A vizsgalat korpuszanak kivalasztasdban nem is annyira a szovegtipus dominalt, hanem a mu
hangulata, szituacioi, karakterei, és en bloc a mii pragmatikai vonatkozasai. Ez utobbirol be-
bizonyosodott, hogy meghataroz6 szerepet jatszik a zardpartikulak hasznalataval kapcsolatban.

A korpuszként hasznalt mi a kovetkezé: Kisimoto Maszasi, Naruto c. felettébb nép-
szeri mangajanak els6 kotete, Vida Marcius Mitsuki forditasaban. A manga megfelel a vizs-

galodas targyanak, mert:

(i) ajapan kultara perspektivajaban reprezentativ, autentikus alkotasrdl van szo;

(i) a ma hangulata, a szituaciok, a karakterek mind-mind azt sejtetik, hogy a kutatas
szdmara kedvezd eredménnyel (sokféle partikula) szolgal majd;

(iii) egyedi kihivasokkal talalkozik a forditd, példaul a nyelvhasznalat tekintetében,

amely kreativ megoldasokra enged kovetkeztetni.

Tény viszont az is, hogy a manga nem szépirodalom, ezért masfajta megkozelitést igényel.™
Egyik oldalrol, tehat a szépirodalom forditasat tekintve, mar évszdzados hagyomannyal ren-
delkeziink," mig Magyarorszagon a mangaforditds nem nytlik vissza olyannyira régre."°

Ez azonban nem alacsonyitja le a mangat semmiképp sem. Székacs (1971: 259) azt
irja: ,,4 japan képregény-irodalom jelentésége igen nagy. Minden korosztalynak késziil képre-
gény (manga), és nem csak gyenge szinvonalu miivek... az orszagban mindenki mangat olvas,
felnott és gyermek egyarant.”

A két tipus felépitésében, megartikuldlasdban is mas paradigmak mentén jon létre.
Mig a manga vizualis, non-verbalis elemekben gazdag, ¢s nagyrészt a képek kozvetitik a tar-

talom nagy részét, addig az irodalomban a szerzd ’csak’ a betiikre bizhatja magat, fontos sze-

repet jatszik a nyelv kifejezé (Ausdruck) funkcidja.'” ,,Az IRODALMI szévegek ugyancsak a

 Annyira, hogy Sato (2001: 308) példaul , divatszavaknak” tartja a kovetkezOeket: ,tamagocsi”, ,,dragonball”,
,»pokémon” — ami egy kis dedukcidval a mangara is igaznak tlinhet e megkiilonboztetés szerint.

1> Ld. Heltai 2008, passim; és Popovi¢ 1975, 1980. A miiforditds elmélete. ford. Zsilka Tibor. Ez utobbi nem
talalhaté meg a bibliografiaban.

' Errd1 bvebben 1d. Székacs 1971: 259-260; Somodi 2009b: 210-1.

" Ez a formakdzponta szoveg (formbetonte Text) sajatsaga (v6. Reiss 1971; Biihler 1934, 1954; idézi Klaudy
2006: 58-60).
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leiras, elbeszélés és érveles kiilonféle egyiittallasait tartalmazzak™ (de Beaugrande és Dressler
2000: 238, nem az én kiemelésem).

Megannyi kiilonbséget lehetne még felsorolni, viszont egy dolog k6zos benniikk —
mindkét szoveg 1étrejottének oka, és egyben célja is a kommunikéacido. Kommunikativ sikon
viszonylag azonos szerepet toltenek be a szovegek. Maynard (1998: 172-3) szovegtipologidja
szerint mind a manga, mind a regény miifajanak célja az érzelmek kifejezésre juttatasa
(stirring emotion), igy egy kategodriaba sorolja 6ket.

A kiilonbség az emotiv-, kommunikativ funkci6 interakcid szintjén valé megvalosita-

saban rejlik. A kutatas célja pedig magat a folyamatot befolyasolé tényezok felszinre hozésa.
1.4. A mangaforditasrol

A MangaFan Kiad6 a kovetkezdket irja honlapjan (1d. /a kiado):

A mangakiadas részben kiildetés is: nemcsak egy jobbara ismeretlen stilust kell népszertsiteni,
hanem javitani kell a manga tévképzetekkel terhelt megitélésén. Mi vallaljuk ezt a feladatot, min-
den lehetséges forumon bemutatjuk a mangak sokszinliségét, a miifaj eredetét, kulturalis értékét.
Ezzel talan hozza tudunk jarulni ahhoz, hogy a manga mélt6 helyére keriilhessen a populéris kultu-
ra palettajan.

Az USA-ban és Eurdpaban a *90-es évektdl kezdett szélesebb korben elterjedni a manga.
Gyakran megesik, hogy a mangaforditds az amerikai alapjan késziil, tehat az angol egyfajta

kozvetit6 nyelvként funkcional ilyenkor (Jiingst 2004, idézi Zanettin 2009: 38-9).

Talan az egyik legelterjedtebb [jelenség] manapsag a manga- és animeforditas. Ez ... a 21. szdzad
sziileménye. 2003 juliusaban megalakult a Magyar Anime Tarsasag... Ezzel egylitt utjara indultak
a manga- és animeforditdsok amatéroktdl és gyakorlott forditoktol... A MangaFan Kiadé megje-
lenésével pedig egyre igényesebb mangaforditasok latnak napvilagot, amelyek mind kdzvetlenil a
japan eredeti alapjan késziilnek (Somodi 2009b: 204).

Hazankban a MangaFan Kiad6 felel azért, hogy a ,,tdvol-keleti vizualis popkultira alkotésait
(els6sorban mangakat) megismertesse a hazai olvasokkal” (Id. MangaFan/a kiado). A kiado
kozvetitd nyelv nélkiil, az eredeti japanbol fordit.

Erdekes kérdés egyébként a honosité szerepe az egyes forditasok létrejottében, hiszen
nem kis beleszoldsa van a végleges szovegbe. Jelen dolgozatban azonban nem térhetiink ki

erre a témara.
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2. FEJEZET

A japan zaropartikulak

2.1. Bevezetés
A japan nyelvben tizenegy szofaj, és két nagy szofajcsoport l1étezik: a dzsiricu-go (6nallo szok
H 3Z5E) és a fuzoku-go (nem 6nallo, azaz segédszok 1+ & 3E).

A masodikba tartoznak a toldalékok (dzsodé-si B@EhzEi]) és partikulak (dzso-si BhEd),
osszefoglald néven dzso-dzsi (segédszo BIFE). A dzsiricu-gét szokds sinek (6nalld szo 7il)

nevezni, a fuzoku-got pedig dzsinek (segédszé #¥) (Josida 1994: 2-3).
2.2. A partikulak torténete

Micuja Sigemacu (1872—1924) nevéhez flizodik a segédszok felosztasa két kategoriara, mi-
vében (525 H A SCHE 1908) mar szerepel a fuzoku-dzsi ()& &F), azaz dzso-dzsi (segédszo
BhEE), a dzso-jogen (B S), azaz (segédige BHENEY), és a dzso-taigen (Bh{AS), azaz (parti-
kula ##3I&E) is. Tehat nem tekinthetjiik Jamada, Hasimoto és Tokieda talalmanyanak ezeket

a terminusokat (ibid. 16).
2.2.1. A Jamada-féle partikulafelosztas'®

Korszakalkoté nyelvész, megalkotta a partikuldk manapsag sokhelylitt hasznalt hatos felosz-
tasat, és az elnevezések is t6le szdrmaznak, nevezetesen: esetpartikula (#B/7i), hatarozo-
partikula (E|3)7), ragasztopartikula (FRBIEA), zaropartikula (#Bi5d), mondatszo ([
=), kotdpartikula (5B ).

Definicigja szerint a zaropartikuldk a mondatalkotasban vesznek részt, annak jelente-
sét befolyasoljak, és annak végén allnak. Az allitmanyra vannak hatassal.

2.2.2. A Hasimoto-féle partikulaértelmezés®

Hashimoto két csoportra osztja a szavakat: 6nallo szavakra (Si #) és nem 6nallo (dzsi ), Gn.
segédszavakra. Az utobbit ugy hatarozza meg, hogy mindig valamely mas széhoz kapcsolva
alkot bunszecut (tagmondat, szoszerkezet SCHf), és az igy kialakult szerkezet grammatikailag

vagy szemantikailag befolyéasolja a bunszecu szerepét (danzoku [¥7#¢) a mondatban.

'8 Szakanasi 1994: 60., 71.
¥ Masféle felosztasért 1d. Niva 2003.; Sibatani 199: 334-5, ezutobbit idézi Saigo 2011:1.
0 57akanasi 1994: 79-82.
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A zéropartikuldkat nem ragozhat6 elemeknek (grammatikailag jeldletlen L 5 L 72 X
# D), beékelésként hatarozza meg, amelyek lezarjak a mondatot. Ha elhagyjuk a mondatbol,

akkor annak szerkezetére nincs hatassal, viszont a mondat értelme valtozik. Ilyen partikulak a
2.2.3. A Tokieda-féle partikulafelfogdis®

Tokieda (1950) volt az, aki els6ként inditvanyozta a nyelv mondatokon tali tanulmanyozasat
is. Tehat a munkéjanak koszonhetd, hogy a mai japan diszkurzuselemzés inherensen pragma-
tikaorientalt, tovabba az is (1951), hogy a partikulakrol valo elmélkedésekben megjelent az a
gondolat, miszerint a partikuldk fundamentalis funkcioja a beszédpartnerrel valo interperszo-
nélis viszony létrehozasa (taidzsin-kankei o koszei %t NEAFR % #5%) (idézi Maynard 1999:
427, 429, 439).%

2.3. A modern kutatasok

Maynard (1993: 183) interakcios-partikulaknak nevezi a zaropartikulakat, mert csak beszéd-
ben és barati levelekben fordulnak eld. Olyannyira Iényeges elemek, hogy nélkiiliik szinte
lehetetlen egy parbeszédet végigvinni. Mi tobb, informaciot szolgéltat a beszéld személyisé-
gérél a hallgatonak (Uyeno: 1971: 62, idézi mindkettejiiket Saigo 2011:1-2).%

Altaldnosan elmondhaté, hogy elég rovidek a zaropartikulékat érintd nyelvtani magya-
razatok: gyakran csak elvont példakkal szemléltetik a hasznalatukat (az ¢élébeszéddel szem-
ben), és a hasznalatukat is altalaban ,,fakultativnak™ titulaljak (Goddard 1998: 165-6, idézi
Saigo 2011: 6).* Ezért is fordulhat eld, hogy a tanuldk gyakran rosszul haszniljak Oket, és
még azok szdmara is nehéz elsajatitani a zaropartikuldk helyes hasznalatat, akik egyébként

magas szinten beszélik a nyelvet (Saigo 2011: 2-3, 6).
2.3.1. Saigo bibliografiai felosztasa

Saigo (2011: 9-16) két csoportra osztja az eddigi zaropartikula-elméleteket. Vannak tanulma-
nyok, amelyek az informacié fogalmabol indulnak ki (Studies based on the notion of
information), s vannak olyanok, amelyek a partikulak kommunikativ funkci6jat veszik alapul
(Studies focusing on the communicative function of the particles). Az elobbi szemléltetésével
kezdiink.

*! Szakanasi 1994: 84.

22 A nyelvész partikulafelfogasarol bévebben Id. Szato 1994: 192.; Fuse 2010.

2 Kompetens beszélének az szamit, aki a kérnyezete dltal téle elvdrt nyelvi repertodrt ismeri és képes haszndini
iS.” — ezért ,,hidba tud valaki jol japanul, ha nem ismeri a nyelv mogétti kulturat, kénnyen megsértheti a beszél-
getdpartnerét.” (Wakai 2009: 230).

“ Egyes kutatatok véleménye szerint, példaul Noda (2006), semmiképpen sem lehet opcionalis elemekként ke-
zelni a zérdpartikulakat.
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2.3.1.1. Az informacio megragadasan alapulo elméletek

Ezen elméletek aszerint elemzik a partikulakat, hogy a beszélé hogyan viszonyul a megnyi-

latkozasban megfogant informaciohoz. Harom tovabbi kategoriara® bonthatoak:

1.a. Az egyetértés-hipotézis
1.b. A informacidtartomany-hipotézis

1.c. Az informaciéfeldolgozas-hipotézis?®

Az els6 két nézet azon alapul, hogy a beszélé miképpen tekint az elhangzott informaciora, i.e.
Kinek tulajdonitja az ismeretet: maganak (a beszélének) vagy a hallgatonak. A harmadik nézet
pedig azon, hogy a beszéldé milyen mértékben fogadja el, tartja magéénak a hallgatonak at-

adott informaciot (Saigo 2011: 12).

2.3.1.2. A partikulak kommunikativ funkcidjan alapulo elméletek®

crer

c ey

sz6last enged; a jo pedig akkor hasznalatos, ha a besz¢l6 kizardlag a sajatjaként kezeli a pro-
poziciot. Lee (2007, idézi Saigo 2011: 15-6) felfogasaban viszont mindkét partikula bevonja
a hallgatot: a ne tartalmi- és érzelmi 6sszhangot produkal, mig a jo, uigymond monopol mddon,
csak a besz€lIot, és annak allitasat emeli ki.

Yoshimi (1997, idézi Saigo 2011: 16) a parbeszédben résztveviket érzelmi allapotuk
alapjan elemzi. Szerinte a ne partikulat akkor hasznaljuk, ha a besz¢l6 és a hallgatd azonos

érzelmi szinten mozog; a jo partikulat pedig akkor, ha érzelmeik eltérd sikon talalhatoak.
2.3.2. A PFH (A particle function hypothesis)

A partikulafunkcio-hipotézis (a tovabbiakban: PFH) pragmatikai sajatsagokat és szekvencia-
lis funkciot is tulajdonit a partikulaknak (ibid. 16). Saigo a Gestaltpszicholdgiat hivja segitsé-
giil elméletének alapjaul. A Gestaltpszichologia figurdnak nevezi azt, ami vizualisan jol kive-
het6 (példaul egy korhaz); hartérnek pedig azt, ami kevésbé vonzza a szemet (példaul a kor-

haz kornyéke) (Rubin 1915, idézi Saigo 2011:17).

% Saigo hipotézisként kezeli, és nevezi dket.

*® Bvebben 1d. Macuoka 2003.

%’ Saigo 2011: 15-6 alapjan. Tehat a cimek mind-mind Saigo irdsaban talalhatoak meg, itt csak idézziik Gket.

% fgy nevezi az irasaban. A diskurzusjel61krél bévebben tobbek kozott 1d. Marké és Dér 2008. Magyar diskur-
zusjelolok korpuszalapt vizsgalata., U6. Age-specific features of the use of discourse markers in Hungarian.,
Schrim 2011. A diskurzusjel616k funkcidi a szamok tiikrében., Banczerowski 2010. A metaszdvegrdl és az inter-
textudlis metaszovegbeli operatorokrol — az emlitett cimek nem szerepelnek a bibliografiaban.
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Az elmélet szerint a ne €s jo partikuldk mint nyelvi jel6l6k (linguistic marker) hatassal
vannak a figura/hattér viszony mibenlétére; ergo a résztvevok valamelyike a kibontakozo
figurahoz hatteret rendel: minden figura a kdvetkezd megnyilatkozas hatterévé lesz, és igy

tovabb (ibid. 17-8).
2.3.2.1. Ne

A ne akkor fordul elé, ha a beszéld azt javasolja, hogy a tarsalgasban kibontakozo figura
(figure) a kovetkez6 propozicidé szamara hattérként (ground) kezelhet6, hiszen az (a figura)
feltehetdleg ismert, vagy elfogadhat6 a hallgatd szamara (pragmatikai sajatsag), kovetkezés-

képpen ily modon kéri a hallgatd jovahagyasat (szekvencialis funkcid).
2.3.2.2. Jo

A jo akkor fordul el6, amikor a besz¢l6 hattérként szandékozik kezelni a tarsalgasban kibon-
takozo figurat, amely feltehet6leg 0, vagy akar vitathato (controversial) a hallgatd szamara,
ily modon a beszél6 egy a megnyilatkozasanak megfeleld (appropriate) valaszt var a hallga-
totol. Ezt a szekvencialisan helytallo feleletet, hipotetikus valaszadasnak (assumptive respon-
se) nevezziik, amely mint 0j propozicid kikovetkeztethetd a korabbi megnyilatkozasbol. A

hipotetikus valaszt maga az eredeti megnyilatkoz6 is produkalhatja.
2.3.2.3. A ne és jo partikulak hasznadlata

Saigo hozzateszi, hogy a ne nem mindig a PFH szerint felvazolt funkcidjaban szerepel, ha-
nem olykor Gn. 6sszhang-jelzoként (rapport marker), amely arra szolgal, hogy a beszélo és a
hallgato kozott 1étrehozza, vagy fenntartsa a [kommunikativ] kapcsolatot (v6. Cook 1992:
5267, idézi Saigo 2011: 29). Tovabba a ne partikulat nem csak ténykozlésben (asszertivum)
hasznaljuk, hanem vagy, kivansag kifejezésére is (ibid.). Az esetben, amikor a beszélé6 min-
ddssze meg akar bizonyosodni rola, hogy a hallgaté érti, amit mond, szintén a ne partikulaval
jelzi ezt (Saigo 2011: 31).

Uyeno (1982: 136, idézi Saigo 2011: 40) megjegyzi a jo partikulaval kapcsolatban,
hogy egy ’parancs+zérd’ (order+zero) szerkezet sokkal erételjesebben hat, mint a parancs
+jo (order+jo). Tovabba ugyanaz elmondhato a jo partikulara is, mint az el6bb elhangzottak a
ne partikulaval kapcsolatban, tehat eléfordulhat kérdésben is, bar az ilyen kérdés némileg hét-
koznapiasnak hat. Mindemellett a besz¢lé akkor is jo partikulaval jeldli meg a megnyilatko-
zast, ha feltett szandéka valamit elérni (Saigo 2011: 41-3).

Ohso (1986: 93, idézi Saigo 2011: 208-9) ugy latja, hogy a ne partikulahoz képest

valamelyest nehezebb elsajatitani a jo kompetens (pragmatikai és szekvencialis szinteken valo)
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hasznalatat, még azok szamara is, akik kifogastalanul mozognak a japan nyelv mas (szintakti-

ka, szemantika, fonologia) dimenzidjaban.
2.3.2.3.1. A ne partikula megnyilatkozdskozi (utterance-internal) helyzetben

A megnyilatkozaskozi ne” igen gyakori a japan térsalgésban.30 Néhany kutatd (Izuhara 1992:
164, Makino és Tsutsui 1986: 287; Tanaka 2000: 1158, idézi valamennyiiiket Saigo 2011: 48)
azt allitja, hogy a ne ilyenmdd hasznalataval a beszélé be akarja vonni a hallgatot a beszédfo-
lyamba, és leellenérizni, hogy a hallgato egyetért-e az elhangzottakkal.

Mas kutatok nézetei szerint (Cook 1992: 514; Kita ¢és Ide 2007: 1246-—7, idézi
valamennyitiket Saigo 2011: 48) a beszéld ilyenkor arra fokuszal, hogy kideritse, a hallgato
koveti-e a beszéd menetét. Magyaran megerdsitést var a beszélé—hallgatd csatornan (back-
channel) keresztiil, amely visszajelzés lehet verbalis és/vagy non-verbalis elem. Ezt a fajta
kommunikativ-visszacsatolast (back-channel expression) aizucsinak® (visszajelzés FHAE, tkp.
»kozosen+kalapdcsolas™) hivjuk.

Megfontolva az el6z6 gondolatokat, Saigo (2011: 48) amellett érvel, hogy a ne meg-
nyilatkozaskozi hasznalatban nem a megnyilatkozas egészére, hanem annak csak egy infor-
macidegységére (information unit, vo. Chafe 1994, idézi Saigo ibid.) vonatkozik. Ergo, indit-
vanyozza az informacidegység hattérként vald kezelését az elkdvetkezd informacidegységek

szamara.
2.3.2.3.2. A ne partikula megnyilatkozasfiiggetlen (utterance-indepentently) helyzetben

A ne amellett, hogy megnyilatkozaszaro (utterance-finally) és —ko6zi (utterance-internally)
pozicidban is hasznalhato, megjelenik olykor megnyilatkozasfiiggetlen helyzetben is (Tanaka
2000: 1158-63, idézi Saigo 2011: 49).

Saigo magyarazata szerint (ibid.), ez esetben a besz¢lé azt javasolja, hogy az addig
elhangzottak legyenek a kovetkezd megnyilatkozéasok hatterévé. Ugyanakkor szamit ra, hogy
a hallgato ebbe belemegy. A megnyilatkozasfiiggetlen ne partikuldra nem igazan szokas vala-

szolni a kovetkezok miatt:
(@) nincs propozicio, amelyre a hallgato reagalhatna;

(b) a ne partikula funkcigjat tekintve itt avégre szerepel, hogy uj alapzatra (rebase) he-

lyezze a parbeszédet (v6. Fauconnier 1997, idézi Saigo ibid.).

9 Cook (1992: 514, idézi Saigo 2011: 48) elnevezésében: medialis ne (medial ne).

%0 A japan mondatstrukturalasi lehetségekrél 1d. Nakayama 1999: 398-425.

31V6. Kiss Sandorné Székely 2001: 131-3. A sz0 atirasanak modjarél megoszlanak a vélemények. Olykor
aidzucsinak is irjak, am ez az akadémiai szabvanynak nem felel meg.
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2.4, Osszegzés

Blakemore (1987; idézi Saigo 2011: 18-9, 48) értelmezése szerint a partikulak a folyamatko-
dolok (procedural encoding) egy sajatos fajtajanak is tekintheték. A folyamatkddolok azt
jelzik, hogy az elhangzottakban megfogalmazott propoziciot, hogyan kellene értelmezni. *

A beszédaktus elméletbdl kiindulva (v6. Austin 1962; Searle 1969, 1979) a ne és jo
partikulakat illokucios partikulaknak (illocutionary particles, Goddard 1998: 169) is nevez-
hetjiik annak értelmében, hogy rendelkeznek azzal a sajatsdggal, hogy jelezzék a hallgatonak
a besz¢él6 pragmatikai, és kiillonosen a kommunikacios intencioit.

Egyszoval, meg kell érteniink a partikulak pragmatikai vonatkozasat ahhoz, hogy meg-
feleléen alkalmazni tudjuk Sket. Amde ha hasznéljuk is a partikuldkat az el6bbi szandékok
elérése céljabol, hiaba minden, ha a hallgatdo nem percipalja a beszEélé zaropartikulak révén
kifejezésre keriild intencidjat (értsd: nem reagal az illoklcids erdre).

Hogy sikeres iizenetvaltas (conversational exchange) torténjék, a hallgatonak ki kell
kovetkeztetnie (infer) a besz€éld szandékat. Az inferalas lehet induktiv (Grice 1975, 1978)
vagy deduktiv (Blakemore 1992, Sperber és Wilson 1995, Wilson és Sperber 1993) folyamat
— mindkét mod lehetdvé teszi, hogy a hallgatd kiszlirje az implicit (bennfoglalt) értelmét a
megnyilatkozasnak.

Kovetkezésképpen ahhoz, hogy kell6képp reagaljunk azon megnyilatkozasokra, ame-
lyekben a partikulak elé6fordulnak, a megnyilatkozasban hasznalt partikuldk értelmezése révén,

ki kell kovetkeztetniink a besz¢l6 szandékat (idézi valamennyiiiket Saigo 2011: 62-3).

sy
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3. FEJEZET
A Korpusz

Az analizis alapjaul szolgald széveg a Naruto manga elsé kotete: a Sincso-sa kiadasaban, ja-
panul (2000) és a MangaFan Kiad6 gondozasaban, magyarul (2008). A magyar valtozat Vida
Marcius Mitsuki forditasa. A manga teljes elsé kotete (188 0.) elemzésre keriilt.>

3.1. A ,,Naruto-vilag”

A Naruto manga 1999 6ta folyamatosan kiilon kotetekben (tfanké-bon HATA) jelent meg
egészen 2014 novemberé€ig, amikor is a 72. kotettel, 700 fejezettel, a sorozat a végéhez ért. %
15 éven keresztiil (a cikk irdsa idején még csak 13 éve) vezette a Weekly Shonen Jump
(Stikan Sonen Jump BT/ VH-2 ¥ > 7)® listait (Interju Kisimoto Maszasi mangakdval 2012,
a tovabbiakban ’Az interju’).

Az el6bbi szamoktol csak a kiadott példanyszama magasabb, nevezetesen, 2012-ben
mar a szazhtiszmilliot is talszarnyalta belf6ldon (Japanban). Ez azt jelenti statisztikai alapon,
hogy minden japanra jut egy-egy kotet.

A manga 10 éves évforduldjanak alkalmaval egy ujabb egész estét anime™ jelent meg
a mozikban (Az interji). Ezen kiviil szamos az el6bbihez hasonlo anime (film) és tobb tucat
jaték jelent meg kiilonbozd platformokra (Nintendo, PlayStation, Xbox, PC) (VIZmedia,* és
NarutoWikia).

3.2. A szerzo

Nehéz informdaciokat szerezni a szerzérdl, ugyanis nem kedveli a nyilvanossagot (Az interju).
Kisimoto Maszasi 1974-ben sziiletett, Okajama prefektiraban (Hirosima és Oszaka kozotti
kozigazgatasi egység). Miivészeti egyetemet végzett, Karakuri (Mechanism) mangajaval
megnyerte az (j mangakaknak® szol6 dijat®® (VIZmedia).

,Occse, Seishi szintén mangaka, [a] 666Satan fiizédik a nevéhez.” A Doraemon és a
Dragonball nagy rajongoja volt. ,,Maszasi mdra mar egyike a legnépszeriibb mangakaknak,

Naruto c. miivét vilagszerte forditjak.” (Naruto-kun).

% A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyelvi oldalak szama. Ezért is fogjuk a késébbiekben az
oldalszam mellett a panelszamot is feltiintetni kiegészitésképpen, és a pontossag kedvéért.

** Amerikaban jelenleg a 69-ik kotetnél tart a manga (VIZmedia) Magyarorszagon (2014 juliusa) a 22. kiadott
kotet az utolso egyelére (MangaFan).

% Japanban hétré] hétre megjelené mangaismerteté magazin.

% ROAD TO NINJA — NARUTO THE MOVIE” (2009).

" A V1Zmedia a manga amerikai forgalmazéja.

% Manga-miivész, manga-szerz3 (manga artist).

% Hop Step Award.
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3.2.1. Munkassaga
Tobb projektet is inditott, am kétségkiviil a legnépszeriibb a Naruto manga. Nagy vetélytarsa
egyébként a két évvel korabban indult One Piece (1997—, mangaka: Oda Eiicsiro), amely a
rangsorolasi listikon sokszor meg is elézi a Narutét. A Bleach (2001-, mangaka: Kubo
Noriaki, *Tite’) mangat lehetne még az emlitett kettéhdz venni nagysagrendi alapon, hiszen
mélto rivalisa az eldbbieknek a statisztikakat illetden.

Tehat Kisimoto miivei a kovetkezéek: Mustdrember; Hiatari-kun; Karakuri (1996-7);
Naruto (1997; 1999-); Bench (2010; one-shot*®); Mario (2013; one-shot); mindemellett sza-

mos Narutéval kapcsolatos iras szerzéje (Naruto-kun, Wikipedia).

3.3. A miirél
A Naruto egy Sonen manga (tinédzser fitikrol sz616).* ,,Az anime és manga jelenleg is fut
japanban (sic)” és hatalmas sikere van egészen Amerikatdl a Fiilop-szigetekig (Naruto-kun).
A Naruto alapvetéen a japan hagyomanyos kulturan alapszik. Korabbi verzidja 1997-ben, a
végleges, letisztult valtozata 1999-ben debiitalt, s egykettore a vilag legnépszeriibb mangajava
valt (VIZmedia).

Miifajat tekintve ,,nindzsa — harc, akci6™* témdajii mangaként emlitik a Narutét (Az

interju). A mangat persze nem kizarolag egymagaban késziti, hanem rengetegen segédkeznek

neki (Naruto-kun).*
3.3.1. A torténet

A Sénen Jump, a V1Zmedia és a Suei-sa* hivatalos oldalan is talalhatok torténetismertetdk,
de az egyszeriiség kedvéért a honi kiado leirasat valasztottuk, amely a MangaFan hivatalos

honlapjén talalhat6 meg (1d. mangéak/Naruto).

A vilag egyik legnépszerlibb mangasorozatanak els6 kotete! Avarrejtek nindzsafalu arvaja, és egy-
ben elsé szamu csinytevdje arrdl almodik, hogy egyszer szert tesz majd a Hokage cimre, ami a
torzs legerésebb ninzsajat (sic) illeti. Ehhez persze at kéne jutni az alapfok( vizsgikon, amire az
allandoan kopésagokon ligykodé Narutonak vajmi kevés esélye van. A sziiletését dvezd tragédia
miatt a falu lakoéi is kikozositik, de a hiperaktiv nindzsatanoncot nem olyan fabol faragtak, hogy
egykdonnyen feladja, amit egyszer a fejébe vett!

%0 *Manga-novella’, azaz 4ltaldban minddssze egy fejezetes alkotas. "Manga-egypercesnek’ is hivhatnank Orkény
nyoman, s abbol kiindulva, hogy a japanok, és persze a rajongok is, igazan gyorsan (akar egy perc alatt!) el tud-
nak olvasni nemhogy egy fejezetet, hanem egy egész kdtetet is.

*! V§. Zanettin 2009: 38.

*2 Nindzsa batoru-akuson-szakuhin Z# /3 M LT 7 & 2 AR

8 Tobbet kizt: Kazuhiro Takuhashi - A hajjal és ruhdval kapesolatos kitoltésekért és a hattérmiivészet befejezé-
séert felelos. Osamu Kazisa - Segit Takuhashinak és neki készonhetjiik a Naruto névény-vilagat. Mikio Tke-moto
- O felel6s a sebesség-mozgdsokért, a karakterek szemeiért, és drnyalatokért. Takemi Kawahara - Minden rajzel-
Jjarasban segédkezik” (Naruto-kun; sic).

Tovabbi informaciokért 1d. http://www.tv-tokyo.co.jp/anime/Naruto/staff/index.html.

* A manga japan kiadéja.
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3.3.2. A mii stilusa, miifaja, nyelvezete

A Narutdban, ha eltekintiink ,,manga mivoltatol” (i.e. vizualis elemek), talan, ami elsére meg-
ragadja az olvasojat az a f0hds beszédstilusa. Személyiségébdl fakaddéan Naruto sokszor dur-
van fejezi ki magat, amely parole (nyelvi érintkezés) szinten a zardpartikulak hasznalataban
tilkrozoédik: Naruto rendkiviil gyakran hasznalja a ttebajo partikuladsszetételt, amelynek két
eleme a tteba ("ha vmi lenne’) és a jo ("'nyomatékosit”) partikulék.

Az elébbi tiirelmetlenséget és (talzott) kdzvetlenséget fejez ki (Kawashima 1999: 195).
A dolgozat szerzdje szerint a ttebajo a baja, klasszikus japan nyelvben még 1étez6 (Macumura
1995: 632—4; Shirane 2005), partikuladsszetételre visszavezethetd volna, hiszen utobbinak is
egyfajta vagykifejez6 ereje van, ami a gyerekesnek hato ttebajo partikulara pont raillik.

A manga kiilonben tinédzser koru nindzsa-tanoncokrol szol, ezért is a nyelvi megnyi-
latkozasok sokszor 'nyers’, er6s nyomatékkal (e.g. a jo, sza zaropartikulakkal) kifejezett mi-
volta, és a 'noéies’ (e.g. va) illetve *férfias’ (e.g. sza) zaropartikuldk nagyszamu, ugyanakkor
sokféle eléfordulasa.®

A szdveg dialdgusaiban még nindzsa-tanarokkal fogunk taldlkozni, akik szintén ’exp-
ressziv’ eszkozoket hasznalnak mondanivalojuk kozlésénél.

A karakterek megnyilatkozasainak pragmatikai tényezdi (kor, status) mellett fontos
szerepet jatszik a beszédszitudciok kialakitdsaban a manga cselekménye, értsd: a harci vagy
vitazd jelenetek sokasaga, amikor is nem éppen a legcizelladltabb megnyilatkozasok

illdomosak, egyik részrél sem.
3.4. A fordito

Ha azt mondtuk fentebb, hogy a manga szerzdjérdl nehéz adatot talalni, akkor a magyar fordi-
torol egyenesen lehetetlen. Kiilonbozé internetes forrasokbol (példaul ,,db.kepregeny.net”)
megtudhatjuk, hogy a Narutén kivill az Arnybiré, a Ruréni Kensin és Takahashi Tsutomu:

Elni c. mangék forditasan is dolgozott.

* Nem egyszer talalunk r4 alkalmat, hogy a japanok ’egymas zaropartikulit® hasznaljék a val6 életben, i.e. ’a
férfiak a n6két’ és vice versa. A mangaban inkabb csak az utobbi eset fordul eld, ugyanis csak az idésebb férfiak
hasznaljak olykor a 'ndies’ va partikulat, hasonlé funkcioban (nyomatékositasként), mint a ndk. Errdl bévebben
Id. Martin 2003: 920.
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4. FEJEZET

Modszertan

Az elemzés soran arra torekedtiink, hogy modszereiben minél szélesebb skalan mozogjon a
vizsgalat. Ennek egyik eredményeképp esett a valasztas a mondattipusok szerinti ka-
tegorizalasra. A szovegekben eléforduld zaropartikulat tartalmazé mondatokat besoroltuk az
ot alaptipusba (4llito, felkialt6™, ohajto, kérds, felszolitd), majd megvizsgaltuk, mely atvaltasi
miivelettel tortént a forditas.

Ahhoz, hogy kideritsiik, milyen stratégiakkal dolgoztak a forditok a partikulak fordita-
sa soran, sziikségesnek tartottuk, hogy tgymond kozelebbi elemzést (closer examination),*
mikro-analizist is végezziink, azaz gorcso ala vegyiik az egyes példakat, és részletekbe mend-
en feltarjuk a forditasi szituacié mennél tobb aspektusat. Az e célra kivalasztott szovegrészle-
teket ezért kontextusba helyezziik, és a beszédhelyzet felelevenitésével probaljuk kideriteni a
fordit6i dontések okat.

Természetesen arra sem vallalkozhatunk, hogy a szovegekben eléfordulé valamennyi
zardpartikulat elemzés ald vessiink, hiszen az parttalan helyzetbe hozna a kutatast, ezért don-
tésiink a ne és jo partikulakra estek — tobb okbol is, példaul ez a két partikula fordul el6 a leg-
tobbszor a japan kotetlen tarsalgés soran.

Bar a részletes vizsgalddas soran nem talalkozhatunk valamennyi zaropartikuldval a
fentebb emlitett okokbdl kifolydlag, a fiiggelékben azonban szemléletés céljabol a miivekben
eléforduld zaropartikuldk mindegyikébdl egy-egy példa talalhatd a japan szoveg magyar for-

ditasaval és az adott atvaltasi miivelettel egyiitt.
4.1. A Kkutatas célja
A jelen dolgozatban foglalt kutatas a kovetkezd kérdésekre keresi a valaszt:

1. Miképpen fordithatdak a japan zaropartikulak magyarra?
l.a.  Mely atvaltasi miiveletekkel?
1.b.  Milyen sz6fajokkal?

2. Megfeleltethetéek-e vajon a japan zaropartikulak a magyar modalis-pragmatikai par-
tikulakkal?

*® Kugler (2000c: 384) szerint megkérddjelezhetd e tipusnak a kiilon kategoriaként valo kezelése.
*" Saigo 2011: 38, passim.
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3. Megmarad-e a partikulak funkcidja a forditas utan is?
3.a.  Partikulaval tortént a forditas?
3.b.  Partikulahoz hasonld funkcioju széfajjal (mondatszd), nyelvi egységgel (dis-

kurzusjel6lok) tortént a forditas?

4. Milyen normak vezérlik a forditot, mely stratégidkat alkalmazza a forditas soran?
4.a. Az explicitacio vagy az implicitacio jellemzi inkabb a forditdi tevékenységet?

4.b.  Ha implicital, kompenzalja-e a hianyt valamiképpen?
4.2. Hipotézisek

1.) Az IE* nyelvek és a magyar nyelv érintkezésének forditasspecifikus miiveletei k-
z¢ tartozik (a) a kotdszok beljebb csusztatasa (Klaudy 2003: 249); (b) az alanyok
eltiinése a magyarra val6 forditas soran (ibid. 226-9). A feltevésiink az, hogy az
emlitett jelenségek megmutatkoznak a zardpartikulak forditasa soran is, oly médon,
hogy a zardpartikulak (a) beljebb csusznak; (b) inkorporalddnak® egyes nyelvtani

szerkezetekbe a japanrol magyarra valé forditas esetén.

2.) Az elsd két hipotézis alapjan feltételezziik, hogy a partikuldk forditdsa nem feltét-

leniil lesz szembetiing, i.e. atvaltasi miivelettekel, konkrét lexikaval megragadhato.

3.) A harmadik pontbdl kdvetkezéen valoszinlileg nagymértékben taldlkozunk majd

kihagyasokkal, és kompenzalassal. Tehat veszteséggel jar a zaropartikulak forditasa.

4.) Ugy véljiik tovabba, hogy a japan zarépartikuldk magyar nyelvben valé visszaada-

sa tobbnyire a kiilonféle diskurzusjeldldkkel™ fog torténni.
4.3. A Klaudy-tipologia

Az elemzéshez hasznalt tipologia, a Klaudy-féle (1994, 2003), kategoriait nem kimondottan a
partikulak atvaltdsdnak modellalasara tervezték, azaz némileg modositani kellett a miivelete-
ket, hogy besorolasunk adekvat legyen. Hogy a tipologia praktikusan applikalhatd legyen
helyzetiinkre:

*8 Indoeurdpai.

* Ertsd itt: latszolag eltiinnek a forditasbol (példaul, ugysincs; de hat mégis csak; jaj, de kar).

%0 Tarsalgasszervezd és —jeldld szavak (Keszler 2000, passim). A bevezetd sz6 (Keszler), a diskurzuspartikula
(Gyuris), a metaszovegbeli/metainformacios operator (Banczerowski) mind-mind hasznalatos a diskurzusjeldlok
(Bartha, Dér, D6motor, Schirm) meghatarozasara. Kugler (2000a: 296) az interakciés mondatszavak kdzé sorolja
Oket, amely ,,... elemek biztositjak a beszédpartnerek kapcsolattartasat...”. Pragmatikai funkcidt toltenek be a
mondatban (idib. 291, 277).
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a) grammatikai felbontasnak® titulaltuk a miiveletet, ha a célnyelvi szovegben kettd

vagy tobb szoeldfordulassal taladlkoztunk a forditas soran;

b) grammatikai kihagyétsnaks2 titulaltuk, ha a célnyelvi szovegbdl latszolag kimaradt a
partikula forditasa. Ilyenkor altalaban a partikula (i) inkorporalddik egy szintagmikus szerke-
zetbe,>® tehat a grammatikai cserével mutat hasonldsagot; vagy (ii) valoban elmarad a cél-

nyelvi megfeleld, de ilyenkor sokszor lokalis kompenzacio is végbemegy;

¢) grammatikai aithelyezésnekS4 titulaltuk, ha a célnyelvben is partikulaval taldlkoztunk,

minddssze, a két nyelv szintaktikai kiilonbségébdl fakadoan, a mondat mas pontjan;

d) grammatikai cserének® titulaltuk, ha a célnyelvi szévegben mondatszéval (modosi-

t0sz0, indulatszo, etc.), diskurzusjel6lével talalkoztunk;

e) globalis kompenzacionak®® titulaltuk, ha a célnyelvi szovegben ,,nyereség” mutat-

kozott a forrasnyelvihez képest, azaz gazdagabb lexikaval talalkoztunk.

A grammatikai cseréket sokszor grammatikai athelyezésnek is vehettiik volna, elmondhat6
azonban, hogy a magyar nyelv mondatépitési sajatossagai miatt, a csere folytan az athelyezés
automatikusan végbemegy, tehat igymond a stlyozott atvaltasi miivelet a csere lett.

A kompenzalas kategoriaja azért keriilt be a felsorolasba, mert a ne és jo partikulak
elemzése utan egyéb érdekességként arra is hozunk példakat, hogyan oldottadk meg a forditok
a szovegek adta nehézségeket, példaul a t4j-, és rétegnyelvi sajatossagok visszaadasat.

Végiil, de nem utolsosorban, explicitacionak vessziik a grammatikai felbontas miivele-
tét; implicitacionak a grammatikai kihagyést.”” A grammatikai athelyezés és —csere miiveletét

a zar6partikulak forditdsa szempontjabol *semlegesnek’ titulaljuk.

5! Bgvebben 1d. Klaudy 2003: 189204, [1997: 390-1].

52 Bévebben 1d. Klaudy 2003: 225-235, [1997: 392-3].

%3 példaul frazeologizmusokba vagy helyzetmondatokba (Fonagy Ivan terminusa, Klaudy 2003: 148). igy ide
soroltuk az anone, szodeszune kifejezéseket is.

> Bévebben 1d. Klaudy 2003: 236-253, [1997: 393].

% Bévebben 1d. Klaudy 2003: 254-274, [1997: 393-4].

% A kompenzéciordl bévebben 1d. Klaudy 2003: 155-171.; Bastin 2009.

> Err6l szoltunk mar 1d. °[1.4.6.] »Explicitacio, implicitacio és kompenzacié«’; illetve Robin 2012: 189.
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5. FEJEZET

A Kkutatas

5.1. A vizsgalat menete

Az alfejezetben ismertetjiik a ne és jo partikula forditasat kiilonboz6 szituacidkban. El6szor
kiilon-kiilon vessziik sorra a példakat (1-4 és 5-9),°® &s harom tablazatban osszegezziik az
adott partikula forditasara jellemzd tendencidkat (1-3. és 4-6. ABRA). A két partikula elem-
zése utdn a szovegre kiilondsen jellemzd kompenzacidra is hozunk 6sszesen négy példat (10—
13). Végiil az egész szovegre altalanosan jellemz6 adatokat szemléltetjiik tovabbi négy tabla-

zat segitségével (7—10. ABRA).

5.2. A ne partikula forditasa
Négy beszédhelyzetben (5-9) k6zoljiik a partikula forditasat, egy-egy kiemelt szovegrészlettel
és harom tablazattal (1-3. ABRA) szemléltetve azt.

5.2.1. Allitasban

(la) /DESWVEIZHEERNIFEA T TH— ATHAIE-> TERZALENLR
(Kisimoto 22/6)
[Csiszai koro ni rjosin ga sinde nandemo hitori de ganbattekita hito dakara
ne.]

(1b) Fiatal volt, amikor meghaltak a sziilei. Amit elért, azt csak maganak készonhe-
ti. (Vida 22/6)>°

1.1. Kontextus

Narutonak nem sikeriilt a nindzsa-vizsga, ezért le van torve. Mizuki-szenszei vigasztalni pro-
balja 6t azzal, hogy Iruka-szenszei multjarol besz¢l, igy megértesse vele, miért banik a tanar
ur olyan szigortan vele.

1.2. Miivelet

1.2.1. Tipusa 1.2.2. Jellege

Grammatikai athelyezés (semleges)

% A manga esetén megegyezik a forrasnyelvi és a célnyelvi oldalak szama. Ezért is fogjuk a késébbiekben az
oldalszam mellett a panelszamot is feltiintetni kiegészitésképpen, és a pontossag kedvéeért.

% Mivel mangardl van sz6, ezért az oldal-, és a panelszam megegyezik mind a forrasnyelvi mind a célnyelvi
szovegben.
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1.3. Magyarazat

»Rachael Reichman (1978) szerint a beszélgetés koherencdja nem feltétleniil nyilvanvalo a
beszélgetést felépito szovegekben elofordulo kézos fogalmak alapjan.” (idézi Beaugrande és

Dressler 2000: 252, nem az én kiemelésem).

1.4. A partikula forditasa

Viszonyito partikula (rémakiemeld: [csak])
5.2.2. Kérdésben

() Z BTNV FDOFERz (Kisimoto 107/3)
[Koko ga Naruto no ie né.]
(2b)  Széval ez Naruto lakéasa? (Vida 107/3)

2.1. Kontextus
A Hokage és Kakasi-szenszei meglatogatjak Narutot, aki pont nincs otthon. Nagy rumlit ta-
lalnak a hazban, itt-ott lejart élelmiszerek. Kakasi ezek utdn kissé kidbrandultan a példaban

emlitetteket kérdezi a Hokagétol.

2.2. Mivelet
2.2.1. Tipusa 2.2.2. Jellege
Grammatikai csere (semleges)

2.3. Magyarazat

Ha azt mondjuk ,,Ez Naruto lakasa, ugye?”, akkor egy lehetséges valaszt fogalmazunk meg a
forditasi kérdésre. Mivelhogy azonban ismerjiik a nyilatkozat koriilményeit, az elébbi példa
nem mérvado , i.e. mindkét fél szamara evidens, hol vannak, inkabb csak retorikai célja (kol-

t61 kérdés) volt a megnyilatkozasnak.
A befogadd a »felszinen« kezdi, magaval a szoveg kozreadott formajaval, és »lefelé« halad a
»mélyebb« fazisok iranyaban. A szovegfelszin linedris szosorozatat nyelvtani fliggéségekbe
ELEMZI (parse)... Ezen fliggdségek elemei azok a kifejezések, amelyek fogalmakat és viszonyo-
kat AKTIVIZALNAK a befogadd elméjében — ezt a fazist FOGALOMVISSZANYERESNEK nevezhet-
jik...” (de Beaugrande, Dressler 2000: 69—70, nem az én kiemelésem).

Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a forditd pont forditva jarja be azt az utat, amelyet rekonstru-

alni torekszik.

2.4. A partikula forditasa

Interakcids mondatsz6 (tarsalgasszervezo és —jelold: [szoval])
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5.2.3. Felkialtasban

(Ba) MF/-o7=diax ! ! (Kisimoto 182/6)
[Budzsi datta no né.]
(3b) Hat életben vagy! (Vida 182/6)

3.1. Kontextus

Naruto, Szaszuke ¢és Szakura a gyakorlotéren Kakasival harcolnak. Szaszukét mozgasképte-

lenné tette Kakasi technikaja. Szakura igy talal ra, és orvendezik, hogy még igy sem lett ko-

molyabb baja a fitinak.
3.2. Mvelet
3.2.1. Tipusa 3.2.2. Jellege
Grammatikai athelyezés (semleges)

3.3. Magyarazat

A ne partikula jelen esetben meglepetés (érzelem) €s burkolt (implicit) nyomatékositas (vo.
Kiss Sandorné Székely 2001: 397-8) értelemben hasznalatos. ,,... ERTELEMNEK (egy kifejezés
értelmének) nevezhetjiik azt az ismeretet, amelyet egy adott szovegben eldfordulo kifejezés
valosagosan (aktualisan) kézvetit.” (de Beaugrande, Dressler 2000: 120, nem az én kiemelé-

sem).
3.4. A partikula forditasa
Modalis-pragmatikai partikula (drnyalo: [hat])
5.24. Megnyilatkozaskozi helyzetben
(4a) ZHT—AHIZZR A LEE! ! (Kisimoto 21/3)

[Korede icsinyin-mae da ne, ore-tacsi.]

(4b)  Ugye megmondtam, hogy sikeriilni fog! (Vida 21/3)

4.1. Kontextus
Az iskola tanul6i 6rvendeznek, hiszen atmentek a nindzsa-vizsgén. A nagy zsivajbdl a szem-

1¢ltetett példat hallani ki.

4.2. Mivelet
4.2.1. Tipusa 4.2.2. Szofaja

Grammatikai athelyezés (semleges)
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4.3. Magyarazat

'97

A ,,Na, ez a feln6ttség, barataim!” nyilatkozat nem helytallé jelen esetben, mert nem reflektal

a beszédszituaciora — nem helyzetszerii (vo. de Beaugrande, Dressler 2000: 211).

» ... az ismeretek és a jelentések felettébb érzékenyek a szovegkornyezetre, amelyben felbukkan-
nak. ... A szoveg altal aktivizalt fogalmak és viszonyok dsszerendezését alapjaban véve ...PROB-
LEMAMEGOLDASként képzelhetjiik el. .... a szOveghasznaloknak ezeket Gsszekoté utvonalalak-
zatot kell felépiteniiik ahhoz, hogy SZOVEGVILAG ... jojjon létre beldliik... Olyan tényezdket is fi-
gyelembe kell venniink, mint (a) mennyi ismeret k6zos vagy adodik at a résztvevok kozott...” (de
Beaugrande, Dressler 2000: 131, 183; nem az én kiemelésem).
Minden nindzsa-tanonc tudja, hogy a vizsga teljesitése egyet jelent a ,,feln6ttséggel”, tehat
nem fogjak megkérdezni egymastol, hogy ,.ez az, ugye?”, hanem, mint a forditdsban, nyoma-

tékositjak a mondanivaldjukat 6romiikben.

4.4. A partikula forditasa
Modalis-pragmatikai partikula (modalis alapértékjelolo [ugye])

5.2.5. Az atvaltdsok tablai

El6szor (1-3. ABRA) a mikro-analizis eredményeképpen kapott adatokat kozoljiik tablazat
formdjaban. Tizennyolc ne partikulat tartalmazé mondat keriilt vizsgalatra. Osszesen tizeny-
nyolc ne partikulat tartalmaz a szoveg.

Az elsO abrabol megtudhatjuk, hogy a fordité alig élt (1-2) athelyezéssel vagy cseré-
vel — felbontassal egyaltalan nem. Kideriil azonban, hogy az esetek tobbségében grammatikai

kihagyassal (9) tortént a ne partikula forditasa.

1. ABRA®
A ne partikula el6fordulasai (Naruto)
Mondattipus
Szempontok A Fe K Fsz O
Tokenek 7 7 4 - -
Atvaltdsi mii- | FEL - - ; ; )
velet Kl 4 4 1 - -
AT 2 1 1 - _
CSERE 1 2 2 - -
Osszes®t atvaltasi mivelet 7 7 4 - -
Atv.miiv.a | 1mplicitacié 4 4 1 - -
forditd szem-
pontjabol Explicitacio - - - - -

60 elmagyarazat: A = allitas; Fe = felkialtas; K = kérdés; Fsz = felszolitas; O = 6hajtas; FEL = gr. felbontas; KI
= gr. kihagyés; AT = gr. athelyezés; CSERE = gr. csere; INTER = megnyilatkozaskézi (partikula); IMP =
implicitacio; EXP = explicitacio.

81 A mikro-analizisben szdmitottakra vonatkozik, tehat 18 mondatra és 18 partikulara.
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A masodik abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleldket rendel-
tek a ne partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miiveleteket is feltiintettiik

mellettiik, azok szaméaval egyitt.

2. ABRA
A ne partikula forditasa (Naruto)
Mondat Szempontok ,

Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi miivelet
Allitas 7 csak; szoval; elég Grgm;il;;ikitih;lgfez ?i)(z)
Felkialtis 7 hé; széval; hat O i coe (3.
Kérdés 4 ugye; szoval; mintha Grzm;ii;ikitihggf; ((é;)(l)

A harmadik abra a ne partikulaval kapcsolatos atvaltasokat, és az egész szovegben el6-
fordulo, tobbi partikuldra iranyul6 atvaltasokat is tartalmazza.

A ne partikulat egyszer sem forditottak felbontdssal. A kihagyas miivelete fordul el6 a
legtobbszor (9), akéarcsak szovegszinten (151). Jelentds még a cserék szama (5) az Gsszes cse-

réhez képest nézve (49).

3. ABRA
A ne partikula forditasa atvaltasi miiveletekkel (Naruto)
Atvaltasi mivelet
FEL Kl AT CSERE
Token - 9 4 5
Ossz. atv. miiv. 9 151 53 49
5.3. A jo partikula forditasa

Kivételes modon 6t beszédhelyzetben (5-9) kozolhetjiik a partikula forditasat, tovabbra is

egy-egy kiemelt szovegrészlettel és harom tablazattal (4-6. ABRA) szemléltetve azt.
5.3.1. Allitasban
(5a) HEHRITTAOKIP T edro7zhb & (Kisimoto 39/3)

[Jiisii na ho de hito no ki ga hikenakatta kara jo.]

(5b)  Mert pusztan a képességeim miatt soha nem vettek volna észre. (Vida 39/3)

5.1. Kontextus
Iruka-szenszei elmeséli Narutonak, milyen volt a gyermekkora, és hogy mennyire hasonlita-

nak ok ketten.
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5.2. Miivelet
5.2.1. Tipusa 5.2.2. Jellege
Grammatikai felbontés (explicitacio)

5.3. Magyarazat

A jo mondatbeli szerepe: gyenge indulat, meggy6zddés, nyomatékositas (Kiss Sandorné Szé-
kely 2001: 399). Tehat a [pusztan] széval nyomatékositotta a mondanddjat. De miért volt
sziikség a [soha] szora?

»Az irodalmi forditasban... fontos szerepe van... a ki nem fejtett asszociativ jelente-
seknek... Mivel a célnyelvi kézonség kognitiv kornyezete mas, az irodalmi mii forditasa nem
lehet ekvivalens az eredetivel, csak optimalisan hasonlo” (Gutt 1991, idézi Heltai 2008: 9).
Tehét ezzel magyarazhatdo a forditdé valasztasa, az explicitacid, hiszen a magyar olvaso-

nak ’eredetibbnek’ hat, ha eltulzunk bizonyos dolgokat.

5.4. A partikula forditasa
Viszonyit6 partikula (rémakiemeld: [pusztan])

Formalis-id6hatarozd, rémakiemel6-partikula szerepben [soha]

5.3.2. Keérdeésben

(6a) E ATt ATE X 2 (Kisimoto 34/7)
[Donna okite na n da jo?]
(6b)  Miféle... szabaly az? (Vida 34/7)

6.1. Kontextus
Kideriil, hogy Mizuki-szenszei atverte Narutot. Mi tobb, éppen a falu féltve Orzott titkat ké-

sziill megosztani. Naruto, aki err6l nem tud, ledobbenve kérdezi a tanart.

6.2. Miivelet
6.2.1. Tipusa 6.2.2. Jellege
Grammatikai kihagyéas (implicitacio)

6.3. Magyarazat

... a legtijabb kutatasok szerint (Tirkkonen-Condit 2005, Englund Dimitrova 2005, Mossop és ma-
sok 2005, Englund Dimitrova 2007, Tirkkonen-Condit és masok megjelenés alatt, idézi Heltai
2008: 9-10) a forditas egyik alapveté stratégiaja a szd szerinti forditas: a forditok elészor mindig a
sz szerinti forditast probaljak alkalmazni, mivel ez igényli a legkevesebb eréfeszitést (ibid.).

A forditdé azonban nem alkalmazta ezt a latszolag evidens miiveletet, hanem kihagyta a kér-

désbdl a partikulat. Feltehetoleg ugy vélte, hogy a szituacionak jobban megfelelé kérdszo
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(milyen vs. miféle) kivalasztasa elég a (célnyelvi) nyilatkozat (forrdsnyelvi) kommunikativ

relevanciajahoz.

6.4. A partikula forditasa

[D] (kérd6szo informalisabb jellegli valtozata)
5.3.3. Felkialtasban

(7a) AWV E - FRITFoTm o THEb Wiz — L L ! (Kisimoto 15/4)
[Becu ni i jo... Ie ni kaetta tte daremo iné si jo.]

(7b)  Kit érdekel... ugysincs kihez® hazamennem. (Vida 15/4)

7.1. Kontextus
Naruto elcsufitotta a Hokagék, a falu fénindzsainak szobrat, ezért biintetésbol neki kell tiszta-
ra tor6lnie Oket. Iruka-szenszei 6rkodik felette, és emlékezteti ra a fohodst, hogy amig nincs

kész, addig nem mehet haza. Erre Naruto, némi fajdalommal a hangjéban, igy vag vissza.

7.2. Muvelet
7.2.1. Tipusa 7.2.2. Jellege
Grammatikai kihagyas (implicitacio)

7.3. Magyarazat

Noda (2006) szerint a jo akkor hasznalatos, ha a beszéld biztos benne, hogy a megnyilatko-
zéasban kozolt informacié hasznos lesz a beszédpartner szamara.® Kis absztrakcioval valoban
»elonyosnek” mondhatjuk a példaban szerepelteket is, Irukara nézve — értsd: a megnyilatko-
zas utdn valdsziniileg jobban atérzi Naruto helyzetét, igy visszabb vesz a szigort modorabol.
A példa forditastechnikai vonzatat tekintve pedig, Heltai (2008: 14) kutatdsa alata-
masztja azt a nézetet, hogy az irodalmi forditasban a forditok gyakrabban térnek el a sz6 sze-
rinti megfeleltetéstdl, mint a szakforditok. A példank is jol illusztralja ezt a jelenséget, hiszen
az els6 partikula forditasa ’kimaradt’, és a masodik sem igazan megragadhato, mint azt ké-
s6bb latni fogjuk (1d. ’[7.4.2.] »Szofaja«’). Egyébként szituative ekvivalens nyilatkozatokrol

van sz6 mind a két szoveg tekintetében.

7.4. A partikula forditasa
[D]

62 Azért lett aldhtizva, mert nem sorolhat6 be egyértelmiien a grammatikai csere miivelete ala, hiszen a daremo
inai (’senki se nincs’) forditasaként értelmezhetd elsdsorban, s nem a jo partikuldjaként.

53 Emellett az egymas utan valo sokszori hasznalata tolakodd, alkalmatlankodé helyzetbe hozza a beszél6t (Noda
2006).
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5.3.4. Felszolitasban

(Ba) HTHALDA...... (Kisimoto 10/4)

[Mitemiro jo are...]
(8b) Most nézd meg... (Vida 10/4)

8.1. Kontextus
Naruto éppen a Hokagék szobrat festi tele mindenféle csufsagokkal. A falu lako6i most vették
észre, €s felhaborodva vagnak hozza minden gondolatot, amely esziikbe jut. Az idézett példa

a falulakok egyikétol szarmazik.

8.2. Mivelet
8.2.1. Tipusa 8.2.2. Jellege
Grammatikai csere (semleges)

8.3. Magyarazat

»A japan nyelv szintaktikailag az Gtn. SOV tipusu nyelvek kozé tartozik” (Maté 2009: 194)
mint tudjuk, a példankban azonban a mutaté névmas nemhogy az ige (V, verb) utan jon, ha-
nem egyenest a zardpartikula utdn, amely mogott elméletileg nem allhat mas. A magyarban
nem kell igy ,,megcsavarni” a szorendet, elég a [most] hatarozdszo beékelése a mondatba. Ha
a forditd6 mégis felcserélte volna a szérendet, akkor a forrasnyelvire jellemz6 szovegépitési
sajatsagot vitt volna at a célnyelvbe (,,discourse transfer”, Toury 1986), ami megvaltoztatja a

célnyelvi szoveg mondatszerkesztési sajatossagait (,,kvazi helyesség”, Klaudy 1987) (idézi
mindkettejiiketket Klaudy 2007: 145-6).

8.4. A partikula forditasa

Idéhatarozo [most]
5.3.5. Megnyilatkozdskozi helyzetben

A tanulméanyokban nem igazan olvashatunk a szoban forgd esetrél. Ennek ellenére szdmos

alkalommal tértént, hogy megnyilatkozaskozi helyzetben szerepelt a jo (és mas)® partikula is.

(9a) VW RFAIZLZZESWE TV R ! (Kisimoto 95/6)
[/ kagen ni sinaszai joNaruto!!]
(9b)  Allj mar le, Naruto!! (Vida 95/6)

% példaul a sza és na partikulak.
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9.1. Kontextus
Iruka-szenszei az imént ismertette a diakokkal, ki melyik csapatba keriil majd. Naruto termé-
szetesen elégedetlen a besorolassal, és hangot is ad sérelmének. Iruka-szenszei a sok vita utan,

mar végso kimeriilésében csak magaban mormogja a példaként szerepeltetett mondatot.

9.2. Miivelet
9.2.1. Tipusa 9.2.2. Jellege
Grammatikai athelyezés (semleges)

9.3. Magyarazat

A forrasnyelvi szovegben megfogalmazott nyilatkozat tigy hangozna magyarul, hogy ,,Visel-

kedj mar, kérlek, Naruto!”, némi auktoritasi felhanggal.

Joggal adddik tehat a kérdés (amelyet mar tobben meg is fogalmaztak (Szili, 2004, idézi Somodi
2009h: 215), miszerint a fordito az eredeti (forrasnyelvi) megnyilatkozashoz ragaszkodjon-e, vagy
alkalmazzon egy er6sebb/gyengébb stratégiat, amelyet hasonld beszédhelyzetben egy magyar
anyanyelvi besz¢él6 alkalmazna. (ibid. 215-6).

Jelen esetben ,,er0sebb” és célnyelvi stratégiat alkalmazott a fordito.
9.4. A partikula forditasa
Modalis-pragmatikai partikula (arnyald: [mar])
5.3.6. Az atvaltasok tablai
A mikro-analizis eredményeképp kapott adatokat az aldbbi harom tablaban (4-6. ABRA) fog-
laljuk Gssze. A szovegben Osszesen 64 jo partikula fordult eld, ebbdl 22 kertilt Vizsgélatra.65

Ami taldn elsdre szembetiinik a negyedik dbran, hogy rendkiviil sok kihagyast talalunk

(13), mig az explicitaciok szama csak négy, akarcsak a felbontasoknak és cseréknek.

4. ABRA.
A jo partikula el6fordulasai (Naruto)
Mondattipus

Szempontok A Fe K Fsz O
Tokenek 7 14 - 1 -
Atvaltasi mi- | FEL 1 3 - - -
velet KI 3 10 - - -
AT 1 - - - -

CSERE 2 1 - 1 -

Osszes®™ atvaltasi miivelet 7 14 - 1 -

% Azért huszonkettd, mert a szovegben csak 18 ne partikula szerepelt, ezért igy kompenzaljuk a hianyt.
% A mikro-analizisben szamitottakra vonatkozik, tehat 22 mondatra és 22 partikulara.
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Atv.miliv.a | pmplicitacié 3 10 ] ] ]
forditd szem-
pontjabol Explicitacio 1 3 - - -

Az 6todik abraban megtalaljuk, hogy a forditok milyen magyar megfeleloket rendeltek
a jo partikulahoz az egyes mondattipusokban. Az atvaltasi miiveleteket is feltiintettiik mellet-

tiikk, azok szdmaval egyiitt.

5. ABRA
A jo partikula forditasa (Naruto)
Mondat Szempontok
Tipus Token Magyar megfeleld Atvaltasi mivelet
Allitas 7

S . . Grammatikai felbontas (1)
igen; de; [p uSg‘Fan. -.soha]; pe Grammatikai athelyezés (1)

9 Grammatikai csere (2)
Felkiltas 14 ugysincs; [na ne mar]; [ja, Grammatikai felbontés (3)

és...is]; [tudod mit] Grammatikai csere (1)

Felszolitas | 1 most Grammatikai csere (1)

A hatodik abra a jo partikulaval kapcsolatos atvaltasokat, és az egész szovegben eld-
fordulo, tobbi partikuldra irdnyul6 atvaltasokat is tartalmazza.
Az Osszes atvaltast nézve soknak mondhato6 a négy felbontas, mig az athelyezések (16)

¢és cserek (11) szdma csak kevésnek a kihagyasokhoz képest (33).

6. ABRA
A jo partikula forditasa atvaltasi miiveletekkel (Naruto)
Atvaltasi miivelet
FEL Kl AT CSERE
Token 4 33 16 11
Ossz. atv. milv. 9 151 53 49
5.4. Kompenzacio

A Naruto forditasaban béven volt példa kompenzéalasra. Néhany ilyen esetet vesziink szem-
tigyre a kovetkezé négy mondatban (10-13).

A példakra altalanosan jellemz0 az, hogy a forditd, a sz6 szoros értelmében, kihagyta a
partikula forditasat, am a mondat mas részein, akar az egész mondat atrendezésével érzékel-

tette a forrasnyelviben megfogalmazott kommunikativ sémakat.
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(10a) A/ CTXL ! (Kisimoto 17/5)
[n de jo!]
(10b) (Es az 6sszes eddigit tal fogom szarnyalni!) (Vida 17/5)

Megj.: Ndejo — gy van; biztosan

(11a) ... 7V h-dHATR... (Kisimoto 93/1)
[Naruto...Anta ne...]
(11b) (Most betelt a pohar) (Vida 93/1)

Megj.: Anta — te; lefokozd

(12a) ff7Z->TiFL ! ! ! (Kisimoto 67/1)
[Nan da tteba jo!!!]
(12b) Mit (sic) a fraszt akarsz télem? (Vida 67/1)

Megj.: Nanda? — Mi az?

A fordit6 idiomatikusabb kifejezést hasznal, és emelett visszaadja a Naruto beszédére jellem-

76 jegyeket is (tehat a ttebajo zaropartikulat).

(13a) BHI I IV X (Kisimoto 105/5)

[O-mae uzai jo.]

(13b) Fogalmad sincs, mennyire idegesit6 vagy. (Vida 105/5)

A fordité ismét idiomatikusabb kifejezést valaszt, s nyomatékositja (explicitalja) is a szerepld

mondanivaldjat a mondat eleji betoldéassal.
5.5. Osszefoglalas

Végiil 6sszegezziik a szoveg valamennyi atvaltasat, s adatait a kovetkez6 négy tablazat (7—10)
segitségével. A hetedik abrabol megtudhatjuk, hogyan (i) aranylik a ne és jo atvaltasa az 6Sz-
szes atvaltashoz; (i) ardnylanak az egyes atvaltasi miliveletek az Osszes elvégzett atvaltasi
miivelethez.

Lathatjuk, hogy az atvaltasi miiveletek tetemes részét a grammatikai kihagyas (151)
teszi ki. Az Gsszes atvaltasok csupan 40%-a jart athelyezéssel vagy cserével. A ne és jo parti-
kulak forditasa azonban 44%-ban felbontassal, 37%-ban athelyezéssel és 33%-ban cserével

tortént. Ezzel szemben csak 28%-ra nd a kihagyasok szama.
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7. ABRA
Az Osszes atvaltasi miivelet (Naruto)
Atvaltasi miiveletek
FEL Kl AT CSERE Token
Szempontok
Ne - 9 4 5 18
Jo 4 33 16 11 64
Osszesen 9 151 53 49 262
Ne és Jo / Osszes 44% 28% 37% 33% 31%
Atv. miiv./Osszes 3% 58% 20% 19% -

A nyolcadik abrabdl kideriil, hogy az egyes mondattipusok, milyen mennyiségben for-
dultak eld a szovegben, valamint, melyik mondattipus, hogyan ardnylik az 6sszes mondathoz.
A partikuldk, igy az atvaltasok szama is, nyolccal tobb, mint az Gsszes mondaté — ez azzal
magyarazhat6, hogy negyvendt megnyilatkozaskdzi partikulédval volt dolgunk a szdvegben,
amelyek nem mindig szamitottak kiilon mondatnak.

Toronymagasan vezet a felkialtd6 mondattipus (62%), utdna pedig a masodik helyen az

allito mondatok kévetkeznek (22%).

8. ABRA
A mondattipusok megoszlasa (Naruto)
Mondattipus Osszesen
A 0] K Fe Fsz Mondat | Partikula A,t,v’
miv.
Token 56 4 28 157 9 254 262 262
Mondat/tipus | 22% 1% 11% 62% 4% -

A kilencedik abra feltiinteti a szovegben talalhato sszes partikuldt, azok mennyiségé-
vel és megnyilatkozasbeli eléfordulasanak szamaval egyiitt. Osszesen 262 partikulat szamol a
tablazat.

A legtobb partikula-eldfordulast a jo szamol (64). Figyelemreméltd még a na (46) és a
sza (37) nagymértékli felbukkanasa a szovegben. Ezek mellett a zo (29) és a ttebajo (26)
szamadatai jelentOsek még.

Emlitésre mélt6 még a Sza megnyilatkozaskozi eléforduldsa (29). Ezzel egyiitt 45

megnyilatkozasko6zi partikulat szamolunk a szovegben.
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9. ABRA
A zaropartikulak eléfordulasa (Naruto)
a)
Zaropartikula®
Jo Joka | Jona | Jone | Kajo | Kana® | Na® Ne Sza"
Token 64 1 2 1 5 15 46 18 37
INTER 5 - - 1 - 1 1 6 29
b)
Zaropartikula
Tteba Ttebajo Va Vajo Vajone Vane Ze™ 70"
Token 1 26 5 5 2 1 4 29
INTER 1 - - 1 - - - -

A tizedik tablaban a forditoi stratégiat mértiik fel. Az abra a ne és jo partikulak, és az
egész szoveg implicit illetve explicit atvaltasainak szamat és szazalékos adatait mutatja.

A szdveg majd 60%-ra a kihagyas a jellemzd. Az explicitdcidk szama elenyészden
kevés (3% ¢és 6%). A ne és jo partikulaknal valo forditas esetén is koriilbeliil fele-fele arany-
ban implicitaciéval taldlkozunk, mig explicitdcioval vagy csekély mértékben (6%) vagy

egyaltalan nem.

10. ABRA
Implicitacio vs. explicitacio (Naruto)
Tipus Atlag
Szempontok Implicit Explicit Token IMP | EXP
Partikulak | Ne 9 - 18 50% | ©%
Jo 33 4 64 51% | 6%
Osszes atv. milv. 151 9 262 58% | 3%

Az ezidaig targyalt adatok alapjan megallapithatjuk a fobb tendencidkat a japéan
zaropartikulak magyarra vald forditasa esetén. A kutatds 0sszegzéseképpen, az aldbbiakban
felsoroljuk az egyes szovegekre jellemz6 tendenciakat (1-2), végiil pedig a két szoveget egy-

bevéve tekintjiik at a partikuldk forditdsanak jellegzetességeit (3).

%7 Altaldban a zarépartikulakrol 1d. Kavashima 2009; Chino 1991, 2005; Szuzuki, Hajasi et al. 1994; Macumura
1995: 599-684; Shirane 2005: 209-253; Martin 2003: 914-958; Kiss Sandorné Székely 2008: 414.

% A kana partikula funkci6jarol bévebben 1d. Kawashima 2009: 52-3.

%A na partikula funkciéjarél bévebben 1d. Chino 2005: 170.

"% A sza partikula funkci6jarol bévebben 1d. Chino 2005: 167, Kawashima 2009: 177-8.

™ A ze partikula funkci6jarol bévebben 1d. Macumura 1995: 671-2, Kamiya 2003: 155, Chino 1991: 143;
Kawashima 2009: 257-8; Fukao 2006: 140.

"2 A 70 partikula funkci6jaré] bévebben 1d. Shirane 2005: 209; Kamiya 2003: 155; Chino 1991: 143-4;
Kawashima 258; Fukao 2006 140.
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A Naruto forditasa alapjan tehat

(A) a ne zaropartikula

(i) allitasban és felkialtasban is jellemzd, elvétve kérdésben is eléfordul

(if)  legtobbszor kihagyassal forditjak

(iii) az esetek felében partikulaval vagymas sz6faja szoval adjak vissza forditasban

(iv) az implicitaci6 jellemzi

(B) a jo zaropartikula

(i) felkialtasban jellemz6

(i) foleg kihagyassal jar

(iii) az esetek felében partikulaval vagy (a) partikula és mas sz6faju sz6 kombinaci-

6javal; (b) més szo6faji szoval adjak vissza forditasban

(iv) az implicitaci6 jellemzi

(v) fordul el6 a legtobbszor a szovegben

(C) altalanossagban a zarépartikulak

(i) dominansan felkialtasban fordulnak el

(i)  dominansan kihagyassal jar a forditasuk

(iii) fele-fele aranyban ,.tisztan” partikulaval vagy mas szofaju szoval forditjak

(iv) dontéen implicitacioval jar
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6. FEJEZET
A konkluzio

Jelen kutatasban valaszt kaptunk arra, hogyan fordithatéak a japan zardpartikuldk magyarra,
mind miivelet, mind szofaj szerinti bontasban (°[4.1] »lab«’).” A zardpartikuldk bar nem
feleltethetok meg teljes mértékben a magyar modalis-pragmatikai partikulakkal (’[4.1]
»2«’),"* az tisztan kivehetd, hogy legtobbszor arnyalo- és rémakiemeld partikulaval és inte-
rakciés mondatszoval tortént a megfeleltetés; amely széfajokrol bebizonyosodott, hogy kozel
allnak funkci6 tekintetében a zaropartikulakhoz (’[4.1] »3ab«’).

MeglepSen sok kihagyassal taldlkoztunk a szoveg elemzése soran (’[4.1] »4a«’),” ez
azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy kevésbé pontos a forditas — épp ellenkezdleg: a
forditd azért élt ezzel a stratégidval, mert ahhoz, hogy a magyar olvasd szamara koherens
nyelvi jelenséggel szolgéljon, a beszédhelyzet kiillonbozd tényezdi megkdvetelték ezt a miive-
letet. Altalanosan elmondhat6, hogy nem mindig az ekvivalencia szinteknek megfeleléen tor-
ténik a forditas, a forditok mindig az adott szitudcionak megfeleléen interpretaljak az adott
szoveget (vo. Klaudy 2006: 82-5).

Tehat, akdrmennyire is ellentmondas, nem lett kevesebb ez 4ltal a forditas, inkabb
csak nem egészen explicit: sokat bizott a forditoé a befogadd kozonségre, amely a manga mi-
fajabol kiindulva nem hiba, hiszen a vizudlis elemek sok nem verbalis elemet kozvetitenek
mar eleve az olvasonak, ezért nem koveteli meg a szoveg a tilzott ,,magyarazkodast”, expli-
citséget.76

Az elébbiektdl eltekintve, a forditdo hiien visszaadta az egyéni beszédsajatossagokat,
amikor pedig a szoveg lehetdséget adott ra, akkor megfeleld mértékben dusitotta (kompenza-
cid), adaptalta az adott szovegrészletet, hogy a célnyelvi olvasd szdmara adekvattd valjon az
(’[4.1] »4b«).

® A ’[3.] »modszertan«’ c. fejezet kapcsolodo tartalmat zardjelben tiintetjiik fel.
“oa Sfunkciok hasonlosaga tehdt egydltalan nem jelenti azt, hogy az egyik szofaji csoport képviseldit a funkci-
oiban hasonlo masik csoport képviseldivel valtjuk fel a forditas soran.” (Nagy 2009: 35).
75 . -, iy . o , ,

Ez lehet az egyik ok, amiért ,,... a forditast gyakran mint »derivativ« (szarmaztatott), »masodlagos« vagy
ralacsonyabb rendii« tevékenységet bélyegzik meg...” (Jakobsen 1993: 155, idézi Karoly 2007: 34).
"6 A veszteség minden forditasi miivelet inherens és elkeriilhetetlen velejardja, ezt tudomdsul kell venni és egy
forditast igy kell elfogadni, értékelni.” (Albert:2001: 51).
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Osszességében elmondhato tehdt, hogy megmaradt a partikulédk funkcioja a forditasok
soran; még akkor is, ha esetleg latszolag, vagy ténylegesen el is maradt a sz6 szerinti fordita-
suk.”” 1lyenkor a célnyelvi mondatstruktira mar eleve adekvat modon implikélja a forrasnyel-
vi szovegben megfogalmazott kommunikativ dimenziot, tehat azt is mondhatnank, hogy akar
redundansnak is tlinhetett volna olykor, ha a fordité nem kihagyassal él, hanem lexikaval adja
vissza a forrasnyelvi szo értelmét. ,,4 forditonak mint hivatasos nyelvi kézvetitonek célja a
kommunikacio megteremtése két kiilonbozo nyelven beszélo nyelvkozosség kozott...” (Klaudy

1997: 379).
6.1. A hipotézisek

Az elsé hipotézistiink nem igazolddott be maradéktalanul, hiszen a kihagyas mivelete volt
dominéns a forditasok soran.’® Kimutathato azonban, hogy a masodik legtobb atvaltas athe-
lyezéssel és cserével tortént, amely miiveleteket untig a szorend megvaltoztatasa jellemez, i.e.
a partikulak illetve mas szofaju szavak (példaul indulatszd) beljebb csusztak a forditds soran
(’[4.2] »1la«’). Legkevésbé volt jellemzd, hogy a zardpartikulak inkorporalddnak, azaz felbon-
tassal forditjak 6ket (°[4.2] »1b«’).

A masodik, és részben a harmadik hipotézis is igaznak mondhato a szovegek egészét
tekintve, hiszen a kihagyasok dominaltak a forditasokban (’[4.2] »2—3«’). Azt azonban nem
allithatjuk, hogy veszteséggel jart a forditas,” hiszen, mint arra korabban ramutattunk, olykor
a mondat struktiraja, implikatardja mar eleve adekvat a befogadd szamadra, nincs sziikség
feltétleniil arra, hogy partikulat toldjunk be a mondatba — néha ez szintaktikai problémaékba is
itkozik.

Erdekességképp megemlitendd, hogy egy masik hasonld kutatas® eredményeihez ké-
pest a Narutoban rendkiviili moéd megndvekedett az implicitacio mértéke, tovabba a na (majd
kétszerese) és Sza partikulak szama is. Ez utobbi jelenségnek szociolingvisztikai vetiilete van,
mégpedig a ndi nem is elkezdte hasznalni a fundamentalisan férfiasnak tartott na és sza parti-

kulat — sét, olykor a ze, zo partikula is eléfordul néi beszédben!®

" Amely egyébként ,.kvazi helyesség”-hez vezethet sokszor (v6. Klaudy 2006: 66).

'8 Ha forditds tényleg betii szerint, wortlich, azaz szorol széra koveti az eredetit, akkor elvész a jelentés... az
eredmény emészthetetlen, fo6lbomlik a mondat.... A jelentés azonban akkor is felbomlik, ha a fordito a szintaxist
kéveti szo szerint, wortlich” (Man 1994: 77, idézi Albert 2003: 47).

¥ Somodi (2009a: 70, 80) kutatasi eredményével részben megegyezden.

% Kaba Ariel. A partikula nem partikuldris! A ne és jo zarépartikuldk forditdsi lehetéségeinek vizsgdlata.
L’Harmattan. (megjelenés alatt).

81 Maeda 1960: 110. Ennek ellenpéldaja, amikor id8sebb koru férfiak az alapvetéen néies va partikulat hasznal-
jak (Martin 2003: 920; lde — Yoshida 1999: 463-6).
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6.2. Kitekintés

Jelen kutatas olyan forditasokat vizsgalt, amelyekben az eredeti nyelvi rendszerében olyan
kategoria all, amely nem létezik, vagy legalabbis nem ugyanolyan modon adott a célnyelvben.

Namarmost érdemes volna kutatni, hogy a japan, hogyan 1€p interakcioba a fordités
soran egy olyan nyelvvel, mint példdul a kinai, amelyben 1étezik a zardpartikulak nyelvtani
kategoriaja.

Ebbdl, szinte generativ modon kovetkezden egy masik felvetés: a japan egy IE nyelv-
vel val6 interakcioja, példaul japan—angol/német/francia, is izgalmas fejtegetésekre adna lehe-
tdséget. Jelen dolgozat irdsa soran is felmeriilt, hogy még egy nyelvet (angol) a kutatds téma-
java tegylink, de ez a keretek miatt nem volt lehetséges. Ett6l eltekintve tovabbra is kutatasra
érdemes témanak tartjuk egy japan forrasnyelvi szoveg tobb célnyelvi valtozatanak Gsszeveté-
sét.

Tovabba érdekes lenne olyan forditdsok szovegét megvizsgalni, amelyekben nem ere-
detib6l, hanem egy kozvetité nyelv szovege alapjan késziilt a forditas. A f6 kérdés igy az vol-
na, hogy megragadhat6-e még igy is a partikuldk eredeti funkcioja, tehat a kozvetitd nyelvre
val6 forditds soran milyen mélységben, elég adekvat modon adaptaltak a szoveget, hogy egy

tovabbi forditas alapjaul szolgalhasson?

36



OTDK 2015. A JAPAN ZAROPARTIKULAK VIZSGALATA EGY MANGA FORDITASANAK TUKREBEN

Bibliografia

Irodalom
A magyar nyelv rendszere. 1846. Buda: Magyar Tudos Tarsasag.

Albert S. 2001. A forditas paradoxonjai. In: Andor Jozsef, Sziics Tibor, Terts Istvan (szerk.) 2001. Szines eszmek

nem alszanak... Szépe Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport. 44-53.

Albert S. 2003. Forditds és filozdfia. Budapest: Tinta Konyvkiadd. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyoza-
sahoz XVIIL.)

Albert S. 2005. Lefordithatok-e a beszéd szupraszegmentalis elemei? In: Dobos Cs., Kis A., Lengyel Zs., Szé-
kely G., Toth Sz. (szerk.) 2005. ,, Mindent forditunk, és mindenki fordit”. Ertékek teremtése és kozveti-
tése a nyelvészetben. Bicske: SZAK Kiad6. 17-22.

Albert S. 2011. ,, 4 fovényre épitett haz”. A forditaselméletek tudomany- és nyelvfilozofiai alapjai. Budapest:
Aron Kiado.
Baker, M. 1992. In other words. A coursebook on translation. Abingdon: Routledge.

Bastin, G. L. 2009. Adaptation. In: Baker, M. és Saldanha, G. (eds.) 22009. Routledge encyclopedia of
translation studies. Abingdon: Routledge. 3-5.

Beaugrande, R. de, Dressler, W. 2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Budapest: Corvina.

Catford, J. C. 1965. Ekvivalencia, formalis megfelelés és jelentés. ford. Pordany Laszlo. In: Klaudy K., Bart I.
(szerk.) 1986. 4 forditds tudomdnya. Valogatas a forditaselmélet irodalmabol. Budapest: Tankonyvkia-
do. 159-184.

Chino, N. 1991. All about Japanese Particles. Tokio: Kodansha International.

Chino, N. 2005. How to tell the difference between japanese particles. Comparisons and exercises. Tokio:

Kodansha International.

Cs. Jonas, E. 2001. Kontrasztiv szemantika — kontrasztiv forditasstilisztika. In: Andor J., Sziics T., Terts .

(szerk.) 237-247.
Cseresnyési L. 2004. Nyelvek és stratégiak avagy a nyelv antropoldgidja. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Cseresnyési L. 2006. Pragmatika: a kontextus tudomanya. In: Kiss G. (szerk.) Magyar Nyelvmester. Magyar
mint idegen nyelvi és hungarologiai alapismeretek. Budapest: Tinta Konyvkiado. (Segédkonyvek a

nyelvészet tanulmanyozasahoz LIX.) 73-83.

Fukao, M. 2006. Siidzso-si ze’ zo’ no imi-kiné (A ze és z0 zarOpartikulak jelentése és funkcidja). A Hszing-Kud
Egyetem konferenciajan hangzott el; a szoveg annak bovitett, javitott verzidja. 125-142.
Elérési link (14.04.17.): http://[demol.nkuht.edu.tw/~taja/journal_data/9907-07/_vti_cnf/9907-06-p125-
142 pdf

Fuse, N. 2010. Tokieda Motoki and his theory of "Language as Process’. MA értekezés. Ohio State University.

Hasegawa, Y. 2010. The sentence-final particles ne and yo in soliloquial japanese. Pragmatics 20. évf. 1. szam.
71-89.

37



http://demo1.nkuht.edu.tw/~taja/journal_data/9907-07/_vti_cnf/9907-06-p125-142.pdf
http://demo1.nkuht.edu.tw/~taja/journal_data/9907-07/_vti_cnf/9907-06-p125-142.pdf

OTDK 2015. A JAPAN ZAROPARTIKULAK VIZSGALATA EGY MANGA FORDITASANAK TUKREBEN

Heltai P. 2008. Lexikai atvaltasi miiveletek irodalmi és szakforditasban. Forditastudomany X. évf. 1. szam. 5-17.

Ide, S., Yoshida, M. 1999. Sociolinguistics: Honorifics and Gender Differences. In: Tsujimura, N. (ed.) 1999.
The Handbook of Japanese Linguistic. Oxford: Blackwell Publishers Ltd. (Blackwell Handbooks in
Linguistics) 444-480.

Josida, K. 1994. Dzso-dzsi tova nani ka (Mi is az a dzsodzsi?). In: Szuzuki, K., Hajasi, O. et al. (szerk.) 1-32.

Kaba A. 4 partikula nem partikuldris! A ne és jo zaropartikuldak forditdsi lehetéségeinek vizsgalata.

L’Harmattan. (megjelenés alatt).
Kamiya, T. 2003. Japanese Particle Workbook. New York—Tokio: Weatherhill.
Karoly K. 2007. Szévegtan és forditas. Budapest: Akadémiai Kiado.
Kawashima, S. A. 1999. A dictionary of Japanese Particles. Tokié: Kodansha International.
Keszler B. (szerk.) 2000. Magyar grammatika. s.I. Nemzeti Tankonyvkiado.

Kiss Sandorné Székely 1. 1998. 22001. 32008. Japdn nyelvtani ésszefoglalé. Beszéd- és kommunikéacio-centrikus

megkozelités. Budapest: Tarogatd Kiado. (Daruma. Program a japan nyelv és kultara tanitdsdhoz)

Klaudy K. 1994. 31997. 4 forditds elmélete és gyakorlata. Angol, német, francia, orosz forditastechnikai példa-

tarral. Budapest: Scholastica.

Klaudy K. 2003. Bevezetés a forditas gyakorlataba. Angol, német és orosz forditastechnikai példatarral. Buda-

pest: Scholastica.
Klaudy K. 2006. Bevezetés a forditas elméletébe. Budapest: Scholastica.
Klaudy K. 2007. Nyelv és forditds. Valogatott forditastudomanyi tanulmanyok. Budapest: Tinta Konyvkiado.

Kugler, N. 2000a. A mondatszok. In: Keszler B. (szerk.) 2000. Magyar grammatika. Nemzeti Tankonyvkiado.
292-304.

Kugler, N. 2000c. Mondattan. In: Keszler B. (szerk.) 367-393.

Macumura, A. "1995. Koten-go gendai-go dzso-si dzsodé-si sészecu (Atfogd magyarazatok a modern és klasszi-
kus japan partikulakrol és toldalékokrol). Tokid: Gakutd-sa.

Macuoka, M. 2003. Danva-ba ni okeru sidzso-si jo no kind (A jo zardpartikula diszkurzusbeli funkcidja). Gengo

to bunka (Nyelv és Kultura) A Nagoja Egyetem periodikaja. 53—70.

Maeda, 1. 1960. Stidzso-si ’ze’, Edo—Kamigata no szore nicuite (Az ed6i—kiotoi ze’ partikula hasznalatarol).

Kokugo-gaku (Japan nyelvészeti értekezések) 40. szam. 106-113.
Martin, S. E. 2003. Reference grammar of Japanese. University of Hawaii Press.

Maté Z. 2009. A japan nyelvrdl, avagy a ,.konnyl és nehéz” nyelvek kérdése. In: Farkas I. (szerk.) 2009. Ismer-
Jiik meg Japant! Bevezetés a japanisztika alapjaiba. Budapest: ELTE E6tvos Kiado. 171-202.

Maynard, S. K. 1990. An Introduction to Japanese Grammar and Communication Strategies. The Japan Times.

Maynard, S. K. 1998. Principles of Japanese discourses handbook. New York: Cambridge University Press

38



OTDK 2015. A JAPAN ZAROPARTIKULAK VIZSGALATA EGY MANGA FORDITASANAK TUKREBEN

Maynard, S. K. 1999. Discourse analysis and Pragmatics. In: Tsujimura, N. (ed.) 425-443.

Nagy A. 2009. Japan Gsszetett igék magyarra forditasanak kérdései parhuzamos korpuszok alapjan. In: Farkas I.,
Molnar P. (szerk.) 2009. Japanisztika konferencidik a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen 2007-2008.
Budapest: KRE BTK Japan Tanszék. 31-39.

Niva, K. 2003. Nihongo ’stidzsosi’ no bunrui (A japan zaropartikulak kategorizalasa). Dzsinbunka-gaku ronsi.
Bunka komjunikéson-gakka-hen. (Tarsadalomtudomanyi értekezések. Kultara és kommunikacio) 37. évf.

2744,

Noda, H. 2006. Nihongo no sudzsosi nicuite kangaeru-tame ni taiszecu na koto (Miért érdemes a japan
zaropartikulakkal foglalkozni?). Nihongo-kjdiku cusin (Japan Pedagogiai Szemle). 56. szam. Online ki-
adas.

Elérési link: https://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/tsushin/reserch/030.html

cres

A ’jone’ partikula esete). Gogen-bunka to nihongo-jéiku (Nyelv—Kultira és Neveléstudomany) Az

Ocsa-no-mizu Egyetem periodikdja. 10-21.
Popovi¢, A. 1975. Forditas és irodalomelmélet. ford. Zsilka Tibor. In: Klaudy K., Bart . (szerk.) 63-87.

Robin E. 2012. Forditoi és lektori miiveletek a forditott szovegekben. In: Téth Sz. (szerk.) 2012. Tdarsadalmi
valtozaszok — nyelvi valtozasok. Alkalmazott Nyelvészeti Kutatasok a Karpat-medencében. A XXI|I.
MANYE Kongresszus eldadasai.Budapest—Szeged: 2013. MANYE — Szegedi Egyetemi Kiad6 Juhasz
Gyula Felséoktatasi Kiado (MANYE, Vol. 9.) 188-198.

Saigo, H. 2011. The Japanese Sentence-Final Particles in Talk-in- Interaction. Amsterdam—Philadelphia: John

Benjamins Publishing Company. (Pragmatics & Beyond New Series)
Shirane, H. 2005. Classical Japanese: A grammar. Columbia University Press.

Somodi J. 2009a. Forditasi univerzalék a japan megszolitasok magyar forditasaban. Forditastudomany XI. évf. 2.

szam. 70-81.
Somodi J. 2009b. Kultarak forditasa. Néhany szoban a japan—magyar forditasrol. In: Farkas I. (szerk.) 203-218.

Somodi J. 2012. A megszolito nyelvi elemek pragmatikai funkcidinak vizsgalata forditott szovegben. In: Hor-
vathné Molnar K. és Sciacovelli, A. (szerk.) 2012. Az alkalmazott nyelvészet regionalis és globalis sze-
repe. A XXI. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eléadasai. Szombathely. (MANYE, Vol. 8.
No.2. [CD]). 319-327.

Szakanasi, R. 1994. Dzso-si no bunrui (A partikulak kategorizalasa). In: Szuzuki, K., Hajasi, O. et al. (szerk.)
$1994. Dzsodzsi-hen ’icsi’ dzsosi (Segédszo-kompilacié I. A partikulakrol). Tokio: Meidzsi-soin.
(Kenkju-sirjo nihon-bunpo go ’Segédanyagok a japan nyelvtan tanulmanyozasahoz V.”). 53-99.

Szatd, N. 1994. Dzsosi-kenkjt no rekisi (A partikulakutatés torténete). In: Szuzuki, K., Hajasi, O. et al. (szerk.)

137-195.

Sato, N. 2001. A japan kultura fogadtatasa Magyarorszagon. In: Majoros P. (szerk.) 2001. Tudomanyos évkonyv.
Budapest: Budapesti Gazdasagi Féiskola. 308—316.

39




OTDK 2015. A JAPAN ZAROPARTIKULAK VIZSGALATA EGY MANGA FORDITASANAK TUKREBEN

Székacs A. 1971. A japan hangutanzo, hangfest6 szavak és a miiforditas. Folia Practico—Linguistica L. évf. 257—
263.

Szuzuki, K., Hajasi, O. et al. (szerk.) *1994. Dzsodzsi-hen ’icsi’ dzsosi (Segédszo-kompilacié 1. A partikulakrol).
Tokié: Meidzsi-soin. (Kenkju-sirjé nihon-bunpé go ’Segédanyagok a japan nyelvtan tanulmanyozasa-

hoz V.”).
Wakai, S. 2009. A japannyelv-tanar munkaja. In: Farkas I. (szerk.) 219-244.
Yamaji, M. 1988. Japdn nyelvkonyv. s.l. Tankonyvkiado.

Zanettin, F. 2009. Comics. In: Baker, M. és Saldanha, G. (eds.) 37-9.

Internetes tartalmak
Db kepregeny. net (14.12.17.)

Interju Kishimoto Masashi mangakaval. 2012.
Elérési link (14.04.17.): http://wpb.shueisha.co.jp/2012/07/27/12866/

Kishimoto Masashi mangakdarol szo16 wikipedia-cikk.
Elérési link (14.04.17.): http://en.wikipedia.org/wiki/Masashi_Kishimoto

A MangaFan Kiado oldala.
Elérési link (14.12.17.): http://mangafan.hu/mangafan/akiado

A Naruto-kun oldala.
Elérési link (14.04.17.): http://Naruto-kun.hu/viewpage.php?page_id=666
A NarutoWikia oldala.

Elérési link (14.04.17.): http://Naruto.wikia.com/wiki/Narutopedia

A Sonen-jump oldala.
Elérési link (14.04.17.): http://www.shonenjump.com/e/rensai/Naruto/

A Siiei-sa oldala.
Elérési link (14.04.17.): http://books.shueisha.co.jp/CGl/search/syousai_put.cgi?isbn_cd=4-08-872840-
8

A TV-TOKYO oldala.
Elérési link (14.04.17.): http://www.tv-tokyo.co.jp/anime/Naruto/staff/index.html.

A VIZmedia oldala.
Elérési link (14.12.17.): http://www.viz.com/Naruto

Forrasok
Kisimoto, M. 2000. Naruto. Elsd kotet. Tokio: Suei-sa.

Kisimoto, M. 2008. Naruto. Els6 kotet. Forditotta Vida Marcius Mitsuki. MangaFan Kiado.

40


http://en.wikipedia.org/wiki/Masashi_Kishimoto
http://books.shueisha.co.jp/CGI/search/syousai_put.cgi?isbn_cd=4-08-872840-8
http://books.shueisha.co.jp/CGI/search/syousai_put.cgi?isbn_cd=4-08-872840-8
http://www.viz.com/Naruto

