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1. Bevezetés

Egy orszag jogrendszere sok mindent elarul az adott allamrol. A jogszabalyok, torvé-
nyek, birésagi dontések vizsgalataval nemcsak jogtorténeti szempontbdl tanulményozhatunk
egy allamot, de sok mindent megtudhatunk az adott nép és kor kultirdjarol, tarsadalmi viszo-
nyairol is.

Japan esetében is hasonl6 a helyzet: a jogtorténet nagy segitséget nytjthat szamunkra
a torténelmi vizsgalodasban. A japan jogfejlédés tanulmanyozasakor a fent emlitetteken kiviil
azt is megfigyelhetjiik, éppen milyen hatasok érték Japant. Igy példaul az okor jogrendszere, a
Ficurjé' (4) a Tang-kori Kina mintajara jott létre, mig a modern kori torvényeknek, igy
példaul a Meidzsi-alkotmanynak a felvilagosult és iparosodott Nyugat romai jogi alapokon
nyugvo jogszabalyai szolgaltak mintdul. De mi jellemezte a japan jogrendszert e két korszak
kozott, a szamurdjok tobb mint fél évezreden keresztiil tartd uralma sordn, a kiilonb6zd
sogunatusok idejében?

Sajnalatos médon Magyarorszagon mind ez ideig nem jelent meg olyan jelentdsebb
kutatas, tanulmany, amely e korszakoknak a jogtorténetét vizsgalta volna. A magyarul megje-
lent torténeti munkak meg-megemlitik e korok jogtorténetének egy-egy jellemvonasat, de
mélyebben nem foglalkoznak vele. Néhany éve két doktori értekezés is sziiletett a japan jog-
gal kapcsolatban, de a kozépkori jogtorténet egyik munkéban sem kapott jelentds szerepet.’
Az egyetemes jogtorténetet targyald tankonyvekben sem igen talalkozhatunk a kozépkori ja-
pén jog leirdsaval; ha mégis, akkor a k6zolt anyag feliiletes, s6t n¢ha pontatlan.3 A téméban
val6 tajékozodast és kutatast neheziti az is, hogy a magyarorszagi konyvtarakban idegen nyel-
ven sem érhetd el olyan jogtorténeti munka, mely e korral foglalkozna.* A ricurjé és a modern
jogszabalyok (pl. a modern alkotmanyok) jelentdsége mellett, ugy tiinik, valahogy eltorpiil a
szamurajok koranak joga. Holott épp e kornak a jogtorténetét nem szabadna lebecsiilniink:
ekkor ugyanis az okori ricurjon, tovabba a harcosok erkolcsi, moralis alapelvein, jogszokéasain
alapulva egy olyan jogrendszer jott 1étre, mely mentes volt a nagyobb kiilfoldi, pl. kinai haté-
soktol, igy egyediilallé a japan jogtorténetben. Ez volt a bukehé (X 5212%), azaz a harcosok, a

szamurajsag joga.

! A dolgozathan a japan neveket, kifejezéseket a magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen, magyaros atirassal
kozlom.

2 Dr. Tamas Csaba Gergely: A demokratikus Japdn sziiletése és Maros Kitti: A japdn, a kinai, a muzulmdn, a
hindu jogi kultura és ezek modernizdcios lehetoségei

® L. pl. Kondorosi, Maros és Visegrady: 4 vildg jogi kultirdi — a jogi kultirdk vildga, 126-130.

* Ez okbol dolgozatom féként Japanban folytatott kutatasom soran fellelt japan nyelvii forrasokra, mellékesen
pedig angol nyelvii tanulmanyokra, valamint a magyar nyelven megjelent altalanos torténeti munkakra hivatko-
zik.



Jelen dolgozatomban Japan kézépkori jogrendszerén beliil a Kamakura-kori bukeho
jellegzetességeit igyekszem megvizsgalni. A bukehot tekintve a Kamakura-kor jelentdsége
leginkabb abban all, hogy ez volt az els6 olyan torténelmi korszak Japanban, amikor a szamu-
raj réteg meghatarozo politikai hatalomra tett szert, és ekkor alakulhattak ki azok a jogsza-
balyok és normék, melyek a késébbi korszakok jogrendszerére is alapveté hatéssal voltak. Igy
tulajdonképpen a Kamakura-kori bukeho kozvetett hatasa a XIX. szazad masodik feléig meg-

figyelheto volt.

Dolgozatom elsé felében az okori ricurjo-rendszer hanyatlasanak és a Kamakura-
bakufu kialakuldsanak bemutatasat kdvetden a kozépkori japan jog altaldnos jellegzetességeit
vizsgalom meg. A dolgozat masodik részében pedig a Kamakura-kori bukeho egyes jogtertile-
tei alapvetd jellemvonasainak bemutatasaval igyekszem ramutatni arra, miért is jellegzetes e

korszak jogrendszere Japan torténetében.



2. A japan kozépkor és a Kamakura-kor — torténeti bevezetés

2.1. A ricurjo-rendszer hanyatlasa és a Kamakura-bakufu kialakulasa
A japan kozépkort megel6zden, az 6korban Japant erds kinai hatasok jellemezték. A

crer

rehozott 0j allamapparatus és ennek mentén a ricurjé (f1:43) jogrendszer, melynek alapja a
701-ben kiadott biintetéjogi (ricu — £f) és polgari jogi (776 — 4¥) torvénygylijtemény volt.

A ricurjo-rendszerben a csaszart isteni eredetii uralkodonak tekintették, aki az orszag
osszes foldjének és minden népnek az ura. Iigy a magantulajdont nem ismerték el: a foldbirto-
kokat a csaszar adomanyozhatta a foldmiiveseknek un. juttatott foldként. A foldeket hatéven-
ként ujraosztottak, eladni, elajandékozni nem lehetett dket, megmiiveldjének halala esetén
pedig a fold visszaszallt az uralkodora, aki Gjraoszthatta azt.®

Az évtizedek soran azonban a buddhizmust tdmogato6 csaszari udvar hatalmas épitke-
zéseinek okéan a parasztokra nehezedd adoterhek egyre csak novekedtek, igy a foldmiivesek
egyre nagyobb része hagyta ott juttatott foldjeit. Ezek az elhagyott foldek hamarosan a neme-
sek kezébe keriiltek, akiknek érdekiik volt, hogy minél nagyobb birtokkal rendelkezzenek. Az
udvar ezt kényszeriiségbdl elfogadta. A X. szdzadra a probléma olyan méretet 6ltott, hogy a
juttatottfold-rendszer gyakorlatilag megsziint, a foldbirtokok tobbsége eldkeldségek magantu-
lajdonaba keriilt. Az igy kialakult hatalmas, adomentességgel bir6 maganbirtokokat
soeneknek (F£[E) nevezték.” Egyre tobb vidéki r és jomodi paraszt is felajanlotta jarandosag
fejében foldjét soenbirtokosoknak, igy a nagybirtokok még nagyobbra duzzadtak.®

Az allam igyekezett megalljt parancsolni a maganbirtokok ndvekedésének, intézke-
déseinek hatdsara viszont a sdenek védelmére fegyverkezés indult meg a nagybirtokokon.
Ezzel parhuzamosan a még megmaradt allami foldeken is fegyverkezni kezdtek a soenekkel
szemben.? Ekkora a ricurjé-rendszeren alapul6 kozponti hatalom maér jelentésen meggyengiilt,
¢és egyre nagyobb befolyasra tettek szert a vidéki soenbirtokosok, illetve a csaszari csalad va-
lamely sz¢éls6 agarol szarmazo vidéki nemesek. A tavoli csdszari leszarmazottak hatalméanak
novekedésével parhuzamosan egyre nagyobb szdmban jelentek meg a hadviselést hivatasként

(iz6 harcosok, akiket businak (i 1) neveztek. Megsziiletett egy 1Uj tarsadalmi csoport, a fegy-

® Dean 72.; Jamadzsi 57.

® Dean 73.; Ishii: A History of... 26-27.; Jamadzsi 62.
" Ishii: A History of... 35-36.

® Frédéric 16-17.; Mason és Caiger 46.

9 Jamadzsi 92.



veres harcosok rétege.”® A vidéki csaladok egyre tobb busit csabitottak maguk mellé, igy fe-
nyegetéen nagy haderére tettek szert.'* Ezen klanok koziil a legjelentSsebbek a Fudzsivara-, a
Taira- és a Minamoto-csalad volt. E zavaros idészakban a csaszari csaladon és az egyes eloke-
16 klanokon beliil is hatalmi harcok tortek ki az utédlasért, mely harcokban nagy szerepiik volt
a busicsoportoknak is.'> Az 1100-as évek kdzepén, a csaszari csaladon beliili 6rokdsodési
habortt kovetden a Taira-klan egyik vezetd alakja, Taira no Kijomori er6sddott meg és jutott

1.1* Ez volt az els6 busi-hatalom Japanban.**

magas pozicidba az udvaron belii

Taira no Kijomori uralmat azonban nem fogadta mindenki elismeréssel. A Tairakkal
szemben szervezddni kezdtek a nemesek, a csaszari udvar, a templomok és kiilonb6z6é busi
csoportok is. A Taira-ellenes mozgalom mellé a rivalis busicsalad, a Minamotok is felsora-
koztak. A fegyveres harc Gosirakava rennd™® mésodsziilétt fia, Mocsihito kidltvanyéra kezdé-
dott meg 1180-ban.™® Mocsihito azt sérelmezte, hogy Taira no Kijomori miatt nem keriilhetett
tronra, mivel Kijomori behazasitotta lanyat a csaszari csaladba.'” Kidltvanya az orszag szamos
részére eljutott, igy csatlakozott be a harcba a Kelet-Japanban taldlhatd Izu-félszigeten szam-
{izetésben é16 Minamoto no Joritomo is.*® A harc kiterjedt az egész orszag teriiletére, egyre
tobben csatlakoztak a Minamotok mellé. 1181-ban Kijomori meghalt, de a haboru tovabb fo-
lyatodott az 6t tamogatdk ellen. A Minamotdk fokozatosan nyugat felé szoritottak az ellensé-
ges csapatokat, 1183-ban kitizték 6ket Kiotobol, 1185-ben pedig Dannouranal végso vereséget
mértek rajuk.™®

A Tairék leverését kovetden Minamoto no Joritomo hozzalatott hatalma megszilardi-
tasahoz. K6zpontjanak a kant6i Kamakurat tette meg, és az udvarral megegyezve Kanto terii-
letén egyfajta allamot hozott létre az allamban.? Itt sajat maga korméanyozhatott, cserébe a
busiknak az egész orszag teriiletén fenn kellett tartaniuk a békét.?! Joritomo sajat allamappara-
tust hozott 1étre, Uj tisztségviseloket nevezett ki és 0 hivatalokat alakitott ki, melyek a tovab-

biakban a kor kozigazgatasanak ¢€s birdsagi rendszerének alapjava valtak. 1192-ben a csaszar-

t6l megszerezte a szeii taisogun (IEZRAFFH — |, barbarhodito nagy generalis”) cimét, ezzel

% Yo.; Dean 73.

1! Reischauer 44-45.; Totman 139.

12 Jamadzsi 115.

¥ Uo. 116.

¥ Uo. 118.

15 A csaszar japan megnevezése (K 5).
18 Jamadzsi 121.

7 Totman 140.

8 Uo. 141.; JTamadzsi 121.; Mason és Caiger 85-86.
¥ Uo.; Reischauer 47.

20 Totman 142.

1 Uo.



véglegesen is igazolast nyert hatalma, igy véget ért az az eseménysorozat, melynek soran
megsziletett a Kamakura-bakufu, azaz a Kamakura-ségunatus, mely t6bb mint szaz évre
meghatarozta Japan tovabbi fej 16dését.?

A bakufu® 1étrejéttének pontos datumat illetéen azonban t5bbféle elmélet é1 egymas
mellett. A ségunatus megsziiletését a legkorabbra datald elmélet szerint mar 1180-ban meg-
alakult a bakufu, akkor, amikor a habortaskodas elején Kamakuraban a csaszari udvartol fiig-
getlen busi hatalom jott 1étre. Mas elméletek Minamoto no Joritomo kiilonb6z6 jogosultsag-
szerzéseinek és a busi hatalom altal megalapitott tisztségek megsziiletésének datumat teszik

meg a Kamakura-bakufu kezdépontjanak. Az elméletek az alabbiakban foglalhatoak ossze:?

1. Joritomo hadsereget allit fel Kantoban, és létrehozza a szamurdjdokordt (RFFFT)

(1180)

2. Csaszari rendeletben elismerik Joritomo Kanto feletti fennhatosagat (1183)

3. A kumondzso (ZA3CFT) és a moncsidzso (M3 FT) hivatalok felallitisa (1184)

4. Sugdk (1) és dzsitok (H1ER) kikiildése az egész orszag teriiletére (1185)

5. Joritomo kinevezése ukon 'e-no-daisénak (45 % K4F —,,jobb feldli nagy palotadr

generalis™) (1190)

6. Joritomo kinevezése szeii taiségunnak (fIE58 K% ) (1192)
Az elsé négy datumot akkor vehetjiik meghatdrozonak, ha a Kamakura-bakufura mint a koz-
ponti hatalomtol elkiiloniilé Uj hatalmi bazisra tekintiink. Ezzel szemben az utolsé két datumot

érdemes alapul venniink, ha a Kamakura-bakufut Gigy vizsgaljuk, mint a kézponti hatalom

feje, a tenno altal elismerést nyert, annak alarendeltjeként miikodo szervet.”

2.2. A Kamakura-bakufu fébb hivatalai és tisztségvisel6i

A Kamakura-bakufu késébbi miikodését meghatarozo hivatalok és tisztségek 1180-
tol kezdve folyamatosan jottek létre. Mivel a korban nem voltak konkrétan meghatarozott
birdsagok, a kiilonb6z6 kozponti €s vidéki testiiletek, tisztségviseldk rendelkeztek a torvény-
kezés jogaval. Ezért a Kamakura-kor jogtorténetének és a késébbiekben targyalt birosagi elja-
rasrendjének megértéséhez fontos, hogy megismerjiik a korszak legjelentdsebb kozhivatalait,

igy e fejezetben ezeket tekintjiik at.

22 Ishii: 4 History of... 39.; Jamadzsi 126.

2 A sz6 ,,satorkormanyzatot™ jelent, utalva arra, hogy a séguni tisztség eredetileg nem egy allandé megbizatas
volt. Totman 142.

>4 Aszako 94-95.; Szaikava 156-157.

% Aszako 95.



2.2.1. A ségun (%)

A ségun (szeii taiségun) cim eredetileg a kelet-japan ,,barbarok”, az emisik (#5) el-
len harcol6 generalist jelentette, a cim pedig sem végleges, sem pedig 6roklodé nem volt.?® A
Kamakura-korban a busi allamigazgatas fejét jelolte a cim, akit kozvetlen alattvaldi, a
gokeninek (15 A\ — ,.csaladi emberek”) Kamakura-donénak (82 #), azaz Kamakura ura-
nak neveztek.

A legelsé Kamakura-sogun Minamoto no Joritomo volt, aki 1192-ben nyerte el ezen
tisztségét. Joritomo halalat kovetden a tisztség fiaira szallt, fiai haldldval azonban a
Minamoto-nemzetség kihalt. Ett6l fogva Joritomo Ozvegyének, Maszakonak csaladja, a
Hodzso-klan gyakorolta a valodi hatalmat, a soguni cimet Kiotobol hozatott fiatal nemesekkel

toltették be.?’

2.2.2. A szamurdjdokoro (f3777)

A szamurdjdokorét 1180-ban hoztak 1étre, eldljarojat kezdetben bettonak (51124) ne-
vezték,”® majd 1213-t61 a sikken allt a hivatal ¢1én.?® Legfébb feladata a gokeninek ellendrzé-
se-feliigyelete, iranyitasa volt, békében és haborus idékben egyarant parancsolasi joggal birt a
gokeninek felett.*® Emellett fontos megemliteni a birosagi eljarasokban jatszott szerepét is. A
szamurdjdokoro 1télt ugyanis a mai biintetdligyeknek megfeleltethetd korabeli perekben, a

kendanzatakban (KWL 1K).3t Szintén jelentds volt rendvédelmi funkcidja is.

2.2.3. A kumondzso (Z23CFFT) és a mandokoro (Br)

A kés6bb mandokoro néven ismertté valt hivatal 1184-ben kumondzso, azaz ,,Hivata-
los Levéltar” néven jott 1étre.** A kumondzso a Kamakura-kort megeléz6 idészakokban az
elnevezésének is megfelelden a hivatalos levelek kezelésével, 6rzésével megbizott szerv volt,
mely tobbek kozott a csaszari udvarban, a lemondott csaszarok udvardban stb. is megtalalhato
volt. Ezt alapul véve Joritomo is létrehozta a maga kumondzséjat, melynek el6ljarojat, a

szamurdjdokorééhoz hasonloan, szintén betténak nevezték.®

%® Szaikava 164.

27 Jamadzsi 127.

%8 A betté tisztség mar a ricurjé-rendszerben is létezett, az elnevezés innen keriilt 4t a bakufu szerveihez.

% Szaikava 165.

%0 Aszako 95.; Isii: Nikon hészeisi gaijé 87.; Steenstrup: A History of Law... 80.

3! Frédéric 76.; Jamadzsi 123.; Kaszumi 28.; Steenstrup: Sata Mirensho... 420.; Szaikava 165. A kendanzataval
kapcsolatban 1. a 3.4.1. fejezetet.

%2 Aszako 95.; Jamadzsi 126.

%% Szaikava 166.



1185-ben a kumondzsét mandokoro (,,Politikai Ugyek Hivatala™*

) néven szervezték
1jja, melynek hatdskore nagyban megvaltozott és kiboviilt elddjéhez képest. Feladatai kozé
keriilt a bakufu kincstari tigyeinek intézése és a Kamakuran beliili igazgatas is.*> Mindemellett
a mandokoro is rendelkezett torvénykezési jogkorrel: a ségun személyes birtokain, illetve
Kamakuraban a kisebb jelentdségii polgari jogi jellegli ligyekben, azaz a zacumuzatakban

itélkezhetett.>®

2.2.4. A moncsuidzso (IE1EFT)

1" szintén 1184-ben jott 1étre. Hataskore a

A moncsudzso, azaz a ,,Kivizsgal6é Hivata
kiilonb6z6é peres tigyekben torténd vizsgalddasra terjedt ki. A perbeli feleket beidézhette,
szembesithette, feljegyzéseket készithetett az eldtte elhangzottakrdl, valamint okiratot allitha-
tott ki a per Végkimenetelér('S1.38 A moncsudzso kezdetben itélkezési jogkorrel nem rendelke-
zett, csupan egyfajta birosagi eljarasi segédszervnek tekinthetjiik.*® A késébbickben végiil
torvénykezési jogkort is kapott, és leginkabb, a mandokorohoz hasonldan, a zacumuzatakban

itélkezett. E15ljarojat sicudzsinak (5F) nevezziik.*

2.2.5. A sikken (k)

A sikken (,,régens”) tisztség a sogun segitéjét, egyfajta helytartojat jelolte. E tisztsé-
get a Hodzso-csalad kizarolagosan birtokolta, és Minamoto no Szanetomo halalat kdvetden e
tisztség segitségével gyakoroltak a tényleges hatalmat (a séguni cim névlegessé valt).** E cim
eredete is a ricurjo-rendszerben gyokerezik: korabban a lemondott csaszarok udvaranak
bettojat nevezték sikkennek. A Kamakura-korszakban azonban a s6gun helyettesét értjiik a
hivatal alatt, mely a korabbi id8szakok szessé (F5 — gyamkormanyzo) és kanpaku (B H —
kormanyzd) tisztségeihez volt hasonl6.*? Az elsé sikken Hodzsé Tokimasza, Minamoto no
Joritomo aposa lett 1203-ban, 6t fia, H6dzso Jositoki kdvette, majd Jositoki fia, Jaszutoki ko-

vetkezett a sorban. A sikken tisztség tehat a Hodzso-csalad orokletes cimévé valt.*?

3 Jamadzsi 126.
% Aszako 95.; Steenstrup: A History of Law... 80.; Steenstrup: Sata Mirensho... 420.
% Frédéric 76.; Kaszumi 28. A zacumuzatdrél 1. a 3.4.1. fejezetet.
37 Jamadzsi 126.
% Aszako 95.; Kaszumi 28.; Mason és Caiger 88.; Szaikava 166.
% Aszako 95.
“° Uo.
*! Kaszumi 28.; Mass: The Kamakura... 67.; Steenstrup: A History of Law... 80.
*2 Szaikava 167.; Totman 142.
* Uo.; Aszako 96.
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2.2.6. A renso (H2)

A renso a sikken helyettesét jeloli, a szo ,,egyiitt alairot” jelent. 1224-ben, Hodzso
Jaszutoki sikkeni kinevezésekor jott 1étre a pozicio, az elsé renso pedig Hodzsdé Tokimasza
lett.** A sikken méltosaghoz hasonléan a renso is kizarolagosan a Hodzsok éltal birtokolt hi-
vatalnak szamitott. Feladata a kiilonféle hivatalos dokumentumok ellenjegyzése volt (a sikken

mellett & is alairta az iratokat).*®

2.2.7. A hjédzsosu (R ESR)

A hjodzsosu nevil ,tanacskozo6 testiiletet” szintén 1225-ben hozta 1étre és rendelte a
sikken és a renso tisztségek ala Hodzsé Jaszutoki.*® A szerv a bakufu egyik legfébb déntésho-
z6 szervének szamitott, és a hikicuke 1étrehozasaig ez a tanacs itélkezett a legnagyobb hord-

erejii perekben.*’ Tagjainak szama nem volt kotott; kezdetben 11-en, késébb mar 15-en alkot-

tak, tobbségiik a Hodzso-klanbol kertilt ki.

2.2.8. A hikicuke (51£)

A hikicukét mint a hjodzsosu ala rendelt ,,segédnokok testiiletét” 1249-ben hoztak 1ét-
re a birosagi ligyek targyalasanak gordiilékenyebbé tételére, a késések felszamolasara.”® A
hjodzsosuhoz hasonldan a hikicukének is a peres ligyek targyaldsa, a jogvitakban vald eljaras
volt a feladata. A hikicuke tagozatokra osztva tevékenykedett, elndke a hjodzsosu egyik tagja

volt.*®

2.2.9. A bakufu vidéki igazgatasa

A bakufu nemcsak sajat birtokain, Kantoban és Kamakuraban hozott létre kiilonb6z6
kozhivatalokat, hanem filiggetleniil attol, hogy az adott birtok mely réteghez tartozott (pl. ne-
mesi birtok vagy sden), az orszag minden részére hivatalnokokat, intézoéket kiildott, igy a ka-
tonai kormanyzat az egész orszag teriiletére hatassal birt. A ricurjo-rendszer maradvanyai-
ként miikodo hivatalok és a soenek is megmaradtak tehat, de parhuzamosan éltek mellettiik a

Kamakurabol kirendelt uj tisztségek is.”" Ezen tisztségek koziil a harom legjelentsebb a sugo

* Uo.; Isii: Nihon hészeisi gaijo 87.; Mass: The Kamakura... 74.; Steenstrup: A History of Law... 80.
* Aszako 96-97.; Kaszumi 28.
*® Mass: The Kamakura... 74.; Steenstrup: A History of Law... 80.
" Aszako 97.; Isii: Nihon hészeisi gaijo 87.; Kaszumi 30.; Szaikava 168.
j: Mass: The Kamakura... 80.; Steenstrup: 4 History of Law... 80.
Uo.
%0 Szaikava 170.
5 Mason és Caiger 88.
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(<F7# — ,,védnok™), a dzsité (HEH — ,,intéz8”), valamint a tandai (BERE — ,,vizsgalotiszt™) cim
volt.

A sugo ¢s a dzsito tisztséget 1185-ben alapitotta Minamoto no Joritomo. A cséaszartol
a bakufu a torvényes rend fenntartasanak feladatat kapta, igy a sugo tisztség ¢ célra iranyult:
egyfajta katonai-kozigazgatasi parancsnokok voltak, feladatuk a vidéki birtokokon a torvé-
nyek betartatasa, az adott tartomanyokon é16 gokeninek iranyitasa volt.”* Az 1232-ben megal-
kotott Goszeibai sikimoku (1= H)> 3. cikkelye mar az un. ,harom nagy biincselek-
ménnyel” (KIL =55 — daibon szankadzsé) kapesolatos jogkdrokben hatdrozza meg felada-
tukat. Ez alapjan a sugok az alabbi tevékenységeket lattak el: a kiotdi csdszari palota 6rségé-
nek megszervezése (az 6rségben megjelenni koteles busik egybehivasa és Kiotoba vezetése);
a lazadok, arulok feletti torvénykezés; és a gyilkosok elfogasa, a gyilkossagi tigyekben vald
itélkezés (ez utobbiba beleértették az ¢éjszakai leszadmolast, a rablast, a hegyi Gtonallast és a
kalézkodast is).>* Jogkoriikbe beletartozott az is, hogy a fenti esetekben a biinelkdvetéket akar
a nemesi birtokokra vagy séenckre behatolva is iildozzék, elfogjak.™

A dzsitok, a vidéki birtokokra kikiildott intézok feladata az ado beszedése, a foldek
feliigyelete volt.”® Emellett rendfeliigyeleti és torvénykezési joggal is rendelkeztek, a ,,harom
nagy blincselekmény” korén kiviil esé tovabbi biiniigyekben itélkezhettek.>” Két csoportra
oszthatjuk az ezen tisztséget betoltdket: gyakran a dzsito tisztség a bakufutol kapott birtok
mellé jart, tehat tulajdonképpen a dzsito tisztséggel valo felruhazas jogcimén szerezték a fold-
birtokot; a leggyakrabban viszont az udvari nemesek foldjeire vagy sdenekre helyezett ki
dzsitot a sogunatus, tehat olyan teriiletekre, amelyek sem a bakufué, sem a dzsitéé nem vol-
tak.>® A foldjiikre rendelt dzsité felett sem a ricurjé-rendszerbdl fennmaradt tartomanyi hiva-
talok, a kokugak ([Elff7), sem pedig a séenbirtokosok nem rendelkezhettek, mivel a dzsitok a
bakufu ala rendelt tisztségviselok voltak, hatalmuk csakis Kamakurabol szarmazott.”® Ez per-

sze szamos vitat és csatarozast eredményezett.60

52 |shii: A History of... 45.; Kaszumi 30.; Mass: The Kamakura... 80-82.; Szaikava 170.
53 A Goszeibai sikimokurél részletesebben 1. a 3.1.1. fejezetet.
> Aszako 98-99.; Hall 20.; Isii: Nikon hészeisi gaijé 90.; Kaszumi 30.; Reischauer 49.; Steenstrup: A History of
Law... 82.; Szaikava 170.
> [sii: Nihon hészeisi gaijé 90.
% Jamadzsi 124.
% Kaszumi 30.; Szaikava 172.; Totman 142.
°8 Mass: Jité Land... 158.; Szaikava 171.
% Noda 28-29.; Reischauer 49.
% Uo.
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A tandaiok a sogunatus kdzpontjatol tavol 1éve teriiletek szamurajainak birdsagi,
kozigazgatasi, katonai iigyeit intézd tisztségvisel8k voltak.®® A rokuhara tandai (7~ i
&) tisztség megalapitasa az 1221-ben kitort bakufu-ellenes haborahoz, a Dzsokju-haboruhoz
(KA DFL) flizédik. A Hodzsokkal elégedetlen dzséké (lemondott csdszar) hadat inditott a
bakufu ellen, abban bizva, hogy a Hodzso-ellenes szamurajok majd mellé allnak. Terve azon-
ban nem sikeriilt, a dzsoké seregét a sogunatus gokeninjei leverték.?? A felkelés tanulsagait
levonva, a bakufu a kiot6i Rokuharaba két uj tisztségvisel6t nevezett ki, 6k voltak a rokuharai
vizsgalotisztek, azaz a rokuhara tandaiok.®® Feladatuk a csaszéri udvar ellendrzése, megfigye-
lése és az azzal vald kapcsolattartas, a rendfenntartas Kiotdban, valamint a Kiotd kornyéki
gokeninek peres iigyeiben torténd itélkezés volt.** Mivel a rokuhara tandaié a sikkennel és a
rensoval volt egyenértékii hivatal, a hivatal mellé — a kdzponti kormanyzathoz hasonléan —
hjédzsosut és hikicukét is rendeltek.®® A rokuhara tandai kezdetben Dazaifuban székelt, majd
a mongol fenyegetettség idejété] kezdve székhelye Hakataba keriilt 4t.%

A Kamakuratdl meglehetdsen tavol 1évo, az ellenséges Tairdkhoz szamos szalon ko-
t6d6 Kjusu szigetére 1185-ben egy csinzei bugjé (FLPHZS1T) elnevezésii hivatalnokot allitot-
tak, mely tisztséget 1293-ban csinzei tandai (BEPEHEEE — ,,a nyugatot lecsendesitd vizsgalo-

tiszt”) néven szerveztek Gjja. A csinzei tandai feladata a Kjasu szigetén ¢é16 busik, gokeninek

iranyitasa, a helyi gokeninek foldbirtokaival kapcsolatos pereiben torténd itélkezés volt.®’

2.3. A kozépkori japan jog jellegzetességei

A kozépkori Japan jogtorténetének vizsgalatanal a legszembetlindbb, legalapvetdbb
jellegzetesség, mellyel szembetalaljuk magunkat, a jog tobbfelé osztottseiga.68 A korban
ugyanis nem léteztek egységes, az orszag minden lakoséra egyarant, azonos modon alkalmaz-
hato jogszabéllyok.69 A valdsagban ugyan tovabbra is hatdlyosnak szamitott, és az orszag 6Sz-
szes lakosara egyarant vonatkozott a 8. szdzadban megalkotott ricurjo jogrendszer, a gyakor-
latban azonban ezt mar egyre ritkabban alkalmaztak. A ziirzavaros id6szakban a csaszari ud-

vartol elkiiloniilt hatalmi kozpontok jottek 1étre, mint példaul a séenek, majd pedig a bakufu.

81 Jamadzsi 129.
%2 Uo. 128-129.; Mason és Caiger 90.; Totman 142.
8 Mass: The Kamakura... 71.; Steenstrup: Sata Mirensho... 417.
® Aszako 100.; Ishii: 4 History of... 46.; Kaszumi 30.; Szaikava 172.
% Kaszumi 30.
% Szaikava 172.
®7 Aszako 100-101.; Isii: Nihon hoszeisi gaijé 89-90.; Kaszumi 30.; Steenstrup: Sata Mirensho... 417.
%8 Isii: Nihon hészeisi gaijé 72.
% Aszako 107.
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Az orszag lakossagan beliil is jelent6s valtozasok mentek végbe: kialakult a busik rétege, at-
strukturalddott a japan tarsadalom. E valtozasok magatol értetédden hatassal voltak a jogrend-
szerre is. Harom egymastol fliggetlen, de egymasra bizonyos fokig mégis hatassal 1évo jog-
rendszer alakult ki és €It parhuzamosan ebben a korban. Ez a jellegzetesség kardinalis Japan
jogtorténetében: az orszag torténelme soran az 6korban megalkotott ricurjot kovetden egészen
a Meidzsi-kori modern jogrendszer létrehozasaig nem létezett egységes, az egész orszag min-
den teriiletén és minden lakosara alkalmazhat6 tt')rvényk(')nyv.70

Az egyik jogrendszer a korban az udvari nemesség (/A% — kuge) korében alkalma-
zott kugehd (AFIE) volt.™ A kugehé kozvetleniil az okori ricurjobdl szarmazott: a kiotoi
csaszari udvar elméletileg tovabbra is az egész orszag ura volt, melyet tovabbra is a ricurjo
alapjan irdnyitott. Ennek megfeleléen az udvari nemesség is a ricurjot vette alapul sajat birto-
kain, egymas kozotti jogi ligyeleteiben, de a soenek egymas kozotti jogvitaiban is.”? Ezt az
udvari nemesség altal hasznalt jogrendszert nevezziik kugehonak. A kugehé azonban nem
azonos teljes mértékben a ricurjoval. Az irdsban rogzitett ricurjot mar az 6kor folyaman ha-
nyagolni kezdték, a k6zépkorra pedig mar jelentdssé valt a ricurjo gydkerein, de a szokésjog
¢s a precedensek alapjan torténd itélkezés.” A precedensek kiilonosen fontosak voltak, hiszen
az Okori ricurjo szabdlyozasai és a kozépkori tarsadalmi, tulajdoni stb. viszonyok nagymér-
tékben eltértek egymastél.” A kdzépkor folyaman folyamatosan 1étezett, de a busik befolyési
teriiletének novekedésével és a kuge hatalmanak hanyatlasaval parhuzamosan e jogrendszer
jelentésége is fokozatosan csokkent.” A csaszari udvar ugyan tovabbra is kiadott jogszaba-
lyokat, de ezek a gyakorlatban mar csupan moralis, erkolesi tandcsnak, utmutatasnak voltak
tekinthetéek.”

A ricurjo alapjan tehat a csaszari udvar rendelkezett az egész orszag felett az itélke-
z¢€s jogaval, a gyakorlatban azonban ez mar kordnt sem volt mar igy.77 A foldtulajdonlésban
lezajlott atrendezddést, a ricurjo-rendszer hanyatlasat kovetden az allam hivatalosan is elis-
merte a soenek meglétét, ez pedig a nagybirtokosok befolyasdnak novekedését hozta magéval.
A nagybirtokosok sajat birtokaikon fenntartottdk maguknak a f61don €l6 nép folotti itélkezés

jogat, dontéshozatalaiknél pedig mar nem csupéan a ricurjora tdmaszkodtak, hanem az adott

"0 Szaikava 174-175.
" Uo. 175.
"2 Ishii: 4 History of... 39.
® Noda 29.; Steenstrup: 4 History of Law... 80.
™ Szaikava 176.
® Kaszamacu 11/964.; Noda 29.
"® Noda 29.
™ Uo.
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teriileten bevett jogszokasokra is. gy a nagybirtokosok jogalkalmazé tevékenysége mentén a
soeneken a ricurjobol szarmazo6 jogi tudas és a jogszokasok keveredésébdl lassacskan kiala-
kult egy Gj tipusa szokésjog, melyet csak az adott séenen alkalmaztak.”® Ezt a séeneken al-
kalmazott szokasjogot nevezziik hondzsohonak (A<FTi%).”® A kiilonbozé séeneken természet-
szerlileg mas ¢és mas jogszokasok éltek, igy egymastol eltérd szabalyok jottek létre. Ebbol
kifolyolag a hondzsohd nem tekinthet6 egy egységes, homogén rendszernek, hiszen az egyes
jogszabalyok soenenként kiilsnbdzhettek.® Ez azt jelentette, hogy ha egy nagybirtokos elszor-
tan rendelkezett soenekkel, nem alkalmazhatta ugyanazokat a szabalyokat az 6sszes birtokan;
az alkalmazandé jogszabalyokat mindig az hatirozta meg, éppen mely soen teriiletén élokre
szerette volna alkalmazni.®*

Jelen dolgozat f6 kutatasi teriilete a kort leginkdbb meghataroz6, harmadik 6nalld
jogrendszer, a bukehé (RF 15 — ,,szamuraj csaladok joga™). Mig a fentebb mar emlitett mo-
don, elméletben a kugeho hataskore terjedt ki az egész orszagra, a busik szamanak novekedé-
sével a gyakorlatban az itélkezés egyre inkabb a bukehé alapjan zajlott.®> A bukehé a busi
réteg kialakulasaval parhuzamosan 1étrejott, a busi rétegen beliil alkalmazott jogrendszert jelo-
li. Eredetét tekintve tamaszkodik a hondzsohora (tulajdonképpen annak egyik aga), igy kozve-
tetten a ricurjora is, de komoly tényezdjének tekintheté a szamurajsag moralis, erkdlcsi elvei-
nek rendszere, a harcosok egymassal valo kapcsolataiban bevett szabalyok, melyek jogtudatu-
kat alapjainal fogva meghataroztak. Ezt a moralis elvrendszert dérinak (E#) nevezziik.2® A
dori a busik szerint a dolgok rendjének a helyes ttjat jeloli, azokat az erkdlesi alapelveket,
amelyeket, ugy vélték, mindenkinek emberi mivoltabol adodoan kdotelessége betartani.®* Ar-
rol, hogy mennyire fontosnak tartottdk a dorit, tanuskodik az is, ahogyan Hodzs6 Jaszutoki
nyilatkozott az elsd busi torvénykonyv, a Goszeibai sikimoku megalkotasakor: szerinte a tor-
vénykonyv megirasanak egyik f6 célja a dori szabalyainak betartatasa.®> A perekben is a dori-
nak valo megfelelés megallapitasa jelentette a perbeli gy6zelmet; akinek a cselekedete ellenté-
tes volt a dorival, vesztett. A dori magaban foglalta a kor harcos tarsadalmanak meghatarozo
erényeit, igy tobbek kozott a felettes iranti lojalitds vagy pedig a csaladfo tiszteletének, akara-

ta megmasithatatlansaganak elvét is. Egy korabeli anekdota a kdvetkezd torténetet meséli el:

’® Noda 29.; Szaikava 178.
" Szaikava 175. Hondzsonak (A<FIT) nevezték a séen folotti tényleges hatalmat gyakorlo nagybirtokost.
8 Isii: Nihon hészeisi gaijé 72.; Noda 29.
81 Szaikava 178.
% Uo. 176.
8 Isii: Nihon hészeisi gaijé 72.
8 Niizuma 39.
8 Kaszamacu V/124.; Mass: The Kamakura... 78.
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Egy kjusti dzsito legidésebb fia, mikor apja nehéz helyzetbe kertilt, a korabban raru-
hazott foldbirtokot visszaadta apjanak. Azonban az apa haldla utdn a fiu azzal szembesiilt,
hogy az elhunyt a foldet nem neki, hanem a mésodsziilott fitnak hagyta 6rokiil. Az elsOsziilott
a bakufuhoz fordult, és perben kovetelte a részt, amely szerinte neki jart. A perben eljard sik-
ken, Hodzso Tokimasza ugyan egyiittérzését fejezte ki, mivel az elsésziilott fit hiien szolgalta
a bakufut, mégis a masodsziilott fiut hirdette ki a per nyertesének. Az ok: barmennyire is ér-
demes az elsdsziilott a birtokra, az édesapa akarata megmasithatatlan. Ha megvaltoztatnak a
végakaratat, az ellentmondana a déri elveinek.®

A bukehot tehat alapjaban meghatarozta a dori tisztelete. Ez is mutatja, mennyire
egyediilallo terméke e jogrendszer a kornak: a kiilfoldrdl atvett ricurjoval szemben egy telje-
sen egyedi, jellegzetesen japan fejlodés eredménye.87 A fentieken kiviil tovabbi jellemvonasa
a bukehonak, hogy bar a korra jellemzd médon a szokasjog és a precedensek (5L — szenrei)

alapjan torténd itélkezés az uralkodo benne,™

a szokasjogot kiegészitd, vagy azt irasba foglalo
torvénygytjtemények is sziilettek, melyeket a Kamakura-bakufu hozott 1étre. Ezeket a jogfor-
rasokat a dolgozat kovetkezd fejezetében mutatom be.

A kozépkorban tehat a fent emlitett harom kiilonb6z6 jogrendszer €1t egymas mellett.
Mindhérom jogrendszerben kialakult a szervezetrendszer, a kiilonbozd tisztségek, melyek
egymas dolgaba egyaltalan nem avatkoztak bele. igy példaul a bakufu nem targyalta sem pl. a
kugeho alapjan miikodo helyi tartomanyi hivatallal, a kokugdval, sem pedig a soenekkel kap-
csolatos tigyeket, hataskorét kizardlag a busik egymas kozotti iigyeiben hatarozta meg.89 Ké-
s6bb viszont, amennyiben a peres felek barmelyike a bakufu fennhatdsaga ala tartozott, tehat
pl. egy dzsito és egy soenbirtokos jogvitaja esetén, szintén lehetett a bakufuhoz fordulni a per-

rel.* Ez a fajta megosztottsag, a kiilonboz6 jogrendszerek egymas mellett élése tehat alapve-

tden meghatarozta a korabeli eljarasok, perek folyamatat.

8 Aszako 109.
8 Isii: Nihon hészeisi 58.; Noda 30-31.
8 Mass: The Kamakura... 75.
% Tojama 32.
% Aszako 107.; Ishii: A History of... 39.
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3. A Kamakura-kori bukeho

3.1. A legfontosabb irasos emlékek

A ’jogforras’ fogalman beliil megkiilonboztethetiink tobbféle kategoriat, igy példaul
belso és kiilso jogforrasokat. A belsd jogforras a jogalkotdt jelenti, azt a tényezdt, ahonnan a
jog szarmazik, mig a kiils6 jogforras alatt egy-egy jogszabaly megjelenési formajat értjiik.**
A Kamakura-kori bukehé esetében igy a belsé jogforras pl. a bakufut jel6lheti, kiilsé jogfor-
rasnak pedig tobbek kozott a Goszeibai sikimokut vagy pedig a cuikahot tekinthetjiik. E feje-
zetben a fent emlitett két jelentés jogforras bemutatasat kovetéen egy harmadik irasos emlék-
r0l, a Szata mirensorol is szot ejtek, mely nem tartozik ugyan a jogforrasok soraba, de nagy

segitségiinkre lehet a Kamakura-kori bukeho megértésében.

3.1.1. A Goszeibai sikimoku (1A% HCH)

A Kamakura-kori bukehot illetéen a legfontosabb forrasunk az 1232-ben megalkotott
torvénygylijtemény, a Goszeibai sikimoku, melyet az ebben az évben kezd6d6 0j korszak (éra)
nevébdl (B 7k — Dzséei) ereden Dzséei sikimokunak (E 7k 2. H ) is neveznek.”

A Goszeibai sikimoku torténelmi jelentéségii a japan jogtorténetben, hiszen amellett,
hogy ez volt az elsd bukeho-torvénykonyv, a ricurjo utdn ez volt az elsd olyan jogszabaly-
gylijtemény, melyet irasba foglaltak.®® A Goszeibai sikimoku létrehozaséara a Dzsokji-haboru
utan, az akkori sikken, Hodzs6 Jaszutoki iranyitasaval keriilt sor.* Létrehozasanak céljarol
Jaszutoki az Gccsének, a rokuhara tandai tisztségét betolté Hodzso Sigetokinak kiildott két
levelébdl értesiilhetiink. A levelek szerint a torvénygytiijtemény elkészitése egyfeldl azt a célt
szolgalja, hogy a gokeninek értesiiljenck a bakufu jogszabalyairdl; masfeldl igyekeztek igaz-
sdgosabba tenni a biraskodast.”® Emellett természetesen, ahogy mar az eldzd fejezetben is
lathattuk, a dori torvénybe foglalasa is alapvetd cél volt.® A levelekbél is kideriil: a bakufu
nem akarta ezzel lerombolni a ricurjot, csupan a busikat érint6 precedenseket igyekeztek 6Sz-
szegyﬁjteni.97

Nem feledkezhetiink meg a Dzsokja-haboru utani koriilményekrdl sem. A zavargést

a bakufu leverte, és a lazadasban résztvevoket keményen megbiintette, az arulok birtokait el-

% Szilagyi 226.
% Ishii: 4 History of... 46.; Steenstrup: A History of Law... 84.; Yanaga 46.
% Mass: The Kamakura... 78.; Szaikava 179.
% Ishii: 4 History of... 46.; Steenstrup: A History of Law... 84.
% Ishii: 4 History of ... 46.; Isii: Nihon hészeisi 62.; Szaikava 179-180.
% Kaszumi 32.; Steenstrup: 4 History of Law... 84.
% Steenstrup: 4 History of Law... 84.
17



kobozta. Igy hatalmas mennyiségii Gj foldbirtok keriilt a bakufu fennhatosaga ala, melyeket
igyekeztek szolgalatukért cserébe a gokenineknek kiosztani.”® A foldbirtokok tigyében azon-
ban egyre tobb vita alakult ki a séenbirtokosok és a gokeninek kozott, de a gokenincsaladokon
beliil is harcok indultak meg a foldekért.*® Ilyen koriilmények kozott a birdsagok talterheltté
valtak, egyre tobb feladat harult rajuk, mikozben nem volt egy konkrét mérték, jogszabaly,
melyhez igazodhattak volna. Igy tehat a perek megkonnyitését is szolgalta az ij torvénygyiij-
temény. Ezt mutatja az is, hogy tobb olyan torvénycikkel is talalkozhatunk a toérvényben,
amely konkrétan a Dzsokju-habora utani rendezésrol 5261.19°

Egy kozonségesebb oka is volt a bakufu torvényhozasanak. 1208-ban ugyanis leégett
a moncsudzso irattara, ahol a korabbi perekkel kapcsolatos feljegyzéseket és iratokat tartottak.
Mivel a birésagok a szokasjog és precedensek alapjan itélkeztek, a tlizvész nagy érvagast je-
lentett szamukra. Sziikségessé valt egy olyan toérvény, amelyre minden tigyben hivatkozni
lehetett.'® Végezetiil pedig a habort leverését kovetden ahhoz is hasznos volt az 0j térvény,
hogy a bakufu megerdsitse az immar egész orszagra kiterjed6 hatalmat.

Az 10 torvénykonyv megsziiletésének koriilményeirdl a Kamakura-bakufu torténetét
kronologikus rendben leir6 Azuma kagami (&Z8% — , Kelet-Japan tiikre”) cimii irdsos em-

16kbél értesiilhetiink. %

Az Azuma kagami szerint a torvényalkotas Dzsoei elsé éve (1232)
otodik havaban kezddédott. Jaszutoki sikken kikérte a hjodzsosu egyik tagjanak, a jogasz
Mijosi no Jaszucurdnak véleményét, és parancsot adott a torvénykonyv megszovegezésére.
Mijosin kiviil tovabbi hjodzsosu-tagok, Jano Tomosige, Szaito Dzsoéen és Szatd Naritoki is
segitettek a térvényalkotést.103 A létrehozott szoveget Mijosi no Jaszucura szerkesztette Ossze,
a hetedik honap tizedik napjan pedig hozzaflizték a sikken és a hjodzsosu tagjai altal alairt
eskiit, igy a torvénykonyv elnyerte végleges forméjait.104 Kihirdetésére Dzsoei elsé évének
nyolcadik havéban, a 10. napon keriilt sor.'%°

A Goszeibai sikimoku eredetileg kanbunban (kinai irasjegyekkel) irodott, de az
Azuma kagami szerint — hogy a bonyolult irasjegyeket olvasni nem tudok is megérthessék a

torvényeket — késziilt beldle kanairasos valtozat is. A kronika szerint ugyanis a megalkotas

% Uo.
% Jamadzsi 130.; Kaszumi 32.; Szaikava 180.
100 a Goszeibai sikomoku 16-17. cikkelyét. Hall 28-29.
101 57aikava 180.
192 yanaga 38-39.
193 \sii: Nihon hészeisi 62.; Kaszumi 32.
104 UO.
105 K aszumi 32.; Szaikava 181-182.
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évének kilencedik havaban Jaszutoki egy kandzsi- és egy kanairasos torvénykonyvet kiildott a
rokuhara tandainak Kiotoba.'*

A kodex viszonylag rovid terjedelmii, minddssze 51 cikkelybdl all. Tartalmat tekint-
ve igen valtozatos: megtalalhatdéak benne pl. a sintd szentélyek és buddhista templomok igaz-
gatasaval, a sugokkal és dzsitokkal, valamint a bakufu, a csaszari udvar és a sdenek viszonya-
val kapcsolatos szabalyozéasok; biintet6jogi, csaladi jogi, perjogi rendelkezések; illetve altala-
nos érvényli megallapitasok a biraskodassal kapcsolatban.107 Az egy adott témahoz tartozo
cikkelyek nem feltétleniil egymas utan kovetkeznek, a torvénykonyv e tekintetben nem kovet-
kezetes.'®

Az 1j torvények jellemzoit tekintve meg kell emliteniink, hogy a Goszeibai sikimoku
rendelkezései, hasonloképpen a busik szokasjogahoz, gyakran timaszkodnak a precedensekre,
illetve — bar a ricurjétol épp a szabalyok konkrétsaga kiilsnbozteti meg™™ — gyakran teljesen
nyitva hagyjak egy adott iigy megitélésének lehetéségét.'® A 9. cikk a lazadokrol példaul igy
szol: ,Ilyen tigyekben bonyolult lenne eldzetesen szabalyt alkotni. Bizonyos iigyekben a pre-
cedensek alapjan kell itélni, maskor pedig a koriilményeknek megfeleléen kell eljarni.”***

A Goszeibai sikimoku fekteti le a fuekihé (NF1E) és a nenkihd (FFALiE) intézmé-
nyét is. Mindkét intézkedés a gokeninek fennallo tulajdonviszonyainak rogzitését szolgalta. ™2
A fuekihé kimondta, hogy a korai sogunok (Joritomo, Joriie, Szanetomo) és a Joritomo fele-
sége, Maszako altal meghozott dontéseket, itéleteket nem lehet megvaltoztatni (Sikimoku 7.
cikkely)." A nenkihé pedig tulajdonképpen egyfajta elbirtoklast vezetett be a busi jogrendbe:
egy foldbirtokkal kapcsolatos perben, ha az egyik fél husz éven &t birtokolta az adott foldet,
nem volt attol megfoszthatd, vagyis egy bizonyos ideig tartdé folyamatos birtoklas tulajdoni
jogosultsagot teremtett (sikimoku 8. cikkely).'** Szintén a sikimoku foglalta elészor irasba a
kuikaesi (ff#i1%) intézményét is. Ez alapjan, ha a sziil gyermekének adomanyozta foldbirto-
kat, a késObbiekben akkor is meggondolhatta tettét, ha a bakufu mar hivatalos igazolast adott

ki a gyermek foldtulajdonarél (sikimoku 20. cikkely).'® Ez esetben a sziilé szava erésebb volt

196 Hall 16.; Szaikava 182.

07 Yo.; Jamadzsi 130.; Kaszumi 32.

198 Isii: Nihon hészeisi 65.

109 jamadzsi 130.

10 57aikava 183.

1 Hall 25.; Szaikava 183.

12 aszumi 34.

113 Uo.; Hall 23-24.; Szaikava 185.

114 Hall 25.; Kaszumi 34.; Szaikava 184.
15 Hall 32.; Tojama 33.
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az okiratnal is. A kor szavaival élve: ,,a sziil6i megfontolas legytiri a hivatalos elismerést”
(MR A3 225 2Tl % — Kuikaesi ga ando o jaburu).'®

A Goszeibai sikimoku tehat szamos fontos rendelkezést hozott, meghatarozva ezzel a
tovabbi fejlédés iranyat. Maradandd hatassal volt a késObbi idok jogrendszerére: a

Muromacsi-bakufu 4ltal kiadott Kenmu sikimoku (ZtXZ(H) és a Szengoku-kori hadakozo6

nagyurak sajat jogszabélyainak (47 [El{% — bunkokuhd) eredete is a Goszeibai sikimokura ve-

zethetd vissza. '’

3.1.2. A cuikahé (GEINE)

A Goszeibai sikimoku megalkotasat kvetden a sdgunatus nem adott ki ujabb hasonld
részletességll jogszabalygyljteményt. Azonban a birésagi gyakorlat soran kiillonboz6 ligyek-
ben igény mutatkozott arra, hogy a mar meglévd jogszabalyokon feliil Uj rendelkezésekkel
bévitsék, vagy néhany ponton kiegészitsék, modositsak a busi réteg koreiben alkalmazott sza-

18 Erre a célra un. ,,kiegészitd jogszabalyokat”, cuikahokat (GEANEE) készitettek. ™

balyokat.
A cuikahét mindig egy konkrét iigy kapcsan adtdk ki, majd id6nként cuikaho-
gylijteményekben Osszegezték ezeket. Ilyen cuikahé-gytijtemény pl. a Sinpen cuika (Hriffwi8
Jin), a Sikimoku sinpen cuika (2% B ##R:E00), a Sin sikimoku (8= B ) stb.*® Az egyik legje-
lent8sebb cuikdnak az 1297-es tokuszeihdt (fEELE) tekinthetjiik. Ezzel a jogszabéllyal a
bakufu a busi birtokok elaprozodasat, felosztasat probalta megakadalyozni. Kimondtak, hogy
a gokeninbirtokok adasvétele, zalogba adasa jogellenes, és koteleztek minden vazallust arra,
hogy a megvasarolt vagy zalogba vett birtokokat kartérités kovetelése nélkiil juttassak vissza

121

az eredeti tulajdonosukhoz.™ Emellett betiltottak a fellebbezések (0ssz0) rendszerét, és hata-

roztak arro6l, hogy nem itélkeznek kolcsonszerzédésekkel kapcsolatos l'igyekben.122

3.1.3. A Szata mirenso (YD IkARAHE)
A jelen dolgozathoz felhasznalt harmadik irdsos forras az 1319 és 1322 t4jékan iro-

dott Szata mirenso. Ugyan a mii utdirataban az szerepel, hogy 1278-ban Hodzsé Tokimune

készitette, ennél joval valoszinilibb, hogy a bakufu egy ismeretlen jogasza alkotta meg a fenti

18 Kaszumi 34.; Szaikava 183.
17 Tojama 32.
18 Kaszumi 34.
19 Ishii: 4 History of... 46.
122 Isii: Nihon hészeisi 64.; Steenstrup: A History of Law... 87.; Yanaga 46.

Uo.
122 Brown 193.; Kaszumi 34. Az osszor6l részletesebben 1. a 3.4.2. fejezetet.
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123 A forras cimét a kovetkezOképpen fordithatjuk: ,,Utmutatd a jogban kevésbé

idészakban.
jartasok szdmara”. Az utmutatoban helyet kaptak a korabeli jogi kifejezések magyarazatai, a
peres eljaras szisztematikus leirasa, a csaszari udvar jogaval és cljarasrendjével kapcsolatos
informaciok, a sdgunok és sikkenek listaja, a mii végén pedig az eljarasok soran hasznalhato

mintadokumentumok is.*?*

A Szata mirenso részletesen leirja, milyen pertipusok léteztek a
korban, és mely pertipus milyen jogvitakat rendezett. Pontos definicidival, kdvetkezetes ma-
gyarazataival hasznos forras a Kamakura-kori bukehot kutatok szamara. Emellett jelent6s a
tekintetben is, hogy a koézépkor hasonlo jogtudomanyi utmutatdi kozott a Szata mirenso az
elsé a sorban.'®® Végezetiil azt a tényt is érdemes megemliteniink, hogy a Szata mirenso a
Kamakura-sogunatus végnapjaiban késziilt, igy a Szata mirenso az egyik utolsé dokumentum,

amelyben a korszak jogi tudasa megjelenik.126

3.2. Polgari jogi jellegii jogteriiletek

A kozépkori Japanban nem valt el élesen egymastél magan- és kozjog, polgari és
biintetdjog, illetve azok kiilonbdz0 részteriiletei, igy a jogdgak napjainkban szokésos feloszta-
sa a Kamakura-kori bukeho esetében nem lehetséges. Am hogy kénnyebben megérthessiik és
atlathassuk a kozépkori viszonyokat, mégis sziikséges valamilyen felosztast alkalmaznunk.
Jelen dolgozatban a polgari jogi jellegli jogteriiletek €s a biintetdjog kettévalasztasa mellett
dontottem. A polgari jogi jellegli részteriileteken beliil is — mai terminologiaval élve — a sze-
mélyi, csalad- és 6roklési jogot fejtem ki részletesen. A kotelmi jog, mivel a bukehoban nem
volt hangsulyos, illetve a dologi jog abbol az okbdl kifolyolag, hogy a korban a legjelentdsebb
tulajdon a foldbirtok volt, melyrdl a dolgozat egyeb helyein esik szd, hangsulyosan, a tobbi

jogtertilettol elvalasztva nem jelenik meg e dolgozatban.

3.2.1. Az ie-rendszer kialakulasa

A japan csaladszerkezet terén a Heian-kor végén és a Kamakura-kor elején fokozato-
san végbement az Okori udzsi-rendszer (FX) hanyatlasa és a busi rétegre jellemzé ie-rendszer
(%) kialakulasa. Az okori udzsik koziil egyesek kiemelkedtek, ezekbdl pedig 0j csaladok (iék)

valtak ki.*?" Az ujonnan megsziileté iek mar sajat, egyéni csaladnévvel rendelkeztek, mely

123 Mias elméletek szerint a mandokoro sicudzsije, egy Nikaido-csaladbol szarmazé jogasz irhatta. Kaszumi 31.
124 Kaszumi 37.; Steenstrup: Sata Mirensho... 405.
125 Steenstrup: Sata Mirensho... 406.
126 Uo.
127 Aszako 118.; Isii: Nikhon hészeisi gaijé 112-113.; Isii: Nihon szézokuhési 43.
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altalaban a szdrmazasi helyiikb8l volt eredeztethetd.'?® Az ick aztan tovabb bomlottak fécsa-
ladra (A52 — honke) és alcsaladokra (4352 — bunke), melyeken beliil megvoltak az egyes csa-
ladfok. Am ezek a csalddok nem minden tekintetben véltak kiilon.'” A honkébdl és
bunkékbol allo, vérségi koteléken alapuld tarsadalmi csoportot klannak, kamonnak (5ZFH)
nevezték, a klan fejét pedig katokunak (&) vagy torjonak (152) hivtak, aki altalaban a
honke csaladfdje volt. O képviselte a klan egységét a tarsadalom felé, sziikség esetén 6 vezette

a klant a csatéba.*°

3.2.2. Hazassag, valas és a nok helyzete a Kamakura-korban

A Kamakura-kor a hazassag intézményét tekintve is valtozast hozott a japan tarsada-
lomba. Az 6korban, féleg az udvari nemesség korében még a poligamia volt az altalanos, eh-
hez képest a Kamakura-kori busi tarsadalomban megjelent a monogamia. A monogamia
azonban nem teljes mértékben azonos azzal, amit napjainkban értiink alatta. Mivel a korszak-
ban a torvények nem szabalyoztdk konkrét médon a hazassagot, rokonsagot, nem volt a mai
anyakonyvekhez hasonld allami nyilvantartds és bejelentési kotelesség az allam felé, ezért
csak a korabeli irdsos emlékekbdl tdjékozodhatunk e témaval kapcsolatban. Ezekbdl viszont
kidertil, hogy a nemesség korében a Kamakura-kor elején is tovabb élt a poligdmia hagyoma-
nya, azaz egy nemes Urnak tobb felesége is volt; a szamurajsag korében pedig a monogamia,

131

azaz az egynejliség nem feltétleniil zarta ki az agyasok tartasat.”™ A feleséget cumanak (Z£),

az 4gyasokat pedig mekakénak (%) nevezték. A jelentds kiilonbség koztiik abban 4llt, hogy a
mekake nem 6rokolhetett foldbirtokot a férfitl.**

A héazassagkotés modjaban is valtozasok torténtek. Az 6kori modszert, amikor 1s a nd
csaladja valasztott férjet, felvaltotta a férfi menyasszonyszerzése. A hdzassdggal a
menyaszszony a férje kizarolagos hatalma alé kertilt, mindenben engedelmességgel tartozott
neki, ezenfeliil kollektiv feleldssége is keletkezett a férj altal elkovetett blincselekményeket

133

illetéen.”™ Az engedelmesség a férj haladla utan is kototte a feleséget: a torvény ugyan nem

tiltotta az ujrahazasodast, de a Goszeibai sikimoku 24. cikkelye alapjan az Gjrahazasodni szan-

128 Aszako 118.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 112-113.; Isii: Nihon szézokuhési 43.
129 UO.
130 UO.
31 Tonomura 600.
32 Yo. 603.
133 A kollektiv feleldsségrol (7524 — enza) |. a 3.3.1. fejezetet. Aszako 121.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 114.; Isii:
Nihon kon’inhosi 19.
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dékozo 6zvegy at kellett adja a férjétdl 6roklott foldbirtokot a férj torvényes gyermekei részé-
re, vagy amennyiben nem voltak gyermekeik, vissza kellett szolgaltatnia azt a bakufunak.'3*
A valéas a Kamakura-korban a férj kivaltsaga volt, aki a feleség vétlensége ellenére is
elvalhatott. Ha azonban igy tett, a vétlen feleségtél nem kdvetelhette vissza a hazassag alatt
raruhazott foldbirtokot, a feleség pedig a k6zos hazbol barmilyen ingdsagot magaval vihe-
tett."® A feleség csak abban az esetben valhatott el férjétol, ha a feleség kérelmére a birdsag

clismerte a férj vétségét, és kitiltotta a foldbirtokrol. ™

Mivel nem volt hivatalos hazassagi
regisztracio, a valas 1ényegében egy mindenféle formalitasoktol mentes kiilonélést jelentett.
Mindazonaltal a n6k tarsadalmi helyzete a Kamakura-kor elején a késébbi korokhoz
képest meglehetésen kedvezd volt. A hazassdgban maganvagyonnal rendelkezhettek, mely
kiterjedt a hazassag eldtt a sziiloktdl ,,szépitkezési, mosasi koltség” cimén kapott ingdsagokra,
ingatlanra (foldbirtokrészre), valamint a hazassag soran a férj altal a feleségre ruhazott fold-

137

birtokra is.™" Emellett férjiik halala utan &k irdnyithattdk a csalad életét: az dzvegyek (25 —

goke) rendelkezhettek az 6rokos személyérdl, felelhettek a csalad fegyverkezéséért, sét ki is
tagadhattak gyermekeket a férj hagyatékabol.'*® Mindezek a jogok a Kamakura-kor végén
kevésbé voltak mar jellemzdek, a késObbi korokra pedig teljesen eltlintek, igy a ndk joval ala-

rendeltebb helyzetbe keriiltek.'*

3.2.3. Sziilo-gyermek viszony és az oroklési jog jellegzetességei
A Kamakura-kor busicsaladjainak gyermekei kozott megkiilonboztethetiink csakusit
(1) és sosikat (Jf-7-). A csakusi jeldlte azt a gyermeket — altalaban a torvényes elsdsziilott

i6i4t.1*° Ezzel szemben minden mas

vér szerinti, torvényes gyermeket sosinak neveztek.'*!

Rajtuk kiviil a csalad része lehetett a
josi (1), azaz az drokbefogadott gyermek. Kezdetben altalaban fitiorokos hijan az oroklés
biztositasa érdekében, vagy pedig a csalad erejének novelése céljabol fogadtak fingyermeket
orokbe (nem volt ritka a csalad mellékagardl valo orokbefogadas vagy a lanygyermek férjé-

nek 6rokbefogadasa sem), de a lanyok 6rokbefogadasa sem volt tiltott.*** Késébb korlatoztak

134 Aszako 121.; Hall 33.; Isii: Nihon kon inhési 35.; Steenstrup: A History of Law... 89.
13 Aszako 121.; Isii: Nihon kon 'inhési 31-32.
138 \sii: Nihon kon’inhési 21.
37 Isii: Nihon hészeisi gaijé 114.
138 Tonomura 606.
139 Tonomura, passim
199 \sii: Nihon szézokuhési 50.
11 Aszako 120.; Frédéric 72.
142 Uo.
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az orokbefogadast: az 6rokbefogadonak be kellett toltenie a harmincadik életévét, és nem le-
hetett torvényes orokose; az orokbefogadod pedig a csaladhoz kellett tartozzék. ' A vér szerin-
ti €s az orokbefogadott gyermekek is engedelmességgel tartoztak a sziiloknek, a sziilok pedig
szinte korlatlan hatalommal birtak felettiilk. Ez a hatalom a 3.1.1. fejezetben mar emlitett
kuikaesin tul abban is megnyilatkozott, hogy a gyermekek a sziildnek valo ellenszegiilés ese-
tén feleldsségre vonhatok és biintetheték voltak. Az engedelmesség a sziil6 halala utan is ko-
totte a gyermekeket, hisz a sziilé végakaratanak nem teljesitése vagy megszegése miatt szintén

felel0sségre vonhattak Sket. 4

Az ilyesfajta ellenszegiilést ,,a sziil6 holtteste elleni blntett-
nek” nevezték, és silyosan biintették.' A sziilék koziil is kiilondsen az apa gyermek feletti
hatalma volt erds, ez latszik példaul abbol, hogy a korban nem taldlunk olyan pereket, me-
lyekben a gyermek az apat perelte volna, ellentétben az anya (altalaban 6zvegy) elleni perek-
ke 146

A sziil6i akaratnak ellenszegiild gyermekeket kitagadassal is biintethette a csaladfo.
fgy a gyermeknek elveszett az 6rokléshez vald joga, de egytttal megsziint az apa altal elkove-
tett biincselekmények esetében meglévé kollektiv feleléssége is.™*’

A Kamakura-kori 6roklési jogban megkiilonboztethetjiik a katoku tisztségének 6rok-
1ését, a csaladféi cim 6roklését és a vagyoni 6roklést. Mivel a katoku tisztségét a honke leg-
id6sebb fiugyermeke 6rokolte, ez tulajdonképpen a csaladféi cim 6roklése egy tipusanak te-
kinthetd.**® A csaladfdi cim droklése és a vagyoni 0roklés kozott azonban nagyobb kiilonbség
allt fenn. A korszak kezdetén a megosztott 6roklés volt altalanos, igy tehat az ie barmely
gyermeke 6rokolhetett foldbirtokot, ingdsagokat, a csaladfoi tisztség viszont csak egy valakire
szallhatott at, a csakusira. Azt, hogy melyik gyermeknek mit, mekkora részt juttat az hagya-
tékbol, illetve melyik gyermeket nevezi meg csakusinak, kizarélag a csaladfé hatarozhatta
meg. Ehhez a csaladfd még életében kiallitott egyfajta tulajdon-atruhazasi iratot (FEIK —
Jjuzuridzso), melyben meghatarozta, mely leszarmazottjanak mit hagy 6rokiil, am ez a végaka-
rat akarhanyszor megvaltoztathatd, visszavonhaté volt'*® Az oérokhagyas tekintetében az
orokhagyot semmi sem kototte, kivéve a Goszeibai sikimoku 22-es cikkelyét, mely ugy ren-

delkezett: a csaladfé az elsdsziilott fiat, hacsak ki nem tagadja, nem zarhatja ki teljesen az

oroklésbol, legalabb az Gijonnan kinevezett csakusi orokrésze 6todének megfeleld értéki részt

193 prédéric 73.
144 Aszako 120.; Frédéric 72.
5 Japanul SERZHCG — sigaitekitai.
146 Aszako 120.
147 UO.
198 Aszako 122.; Isii: Nikon hészeisi gaijé 116,
149 Aszako 122-123.
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neki kell juttatnia.™" Ha a csaladfé anélkiil hunyt el, hogy végakaratot hagyott volna hatra —

ezt a korban szornyl feleltlenségnek, bolondsagnak tartottak —, az 6zvegye, vagy ha az 6z-
vegy sem ¢€lt mar, a gyermekek k6zosen egyezkedve dontottek a vagyon sorsarol.>!
A megosztott 6roklés az id6 elérehaladtaval a foldek szétaprézodasanak veszélye mi-

att egyre kevésbé bizonyult megfeleldnek, ezért e rendszer helyébe az Gn. szérjdszei (AR H)

152 Az 3j rendszerben a csaladon beliili megosztott 6roklés részben fennmaradt ugyan,

1épett.
de a bakufu felé a csakusi képviselte a csaladot, tehat a csaladon kiviili jogviszonyokban neki
volt fennhatosaga a foldbirtok egésze felett. Ebben a rendszerben a csakusit szérjonak nevez-
t¢k." Ez azonban nem jelentett megoldast a szétaprozodas ellen. A Kamakura-kor kozepétsl
kezdve fokozatosan, a korszak végére pedig kizardlagosan az 6nalld 6roklés valt uralkodova,
melynek alapjan mindent kizarélag a csakusi 6rokolhetett. ™

A ndk helyzete a gyermekek €s az oroklési viszonyok esetében is kedvezd volt a
Kamakura-kor elején. A lanygyermekek kinevezhet6ek voltak csakudzsénak (fi#c), azaz ,.el-
sOdleges lanygyermeknek”, igy az 6roklés soran a csakusi utan 6k kaphattak a masodik legna-
gyobb részt a hagyatékbol.™® De a esakudzsén kiviili t5bbi lanygyermek is szabadon 6rokol-
hetett kisebb hanyadokat, akar foldbirtokot is. A Kamakura-kor kézepétdl kezdve azonban a
nok mar csak életiikben hasznalhattak a rajuk hagyott foldet, haladluk utan az atszallt egy meg-
hatarozott idésebb fiutestvériikre.™® A Kamakura-kor végétdl és az azt kovetd koroktol kezd-

ve pedig tiltottak a foldbirtokok nékre valé atruhazasat, nék altali oroklését.™’

3.3. Biintetéjog

3.3.1. Alapvet6 sajatossagok és biincselekménytipusok

A Kamakura-korban a biintetdbiraskodas is megosztott volt a kiilonboz6é hatalmi
kozpontok €s jogrendszerek mentén. A 2.2.9. fejezetben mar emlitett ,,harom nagy biincse-
lekmény” esetében a bakufu az itélkezés jogat az elkdvetés helyétdl fiiggetleniil az egész or-

szagra kiterjedéen magdnak vindikalta, de mas bilincselekményeknél ez nem volt jellemz6. A

130 Aszako 123.; Frédéric 71.; Hall 32-33.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 117-118.; Isii: Nihon szézokuhési 55.;
Steenstrup: 4 History of Law... 89.
L A végrendelet nélkiili elhalalozast misobunnak (A4L%3) nevezték. Isii: Nikon hoszeisi gaijé 118,
152 Isii: Nihon hészeisi gaijo 118.
153 Aszako 123.; Isii: Nihon szézokuhési 58.; Steenstrup: A History of Law... 90.
1 Uo.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 119.
%5 Csakudzsék nem feltétleniil csak az egyke vagy elsdsziil6tt leanyok voltak, a csalad kivételezett lanya is kine-
vezhet6 volt csakudzsénak. Tomomura 597.
158 Az ilyen foldbirtokot icsigobunnak (—5143) nevezték. Steenstrup: A4 History of Law... 90.
57 Aszako 123.
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bakufu csak a busik foldbirtokain rendelkezett igazsagszolgaltatasi hatalommal, a nemesi bir-
tokokon az udvari nemesség (kuge), a séeneken pedig az adott séen ura birta ezt a jogkort. ™
De a busi birtokokon beliil sem volt egységes a joggyakorlat: lehetséges volt, hogy egy adott
biincselekményt a bakufu joga enyhébbnek itélt meg, a helyi szokasjog alapjan viszont stlyo-
sabb bilincselekménynek szamitott, igy masféle elbiralas ala esett. Hasonloképp mas és mas
elbirdlas alad estek a kiillonb6zd tarsadalmi rétegek: egy kozrendli nem ugyanazt a biintetést
kapta vétségéért, mint pl. egy gokenin.

Emellett a kor tovabbi jellegzetességei megmutatkoztak a bukeho alapjan torténd
biintetbiraskodasban is. A biintetdperek jellemzdje a todzsisasugi (34 5H £5F¢), vagyis az
akkuzatorius eljaras uralkodo szerepe. A korabeli birdsagok hivatalbol nem inditottak eljarast,
nem nyomoztak semmiféle ligyben mindaddig, amig valaki pert nem inditott. Ezt tamasztja
ald egy a kozépkorbol szarmazo feljegyzés: ,,Ha a borton eldtt egy holttest is fekszik, amig
nem perelnek, nincs itélet.”**® Ez alél az 4rulas, lazadas jelentett csak kivételt. Az ilyen nagy
jelentéségl ligyeknél, amikor is maga az allamhatalom valt a biincselekmény célpontjava, a
bakufu hivatalbol is meginditotta az eljarast.'*

A todzsisasugi mellett a biintetések céljaban is megmutatkozik a kdzépkori mentali-
tas. A biintetés kiszabasanak céljat tekintve két elvet kiillonboztethetiink meg. A generalis pre-
vencio elve szerint a biintetéssel a késdbbiekben potencialis blinelkdvetdket igyeksziink meg-
akadalyozni tettiik elkovetésében. Ezzel szemben a specialis prevencié elve azt vallja, hogy a
biintetéssel az adott biinelkdvetd biinismétlése akadalyozhato meg.’®* A Kamakura-korban a
6 cél a generdlis prevencio, azaz a tarsadalom biinelkdvetéstdl valo elrettentése volt.*®? Ennek
érdekében a kor dontéshozoi nem riadtak vissza kiilonféle kegyetlen, erdszakos biintetések
végrehajtasatol sem.'®® Szintén ugyanezen célt szolgalta az enza (J&24£) és a renza (GE4%) al-
kalmazasa is.'** Mindkét jogintézmény a kollektiv feleldsség elvét valositotta meg.165 Az enza
alapjan a csaladtagok valhattak kollektiven biintethetove, pl. a fit altal elkovetett bosszaallas
esetén az apat is; stlyosabb biincselekmények elkdvetésekor a férfin kiviil a feleségét is, az

k.166

apan kiviil a gyermekét is biintetté A renza alapjan pedig bizonyos esetekben (pl. biincse-

58 |sii: Nihon hészeisi gaijé 96.
9 Japanul: TRKATOZEA, #F 272 < AN, #BT7Z2 L, | (Gokumae no sinin, uttae nakunba, kendan nasi.)
Aszako 128.; Szaikava 193.
160 Uo.
181 Belovics, Nagy és Toth 363-365.; Szaikava 196-197.
192 1sii: Nihon keidzsihési 52.
183 Aszako 133.; Szaikava 196.
1 Isii: Nihon keidzsihési 52.
165 Aszako 133.
166 |_. a Goszeibai sikimoku 10-11. cikkelyét. Hall 25-26.
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lekmény eltitkolasa, ad6szedés elmulasztasa) a hivatalnok biinéért felettese is kollektiven biin-
tethet volt.*’

A korszak biincselekménytipusait két csoportra oszthatjuk. Az egyik azoknak a biin-
cselekményeknek a kore, melyeket a tarsadalom és a bakufu egyarant elitélt, és igy biinteten-
donek talalt. Ezzel szemben a masik csoportba azok a cselekmények sorolhatéak, melyeket a
tarsadalom nagy része nem tekintett biincselekménynek, a bakufu azonban, a tarsadalmi rend
¢s sajat hatalma fenntartasa érdekében, biintetni rendelt.*®®
Az elébbi csoportba tartoznak azok a blincselekmények, amelyeket a Szata mirenso a

kendanzata (f=Wr#IK) pertipusahoz sorolt. A kendanzata a Kamakura-kori bukehé harom

169 A Szata mirenso az

pertipusanak egyike volt, napjaink biintetOpereinek feleltetheté meg.
alabbi bilincselekményeket tiinteti fel a kendanzatanal: 14zadas, éjszakai leszamolas, erdszakos
rablas, lopas, hegyi Gtonallas (banditak), kalozkodas, emberolés, éles fegyverrel torténd testi
sértés, gyujtogatas, tettlegesség (verés, rugas), rablas erdszakkal fenyegetéssel, napkdzben
elkdvetett rablas, utonallds, panikkeltéssel végrehajtott lopas, mas gabonajanak betakaritasa,
nemi erészak.'"®

Az utdbbi csoportba sorolhatd tobbek kozott a Goszeibai sikimoku 12. cikkelyében

olvashatd akké no toga (HE D%%). E térvénycikkben a bakufu a masik féllel szembeni

1 Bzt a tarsadalom nem feltétle-

becsmérld, gyalazkodd megnyilvanulasokat rendeli biintetni.
niil tartotta biintetendd cselekedetnek, azonban a bakufu szamara fontos volt a rend és fegye-
lem fenntartasa érdekében. A busik ugyanis felfegyverzett harcosok voltak, akik raadasul kii-
16n6sen fontosnak tartottak sajat méltosagukat, becsiiletiiket. Ha egy masik busi csorbat ejtett
ezen, a veszekedés hamar fegyveres konfliktussa valhatott. A konfliktus pedig tovabbterjedhe-
tett a harcosok egész csaladjara és klanjara, igy egy egész térségre vagy akar orszagos szintre
kiterjedd csatarozas alakulhatott ki. Ez aldasta volna a bakufu uralmat, igy érthet6, hogy ennek
igyekeztek gatat vetni a Goszeibai sikimokuban torténd szabalyozassal.'"

A fent felsoroltakon kiviil a kiilonboz6 cuikdkban tovabbi biintetendd cselekedeteket
is talalunk, mint példaul emberkereskedelem, biin6z6 bujtatasa, alaptalan vadaskodas, ragal-

mazas, okirat-hamisitds, ndrablds, szerencsejaték. Ezeknek és a fent emlitett blincselekmé-

nyeknek is gyakran valtozott a biintetési tétele a kor folyaman.

1971 a Goszeibai sikimoku 14. cikkelyét. Hall 26-27.
188 57aikava 197.
109 A tobbi pertipusrol 1. a 3.4.1. fejezetet.
170 Aszako 126.; Kaszumi 36.; Steenstrup: Sata Mirensho... 411.. Szaikava 192.
171

Hall 26.
172 Hall 26.
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3.3.2. A biintetések fajtai

Az 6kori ricurjé a biintetésekkel kapcsolatban a nulla poena sine lege,'™® azaz a
,hincs biintetés torvény nélkiil” elvén allt, vagyis csak a térvényben meghatarozott esetekben
rottak ki a torvényben meghatarozott biintetéseket. A bukeho azonban, a ricurjéval szemben,
nem allitott fel egy szisztematikus rendszert a bilincselekményekkel és az azokért kirovando

biintetésekkel kapcsolatban.™

Ehelyett konkrét példakra, precedensekre hagyatkoztak az itél-
kezés soran. A Goszeibai sikimokuban is megfigyelhetd, hogy a bakufu sokszor csak kimondja
egy bizonyos cselekedetrdl, hogy az bilintetendd, de azt az adott birésag megitélése szerint, az
adott eset koriilményeinek megfelelden rendeli biintetni.'”

A bukeho a biintetések fajtait tekintve is a ricurjotol eltérd utakon jart. A ricurjo ha-

1170 csak a szamiizetést és a halalbiintetést alkalmaztik a

gyomanyos Ot blintetési tételébd
bukehdban, de ezek mellé ujabb biintetési tételek is 1étrejottek.’”” A bukehd biintetéstipusait ot
nagy csoportra oszthatjuk: halalbiintetés (J£J — sikei vagy ZE#nffl — szeimeikei), szabadsag-
vesztés-biintetés (H I — dzsijiikei), testi biintetés (& {47 — sintaikei vagy I — nikukei),
vagyoni biintetés (M PEM — zaiszankei), illetve méltdsagra iranyuld biintetés (447 —
meijékei). ™

A halalbiintetést lefejezés (] — zankei) formajaban hajtottdk végre. A stilyosabb
blincselekmények esetében, pl. 1azadasnal a lefejezést kovetden az elitélt fejét kdzszemlére
tették (551 — kjosu), ezzel is elriasztva a tarsadalmat a hasonlé biincselekmények elkdvetésé-

t61.17°

A szabadsagvesztés-biintetések koz¢ tartozott a ricurjo 6rokségének szamitd szam-

180 A szamiizetés

lizetés (Vi — ru), a kitiltds GEJiX — cuihd) és az elzaras (+3%E — mesikome).
egy messzi terliletre (pl. Ezogasima, [zu-6sima, Szacuma, Tosza stb.) valo telepitést és az ot-
tani gokeninek megfigyelése alatt tartast jelentett. A kitiltds egy adott teriiletre valo belépési

tilalmat jeldlt (pl. Kamakurabol vagy Kant6 teriiletérdl, akar az elkdvetd sajat lakohelyérdl

173 Japanul zaikeihéteisugi (FEIFIIEE T 28).
7% Aszako 132-133.
5, pl. a Goszeibai sikimoku 9. cikkelyét az arulokkal kapcsolatosan. Aszako 133.; Isii: Nihon keidzsihdszeisi
52.
178 Japanul gokei (TLJFl): korbacsolas (& — csi), botozés (£ — dzsd), kényszermunka (1 — zu), szamiizetés (I —
ru), halal (3& — si).
Y7 Isii: Keibacu no rekisi 86.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 98.; Isii: Nihon keidzsihési 54.
178

Uo.
79 Aszako 133.; Isii: Keibacu no rekisi 87.; Isii: Nihon keidzsihési 54.
180 Uo.
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valo kitiltas). Az elzarasra itéltet Kamakuraban a szamurdjdokoro feliigyelete alé tartozo bor-

tonbe zartak '8t

crer

ujjlevagas (F55 — jubikiri) és a féloldali hajborotvélas (/1 %5 # — katabinzori). Ezeket a biin-
tetéseket a busik a foldbirtokaikon ¢él6 koznéppel szemben alkalmaztak, a szamurajok nem
kaptak testi biintetést. %

A vagyoni blintetés jelentette a szamurajsag szamara az egyik legstlyosabb szankci-
ot. A bakufu jogaban a gokeninekre kirdtt biintetések kozott a leggyakrabban el6forduld a
foldbirtok elkobzasa (FTHI%UN — sorjobossii), mely a foldtulajdonlason alapuld tarsadalom-
ban komoly veszteséget jelentett a busik szamara.'® Ezen biintetési tételen beliil 1étezett a
teljes foldbirtok elkobzasa és részleges elkobzas (a birtok tertiletének fele, harmada vagy 6to-
de) is."® Amennyiben az elitélt nem rendelkezett foldbirtokkal, a vagyoni biintetés helyébe
szamiizetés 1épett. Emellett vagyoni biintetésnek szamitott a kiilonb6z6 szentélyek, utak, hi-
dak javitasahoz valo pénzbeli hozzajarulas terhe (15 — katai) és az egyszerli pénzbiintetés is
GEE} — karjo).'®

A méltosagra irdnyuld biintetés a bukeho jellegzetessége volt. A szamurajsadg szama-
ra fontos volt a j6 hirneviik, méltosadguk, rangjuk megdrzése, igy ezeknek megsértése, elvétele
is biintetésnek volt tekinthetd. E kategoéridba sorolhatdo a szolgdlat alol valo felmentés
(HHfEZE 1 — sussikinsi) és a gokenin rangtol valé megfosztas (fH1ZZ N 52X — gokenings-
mesihanacsi). Jellegzetességébdl addddan ezt a biintetéstipust csak a szamurajokkal szemben

alkalmaztak.

3.4. Birosagi szervezet és eljarasjog

3.4.1. A pertipusok csoportositasa
A Kamakura-kori bukeho alapjan végbemend pereket a per targya alapjan harom
csoportra osztottak. Ezen pertipusokndl a per targyan kiviil kiilonboztek a perben eljard biro-

sagok (hivatalok), illetve valamelyest a peres eljaras menete is.'®® Tovabba egyfajta rangsor is

181 UO
182 Aszako 133.; Isii: Nihon keidzsihési 55.; Szaikava 199.
18 Uo.; Isii: Keibacu no rekisi 88.
184 Isii: Nihon keidzsihési 55.
185 Aszako 134.; Isii: Keibacu no rekisi 86.; Isii: Nikon keidzsihési 55.; Szaikava 199.
18 szaikava 190.
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felallithat6 volt a pertipusok kozott: a kor hatalmi és tulajdonviszonyaibol is érthetd modon az
a pertipus volt a legjelentSségteljesebb, melynek targya a szamurajok foldbirtoka volt.™®’

E legfontosabb pertipust, mellyel a hikicuke foglalkozott, somuzatanak (FT#5101K)
nevezték.'® Ezen perek feladata a gokeninek foldbirtokait illetd tulajdonvitk, a foldbirtokot
érinté kiilonféle jogosultsagokkal, sérelmekkel kapcsolatos jogvitak elddntése volt.** Mivel a
gokeninek foldbirtokait érintd perekrdl volt szo, ezek a jogvitak a Hodzso-klan hatalmanak
fenntartdsa szempontjabol is nagy jelentoséggel birtak.’®® Tébbek kozott ez okbol is, a kor-
szakban egyediilalld6 modon fejlett eljaras jott 1étre.*t ] elentds€gét mutatja az is, hogy a tobbi
pertipustol eltéréen, a somuzata esetében a végleges birésagi dontést a sikken és a renso is
hitelesitette alairasaval.'®* Nyugat-Japanban a rokuharai hikicuke, Kjusin pedig a csinzen
tandai foglalkozott a hasonl6 iigyekkel.**

A somuzatdhoz hasonléan a mai polgari pereknek megfeleltetd pertipus volt a

zacumuzata (MEB7DIK) is.'

E perben a foldbirtokok iigyén kiviili, egyéb polgari jogi jellegli
kérdésekrdl itéltek.’® A Szata mirenso alapjan az alabbi tigyek tartoztak a zacumuzatdhoz:
kamatra torténd pénzhitelezés, rizsben visszafizetendd hitel, pénzben vagy rizsben fizetend6
valtok, kolcsonszerz6dések (kamatra vagy anélkiil), dologkdlcsonzés, adasvételt igazold ok-
iratok, szolgak, félszabadok, szolgak megszoktetése.'® Kantoban a moncsidzso targyalta eze-
ket az tigyeket, Kamakuran beliil viszont a mandokorohoz tartoztak. Nyugat-Japanban a
rokuharai hikicuke, Kjistin pedig az adott teriilet sugdja itélkezett ilyen iigyekben. %’

A harmadik pertipus, az el6z06 fejezetben részletesebben targyalt kendanzata napjaink
blintetdpereinek feleltethetd rneg.198 E pereket Kamakurdaban a szamurdjdokoro targyalta,
nyugaton a hikicuke, Kjisun pedig az adott teriileten illetékes sugo hataskoréhez tartozott a

tiirvénykezés.199

187 Aszako 126.; Ishii: A History of... 47.
188 Steenstrup: Sata Mirensho... 410.
189 Hoszokava 322.; Isii: Nihon hészeisi 263.
190 \shii: 4 History of .. 47.
191 Hoszokava 322.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 97.
192 Szaikava 190.
193 Kaszumi 36.
9% Isii: Nihon hészeisi gaijé 97.
195 Hoszokava 322.
196 Aszako 126.; Kaszumi 36.; Steenstrup: Sata Mirensho... 410.; Szaikava 195.
197 Kaszumi 36.
1% Hoszokava 322.
199 UO.
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3.4.2. Birésagi eljaras a Kamakura-korban
A Kamakura-kori szamuraj jog pereiben a legfontosabb meghatarozé tényezé a
todzsisasugi, azaz az akkuzatorius eljaras dominancidja, a peres felek aktiv szerepvallalasanak

kévetelménye volt.?®

A biraskodast végzo hivatalok nem inditottak hivatalbodl eljarast, €s nem
foglalkoztak a kiilonb6z6 okiratok alpereshez vald eljuttatdsaval sem. A birosag elétt szintén a
perben 4llo feleknek kellett bizonyitaniuk, hogy a jogszabaly, amelyre hivatkoznak, egyaltalan
létezik.”!

A kovetkez6ekben a somuzata példajan igyekszem bemutatni, hogyan is zajlott egy
peres eljaras ebben a korban.?%?

A Kamakura-korban a felperest szoninnak (7% A\), az alperest pedig ronninnak (G
A) hivtak.”® A somuzata eljarasanak meginditasahoz elészor is sziikség volt arra, hogy a

szonin egy szodzsé (FF1R) elnevezési iratot nyujtson be a moncsiidzsénak, melyhez mellékel-

hette bizonyitékait is. A mellékelt iratokat gusénak (H-3) nevezték.?®*

A bizonyitékoknak harom fajtaja létezett, ezek a kdvetkezok voltak (a bizonyitd erd
mértéke alapjan csdkkend sorrendben): irdsos bizonyiték (FiE3C — sémon), tantivallomas (FIEA
— s6nin) és kisomon (255 30).%% A kisémon egyfajta irasba foglalt eskii volt, melyet a kozép-
kori Eurdpa istenitéleteihez is hasonlithatunk. A kisomonban az irat szerzdje megeskiidott az
igazara, majd meghatarozott idore bevonult egy szentélybe.206 Amennyiben az 1d6 lejarta elott
valamilyen ,,szégyenletes”, kiilonds, nem hétkdznapi esemény tortént a kisomont irdval, Ggy
tekintették, az istenek megmutattak a blinost, igy pert vesztett. Ilyen ,,szégyenletes” esemény-
nek szamitott, ha az illetének eleredt az orra vére, madariiriilék hullott a fejére, megbetegedett,
félrenyelt, vagy ha megbotlott a lova.®" A bizonyitékokat a felperesnek kellett 6sszegylijtenie,
az ligyben eljaré hivatalok, ragaszkodva a tddzsisasugi elvéhez, ebben sem miikodtek koz-
re.2%® A birdsag hasonldképpen nem itélte meg azt sem, hogy az eléjiik tart bizonyiték hiteles-
e, vagy esetleg hamisitvany. Ha az egyik peres fél tigy vélte, a masik fél altal benyujtott bizo-

nyiték hamis, 6 maganak kellett ezt jeleznie a birosagnal.”®°

200 Aszako 127.; Szaikava 195.
20! 5zaikava 195.
202 A zacumuzata és a kendanzata eljarasanak folyamata is hasonloképp zajlott le, 4m a jelentdsebb szakirodal-
mak leginkabb a somuzata példajan ismertetik az eljaras menetét.
293 Steenstrup: Sata Mirensho... 408.; Szaikava 191.
204 Aszako 128.; Isii: Nihon hészeisi 264.; Steenstrup: Sata Mirensho... 415.
205 Aszako 132.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 96.; Szaikava 195.
206 |shii: A History of... 47.; Isii: Nihon hészeisi 261-263.
207 Aszako 132.; Frédéric 76-77.
208 Szaikava 191.
29 Aszako 128.
31



A szodzsét egy hivatalnok, a kubaribugié (JR751T) fogadta be, aki megvizsgalta az
iras formai kovetelményeit, illetve hogy nincs-e hidnyossag benne, feljegyzést készitett rola,
majd az okiraton feltiintette a jogvita pontos koriilményeit, a benytjtas datumat; alairta, végil
tovébbitotta a hikicuke egyik tagozatanak.**°

A hikicuke tagozatokra bontva iilésezett, a tagozatok valtakozva targyaltak az eléjiik
keriil6 tigyeket. A moncsudzsotol az ligy az éppen soron 1évd tagozathoz kertilt, ahol sorshu-

zéssal az tigyért felels hivatalnokot (H 47517 — tantébugjo), birot valasztottak, majd egy Uj

k.?!! Ebben az iratban a hivatal felszoli-

iratot allitottak ki, melyet mondzsénak (ff14R) nevezte
totta az alperest, reagaljon az ellene felhozott vadakra. A dokumentumot atadtak a felperes-
nek, az § feladata volt ezt az alpereshez eljuttatni.”*? Az alperes egy Gjabb iratban nyujthatta
be valaszat, ezt csindzsonak (BR:IK) nevezték. Ez az oda-vissza levelezés haromszor is lezaj-

lott, az eljaras ezen részét nevezték szanmon-szantonak (=ff =% — ,harom kérdés, harom

, 21
valasz”). 3

Ha a vita a szanmon-szanto szakaszaban megoldodott, az ligyben eljar6 hivatal kiadta
végleges hatarozatat. Amennyiben nem sikeriilt a feleknek megegyezésre jutniuk, a hikicuke

ité18széke elé hivatta, szembesitette a perben allo feleket. Az idézblevelet mesibuminak ({7

) nevezték 2

A mesibumit az altalanos gyakorlat szerint haromszor kiildték ki; amennyiben
az alperes a harmadik 1déz¢és ellenére sem jelent meg a birdsag eldtt, automatikusan pert vesz-
tett.?’® A szembesitést kovetéen a hikicuke ismét dsszeiilt, és meghozta hatirozatat, melyet
hikicuke-kanrokukotogakinak (511 #5035 2) neveztek.?*® A hatarozatot a hjédzsdsii Gjbol

217 A dontést tar-

megtargyalta, ahol, ha szintén elfogadasra kertilt, végleges dontés sziiletett.
talmazo hivatalos okiratot a hikicuke elndke adta ki, melyet a sikken és a renso is hitelesitett
alairasaval.”*® Ezt az iratot, melyet ongecsinek (i1 ~%0) vagy szaikjonak (#:7F) neveztek, a
hikicuke elnoke atnyujtotta a perben gyo6ztes félnek, igy zarult a somuzata eljarasa. Ha azon-

ban a hjédzsosii nem fogadta el az itéletet, a hikicukénak Gjra kellett targyalnia az tigyet.”*®

219 Aszako 128.; Isii: Nihon hészeisi 264.; Isii: Nihon hoszeisi gaijé 97.; Kaszumi 36.; Steenstrup: Sata
Mirensho... 410., 420.
211 A szonak foidzsé olvasata is van. Aszako 128.; Isii: Nihon hészeisi gaijé 97.
212 Kaszumi 36.; Szaikava 194.
ij Isii: Nihon hoszeisi 264.; sii: Nihon hészeisi gaijé 97.; Kaszumi 38.; Szaikava 191., 194.

Uo.
215 Aszako 130.
216 Aszako 130.; Steenstrup: Sata Mirensho... 413.
217 Ishii: A History of... 47.; Steenstrup: Sata Mirensho... 414.
?® Uo.; Aszako 130.; Isii: Nihon hészeisi 264.
219 Kaszumi 37.

32



A per lezarultat kovetden a perben vesztes félnek kiilonféle modokon volt lehetdsége
a fellebbezésre. Az itélet tartalmaval elégedetlen fél a hikicuke elnokéhez jarulhatott. Ha kifo-
gasat elfogadtak, az adott tigyben el6zetesen eljard hikicuke ismételt vizsgalatot folytatott. Ezt

az eljarast fukkanszatanak (FBEI7PIK) nevezziik.”® Amennyiben a hikicuke nem fogadta be
az ismételt eljarasra vonatkozo6 kérvényt, egy masik hivatalnal, az osszogatdnal (#%7f /7) lehe-
tett inditvanyozni a fellebbezést, az osszot (@35}%).221 Ha a testiilet megalapozottnak latta a

kérvényt, megtargyalta az ligyet. Amennyiben arra az eredményre jutott, hogy a legelso elja-

ras folyaman hiba tortént, Gjratargyalast kért a hikicukétdl.%%

Az 0ssz0 kiilonlegessége az volt,
hogy a vesztes f¢l, arra hivatkozva, hogy a dontés nem egyeztethetd 0ssze a dorival, a koriil-
mények kiillondsebb megvaltozasa, ujabb érdemi bizonyitékok stb. nélkiil is szdmtalanszor
megindithatta, ennek pedig a bakufu nem tudott gatat vetni.””® A fukkanszatén és az osszon
kiviil egy harmadik feliilvizsgéalati mod is 1étezett. Ha a peres fél az eljaras soran szabélytalan-
sagot, hibat tapasztalt (pl. az eljar6 bir6 részrehajléd volt, vagy szandékosan elvesztette a perrel
kapcsolatos iratokat stb.), szoban kozvetleniil a hikicukéhoz vagy a hjodzsésuhoz folyamodha-
tott. Ezt az eljarast teicsunak (&71) nevezték.?*

Mint ahogy az a fentiekbdl is lathatd, a Kamakura-kori per meglehetdsen bonyolult
¢és koriilményes volt. A felperesnek a per ideje alatt Kamakuraban kellett tartozkodnia, ami
amellett, hogy sok idejébe kertilt, szamos koltséggel is jart. Emellett a tédzsisasugi miatt a
bizonyitékok Osszegylijtésének, iratok kézbesitésének terhe is rd harult. Mindezeket figyelem-
be véve nem meglepd, hogy a korban sok peren kiviili megegyezés sziiletett, melyeket

k.225

vajénak (Fi15-) nevezte Ha a megegyezés akkor tortént, amikor mar folyamatban volt a

peres eljaras, a feleknek egy a megegyezésrdl szolo okiratot (FI15-IK — vajodzsd) kellett be-
nyujtaniuk a birésag elé.”®

A nehézségek ellenére Gsszességében véve a Kamakura-kori busi biraskodas a kor
viszonyaihoz képest ujszertinek ¢s mikodoképesnek bizonyult. Az eljarasok soran a perben
allo felek mindegyike kifejthette allaspontjat, a birosag elé jarulhatott, a birésagok pedig alta-

laban részrehajlas nélkiil, semleges modon itélkeztek a perekben.?’

zi Aszako 131.; Isii: Nihon hészeisi 264.; Steenstrup: Sata Mirensho... 415.

Uo.
222 Steenstrup: Sata Mirensho... 415.
228 A7 1297-es tokuszeihéban ugyan betiltottak az osszdkat, de egy év mulva ismételten engedélyezték Sket.
Aszako 112.
224 Aszako 125-126., 131.; Isii: Nihon hoszeisi 264.; Steenstrup: Sata Mirensho... 415.
22> Szaikava 195.
226 Kaszumi 38.
227 Steenstrup: New Knowledge... 16.
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4. Konkluzio

A Kamakura-kori Japanban egy 1j tarsadalmi réteg kezébe keriilt a hatalom, mely ré-
teg a mar meglévo alapokra épitve, sajat moralis elvrendszerét, tarsadalmi jellegzetességeit
felhasznalva egy merdben 1) jogrendszert hozott 1étre. A fentiekben megismerhettiik e jog-
rendszernek, a bukehonak a legfontosabb tulajdonsagait, tarsadalmi hatterét, az egyes jogterii-
leteken a korszakban alkalmazott jogszabalyokat, a kiilonb6z6 tigyekben eljard hivatalokat és
azok eljarasrendjét. E vizsgalodas alapjan megallapithatjuk: a Kamakura-kori bukeho Japan
jogtorténetének szerves és igen jelentds része, mely egyediségével kiemelkedik a nala gyak-
rabban kutatott és vizsgalt 0kori és modern kori jogrendszerek koziil.

A bukeho szamos olyan ujitast hozott a jogrendbe, melyek addig, a ricurjo-
rendszerben ismeretlenek voltak. Gondolhatunk itt olyan elvontabb elvekre, mint példaul a
szokésjogon ¢és precedenseken alapul¢ itélkezes, az akkuzatorius eljards meghatarozo szerepe,
vagy akar a dori mint moralis értékrend jogi fogalomként valdé megjelenitése. De hasonloképp
megemlithetiink konkrétabb elemeket is, mint példdul a csaladjogon beliil a ndk helyzetének
viszonylag kedvez6 mivoltat, az 0j csaladrendszer, az ie jellegzetességeinek megfeleld 6roklé-
si rendszert, a biintetdjog teriiletén a ricurjotol eltérd, teljesen 0j biintetéstipusok bevezetését
(pl. elzaras, vagyoni biintetés, méltosagra iranyul6 biintetés), vagy akar a perek targyuk alap-
jan torténd szétvalasztasat, és az azokban eljard kiilon hivatalok, tanicskozo testiiletek létre-
hozésat.

Mindezek a sajatossagok egy egyedi, jellegzetesen japan fejlodés vivmanyai. A busi
tarsadalom kiilsé behatasok nélkiil, sajat maga formalta jogrendszerét, mely alaposan eltér az
addigi kinai mintaji ricurjo-rendszertdl. Ugyanakkor a Kamakura-korban kialakult szamurgj
jogrend dontéen meghatarozta az elkdvetkezendd évszazadok jogrendszerét is. A harcosok
uralma egészen a XIX. szazadig megszakitas nélkiil folytatodott, igy a bukeho is tovabb ha-
ladhatott a fejlodés utjan. A Goszeibai sikimoku és a késébbi cuikahok, valamint az egyes
teriileteken €16 jogszokasok mintaul szolgaltak az elkovetkezendd korok szamara, igy kijeldl-
ték a Muromacsi- €s Szengoku-kor, nagyobb tdvlatokban nézve pedig az Edo-kor jogfejlodé-
sének irdnyat is.

Ugy vélem, kutatasom ravilagitott arra, miért nem szabad lebecsiilniink és masodla-
gosként tekinteniink a kdzépkori japan busi jogra: e fontos és sok tekintetben egyediilallé jog-

rendszer érdemes a tovabbi magyar nyelvil kutatdsokra.
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