Az arcvédo hazugsag

A szivességkérés elutasitasanak beszédaktusaban stratégiaként hasznalt hazugsag vizsgalata

Jelige: hazugsag
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1. Bevezetés

A hazugsag mibenléte mar az okor 6ta az érdeklddés kdzéppontjaban all. Foglalkoztak
a témaval tobbek kozott filozofusok (pl. Szent Agoston), pszichologusok (pl. Ekman 1985;
Nébrady 2006), moralistak (pl. Bok 1983), szociologusok (pl. Goffman 1974) és nyelvészek
(pl. Coleman—Kay 1981) is.

Kultarank vallasi és etikai meggy6zddése elitélendonek tartja a hazugsagot és tiltja
hasznalatat, ezért a mindennapok embere szamdra a hazugsag egy negativ értékkel bird erkolesi
kategoria. Megfigyelhet6 azonban, hogy ennek ellenére bizonyos szituaciokban éliink vele.

A jelen kutatas kiindulo kérdése, hogy a szivességkérés elutasitasanak beszédaktusaban
elfogadhat6 nyelvhasznalati stratégia-e a hazugsag, annak ellenére, hogy tarsadalmilag negativ
értékkel van folruhazva?

A kutatas harom kutatasi kérdés koré szervezddott: 1) megjelenik-e, és ha igen, hogyan
jelenik meg a hazugsag a szivességkérés elutasitasaban; 2) a valasztott stratégia utélag milyen
megitélés ala esik; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat, illetve azt, amilyen megitélés
ala esik?

A dolgozat 2. fejezete ismerteti a szakirodalom legrelevansabb megallapitasait a
hazugsaggal kapcsolatban (2.1., 2.1.1., 2.1.2.), majd egy munkadefinici6 Kifejti, hogy a jelen
dolgozat mit ért hazugsag alatt (2.1.3.). A fejezet kovetkezé része a kutatas keretét ado
elutasitas beszédaktusanak (2.2.), valamint az arcfenyegetésnek és az arcvédésnek (2.3.) a
pragmatikai megkozelitését mutatja be.

Az elméleti keret folallitdsa utan az empirikus kutatds bemutatasa kovetkezik (3.
fejezet). A kutatas eszkoze két kérddiv volt (3.1.). Az els6é kérddiv (3.1.1.) a szakirodalmi
gyakorlatnak megfelel6en diskurzus-kiegészito kérdsiv (Takahashi—Beebe 1987) volt, melyben
az adatkozloknek hat szivességkérd szituacioba kellett belehelyezkedniiik, €s a szituacioban
foglalt szivességkérésre nemet mondaniuk. A szituaciok szituaciovaltozatokra tagolodtak,
egyikben bardtjuk, a kovetkezében fOnokiikk volt az interakcios partner. A diskurzus
kiegészitése utan értékelniiik kellett a kérés stlyat, és az elutasitas jogossagat.

A masodik kérddiv (3.1.2.) tizenegy szituaciot tartalmazott, ebbdl hat megegyezett az
elsd kérddiv szitudcidival. A masodik kérddiv retrospektiv volt, minden adatkdzl6 a sajat elsd
kérddivben adott valaszat mindsitette. A hat szitudcid mellett szerepld tovabbi 6t szituacid a
figyelemelterelés eszkéze volt. Az adatkozl6knek értékelniiik kellett a szitudcidban
megfogalmazott szivességkérésre adott elutasitd valaszt, majd értékelésiiket indokolniuk is

kellett.



A kutatas egy késobbi nagyobb kutatast elokészitd pilot kuzatds, amelyben tizenkét
Magyarorszagon szocializalodott, magyar anyanyelvii felndtt adatk6zlé vett részt (3.2.). A
gyljtott adatok €s eredmények alapjan feltérképezhetoveé valt, hogy 1) az adatk6zlék milyen
stratégiadkat alkalmaztak baratjuk, és milyeneket felettesiik szivességkérésének elutasitasakor;
2) hogyan értékelték ugyanazt a szivességkérést a kéré fél személyétdl fiiggben; 3) hogyan
értékelték az elutasitas jogossagat ennek fliggvényében; 4) megjelent-e a hazugsag ezek
viszonyaban; 5) ha igen, hogyan jelent meg; 6) mi(k) volt(ak) a szerepe(i) az elutasitasban
(3.3.1.,3.3.2,3.3.3).

Az elméleti meglatasok és az eredményekbdl levont kovetkeztetések alapjan
meghatarozhatova valt a szivességkérés elutasitasaban eldkeriilé arcvéds hazugsag (3.3.4.), és
megfogalmazhatova valt hasznilatanak egy lehetséges magyarazata (3.3.5.).

Az Osszefoglalas (4.) a legfontosabb elméleti és empirikus kovetkeztetéseket, valamint

a kutatas tovabbi lehetséges iranyait fogalmazza meg.



2. A kutatas elméleti kerete
A fejezet els6 része (2.1.) attekinti a hazugsdg szotari meghatarozasait, a hazugsagnak
a nyelv és a nyelvhasznalat kulturalis beagyazottsagat figyelembe véve a keresztény kultira
szakirodalom alapjan leginkabb relevansnak minésiilé megkozelitéseit (2.1.1.), a hazugsag
pragmatikai megkozelitését (2.1.2.), majd az ezekb6l levont megallapitasok alapjan
meghatarozza, hogy a jelen dolgozat mit ért hazugsdg alatt (2.1.3.).
A fejezet kovetkezO részeli az elutasitds beszédaktusat (2.2.), és az arcvédés

elutasitasban valo megjelenését (2.3.) mutatjak be.

2.1. A hazugsdg meghatarozasa

Az ErtSz. szerint a hazugsag ’szandékosan valotlan, hazug, hamis allitas, kozlés’, a
hazudik ige ehhez hasonldéan ’szandékosan, tudatosan valdotlant mond’. E meghatarozasok és a
hazudik ige tovabbi meghatirozasai — ’megtéveszté szandékkal valamilyen allasfoglalas,
cselekvés, érzelem, hangulat latszatat kelti, ill. igyekszik kelteni, szinlelni, tettet’, valamint
"<csak latszatként jelentkez6 dolgot> valdsagnak, targyilag 1étezOnek mutat’ — mutatjak, hogy
1) a hazugsdg nemcsak verbalis formaban 1étezik, 2) a hazugsdg szandéka a megtévesztés.

Az ErtSz+ kindl 1j perspektivét a hazugsag meghatirozasihoz: a hazugsagrol az ErtSz.-
hez hasonloan ir, a hazudik ige meghatarozasaban (’szant szandékkal valotlant allit, filllent”) a
fiillentés artd szandék nélkil hazudik’ tovabbgondoldsaval megallapithatd, hogy a
hazugsagnak tobb tipusa létezik, melyeket a szandék milyensége alapjan (is) osztalyozni lehet:
beszélhetiink art6 szandéku és artd szandék nélkiili hazugsdagrol.

A meghatarozasok alapjan a hazugsag legfobb jelentésdsszetevdi a 1) megtévesztd
szandék; 2) valdtlansag; 3) tudatossag. Formdja lehet verbalis vagy nem verbalis, milyenségét
tekintve artd vagy artd szandék nélkiili.

A megtévesztés az ErtSz. szerint *a megtéveszt igével kifejezett cselekvés, ill. folyamat;
az a cselekvés, tény, hogy vkit, vmit megtévesztenek, ill. az a tény, hogy vmely koriilmény
tévedésbe ejt vkit’; a megtéveszt ige *akaratlanul v. szandékosan tévedésbe ejt vkit’. A dolgozat
a megtévesztés részletesebb targyalasatol eltekint, a fogalom ilyen szintli meghatarozasa jelen
kutatds szempontjabol elég, a figyelmet arra irdnyitja, hogy az emberek kozti interakciok a
feltételezett és ténylegesen eldkeriild hazugsadgokkal egyiitt befolyassal birnak az észlelésre és
értelmezésre, illetve az interakcios stratégiakra.

Az ErtSz.+ valétlan-meghatarozasai koziil szempontunkbél relevans az *olyan, ami nem
felel meg a valdsagnak’, a valosag meghatarozasai koziil pedig az ’érzékelhetden 1étezd dolgok

Osszessége’. Azon az alapon, hogy egy verbalis vagy nem verbalis megnyilvanulds megfelel-e
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a valosagnak, a hazugsag szembe allithatd az igazsaggal, amely ’valaminek igaz volta’, és 'a
valosagnak megfeleld, igaz tény vagy tényallas’.

A dolgozat nem kivan olyan filozofiai dilemmakat érinteni, hogy mi az igazsag, és mi a
valosag, ezért a hazugsag meghatarozasa érdekében a dolgozat keretein beliil valosdg alatt az
"aktualis kontextualis tényezok altal meghatarozott szituacid’, igazsag alatt pedig az ennek

megfeleld tényallas értendd.

2.1.1. Hazugsagtipologiak

A dolgozat a hazugsag megkozelitései koziil a hangsulyt a szakirodalom alapjan a
keresztény kultira legrelevansabbnak mindsiilé megkozelitéseire helyezi, mivel a magyar
nyelvhasznalok kulturdlis értékrendszerének az alapjat ez képezi.

A hazugsag vonatkozasdban a keresztény vallds legjelentdsebb €s legtobbet idézett
megallapitisai Szent Agostontdl szarmaznak. Meghatdrozasa szerint ,minden hazug az
ellenkez6jét mondja annak, amit gondol az 6 szivében, azzal a céllal, hogy becsapjon.” (Szent
Agoston, idézi Bok 1983: 67). Szent Agoston szerint a hazugsag legfobb ismérvei 1) a hazugsag
tényei (azaz az allitas valotlansaga), 2) a hazugsag tudatossaga (szandékkal hazudik-e a hazug),
3) a hazugsag célja (jot vagy rosszat akar-e a hazug). Szent Agoston szerint a hazugsig
meghatarozasaban a becsapas rossz szandéka a legfontosabb. Tartalmi szempontok alapjan a
senkinek nem hasznalé, de valakinek art6 hazugsagok; 3) valakinek hasznalé és valakinek arto
hazugsagok; 4) a I’art pour I’art hazugsagok; 5) a tetszés végett vald hazugsagok; 6) valakinek
anyagilag hasznald, de senkinek sem artd hazugsagok; 7) valakinek hasznalo (életét védo), de
senkinek nem artdé hazugsagok; 8) valakinek hasznalo (testét a beszennyezddéstdl védo), de
masnak nem art6 hazugsagok (Magyar 2000: 2).

Szent Tamas a hazugsag meghatarozasakor Szent Agostonhoz hasonldan nem az allitas
hamis voltat hangstilyozza, hanem azt, hogy a hazug maga tudataban van-e allitdsdnak
hamissagaval, és hogy szandéka rossz-e. A hazugsag kritériumai Szent Tamas szerint: 1) az
allitas hamis volta; 2) szandékossag és tudatossag; 3) a hazug be akarja csapni a masikat. Ezen
ismérvek alapjan Szent Tamas a kovetkezo tipusokat kiilonbozteti meg: 1) j6 szandékl vagy
segitd hazugsag; 2) tréfas, viccelddés kedvéért mondott hazugsag; 3) rosszindulatu, artd
szandékkal mondott hazugsag (Nabrady 2006: 16).

A hazugsag kérdésével a 20. szazadi tarsadalomtudomany is sokat foglalkozott. Paul
Ekman (1985) pszichologus szintén azt emeli Ki, hogy a hazugsag nem pusztan annyi, hogy

valaki hamisat allit (példaul ha valaki egyszeriien csak téved), fontosabb a megtévesztés
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szandéka. Ekman megkozelitésének kozéppontjaban 1) a valasztas lehetésége all: a hazug
tudatosan €s szandékosan félrevezet egy masik embert, de donthetne ugy, hogy nem igy
cselekszik; 2) az, hogy a megtévesztett fél nem kérte, hogy megtévesszék, és a hazug nem
tajékoztatja a masik felet arrél, hogy hazudni fog neki (Ekman 1985: 25-28).

Lehet, hogy a megtévesztett fél tudataban van annak, hogy hazudnak neki, azonban a
hazug nem hivja fol a figyelmét erre, igy a tarsas interakciokban elvart egyiittmiikodésnek nem
tesz eleget, a masik interakcids stratégidit nagyban befolyasolja. A hazugsag ilyen alapon a
hatalomgyakorlas egyik formajanak is tekinthet6 (Nabrady 2006: 18).

Ekman a hazugsagnak két nagyobb tipusat kiilonbozteti meg: 1) a leplezést (conceal),
mely esetében a hazug elhallgat, nem k6zol bizonyos informacidkat tigy, hogy kdzben nem
mond olyant, ami nem igaz; 2) a meghamisitast (falsify), amely esetében a hazug mar k6z61
hamis dolgokat, azokat igaznak beallitva (Ekman 1985: 28 ).

Bella De Paulo és munkatarsai (1996) kutatasukban hazugsdg alatt értették azt, amikor
valaki valakit szandékosan probal félrevezetni ugy, hogy mind a megtévesztés szandéka, mind
maga a megtévesztés aktusa is jelen van (De Paulo et al. 1996: 981).

Kutatdsuk soran a résztvevoknek naploszeriien kellett rogziteniiik az olyan téarsas
interakciokat, amelyekben megfogalmaztak hazugsagot. A vizsgalat részletes ismertetésétol
eltekintve, az eredmények alapjan Néabrady (2006) szerint a hazugsag szdlhat 1) érzésekrol,
véleményekrol; 2) elémenetelrdl, tudasrol; 3) tettekrol, tervekrodl, hollétrdl; 4) okokrol — mely
lehet a) sajat céli vagy b) a masik szempontjait szem el6tt tartd; 5) tényekrdl, birtoklasrol.
Formailag 1) teljes; 2) talzas vagy 3) enyhe. A hazugsag targya lehet 1) a hazud6 maga; 2) a
hazugsag cimzettje vagy 3) mas személy, targy, esemény (Nabrady 2006: 48).

Erving Goffman (1974) nem a lie (hazugsag), hanem a vele rokon értelmi fabrication
(kitalacio) kifejezést hatarozza meg. A Magyar szokincstar alapjan a hazugsagnak szinonimaja
a kitalacio, az Oxford Dictionaries online verzidja szerint pedig a fabrication-nek a lie, igy
Goffman megallapitasai is relevansak. Meghatarozasa szerint a kitalacio egy vagy tobb személy
szandékos torekvése ugy cselekedni, hogy a masik félben vagy felekben kialakulé hiedelem
azzal kapcsolatban, hogy mi torténik, hamis legyen (Goffman 1974: 83). A hazugsagokat két
nagy csoportba sorolja: vannak a joindulati hazugsdigok (benign fabrications) és a

kizsakmanyolé hazugsdgok (exploitive fabriations). Az elébbiek korébe tartozik: 1) jatékos

L Az egyiittmiikédés a pragmatikaban terminusként hasznalt kifejezés. Grice (1975) Egyiittmiikédési Alapelve
(Cooperative Principle) szerint az interakcioban résztvevé felek bizonyos mértékben egyiittes er6feszitéseket
tesznek egy bizonyos fokig kozos cél, célok elérése érdekében. A résztvevo felektdl igy elvart, hogy
hozzajarulasuk a tarsalgashoz olyan legyen, amelyet a beszédhelyzet megkovetel (Grice 1975).
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megtévesztés (playful deceit); 2) kisérletekben alkalmazott megtévesztés (experimental
hoaxing); 3) oktatdsi, képzési megtévesztés (training hoaxes); 4) életbevago, létfontossdgi
probak (vital tests); B) atyai hazugsagok (paternal constructions) és 6) stratégiai kitaldciok
(fabrications that are purely strategic). A kizsakmanyold hazugsagok kozé azok az esetek
tartoznak, amelyek alkalmazasaval a hazugnak eldnye szarmazik a masik vagy masok karara
(Goffman 1974: 83-124).

Goffman osztalyozasat Meltzer (2003) kiegésziti az altruisztikus, vagyis részvétbol
elkdvetett hazugsagok csoportjaval, amelyek a konfliktusok elkeriilését, és ,,a masik arcanak
megOrzését szolgaljak”, illetve a sziikség sziilte hazugsdgok csoportjaval (Nabrady 2006: 46).

A morélfilozéfia szempontjait érvényre juttatd, és a leggyakrabban idézett
hazugsagdefinicio Sissela Bok (1983) nevéhez kothet6. Bok a megtévesztés szélesebb
kategoridjaba tartozo, kijelentd formdju, szandékosan megtéveszté kozlést tekinti
hazugsagnak. Nyolc kategoriat kiilonboztet meg, melyek koziil a dolgozat szempontjabol a
bagatell hazugsagok csoportja mérvadd. A bagatell hazugsagok olyan Oszintétlenségek,
melyek nem szandékoznak kart okozni senkinek, erkolcsi jelentdségiik pedig csekély. Ilyenek
példaul az udvariassagi formuldk, a placébd vagy az a jelen kutatds targyat is képezd
tarsadalmi gyakorlat, amikor hamis indokkal utasitunk el vagy vissza valamit (Bok 1983:
109-114).

A nyelvészet teriiletérdl Linda Coleman és Paul Kay kutatasa (1981) a legtdbbet idézett
munka. Coleman ¢és Kay a kognitiv szemantika keretén beliil vizsgaltdk a hazugsdig
prototipusat, ¢s annak tipikalitdsi feltételeit. A szerzéparos az eddig bemutatott
megkozelitésekhez hasonloan kiemeli, hogy nem elég a hazugsdgnak a valosaghoz vald
viszonyat vizsgalni, hanem az is Iényeges, hogy a hazug tudataban van-e annak, hogy amit
mond, hamis. Rengeteg olyan eset van azonban, amelyben a kozlés nem felel meg a valosagnak,
¢s a megnyilatkozo ennek tudataban is van (példaul a metaforak), de ezek a hazugsagnak nem
tipikus esetei, ezért tovabbi definidld tulajdonsagként megadjak a megtévesztés szandékat.
Kutatasuk eredményeként a hazugsag prototipusa a beszéldnek azon hamis kozlése, melyrdl a
besz¢éld maga tudja, hogy hamis, és ezzel a hamis kozléssel szandékaban all a cimzettet
megtéveszteni (Coleman—Kay 1981: 28).

A vizsgélat részletezésétdl a dolgozat eltekint, az eredmények koziil jelen keretek kozott
a kovetkezd mindsiil a legrelevansabbnak: ,,[...] a megkérdezettek a hazugsag szempontjabol

leglényegesebbnek azt tartottdk, hogy a hazudé tudja vagy higgye, hogy hazudik. A mésodik

2 A magyar megfelel6k sajat forditdsok.



leglényegesebb a becsapds szandéka, a harmadik pedig a hazugsag ténye volt! Vagyis —
szemben Szent Agostonnal és Tamassal — korunkra nem a szandék, hanem a tudatossag valt

dontévé.” (Magyar 2000: 3).

2.1.2. A hazugsag pragmatikai megkozelitése

Az eddigiek alapjan a hazugsag a megtévesztés egyik tipusa, melynek legfébb
jelentésosszetevoi 1) a megtévesztd szandék; 2) a valotlansag; és 3) a tudatossag. A hazugsag
milyenségét tekintve artd vagy arté szandék nélkiili, formaja verbalis vagy nem verbalis. A
hazug valdtlant allit, éreztet, valdtlansag szerint cselekszik. Tudatdban van a valotlansagnak, és
annak, hogy eszerint cselekszik. Szandékaban 4ll gy megtéveszteni a masik felet, hogy erre
nem figyelmezteti, és nemcsak a szandék van meg, hanem az annak megfeleléen végrehajtott
megtévesztd aktus is. Ezzel a hazugsag a hatalomgyakorlds egyik formajanak tekinthetd: az
emberi interakciok hatassal vannak az észlelésre, az értelmezésre, és az interakcios stratégidkra.
A hazug nem t4jékoztatja a masik felet arr6l, hogy hazudni fog neki, a mésik fél nem is kérte,
hogy hazudjanak neki, a hazug igy nem tesz cleget a tarsas interakciok soran elvart
egyiittmiikodésnek, a hazugsaggal kontrollt, hatalmat gyakorol a masik folott.

A hazugsag mint hatalomgyakorlasi eszk6z a masik véleményének, viselkedésének,
valasztasi lehetdségeinek befolyasoldsara irdnyul. Az ezzel rokon, hasonléan a masik
befolyasolasat célzo manipuldcié vizsgalata kapcsan Barthazi (2008) és Arvay (2003; 2007)
is hangsulyoztak, hogy az efféle befolyasolasi modszerek esetében fontos a manipulativ —
jelen esetben a megtévesztd — szandék, a kozlo részérdl a tudatossag, mig a cimzett részérdl
az, hogy nem kérte és/vagy nincs tudatdban annak, hogy manipulaljak — jelen esetben
megtévesztik (Barthazi 2008; Arvay 2003; 2007).

A tadgabban értelmezett megtévesztés jelensége nem feltétleniil igényli a tudatossagot
(vo. mimikri), az embernek azonban kialakultak olyan képességei, amelyek segitségével
tudatosan, szdndékosan ¢és kiillonbozd célok elérése érdekében képes a megtévesztésre. A
hazugsag a megtévesztés tudatos, szdndékos, valamilyen cél(ok) elérése érdekében hasznalt
tipusa. Az evolucios fejlédés soran kialakultak nyelvi képességeink, igy a kommunikacionak,
¢€s azon beliil a megtévesztésnek is kialakultak verbalis formai. Képesek vagyunk megtéveszto
informaciokat is mondani, hazudni valamilyen szandékkal, valamilyen célbol (Nabrady 2006:
19-27).

Az ilyen megnyilatkozidsok, a nyelv kiilonb6zé célok elérésére, kiilonbozo
beszédhelyzetekben, kontextusokban torténd hasznalatanak vizsgéalata a pragmatika kutatasi

teriilete (Németh T.—Bibok 2003).



2.1.3. A dolgozatban targyalt hazugsdg munkadefinicidja

A dolgozat a szivességkérés elutasitisanak végrehajtasara kialakitott nyelvi
stratégidkban eldkeriild hazugsagot vizsgalja, igy nem foglalkozik a hazugsdg nem verbalis
formaival (pl. gesztusok, mimika), illetve azokkal az esetekkel sem, melyek sordn a
megnyilatkozo nincs tudataban annak, hogy allitasa nem felel meg a valosagnak (pl. tévedés).

Mindezek alapjan a dolgozat targyat képezo hazugsag munkadefinicioja a kovetkezo: a
hazugsag olyan nyelvi kozlés, mely az adott kontextudlis tényezoknek nem felel meg, vagy
nem az adott kontextualis tényezdknek felel meg gy, hogy a kijelentést tevé megnyilatkozonak
1) tuddsa van az adott kontextudlis tényezdkrdl; 2) tuddsa van arrdl, hogy kozlése nem felel
meg a kontextualis tényezOknek, vagy nem az adott kontextualis tényezoknek felel meg; 3)
szandékaban all az ilyen kozlést mondani; 4) e szandékanak megfeleléen cselekszik is; 5)
tudasa van arrdl, hogy az altala valasztott stratégia opcionalis a nyelvi tevékenysége soran,
masként is cselekedhetne; 6) tudasa van arrol, hogy ezzel a stratégidval befolyasolja
beszélgetopartnerének interakcidés lehetdségeit; 7) szandékarél nem tajékoztatja a
beszélgetdpartnert, aki nem is kérte, hogy e szandék szerint cseleked;jék.

A meghatarozéas magéaban foglalja a kzolt propozicionalis tartalom hamissagat, a k6z16
tudatossagat és szandékossagat. A szandék milyenségét (jo-rossz) a meghatarozas nem veszi
figyelembe abbol a megfontolasbdl, hogy a definicidoba ne keriiljenek bele dilemmat okozo
erkolcsi fogalmak. A szandék mindsitésének kizardsa a vizsgalatbol nem torzitja annak
eredményeit, tekintve, hogy a bemutatott megkdzelitések sem elsésorban a szandék

milyenségét, hanem egyaltalan a szandék meglétét, és a tudatossagot hangsulyozzak.

2.2. Az elutasitas beszédaktusa

A kutatés az el6bb meghatarozott hazugsagot vizsgalja a szivességkérés elutasitdsanak
beszédaktusaban. Az elutasitas a reaktiv beszédaktusok korébe tartozik, valasz lehet kérésre,
invitalasra, kinalasra, javaslatra (Szili 2002a; Maroti 2013).

Az elutasitas beszédaktusa soran a besz¢lo megtagadja a hallgatdja altal javasolt vagy
kivant cselekvést (Chen—Ye—-Zhang 1995). Az elutasitas arcfenyegetd aktus (face-threatening
act) (Brown—-Levinson 1978) mindkét fél szamara: sérti a kéré onértékelését, és az elutasitd
felrol kialakitott jo benyomast. Végrehajtasakor ezért nemcsak az elutasitas szandékat, hanem
az interakcioban résztvevo felek arcat is szem el6tt kell tartani. Ebbol kifolyolag bonyolult
stratégiakat alkalmazunk végrehajtasdra, melyek gyakorta tartalmaznak kifogasokat,

magyarazkodasokat, hazugsagokat (Szili 2002a).
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Valaszaktusként azonban nem teszi lehetdvé, hogy az elutasitdo fél elére kidolgozza
stratégiajat. gy nemcsak erés arcfenyegetd jellege, hanem a megtervezhetéség hianya is
eredményezi a végrehajtasara kialakitott stratégiak komplexitasat. Szerkezeti elemei: 1) a
felhivok (alerters vagy adress term); 2) a tamogato lépések (supportive moves) (masként:
kotéelem vagy jarulékos elem (adjuncts)) és 3) a f6 elem (masként: 16 cselekmény, 16 cselekvés)
(head act), mely utobbi a beszédaktus illokucids erejét hordozza (Maroti 2013).

Az elutasitas beszédaktusanak osztalyozasara a szakirodalomban legszélesebb korben
elfogadott, Beebe—Takahashi—UIliss-Weltz (1990) szerz6harmas nevéhez kothetd, Szili
Katalin (2002a) altal forditott cSoportositdst mutatom be.® Az osztdlyozas a f& elem alapjan
késziilt a szerint, hogy mennyire kdzvetleniil jelenik meg az elutasitd szdndék, a beszédaktus
illokucios ereje. Ennek alapjan megkiilonboztetjiikk a direkt és indirekt szemantikai formdkat.
Az eldbbi esetében a nyelvi forma és a tartalom viszonya kozvetlen, utobbi esetében a besz¢ld
,hem azt mondja, amit valgjaban ért azon, amit mond” (Szili 2002a: 206).

A direkt szemantikai formak: 1. explicit performativum; 2. nem performativ tagadas: @)
nem, b) akarat vagy lehetdség tagadasa.

Az indirekt szemantikai formak: 3. sajndlat kifejezése; 4. kivansag; 5. magyarazkodas,
okadds; 6. alternativa ajanlasa; 7. jovébeli vagy multbeli feltételhez kotott elfogadds; 8.
jovobeli elfogadas kilatasba helyezése; 9. elvek megallapitasa; 10. filozofiai megkozelités; 11.
Kisérlet a partner lebeszélésére; 12. latszélagos elfogadds; 13. kikeriilés.*

A f6 elemhez tarsulhatnak jarulékos elemek is, amelyek 6nmagukban nem jelenitik meg
a besz¢él6i szandékot, de a valaszaktus kellemetlen voltat enyhitendd, gyakran kisérik azt.
llyenek a belsé modositok (szintaktikai és lexikai enyhitk, fokozok, hatarozok) és a kiilsé
modositok: (1) tamogato vélemény vagy egyetértés (statement of positive opinion/feeling or
agreement); 2) egyiittérzés (statement of empathy); 3) sziinetet kitolté elemek (pause fillers); 4)

hala, megbecsiilés kifejezése (gratitude/appreciation); 5) bocsdnatkérés) (Maréti 2013).

2.3. Az arcvédés az elutasitasban
Az arcfenyegetés (face-threatening), és az arcvédés (face-saving) fogalma Brown és

Levinson (1978) elméletéhez kotheté.® Elméletiikben feltételezik, hogy az emberek megértik

3 Az egyes stratégiak alkategoriai az elemzés soran nem keriiltek eld, igy azok részletes bemutatéasatol a dolgozat
eltekint.

4 A dolgozat terjedelmi korlataira vald tekintettel a megnevezések angol megfeleldit nem tiintetem fol.

% A szakirodalom egyszerre hasznlja az arcfenyegetés (Mar6ti 2013; Szili 2002a; 2002b; 2007; Tatrai 2011) és a
homlokzatfenyegetés (Siklaki 2008), illetve az arcvédés (Mard6ti 2013; Szili 2002a; Szili 2002b; 2007; Téatrai
2011), és a homlokzatévas (Siklaki 2008) terminusokat. A szakirodalomban leggyakrabban az arcfenyegetés és
az arcvédeés terminusok keriilnek el, igy a dolgozat is ezeket hasznalja a tovabbiakban.
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egymast, és egylittmikodnek egymadssal. Az embert 1) raciondlis, tervezd és kovetkezteto,
céljai eléréséhez a megfeleld eszkozoket valaszto; 2) arccal® rendelkezd 1énynek tekintik.

Az arc (face) fogalmat Goffmantol (1959) kélcsonzik, aki szerint a kiilvilag ingereit az
en (self) szervezi egységbe, amelynek nem egésze, pusztdn csak bizonyos aspektusai valnak
hozzéaférhetévé egy interakcid soran ugy, hogy bizonyos fokig magunk iranyitjuk, hogy mit
mutatunk meg beldle. Az énnek a kontextusnak megfeleléen megmutatkozo, altaldban pozitiv
tarsadalmi értékeket tiikrozo részét; az énképet, amely az egyén onbecsiilésének, dnképének
szimboluma, mely a mésokkal folytatott interakciok soran széteshet, megérzodhet, fejlédhet,
arcnak nevezziik (Goffman 1959).

Brown és Levinson kétféle arcot kiilonboztet meg: 1) a negativ arcot (negative face),
amely a cselekvési szabadsag tiszteletben tartdsat, masok befolyasatol vald fiiggetlenséget,
kényszert6l valo mentességet jeleniti meg, illetve 2) a pozitiv arcot (positive face), amely az
ember maganak kovetelt pozitiv énképét, ennek tiszteletben tartasara iranyuld vagyat képviseli,
tovabba azon vagyat, hogy kivanalmai legalabb még néhany masik ember szdmara is
kivanatosak legyenek (Brown—Levinson 1978).”

Mivel ezek a vagyak masok cselekedeteinek segitségével elégithetok ki, mindenkinek
érdeke, hogy tarsaival egyiittmiikodjék, és egymas arcat védjék. Vannak azonban olyan tarsas
aktusok, amelyek természetiikt]l fogva arcfenyegetdek. Ilyen az elutasitds beszédaktusa is,
amely a szintén arcfenyegetd kérésre adott valaszként védi az elutasito negativ arcat. Fenyegeti
azonban pozitiv arcat, illetve a masik arcat is, ezért oly modon kell végrehajtani, hogy
mindkettejiik arca védve legyen.

Az arcfenyegetd aktusok végrehajtasanak stratégiai: A) mikrofonba (on record), mely
esetében a cselekvd szandéka mindkét fél szamara vilagos, illetve B) mikrofon mellé (off
record), mely esetében a cselekvés tobb értelmezési lehetdséget is kinal a masik félnek. E16bbit
lehet 1) pérén (bald-on-record), amely egyértelmii és tomor, vagy 2) orvosldssal (with redress),
amely tekintettel van a masik arcara is. Az orvoslas torténhet a) kozelité udvariassaggal

(positive politeness), amely jelzi, hogy a cselekvé bizonyos mértékben osztja a masik

6 A szakirodalom egyszerre hasznalja az arc (Maréti 2013; Szili 2002a; 2002b; 2007; Tétrai 2011), és a
homlokzat (Siklaki 2008) megnevezést. A szakirodalomban az arc terminus a szélesebb korben hasznalt, igy a
dolgozat a tovabbiakban szintén ezt hasznalja,

" A szakirodalom egyszerre hasznélja a kézelité arc (Maréti 2013; Szili 2007), kedvezé arc (Szili 2002a),
tartézkoddé arc (Maroti 2013; Szili 2002a; 2007), negativ homlokzat és pozitiv homlokzat (Siklaki 2008),
valamint a pozitiv arc és negativ arc (Tétrai 2011) terminusokat. A dolgozat a tovabbiakban a pozitiv és negativ
arc terminusokat hasznalja.
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kivanalmait vagy b) tdvolito udvariassaggal (negative politeness), mely a masik fél cselekvési
szabadsaganak tiszteletben tartasara iranyul (Brown—Levinson 1978).8

A jelen kutatds soran folmeriilt annak problémaja, hogy nem egyértelmi, hogy az
elmélet szerint mekkora egység felel meg egy stratégidnak: a megnyilatkozas egésze, a
stratégiaegylittes egésze, vagy annak egyes elemei. Az elemzés soran foltiint, hogy a
stratégiaegylittes egyes elemei kiilonb6z6 modon és mértékben 6vjak — vagy éppen nem 6vjak
— hol az egyik f¢él, hol a masik fél arcat, igy Brown és Levinson rendszerébdl tobb stratégia
egylittesen jelenik meg, nem feleltethetd meg egy adott elutasitas egyontetiien és egyértelmiien
valamely stratégianak.

Az elemzés kozben felmeriilt nehézségekre, illetve az elméletet ért kritikdkra valo
tekintettel az udvariassagi stratégiak vizsgalata a dolgozat témajat szem el6tt tartva az
eredmények bemutatasanak része, részletesebb elemzésiikt6l azonban a dolgozat a jelen keretek
kozott eltekint.

Az elutasitas arcfenyegetd jellegét, végrehajtasdnak modjat, az arcvédés mikéntjét
meghatarozzak a kiilso €s belsd kontextualis tényezok: az interakcioban részt vevo felek kozotti
kapcsolat (szocialis tavolsadg, hatalmi viszonyok), az elutasitando kérés, javaslat, ajanlat,
invitalas arcfenyeget6 jellegének mértéke, az elutasitas jogossaga (Mar6ti 2013; Szili 2002a).

A kutatas ezek figyelembevételével a szivességkérés elutasitasban eldkeriild hazugsag

vizsgalatara 6sszpontosit.

8 A szakirodalomban egyidejiileg hasznalt a kézelitd és tartézkodo udvariassag (Maroti 2013), a kozeledé—
tartézkodo udvariassag (Szili 2002a), a negativ—porzitiv udvariassag (Siklaki 2008), illetve a kozelité—tavolito
udvariassag (Tatrai 2011; Szili 2007) megnevezések.
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3. Az empirikus kutatas
A dolgozat harom kutatasi kérdést igyekszik megvalaszolni: 1) megjelenik-e, és ha igen,
hogyan jelenik meg a hazugsag a szivességkérés elutasitasaban; 2) utdlag milyen megitélés ala
esik a valasztott stratégia; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat, illetve azt, amilyen

megitélés ala esik?

3.1. A Kkutatas eszkozei

Az adatgylijtés két kérddiv segitségével tortént. Az elsdé kérddiv (I1d. 1. melléklet) a
szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen diskurzus-kiegészité kérddiv (Discourse Completion
Test) volt (Takahashi—Beebe 1987). Az els6 kérd6ivbol szarmazé adatok az els6 kutatasi kérdés
megvalaszolasat tették lehetdve.

A masodik kérddiv (1d. 2. melléklet) részben az elsé kérd6ivbdl szarmazod adatokra
épiilt, elemzésének eredménye a masodik és harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasat

szolgalta.

3.1.1. Az els6 kérdaiv

Az adatkozl6knek hat szivességkérd szituacioba kellett belehelyezkednitik, és egy-egy
kérést elutasitaniuk. A szituaciok megalkotasahoz Szili (2002a) munkéja szolgalt alapul.

Az elutasitds utan értékelnitik kellett a szituacidban megfogalmazott kérés stulyat, és az
elutasitds jogossagat.

A szocialis tavolsag és a hatalom befolyasold hatdsanak kimutatdsara az adatkozloknek
ugyanazon, vagy hasonlo szituacidvaltozatokban kellett megnyilatkozasokat megfogalmazniuk
egyik valtozatban baratjuknak, a koOvetkezOben fonokiiknek. A megfogalmazott
szivességkérések nyelvi megformalasa Szili Katalin két munkdja alapjan tortént (Szili 2002a;
2002b). Ezek alapjan az elutasitand6 szivességkéréseket a magyarok legkedveltebb kérd
stratégiajanak, az eldkészitd (preparatory) stratégianak megfelelden fogalmaztam meg.

A kapott elutasitasokat az 2.2. fejezetben bemutatott taxonémianak megfeleléen, formai
¢s tartalmi szempontbol egyarant elemeztem, figyelembe véve a kontextualis tényezoket (2.3.),
valamint az 2.1.3. fejezetben megadott munkadefinicié alapjan azonositottam a hazugsagokat.

Az elemzés soran folmeriilt problémaként, hogy voltak stratégiak, amelyek nem voltak
a kutatas célja els@sorban nem a taxonomia fejlesztése, a stratégidkat valamelyik felkinalt
kategoériaba tettem. A dolgozat terjedelmi korldtaira vald tekintettel a problémara

részletesebben nem reflektalok.
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3.1.2. A masodik kérdéiv

A masodik kérdéiv személyre szabott, retrospektiv volt, melyben az adatkézloknek
értékelnitik kellett, hogy sajat korabbi valaszaikat utdlag mennyire talaltak elfogadhatonak.
Tizenegy szituaciot tartalmazott a kérddiv, ezek kozil az 5., 7., 8., 10. és a 11. szituacid
megfelelt az elsé kérddivben szerepld hat szituidcidnak. A tovabbi 6t szitudcié azt a célt
szolgalta, hogy eltereljék az adatkozlok figyelmét arrdl, hogy a mar kordbban kitoltott
szituaciokat értékelik. Ezen szitudciok szintén szivességkérést és ra adott hazugsagot
megfogalmazo, elutasitd valaszt tartalmazott. Azért nem mas szituaciok és mas tipush
hazugsagok kozé helyeztem el az elsé kérdéiv szituacioit, mert igy 1) konzisztens modon
iranyul a vizsgalat a szivesség kérés elutasitasaban el6keriild hazugsagokra; 2) az adatkz16k
az ilyen hazugsagokat nem mas hazugsagokhoz vald viszonyukban értékelik; 3) nemcsak az
adatk6zlok megnyilatkozésai alapjan valik vizsgalhatova az, hogy az elutasitdsban megjelend
hazugsag elfogadhatd-e, hanem mas hasonld szituaciok értékelése is szamot adhat errdl; 4) az
adatkozlok figyelmének elterelése arrol, hogy sajat valaszaikat értékelik, és Oonmagukra
reflektalnak remélhetéleg produktivabb azaltal, hogy hasonlo szitudcidkat latnak.

Az els6 kérdoéivbol atkeriilt szituacidkon annyit modositottam, hogy a benniik résztvevd
feleket elneveztem, igy az adatk6zl6knek mar nem az elutasito szereppel kellett azonosulniuk,
hanem egy kiils6 perspektivabol szemlélve értékelhették az adott megnyilatkozast. A szituaciok
szerepl6inek a nevét nem igazitottam az aktualis adatk6zlé neméhez, arra azonban figyeltem,
hogy ne tipikus neveket hasznaljak, ezzel elkeriilve az esetleges konnotacidkat. A résztvevok
elnevezésén kiviil mason nem valtoztattam, az adatk6zldk ugyanazon kontextudlis tényezok
altal meghatarozott szituaciokat és az ezekben megfogalmazott megnyilatkozasokat értékelték.
A kéré fél minden esetben ugyanazt mondta, mint az elsd kérddivben, az elutasito fél
megnyilatkozasa pedig a kérddivet kitolto adatkozlonek az elsé kérddivben megfogalmazott
elutasitd valasza volt.

Az egyes szituaciok értékelését a kovetkezd opciok koziili valasztassal kellett
megtenniiik az adatkozloknek: a) teljesen elfogadhatonak taldlom; b) (attdl fiiggden, hogy az
adatkozl6 korabbi valasza tartalmazott e hazugsagot) elfogadhatonak tartom, de jobb lett volna,
ha megmondja az igazat, vagy elfogadhatonak tartom, de jobb lett volna, ha kitaldl valamit; C)
nem tartom elfogadhatonak.

Lévén, hogy a hazugsag tarsadalmilag negativ értékkel van fOlruhdzva, a
valaszlehet6ségek szandékosan nem tartalmaztak a hazugsdag vagy hazudik kifejezéseket, tartva

attol, hogy e szavak hasznalata befolyasolna a valaszadast.
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Azokban az esetekben, amikor az adatk6z16 elsé kérddives valaszaban gondot okozott
eldonteni, hogy az tartalmaz-e hazugsagot, illetve azokban, amelyekben nem is keriilt el
hazugsag, de valos indok sem, a valaszthatd opcidk kozé beirtam az elfogadhatonak tartom, de
jobb lett volna, ha megmondja az igazat és az elfogadhatonak tartom, de jobb lett volna, ha
kitalal valamit lehetOséget is.

Az értékelés utan valaszukat indokolniuk is kellett, mely alapjan kideriilt, hogy az

adatkozlok, miért tartottak elfogadhatonak, vagy irtak foliil valasztott stratégiajukat.

3.2. A Kkutatis menete és a résztvevok

A kutatas egy késobbi, nagyobb kutatdst el6készitd, megalapozd pilot kutatas (pilot
study), amelyben tizenkét adatk6zl6 vett részt. Az adatk6zlok 26 és 56 év kozottiek voltak,
koziilik oten férfiak, heten ndk, mindannyian budapesti lakosok. Az adatkozldk
Magyarorszagon szocializalodtak, amely a kulturdlis kiilonbségek kizardsa miatt fontos. A
kutatds intralingvalis, a magyar nyelvkozOsség szabalyrendszere szerint végrehajtott
szivességkérést elutasitd beszédaktus hasznalatara 6sszpontosit.

Az elemzés soran figyelembe vettem azt is, hogy az adatkozl6k birnak-e olyan
ismeretekkel, amelyek egyértelmisithetik szdmara a kutatas témajat és célkitlizéseit, ezzel
esetleg befolyasolva nyelvhasznélatat. Ebbdl kifolydlag rakérdeztem arra, hogy rendelkeznek-
e eléképzettséggel a pszicholdgia, a szocioldgia vagy a nyelvészet teriiletén. Harom adatk6z16
rendelkezett képzettséggel valamely teriileten, az illetd adatk6zlok valaszai azonban nem
kiilonboztek nagymértékben a tobbi adatkdzl6 valaszaitol, igy az el6képzettség jelen esetben
nem bizonyult befolyasolé tényezének.

Tovabba sem az iskolai végzettség, sem a betdltott munkakdr, vagy foglakozasi tertilet
nem volt kimutathat6 hatassal a beszédaktus-hasznalatra.

A kérdéiveket 6t f6 elektronikusan toltotte ki, két fovel kiilon-kiilon, személyesen
toltettem ki, 6t fOvel egyszerre és személyesen, azonban a tarsas befolyasolds elkeriilése
érdekében tligyeltem arra, hogy egymassal ne beszéljék meg valaszaikat. A kérdoéivek kitoltése
névteleniil zajlott, a kérddiveket sorszdmmal lattam el, melyet az adatkozldk jeligével

egészitettek ki.

3.3. Az eredmények és a kivetkeztetések
3.3.1. Elutasitasi stratégiak és stratégiaegyiittesek
Arra, hogy az elutasitas milyen stratégiaval, vagy stratégiaegyiittessel hajttatik végre

befolyassal vannak a kontextualis tényezok (2.3.).
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Az 1. szituacidban a kérést, ha a kérd fél barat volt (I/1.) egy adatkoz16 itélte nagynak,
nyolc kdzepes €és harom kis sulytinak, a kérés elutasitdsat mindannyian jogosnak érezték. Ha a
kérés felettesiiktol szarmazott (I/2) négyen tartottak nagy, hatan kdzepes €s ketten kis sulytnak,
a kérés elutasitdsat ebben az esetben ketten nem érezték jogosnak. A két adatkozld koziil,
akiknél az elutasitas jogossaganak megitélésében tortént valtozas, egyikiiknél a kérés sulya is

kisebbnek min0siilt.

1. tablazat. Az I/1 szituaciovaltozatban adott valaszok (a kérést minden adatkozl6 jogosnak itélte, igy ,,nem
jogos” kategoriat nem vettem fol).

A kérés sulya kis Kozepes Nagy

Az elutasitas jogos Jogos Jogos
1) jab®+5+5+5+6 4) 2. a+5 (Nem,/ 12) jab+5+5+5 (Ne
(Ne haragudj,/ mivel csak egy hivasra elegendd haragudj,/
csak egy hivasra elegendo 0sszeg van rajta.) de sajnos nincs a
osszeg van a telefonomon,/ telefonom feltoltve,/
és kénytelen vagyok felhivni vdarok egy fontos
a talalkozo szervezdjét,/ hivast,/

amiben utina
intézkednem Kell.)

hogy a késésrol értesitsem./
Kérjiink meg valakit, hatha
segithet telefondlnod!)

2) jab+5+2. a +5

5) jab+5+5+8+11 (Ne

(Ne haragudj dragam,/
ha nem élet-halal kérdése,/
akkor nem adndam oda,/
muszaj értesitenem az urat.)

haragudj,/egyetlen hivisra elegendé
0sszeg van a telefonomon,/

és stirgosen hivnom kell az
tigyfelem./

Késobb megprobalok segiteni,/
keress fel a munkahelyement!)

3) jab+2.a+5+5

(Ne haragudj,/

de nem./

Egy hivasnyi pénzem van,/
és muszdj nekem
telefondlnom.)

6) 2. a +5+5

(Nem./

Fontos,/

értesitenem kell a masik felet.)

7) jab+2. b+5+5+5

(Ne haragudj,/de nem lehet./
Fontos talalkozora megyek,/

és szolnom kell, hogy késni fogok./
Egy hivasra elég pénz van mar csak
rajta.)

8) jab+5+6

(Ne haragudj,/

pontosan egyet tudok csérogni./
De ha tudsz valakit, aki kijon
kocsival, csak tessék.)

% Maréti (2013) alapjan igy jeldlom a bocsénatkérést mint jarulékos aktust.
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9) 2. a (Nem.)

nem./

10) jab+2. a+5+5 (Ne haragudj/,

Csak egy hivasra futja,/
és arra sziikségem van.)

intéznem.)

11) 2. a+5+5 (Sajnos nem adhatom
oda/mivel egy kimeném van,/
és egy fontos telefont még el kell

2. tablazat. 1/2. szituaciovaltozatban adott valaszok (a kérést egyidejiileg nagy silydnak, és az elutasitast
,hem jogosnak” senki nem talalta).

A kérés sulya kis Kozepes Nagy
Az Nem jogos Jogos Nem jogos Jogos
elutasitas
jogos
13) jab+2. | 14) 5+5 15) k6t6 elem+5 | 20) jab+2. b+5 (Ne | 21) 2. b+5 (Nem
a+5+5 (Ebbenaz | (Szivesen haragudj,/nem tudom kolcsonadni,/
(Ne tigyben odaadnam,/ tudom mert lemeriilt.)
haragudj,/ | telefondlnék | de sajnos kolcsonadni,/
de nem!/ én is,/ lebeszéltem mivel nem dll
Barmi és sajna egységemet.) rendelkezésemre a
kozbe csak egyre hivas osszege.)
johet,/ van pénz.)
és csak
egy
hivasnyi
pénzem
van.)
16) jab+5+3 (Ne 22) jab+2. a+5+5
haragudj,/ +5+5
sajnos nincs elég (Ne haragudj,/
egyenleg a de vonakodom eleget
telefonomon, tenni a kérésednek,/
amivel mivel mar csak egy
kisegithetnélek,/ hivasnyi pénz van
sajnalom.) rajta,/
amit a jovo tizletére
szeretnék forditani,/
ezt gondolom te is
megérted,/
hisz neked is ebbol
van pénzed.)
17) jab+5+5 +5 23) 5+5+5 (Sajnos egy
(Bocs fonok,/ kimeném van mar
de fontos csak/
talalkozom
lenne,/
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és szolnom kell, és egy fontos
hogy kések./ talalkozora

Csak egy hivasra igyekszem./
elegendo pénzem Muszdj odaszolnom,
van.) hogy késni fogok.)
18) 5+jab 24) 2. a+5 (Nem./
(Sajnos nincs Ertesitenem kell a
rajta egyenleg,/ masik felet a
elnézést.) késésradl.)

19) jab+5+5

(Ne haragudjon

Jozsi,/

de lemeriilt az

aksija/

én sem tudok

senkit

sem felhivni.)

A II. szituacidban foglalt, barattol érkezd kérést két adatkozld kis, hatan kozepes és
négyen nagy sulytinak itélték, a kérés elutasitasat négy adatk6z16 érezte jogosnak.

A 1II. szituacid a II. szituacidhoz hasonlo6 koriilmények kozott megfogalmazott
hasonlo kérést tartalmazott, benne a kér6 fél a megkért fél fondke volt. Ebben az esetben a
kérést egy adatkozld itélte kis, harom adatk6zl6 kozepes sulyunak, és nyolc adatkzld
nagynak. Fonoke kérését egy adatkozld kivételével mindenki jogosnak érezte. Az az
adatkoz16, aki kis sulyunak itélte fonoke kérését, baratjaét kozepesnek tartotta, és azt nem
érezte jogosnak elutasitani. Azok koziil, akik fonokiik kérését kdzepesnek talaltak, egyikiik
baratja kérését kis stlyunak tartotta. Azok koziil, akik fonokiik kérését nagynak érezték,
baratjukét harman kdzepesnek, egy adatkozld kis sulytinak érezte. Az az egy adatkdz16, aki

fonoke kérésének elutasitasat nem tartotta jogosnak, baratjaét sem tartotta annak.
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3. tablazat. A II. szituacioban adott valaszok (a kérést egyidejiileg kis sulyinak és az elutasitast jogosnak

senki nem tartotta).

A kérés sulya Kozepes Nagy
Kis
Az elutasitas Jogos Nem jogos Jogos Nem jogos
nem jogos
25) jab+5+8 27) 29) 2. b +5 33) felhivo+5+2. | 35) 2. b+5+11+7
(Ne haragudj,/ | 5+5+5+5(Ja, (Sajnos nem | b+6 (Figyelj,/ (Nem fogok tudni
deamainap | jaj, éppen az tudok nagyon faradt most atmenni
nem alkalmas,/ | elébb segiteni,/ vagyok, sajnos/
lehetne igérkeztem el a | mivel fontos | haszndlhatatlan./ | fé a vacsi, meg
mdskor?) Janosékhoz, hataridds Most nem tudok | mosok is éppen./
/mert beteg lett | feladatom dtmenni./ Iey hirtelen nincs
a felesége/ van.) Alszom néhany valami kérdésed?/
és oda kell orat, és felhivlak.) | Holnap munka
sietnem,/ utan szivesen
ezt nem dtugrom, ha
mondhatom le!) akkor még tudok
segiteni.)
26) 5+5+5+2. | 28) koto 30) 34) 2. at+5+5 36) 2. b+koto
b (Uton elem+5+5+8 felhivo+kotd | (Nem./ elem+5+5 (Sajnos
vagyok még,/ | (Szivesen elem+5+8+6 | Nagyon faradt nem tudok neked
és kurva késon | segitenék,/ (Figyelj,/ vagyok,/ segiteni ma,/
érek haza./ de teljesen segitenék madr alszom.) bdarmennyire is
Van még kimeritett a mai | szivesen,/ szeretnék,/
dolgom a nap,/ de sajnos ugyanis erds
varosban,/ képtelen vagyok | nem vagyok gyomorrontasom
ugyhogy nem | barmire egyediil / van,/
tudok ezzel odafigyelni,/ de holnap és nagyon rosszul
foglalkozni.) de holnap este reggel, ha vagyok.)
allok gondolod,
rendelkezésedre. | akkor tudok
) segiteni,/
addig ird
ossze a
keérdéseidet
az adott
téemaban és
megvitatjuk.)
31) jab+2.
b+5+8 (Ne
haragudj,/
nem tudok,
/nagyon
kivagyok/
Esetleg
holnap? Vagy
a héten?)
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32) jab+5+8
(Ne
haragudj,/
de nincs
most
energidam
ehhez./
Legkozelebb
segitek,
igérem!)

4. tablazat. A III. szituaciéban adott valaszok (a kérést egyidejiileg nagy silyinak, és az elutasitast ,,nem
jogosnak”, valamint Kis sulyinak és ,,nem jogosnak” senki nem talilta).

A kérés sulya kis Kozepes Nagy

Az elutasitds jogos Jogos Nem jogos Jogos
37) 5+2. b+11+8 39) 5+5 40) 3+5+2. b 42) 5+5+2. b+5+5+jab+2. b
(Kimeriilt vagyok/ | (A mai nap nem | (Sajndalom,/ (Szabadsdagon vagyok/
és nem tudom alkalmas,/ de nem és kiilfoldon/
kifogastalanul halaszthatatlan | tartézkodom nem tudom a segitségem
elvégezni./ programom itthon,/ adni,/
Megprobalnal egy | van.) ezért nem tudok gépem sincs,/
masik kollégat?/ segiteni.) és még kérni sem tudok
Remélem, a senkitdl./
kovetkezd Ne haragudj,/
alkalommal de most nem tudok segiteni.)
segithetek.)
38) jab+5+5 (Ne 41) jab+5+7 (Ne | 43) kotd elem+5+5+5+ jak'?
haragudj,/ haragudj,/ (Természetesen
de mar teljesen be de délutan megcsindalnam, ha
van tablazva a édesanyammal lehetéségem lenne ra,/
napom,/ megyiink de most nekem is kiozbejott
fontos orvoshoz./ valami,/
elintéznivaldim Ha el6bb szoltal | amit nem szeretnék
vannak.) volna...) elhalasztani./

Készonom a megértésedet!)

44) 2. a+5 (Nem./
Elutazom vidékre)

45) 5+2. b (Nem vagyok
otthon sajnos,/
csaldadlatogatast tartunk,
meg ilyesmi,/

nem tudok ezzel foglalkozni.)

46) 3+5+5+2. b (Sajndlom,/
de vidéken vagyok egy
csaladi osszejovetelen/

igy nincs ndlam a laptopom,/
sajnos ezt most nem tudom
megoldani.)

s
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kozelben,/

47) jab+5+5+8 (Ne
haragudjon,/

de elutazom holnap reggel
egy csaladi osszejovetelre,/
sajnos nem leszek internet

de masnap, bent az irodaban
meg fogom tudni csindlni.)

korhazban,/

48) 5+2. b+5 (Sajnos ma
nagypapamat kell
meglatogatnom a

gy nem tudom sajnos ezt a
munkat megcsinalni/

Bar oszinte legyek, mert
tudod, én mindig Oszinte
vagyok, most nincs is kedvem
megcsinalni.)

A 1V. szituacioban foglalt kérést baratjuk részérdl (IV/1) ketten kis, heten kozepes,

harman nagy sulytnak érezték. Ugyanezt a fonokiiktdl (IV/2) egy adatkozld kis, kilenc

adatkozl6 kozepes, €s két adatk6zld nagy stlyunak érezte. Aki fonokétdl kis stlytnak érezte,

baratjatol nagynak. Azok koziil, akik fonokiik kérését kozepesnek érezték, egy volt, aki

ugyanezt a kérést baratjatol nagynak érezte, kettd, akik baratjuktol kis stlytnak, a tobbiek

baratjuktol is kozepesen sulyosnak érezték a kérést. Egy adatk6zlo volt, aki a kérést fonokétol

nagynak, baratjatol kozepesen sulyosnak tartotta. Baratjuk elutasitasat harman, fonokiikeét

nyolcan érezték jogosnak. Ennek megitélésében o6t adatkozlénél volt véltozas: baratjuk

elutasitasat nem tartottak jogosnak, fonokiikét mar igen.

5. tablazat. IV/I. szitudciévaltozatban adott valaszok (a kérést egyidejiileg kis sulyinak, és az elutasitast
jogosnak senki nem talilta).

A kérés sulya Kozepes Nagy
Kis
Az elutasitas Jogos Nem jogos Jogos Nem jogos
nem jogos
49) 5+5+2. b 51) 5+7 53) jab+5 (Ne 58) 2. 60) 2.
(Sietnem kell (Sziinet van haragudj,/ b+5+5+11+3 b+5+5+5
vissza,/ haver,/ de ngy (Nem tudok (Sajnos nem
mivel ha lejart, telezabdltam elmenni,/ tudok elmenni,/
halaszthatatlan | elmegyek érte | magam, hogy labam nagyon mert a
dolgom van,/ szivesen.) mozdulni sem faj/ bankkartyam
nem tudok birok.) most volt egy megsériilt/
segiteni.) honapja, hogy és nem tudtam
miititték/ kifizetni az
igy kerlek, kerj fel | ebédem/
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valaki mast./
Sajnalom?)

ezért koleson
kell kérnem
valakitol.)

50) jab+5+5 52) jab+5 (Ne | 54) 6+5 (Nem 59) 5+jab (Az a
(Sorry, de haragudj,/ kérnél meg mast?| | helyzet, hogy még
tudod, mi van, de nekem is | Nem érzem jol nekem is el kell
ha kajalok./ akadt még magam.) intéznem valamit,
Odafont raér par dolgom ) mielott
nekik még fél visszamennék
orat.) dolgozni,/
ne haragudj.)

55) 2. b+5

(Sajnos nem

tudok,/mert egy

meetingre kell

még

felkésziilnom a

fénokkel.)

56) 11+5+5+5+5

(Nem tudsz

megkérni mast? /

még gondoltam,

hogy eszem egy

siitit,/iszom egy jo
kavet,/és elszivok
egy cigit/ nekem
se marad idém a
sziinetben mar.)

57)
felhivo+jab+5+5+
5+8 +11 (Oszinte
leszek./

Ne haragudj, de
hulla faradt
vagyok,/
képtelen vagyok
megmozdulni./
Es tegnapeldtt
squashon is
meghuztam a
labam./

Igérem, maskor
elmegyek érte,/de
most tényleg hadd
nel)
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6. tablazat. IV/2. szituaciovaltozatban adott valaszok (a kérést egyidejiileg kis sulyunak, és az elutasitast
jogosnak senki nem talalta).

A kérés stlya kis Kozepes Nagy
Az elutasitas nem Jogos Nem jogos Jogos Nem jogos
jogos

61) 11+3+5+kotd | 62) 70) koto elem | 71) 72)
elem 5+5+5+5+2. b +5+5 felhivo+5+2. | 5+2. b
(Kérem, (Nagyon rosszul (Természetesen | b+jab (Fontos
meg tudna kérni | érzem magam,/ mennék,/ (Fénok! telefont
mast? Nagyon szédiilok,/ | de sajnos Mondtam a | vdrok,/
/Sajnalom,/de faj a fejem/vettem be | meghiiztam kollégamnak, | nem
egész nap kinoz a | gyogyszert is,/ nagyon a hogy fizetési | mozdulhatok
migrén.| ilyen allapotban nem | labam problémdim | a helyemrdl.)
Ha jol lennék, tudom teljesiteni squashon,/ akadtak,/
onként kérésed.) igy ha és nem tudok
jelentkeznék!) elbicegek a 3. | elmenni./

osztalyra, az Ne

legalabb félora | haragudjatok

lesz.) D)

63) 11+2. b (Légy
szives, kérj meg
mdst, mert/

most nem tudok
segiteni.)

64)8+5+5+11 (Amint

letelt az ebédidém
azonnal megyek/csak
még iilok egy kicsit,/
mert elég nehéz volt
az ebéd./Raér kb. 20
perc mulva?)

65) 5+7 (Sziinet van
fonok, amint végzem,
megyek is érte.)

66) jab+5 +7 (Ne
haragudj, még be
sem fejeztem az
ebédemet./

Utana elmehetek, ha
belefér az idobe....)

67) 11+5 (Ha lehet,
akkor kerd meg a
Pirikét, tudod, az
asszisztensed,/

mert nekem még
ossze kell raknom a
prezentdciot a
délutani
megbeszélésre.)
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68)

5+5+6

(Még sziinetben el
akartam intézni
onnek az XY iigy
lemasolasat,/
illetve felhivni YX
asszonyt a holnapi
vacsordval
kapcsolatban/de
megprobalok
odatelefonalni az
osztalyra, at tudja-e
onnek hozni esetleg
valaki.)

69)

jab+5

(Ne haragudj,/ de
sajat iigyet kell
intéznem a
sziinetem
maradékdaban.)

Levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a kérd fél személye hatdssal van a kérés sulyanak, és
az elutasitas jogossaganak megitélésére. Az I. szituacioban fonokiiktdl a szivességkérést
nagyobbnak itélték, mint baratjuktol, az elutasitast mindkét esetben inkabb tartottdk jogosnak.
A 1L ¢és II1. szituacid esetében a felettes kérését nagyobbnak, elutasitasat pedig jogosabbnak
itélték, mint baratjuk kérését. A IV. szituacidban a kérés sulyanak megitélése megkozelitdleg
azonos Vvolt, azonban fonokilk elutasitasat tobben tartottdk jogosnak. Egy stratégiaval
végrehajtott beszédaktusra csak egy példa volt (9)), azon kiviil komplex stratégiaegylitteseket
hasznaltak az adatk6zl6k, melyek nemcsak az elutasitas végrehajtasara, hanem annak

kellemetlenségének csokkentésére is iranyultak.

3.3.2. Az arcvédés az elutasitasi stratégiakban és stratégiaegyiittesekben

A vizsgalt megnyilatkozasokban direkt szemantikai formak koziil tobbszor eldfordult a
nem performativ tagadas mindkét altipusaval. EQy esetet leszamitva (9)) mindenditt enyhitették
az elutasitas élét egyéb elemekkel, igy védve mindkettejiik arcat.

A jarulékos beszédaktusok koziil el6fordult a bocsanatkérés (Ne haragudj; Ne
haragudjon; bocs; elnézést; sorry), és a koszonet (Kdoszonom a megértésedet!). Ez a koszonet
azonban mas, mint Szilinél (2002a), aki kindlas, ajanlas elutasitasakor hasznalt, a masik arcanak

kedvezd jarulékos aktusként hatdrozza meg. Ez a koszonet itt a kérés, igy az elutasitd sajat
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arcanak tovabbi fenyegetését lezarja, ezzel a kérd fél negativ arcat sérti, hiszen tovabbi
cselekvésében akadalyozza.

A koto elemek koziil a tamogatd vélemény vagy egyetértésre volt példa (szivesen
odaadnam, szivesen segitenék; barmennyire is szeretnék, természetesen megcsinalnam,; énként
Jjelentkeznék).

Az el6keriilt enyhiték: a képesség tagadasa (nem tudom); a lehetdség hianya (nem
adhatom; nem mondhatom le); a feltételes mod hasznalata (nem adndm; megcsindlnam,
mennék); a személytelen nem lehet; modositdoszok (sajnos; sajna); valamint a nem mas
formaban kifejezve (vonakodom eleget tenni).

Fokozdk, melyek a sajnalat vagy egyetértés kifejezéséhez jarultak, illetve az indoklas
megerésitéseként funkcionaltak: kénytelen vagyok; fontos; kell; élet-halal kérdése; muszdj;
stirgdsen; tényleg; hadd; kérlek; kérem; igérem; teljesen; nagyon; Kifogastalanul,
hasznalhatatlan; halaszthatatlan; képtelen vagyok; esetleg; jaj, jaj; tudod; dszinte leszek.

Ezeken kiviil talaltam példat un. homdlyositokra is (Mar6ti 2013): barmi; ilyesmi.

Az indirekt formak koziil a 3, 5, 6, 7, 8, 11. stratégiak kertiltek el6. A leggyakoribb az
5. stratégia volt, mas stratégiakkal egyiittest alkotva. Az 5. stratégidkban a sajat igények,
kotelességek hangsulyozéasa (kénytelen vagyok felhivni a talalkozo szervezojét; siirgdsen
hivnom kell az tigyfelem,; szolnom kell, hogy kések), illetve a kiils6 koriilményekre hivatkozas
(nincs a telefonom feltoltve; lemeriilt, gépem sincs, és még kérni sem tudok senkitél; a
bankkartyam megsériilt) védik az elutasito negativ arcat azzal, hogy végrehajtjak az elutasitast,
kozben védik mindkét fél pozitiv arcat is, hiszen az indok biztositja, hogy nem valamelyikiik
személye tehet arrol, hogy a kérés nem teljesiil.

A segitség mas formajanak vagy a kérés késobbi teljesitésének felajanlasa, alternativa
kinalasa (Kérjiink meg valakit, hdtha segithet telefondlnod!; Késébb megprobdlok segiteni,
keress fel a munkahelyemen,; De ha tudsz valakit, aki kijon kocsival, csak tessék; masnap, bent
az irodaban meg fogom tudni csinalni) védi az elutasitod fél pozitiv énképét, segitdkészségét,
kézben a masik pozitiv arcara is tekintettel van, annak kivansaga is teljesiil valamelyest. A
masiknak a negativ arcat is képesek ezek a formak ovni, hiszen megadjak annak a lehetoségét,
hogy ne éljen a felkinaltakkal, igy meghagyva cselekvési szabadsagat.

A végrehajtott stratégiaegyiittesek nem mondhatok egyértelmiien negativ, vagy pozitiv
udvariassagi stratégidknak, az egylittesek elemei, az enyhitd és fokozo lehetdségek vegyesen
iranyulnak mindkét fél mindkét arcara, igy az egyiittesek igyekeztek egyszerre végrehajtani

mindkét fél arcanak védelmeét.
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3.3.3. A hazugsag a stratégiaegyiittesekben

A 2.1.3. fejezetben meghatarozott hazugsagot az Osszefoglald tablazatokban 5.
stratégiaként jeloltem. Az 5. stratégia az egyik leggyakoribb moddja az elutasitasnak (Szili
2002a; Maro6ti 2013), mivel ezzel a stratégiaval az elutasito fél védi sajat negativ arcat a kérés
elutasitasaval, védi sajat pozitiv arcat, mivel az indoklassal jogossa teszi elutasitasat. Védi
tovabba a masik arcét is, azt, hogy éppen negativ vagy pozitiv arcara hat jobban, azt a stratégia
tartalma donti el.

Az 5. stratégia eléfordult direkt formaval (pl. 4); 21)), egyéb indirekt formakkal (pl.
30)), indirekt és direkt formaval egyiitt (pl. 35)). Voltak stratégiaegyiittesek, melyekben tobb 5.
stratégia is szerepelt (pl. 6); 23); 27); 42)). Az 5. stratégiak kozott tobb hazugsag is eldkeriilt,
melyeket a tablazatok félkovérrel jeleznek. A hazugsag mas 5. stratégiaval is el6fordult (pl.
19)), melyek esetében a magyarazat, ok kiegészitéseként jelent meg, erdsitve az elutasitds nem
direkt formajat. El6fordult mas, nem 5. stratégiaval (pl. 12); 15); 20); 34)), illetve mas
hazugsaggal is (pl. 27)).

Az 1/1 szituacidban egy adatkozl6 valasza tartalmazott hazugsagot (12)). Az adatk6zlo
a kérést nagynak, elutasitasat pedig jogosnak tartotta. Valaszat utolag teljesen elfogadhatonak
talalta. Hazugsagat azzal indokolta, hogy benne olyan koriilményekre hivatkozik, amelyekrdl
nem 6 tehet, ezzel védi pozitiv arcat, kifejezi, hogy nem azért nem segit, mert nem segitokész,
hanem, mert nem tud. Kézben védi negativ arcat is, hiszen az elutasitast végrehajtja. A tobbi
adatkozl6 baratjanak nem hazudott. Bar a kérés sulyat eltéréen értékelték, az elutasitast
mindannyian jogosnak talaltak. Magyarazatot, okot egy adatk6zl6 kivételével mindenki adott,
enyhitették az elutasitdst bocsanatkéréssel, és tobben hasznaltak direkt format. Ebben az
esetben az elutasitds valdés oka elegendé volt ahhoz, hogy az elutasitast kiilonosebb
kellemetlenség nélkiil végrehajtsak. Késébb az elutasitas jogossagat indokoltak azzal, hogy 1)
sajat tulajdonaval mindenki maga rendelkezik vagy 2) nekik is nagy sziikségiik volt
telefonjukra, igy azt kdlcsonadni nem lehet elvart. Valasztott stratégidjukat utolag ketten
felilirtdk: a 8) stratégiat elfogadhatonak érezte az adatkozld, de utdlag ugy gondolta, hogy
kitalalhatott volna valamit, a 9) stratégiat az adatkozl6 egy Oszinte magyardzattal egészitette
volna ki. Ezek is jelzik az 5. stratégidnak az elutasitds beszédaktusanak végrehajtasaban
betoltott kiemelkedd szerepét. A 2) és a 6) stratégiat végrehajtoik késdébb nem tartottak
elfogadhatonak, arra hivatkozva, hogy egy bardtnak mindig segiteni kell. Ezzel nem az
elutasitds modjat, hanem az elutasitas jogossagat itélték meg masként.

Ezzel szemben a 1/2. szituacioban mar 6t adatkozl6 hazudott (15); 18); 19); 20); 21)).

Kozilik egy adatkozlonél volt ezzel egyidejlileg valtozas a kérés sulyanak megitélésében,
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illetve egy masik adatk6zl6nél valtozas az elutasitas jogossaganak megitélésében. A hazugsag
megjelenését (vele egyiitt a kérés stilyanak €s az elutasitas jogossaganak megitélését is) a kéro
fél személye befolyasolta. Az elutasitas jogossagat altalaban azzal indokoltak, hogy 1) a sajat
teendd, ha fontos, akkor elsdbbséget élvez anndl, hogy egy felette all6 kérésének eleget tegyen,;
2) nem kell mindenben engedelmeskedni fondkiiknek; 3) ha valaki szivességet kér, akkor
szamolnia kell az elutasitassal; 4) mivel nem baratjat utasitja el, nem fog lelkiismeret furdalast
érezni vagy 5) sajat tulajdonaval mindenki maga rendelkezik. Azok, akik hazudtak, azzal
indokoltak, hogy valamilyen megvaltoztathatatlanra, kiils6 koriilményre hivatkozva elkeriilik a
masik megsértését, és magukat sem tiintetik fol rossz szinben. Vélaszukat utélag ketten biraltak
folil: a 18) és 20) stratégiaegyiittesrdl késobb ugy gondoltak, hogy bar elfogadhatd, de jobb lett
volna, ha megmondjak az igazat, az 6szinteség elonyben részesitését hozva indokként. A tobbi
adatkozl6 teljesen elfogadhatonak tartotta megnyilatkozasat. A hazugsag ez esetben foleg a
sajat arc védelmét szolgalta, mivel bar a valds indok elegend6 volt ahhoz, hogy az elutasitast
végrehajtsa az illetd, mégsem arra hivatkozott, az nem tlint elégnek az eredményes, és/vagy
fajdalommentes elutasitashoz.

A 1II. szituacioban egy kivétellel (25)) mindenki hazudott baratjanak, a IIl. szitudcidban
fonokének kivétel nélkiill mindenki hazudott. A kérést, ha az barattél szarmazott nyolc
adatk6z16 nem tartotta jogosnak elutasitani, mig a felettestdl szarmazé ugyanezen kérést egy 6
kivételével mindenki szerint joggal utasitottak el, tehat a valos indok elégséges volt ahhoz, hogy
az elutasitast megtegyé€k, mégsem a valos indokra hivatkoztak. Azt, hogy baratjuk kérését miért
nem tartjak jogosnak azzal indokoltak, hogy ez 6nzdség, egy baratnak mindig segiteni kell.

Ebben a két szituacioban nehéz volt megallapitani, hogy adott esetben hazugsagrol van-
e sz0. A szitudciokban az elutasitas oka az, hogy az illetdnek nincs kedve segiteni baratjanak
este, fonokének szabadnapjan, inkabb pihenne. Tobb adatk6zld hivatkozott faradtsagra,
kimertiltségre, amely maga utan vonja a pihenés szandékat. Szigortan véve azonban az
elutasitas oka itt nem az, hogy az illetd faradt és szeretné magat kipihenni, hanem az, hogy
nincs kedve a kérésnek eleget tenni. A 2.1.3. fejezetben megfogalmazottak szerint az emlitett
esetek is hazugsagként értelmezendok.

A 1II. szituban a 25) megnyilatkozd késdbb ugy itélte meg, hogy elfogadhatd volt
valasza, azonban jobb lett volna, ha magyarazatot is ad. A tobbi megnyilatkoz6 koziil, akik mar
hazudtak, harman irtak foliil valaszukat: mindannyijuk szerint elfogadhat6 volt a stratégia, de
jobb lett volna, ha megmondjak az igazat. A valasztott hazugsadgot azzal magyaraztak, hogy
mivel ki akartak bajni a kérés alol, kellett egy jo indok, hogy semmiféleképpen ne kelljen
teljesiteni azt. Azok, akik faradtsagra hivatkoztak, de mellé folajanlottak késdbbi segitségiiket

26



(28); 31); 32); 33)), azzal magyaraztak stratégiajukat, hogy pihenten jobban, hatékonyabban
tudnanak segiteni, tehat a hazugsag a masik érdekeit is szem el6tt tartotta. Tovabbi indok volt,
hogy ez ,,csak kis hazugsag”, amely szocialisan elfogadott. Azok, akik valaszukat kés6bb nem
tartottak elfogadhatonak, nem az alkalmazott stratégiat értékelték, hanem magat az elutasités
megtételét. Fonokiik elutasitasat a szabad nap, a szabad idd tiszteletben tartdsara hivatkozva
tartottak jogosnak, kiemelve, hogy fénokiiknek nincs joga ilyenkor munkara kérni 6ket. AKik
utolag tigy értékelték valaszukat, hogy elfogadhato, de jobb lett volna, ha megmondjak az igazat
(37); 40); 45)), arra hivatkoztak, hogy az 6szinteség kifizetdd6bb. Volt olyan (48)), aki ugy
gondolta, hogy nem elfogadhat6 valasza, amelyben elébb hazudott, majd 6szinte okot is adott,
mivel szabadnapjan fonokének nincs joga ehhez a kéréshez, ezért teljes joggal mondhat
dszintén nemet.

A IV/1 szituacidvaltozatban ket fo kivételével (50); 51)) mindenki hazudott. Egyikiik
kis sulyinak itélte a kérést, elutasitasdit nem tartotta jogosnak, valaszat késObb teljesen
elfogadhatonak itélte. A masik adatko6zld a kérést kozepesen sulyosnak, elutasitasat jogosnak
elutasitasa jogos volt, mégis cserben hagyta a masikat. Az elutasitas jogossagat a sziinet,
szabadido tiszteletben tartasaval indokoltak, azzal, hogy a masik kellemetlen helyzetbe hozza
Oket a kéréssel, igy nekik joguk van magukat védeni ez ellen. A tobbi adatkozld koziil, akik
hazudtak, harman gondoltak valaszukat teljesen elfogadhatonak (52); 56); 60)), harman
elfogadhatonak, de ugy érezték, jobb lett volna, ha megmondjak az igazat (53); 57); 58)),
négyen pedig nem tartottak elfogadhatonak stratégiajukat (49); 50); 54); 55)). Az clutasitast
nem tartottak jogosnak arra hivatkozva, hogy egy baratnak nem szabad nemet mondani. A
hazugsagokat azzal magyaraztak, hogy a masik felet megbéantottdk volna a valos indokkal.

A 1V/2 szituacidvaltozatban azon két adatk6zld koziil, akik baratjuknak nem hazudtak,
csak egyikdjiik nem hazudott tovabbra sem. Nala egyidejiileg kdzepesre nott a kérés sulyanak
megitélése, elutasitasat pedig immar jogosnak tartotta (65)). Az elutasitas jogossagat a sziinet
tiszteletben tartasaval magyarazta. Rajta kiviil egy adatkdzlé nem hazudott fondkének, holott
baratjanak igen (63)). O baratja kérését kis, fonoke kérését kozepes sulyunak tartotta, baratja
clutasitasat nem érezte jogosnak, a felettesét mar igen. Baratjanal a hazugsag a masik arcat, és
a sajat pozitiv arcat tartja szem elott, hiszen a kérés kis terhet rott volna ra, igy elutasitasa nem
volt jogos a szemében. KésObb ugy itélte meg, hogy jobban tette volna, ha ad egy Oszinte
magyarazatot. A két adatkozlén kivil mindenki mas hazudott féndkének. Az elutasitas
jogossagat a sziinettel magyaraztak, valamint azzal, hogy a fénok visszaél hatalmaval, hogy

szabadidejiikben kér t6liik valamit. A hazugsag igy sajat negativ arcukat védi. Akik késobb ugy
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itélték, hogy bar elfogadhatd volt stratégidjuk, mégis jobb lett volna igazat mondani, az
6szinteség elényben részesitésére hivatkoztak.

A hazugsagok tartalmukat tekintve leginkabb olyan koriilményekre hivatkoztak,
amelyek az elutasitokat feddhetetlenné, az elutasitast pedig megmasithatatlanna teszik. Ebbol
kifolyolag a hazugsag nemcsak gy védi negativ arcukat, hogy az elutasitas részét képezi,
hanem igyekszik olyan tartalommal birni, amely megakadalyozza a masik félnek a kérés
folytatasat, a megkért fél arcanak tovabbi fenyegetését. Ezzel fenyegetik a kérd fél negativ
arcat, befolyasoljak interakcios lépéseit (2.1.2, 2.1.3.).

A masodik kérdéivben szerepld, de az elsd kérddivben nem szerepld szituaciokat
részletesen nem elemzem, mivel szerepiik annyi volt, hogy az adatk6zldk figyelmét eltereljék
arrol, hogy sajat korabbi valaszukat is értékelik (3.1.2.). Attekintve o6ket azonban
megallapithatd, hogy az adatk6zlOk az azokban eldkeriilt, hasonldan arcvédd hazugsagokat
teljesen elfogadhatonak itélték, vagy elfogadhatonak tartottak, de adott esetben jobb lett volna,

ha az illetd igazat mond.

3.3.4. A kovetkeztetések

A hazugsag eldkeriilt mind a sajat, mind a masik arcat figyelembe vevo, a kontextualis
tényezOktdl fliggden hol egyiket, hol masikat hangstilyosabba tevd esetekben egyarant, igy az
elutasitas stratégidjaként, és arcvédd stratégiaként is funkcionalt. A hazugsag az elutasito fél
negativ arcat védi attol, hogy a kérésnek eleget kelljen tennie, pozitiv arcat védi attdl, hogy a
rola kialakitott pozitiv énkép sériiljon, tovabba védi a masik arcat is. Mindezek mellett
igyekszik az elutasito fél negativ arcat védeni a tekintetben is, hogy eredményes stratégiaként
elkertilje a kérés folytatasat.

A szivességkérés elutasitasaban megjelend hazugsag a jelen kutatas keretében olyan
nyelvhasznalati stratégianak bizonyult, amely tudatosan, megtéveszté szandékkal ko6zol
valotlan tartalmat az arcvédés céljabol.

Az arcvédd hazugsag a korabban bemutatott tipologiakba (2.1.1.) is beilleszthet6:
bagatell hazugsdg (Bok 1983), amely Szent Agoston rendszerében a 7. vagy 8. kategérianak,
Szent Tamasnal j6 szdndéku vagy segitd hazugsagnak felel meg. A jelen dolgozatban eldkertilt
hazugsagok tettekrdl, hollétrdl, illetve okokrdl szoltak (De Paulo et al. 1996), tartalomtol
fiiggden lehet leplezés vagy meghamisitas (Ekman 1985) is. Goffman (1974) rendszerében
Jjoindulatu hazugsagnak tekinthetd, azon belil is stratégiai kitalacionak. Meltzernél (2003)

altruisztikus hazugsag.
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Elénye, hogy mindkét fél arcat védi, hatranya az a potencialis arcfenyegetés, amely

adodhat abbol, ha a hazugsag kidertl.

3.3.5. Az arcvédé hazugsag hasznilatanak egy magyarazata

Az eredmények megmutattak azt is, hogy voltak, akik utdlag negativan értékelték
stratégidjukat. EDbbdl kitlinik, hogy 1) az elutasitds végrehajtasakor a tervezhetdség hidnya
olyan stratégiak végrehajtasara is 0sztonozhet, melyet késébb feliilirunk; 2) gyakran
,,08ztonbo1” hazudunk olyan esetekben, amikor védekezniink kell. Ez nem véletlen, hiszen a
hazugsag mint a megtévesztés egy tipusa, eredendden nem egy negativ tett, az idok folyaman
esett ilyen megitélés ala (2.1.1.).

Azok, akik utolag negativan itélték meg stratégidjukat, mind arra a szocializaci6 soran
elsajatitott etikai tanra hivatkoztak, mely szerint ,,mindig dszintének kell lenni”. Ezt fejezi ki
Szent Agoston korabban idézett hazugsag-meghatarozasanak folytatasa is: ,,[...] Ha tehat arra
hasznaljuk a beszédet, hogy megtévessziink vele, nem pedig a neki kijelolt céllal, az biin. Es
nem szabad azt hinniink, hogy van hazugsag, amely ne lenne biin, csak mert némelykor
lehetséges, hogy hazugsagot szolvan szolgaljuk a mésikat.” (Szent Agoston, idézi Bok 1983:
67).

Ertékszociologiai kutatasok is kimutattak, hogy a tarsadalom a hazugsagot
ellenszenvesnek itéli. A Harom kivansag tesztben a megkérdezettek arra a kérdésre, hogy mi
az a harom dolog, amit a legelitélend6bbnek tartanak, a hazugsagot irjak be vagy elsének, vagy
masodiknak.

A hazugsagtilalméhoz tarsul, hogy a mentalizdacio'! képességének megfeleléen az
ember elismeri a masik felet ugyanolyan intencionalis lénynek, mint 6 maga, akinek megvan a
maga perspektivdja, a maga tapasztalatai, szdndékai, és aki szintén képes tudatosan és
szandékosan hazudni, valamilyen cél érdekében (Kiss 2005).

A Dbenniinket koriilvevd emberek viselkedésének, szandékainak észlelése, a

személyészlelés (mas néven: tdrsas megismerés)* tarsadalmi létiink alapja. A mindenkori

11 A jelenségre haszndlt tovabbi terminusok: naiv tudatelmélet, naiv pszicholdgia, laikus pszicholdgia, intuitiv
pszicholdgia, (hét)kéznapi pszichologia, jozan ész pszicholdgidja, népi pszichologia, vélekedés-vagy
pszicholdgia, természetes pszicholdgia, metareprezentdcio, gondolatolvasds, elmeolvasds, tudatolvasas (Kiss
2005).

12 A tarsas megismerés terminus a megismerés tarsas jellegére utal, amely a szocidlpszicholdgiai megallapitasok
alapjan haromféleképpen is érvényesiil: 1) a megismerés eredete tarsas, 2) a megismerés tdrgya tarsas, 3) a
megismerés tarsadalmilag k6z0s, vagyis ,tarsadalmi interakciokban alakul ki, s nyer megerdsitést [...] annak a
megismerésérdl szol, ami szocidlis [...] egy adott tarsadalom vagy csoport tagjai egyiittesen rendelkeznek vele.”
(Leyens—Codol 1999: 112).
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Masiknak a megismerése két sikon mozog: 1) tapasztalataink alapjan folismerjiik azokat a
,,sablonokat”, amelyek miikodtetik a masikat; 2) mindenki személyiségének vannak olyan
aspektusai, amelyeket soha senki meg nem ismerhet. A mésikrol alkotott képiink hitelességének
ellendrizhetetlensége, és a mentalizalas soran a masiknak tulajdonitott intenciok miatt
szamolnunk kell azzal az eshetdséggel, hogy a masik a veliink valé interakci6 sordn
szandékosan és tudatosan megtéveszt benniinket. A tarsas megismerés ¢ nehézsége egyfajta
védtelenség érzést eredményez. A hazugsag tilalmat mindezek ellenére gyakran mégis
megszegjuk, igy a hazugsaghoz valo viszonyulas meglehetdsen ellentmondasos (Hankiss 1978:
16-26.).

Ez az ellentmondasos élmény megzavarja az emberi személyiség belsd harmonidjat,
melynek megteremtésére €és fenntartasara a személyiség folyamatosan torekszik, igy a kialakulo
fesziiltséget igyekszik valamiképpen feloldani (Hankiss 1978: 47). Ez a megallapitas a kognitiv
disszonancia elméletének alapgondolata, amely szerint ha valamilyen okbol kifolyolag nem
sikeriil megteremteni az emlitett belsd egyensulyt, kognitiv harmoniat, ha kiilonb6z6 kognitiv
tartalmak, amelyek egy része a tettekrél vald tudast, mas része bizonyos nézeteket,
véleményeket reprezentdlnak, nem illenek Ossze, olyan fesziilt allapot keletkezik, amely
Osztonzi az embert arra, hogy ennek a kellemetlen érzésnek a csokkentése érdekében
Osszehangolja kognitiv tartalmait (Festinger 1957: 51-63).

Elliot Aronson, az elmélet késébbi szoszoldja megkozelitésének (2007; 2008)
kozéppontjaban az ént érintd kognitiv elemek viszonya, illetéleg az dnigazolds mechanizmusa
all. Aronson szamara a disszonancia legfébb vonasa az, hogy az illeté olyant mond, amelyet
maga sem hisz, és ez nem illik dssze pozitiv énképével. Aronson szerint a kognitiv disszonancia
egy olyan pszichologiai mechanizmus, amely 6nértékelésiink védelmében mitkodésbe hozza az
Onigazolast, mely ha sikeres, tovabbi hasonlé tettek megtételét teszi elfogadhatova. Ez alapjan
az onigazolas Osszefliggésbe hozhatd a szintén a pozitiv Onértékelés fenntartdsara irdnyuld
arcvédéssel (Aronson—Carol 2007; Aronson 2008).

Mindezek alapjan feltevésem a kovetkezd: a hazugsagrol tarolt kognitiv tudattartalom
reprezentalja mindazon informaciokat, melyek a hazugsagra vonatkozo, tarsadalmilag
kialakitott negativ értékitéleteket hordozzak. Ha valaki e tudasa ellenére mégis hazudik, tette
disszonans viszonyba keriil azzal, hogy tarsas interakciok kdzben megjelenitett arca pozitiv
tarsadalmi értékeket kivan képviselni. A fellépd disszonancia, és a redukcidjara irdnyuld
nyomas életre hivja az onigazolds mechanizmusat. Feltételezésem szerint a hazugsagnak az
arcvedés céljabol torténd alkalmazasa azért mindsiilhet a tdirsadalomban elfogadhatonak, mert

az arcvédés ténye alapot ad tettiink igazoldsara. Ha az Onigazolas sikeres, a hazugsag
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ismétlodik, és igy tarsadalmilag elfogadott, bevalt modszerré valhat az arcvédd stratégiak
kidolgozasaban.

Példaként egy esetet idézek a bemutatott eredmények (3.3.) kozil. A 68)-as
megnyilatkozast az adatk6zl6 kés6bb azzal indokolta, hogy bar nem tdmogatja a fiillentéseket,
de mivel a hatalmi pozicidban 1évé emberek gyakran visszaélnek hatalmukkal, ezért olyant kell
mondani nekik, ami 1) sikeresen végrehajtja az elutasitast; 2) védi mindkettejiik arcéat. Azzal,
hogy a hazugsag alkalmazasat az arcvédéssel indokolta, fololdotta azt a kognitiv ellentmondast,
amely abbol fakad, hogy hazudni ,,biin”, tudja, hogy hazudni biin, ennek ellenére mégis

hazudik, és tudataban van annak, hogy hazudik.
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4.  Osszefoglalas

A kutatds a szivességkérés elutasitdsanak beszédaktusaban eldkeriildé hazugsag
vizsgalatara irdnyult. A kutatds kiinduld kérdése az volt, hogy a hazugsag a szivességkérés
elutasitasaban elfogadhato és alkalmazott nyelvhasznalati stratégia-e, annak ellenére, hogy
tarsadalmilag negativ értékkel van folruhdzva?

Az empirikus kutatas harom kutatasi kérdésre keresett valaszt: 1) megjelenik-e, és ha
igen, hogyan jelenik meg a hazugsag a szivességkérés elutasitasaban; 2) a valasztott stratégia
utélag milyen megitélés ala esik; 3) mi indokolja az adott stratégia valasztasat, illetve azt,
amilyen megitélés ala esik?

A kutatas egy pilot kutatas volt, tizenkét adatk6zld vett benne részt, akiknek két
kérdoivet kellett kitoltenitik. Az elsé kérddiv a szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen
diskurzus-kiegészit6 kérddiv volt, a masodik egy, az els6 kérddivre épiild retrospektiv kérddiv
volt. A kutatas intralingvalis jellegli volt, mely a magyar nyelvkdzosség szabalyrendszere
szerint végrehajtott szivességkérést elutasitd beszédaktusra koncentralt. A kérddivek elemzése
a kontextualis tényezé figyelembe vételével késziilt, a kapott megnyilatkozasokat a 2.2.
fejezetben bemutatott taxondémia alapjan elemeztem, majd a 2.1.3. fejezetben
megfogalmazottak alapjan azonositottam az eldkeriilé hazugsagokat.

Az eredmények alapjan megallapithatova valt, hogy a kéro fél személye hatassal volt a
kérés sulyanak ¢és az elutasitds jogossaganak megitélésére. Az eclutasitast komplex
stratégiaegylittesekkel hajtottdk végre, amelyek egyszerre valositottdk meg az elutasitast, és
veédték a felek arcat. A stratégidk kozott voltak direkt és indirekt formdk egyarant. Ezek (mas)
indirekt formakkal egyiitt jelentek meg, és/vagy tartalmaztak olyan moddositdé elemeket,
amelyek csokkentették az elutasitas kellemetlenségét.

A leggyakoribb stratégia az 5. stratégia volt, egy-egy stratégiaegyiittesben gyakran tobb
is eldkeriilt. Leginkdbb a sajat igényeket, kotelességeket hangsulyoztdk (kénytelen vagyok
felhivni a taldalkozo szervezdjét), illetve kiils6 koriilményekre hivatkoztak (nincs a telefonom
feltoltve). Ezek védték az elutasitdo negativ arcat (megjelenitették az elutasitas szandékat), és
védték mindkét fél pozitiv arcat is: indokként biztositottak a masikat, hogy egyikdjiik sem tehet
arrol, hogy a kérés nem teljesiil. A stratégidk, stratégiaegyiittesek kiillonbségei az arcvédés
mértékét illetden abbol adodtak, hogy a helyzetnek megfeleléen mi volt a fontosabb: a masik
arcanak vagy sajat arcanak védelme, melynek eldontésére hatissal voltak a kontextualis
koriilmények, illetve az egyéni preferencidk is.

Az elutasitasokban eldkeriilé hazugsadgokat az dsszefoglalo tablazatok 5. stratégiaként

jelolték. A hazugsag mas stratégiakkal stratégiaegyiitteseket alkotva jelent meg. A hazugsagot
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alkalmaztdk mind a sajat, mind a masik arcat figyelembe vevd, a kontextualis tényezdk
fliggvényében hol egyiket, hol masikat jobban el6térbe helyezd esetekben egyarant, igy az
elutasitas stratégiajaként €s arcvédo stratégiaként is funkcionalt. A hazugsag védi az elutasito
fél negativ arcat (végrehajtja az elutasitast), pozitiv arcat (megmagyarazza, hogy nem azért nem
segit, mert nem segitOkész) illetve tartalmatol és a stratégia egyéb elemeitdl fliggéen a masik
arcat is. A valos indok mint stratégia ezeket szintén véghez viszi, a hazugsag azonban olyan
megvaltoztathatatlan koriilményekre hivatkozik, mellyel a fenticken tul igyekszik azt is
elkeriilni, hogy a masik fél a kérést folytatni tudja, ezzel befolyassal bir annak interakcios
lehetdségeire.

A hazugsag az elutasitas kontextuséban egy kiilon stratégidnak bizonyult, amely a 2.1.1.
fejezetben bemutatott tipologidkba is beilleszthetd volt. Végeredményben megéllapithatova
valt, hogy a jelen kutatés keretében a szivességkérés elutasitasdban megjelend hazugsag olyan
nyelvhasznalati stratégia, amely tudatosan, megtéveszt6 szandékkal k6zol valotlan tartalmat az
arcveédés céljabol.

Az arcvédb hazugsag alkalmazasanak egy lehetséges magyarazatahoz Festinger (1957)
szerint a hazugsagrdl tarolt kognitiv tudattartalom reprezentdlja a rd vonatkozd negativ
értékitéleteket. Ha valaki e tudasa ellenére mégis hazudik, tette disszonans viszonyba kertil
pozitiv énképével. A fellépd disszonancia életre hivja az 6nigazolds mechanizmusat, melyhez
alapot adhat az arcvédés ténye. Ha az Onigazolas sikeres, akkor ez teret enged az igazolt tett
kés6bbi megismétlésének, igy valhat az arcvédés céljabol alkalmazott hazugsag tarsadalmilag
elfogadott, alkalmazott stratégidva az elutasitds végrehajtasakor.

Az arcvédd hazugsag vizsgalata folytathatd egy nagyobb, tobb adatkozl6 részvételével
végrehajtott kutatas keretében. A kutatas soran folmeriilt, tovabbi kutatasi lehet6ségek: 1) mas
elutasitasokban eldkeriilé arcvédd hazugsagok vizsgalata; 2) a perspektiva kérdése: hogyan
itéltetik meg az arcvédd hazugsag a megtévesztett perspektivajabol; 3) van-e osszefiiggés az
arcvédd hazugsag alkalmazisa és a kommunikacid asszertiv, szubmissziv, vagy agressziv
jellege kozott; 4) a hazugsag fogalmanak ¢és megnevezéseinek vizsgalata: a szotari
meghatarozasokban (2.1.) és az adatk6z161 valaszokban (3.3.5.) is elOkertilt a fiillentés kifejezés.
A kognitiv disszonancia elmélete alapjan elmondhatd, hogy a disszonancia lekiizdése
érdekében az emberi elme bizonyos fokig torzitani képes a valosagot (Festinger 1957: 67). Ha
ezt a torzitast is feltételezzikk a hazugsdg alkalmazasdnak igazolasat végz0 mechanizmus
folyamatéban, akkor folmeriilhet a kérdés, hogy az arcvédés céljabol alkalmazott hazugsagot

hazugsagként konceptualizaljuk, illetve nevezziik-e?
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