jelige: gustave

Magyar nyelvi jelenségek (a névelok és a fonévi szamjelolés)

vizsgalata guillaume-i keretben
1. Bevezetés

Dolgozatomban a magyar névelok és a fénévi szamjel6lés rendszerét vizsgalom olykor
kontrasztiv nyelvészeti szempontokat is érvényesitve. E nyelvi jelenségek Osszefiiggésben
torténd leirasara, miveleti modellezésére a guillaume-i nyelvelméleti keret a funkcionalis
kognitiv nyelvészet egyes eredményeivel kiegészitve nyujt lehetdséget.

Gustave Guillaume (1883-1960) neve nem mond tal sokat a francia nyelvteriileten kiviil
€16 nyelvészkozosségnek. Az angolszasz szakirodalomban, koszonhetden foként a kanadai
guillaume-istaknak, el8keriil ugyan a neve,® de Magyarorszagon szinte teljesen ismeretlen
nyelvész. Dolgozatomnak mar csak terjedelmi okokbol sem lehet célja az egész ,,oeuvre” még
vazlatos bemutatasa sem. Nyelvelméletét jelen dolgozatban nem targyalom nyelvtudomany-
torténeti értelemben receptiv igénnyel, noha mind Ferdinand de Saussure, mind a pragai kor,
mind a generativ nyelvészet egyes fogalmai kozelithetéek hozza (annak ellenére, hogy nem
formalis nyelvelméletr6l van szo, és maga Guillaume is csupan kevéssé reflektalt kora
nyelvészeti kozegére). Elképzeléseinek tehat csupan a legfontosabb aspektusait érintem, az
esetleges Osszefliggések csak utalasok szintjén jelennek meg a szovegben. Az azonban a
magyar vizsgalatok elméleti keretének meghatarozasa miatt elengedhetetlen, hogy a
funkciondlis kognitiv nyelvészet nyelv- és nyelvtudomany-szemléletével atfogébban vessem
ossze Guillaume alapvetéseit.

Ami a magyar néveldk és a fonévi szamjelolés vizsgalatat illeti, e két nyelvi jelenséget
parcialis vizsgalatuk soran diszkurziv kozegiikben mutatom be, legyen ez a kozeg —
Guillaume nyelvelméletével szemben — barmennyire formalis, hiszen a magyar nyelvtanok
fontos referenciapontok a magyar névelék és a fonévi szamjelolés vizsgalatakor. A
vizsgalatok hatteréiil két guillaume-i keretben irt munka szolgal: maga Guillaume a francia

névelok rendszerét irta le, mig Walter Hirtle kanadai guillaume-ista az angol fonévi

! Jelen iras angol nyelvii hivatkozasai a Guillaume valogatott szovegeit tartalmazo Principe de linguistique
théorique de Gustave Guillaume cimil kotet kanadai kiadasabol szarmaznak (Guillaume 1984), mely kotet
jelenleg német, olasz, orosz és szerb-horvat forditasban olvashaté még.



szamjeloléssel foglalkozott. Modellemben a magyar nével6 és fonévi szamjelolés rendszerét

integraltan kisérlem meg bemutatni.
2. Gustave Guillaume nyelvelméletének alapjai

2.1. Langue — discours

Guillaume dichotomidja els6 latasra nagyon is hasonlit Saussure langue—parole
megkiilonboztetéséhez, melyre itt nem térek ki. A francia eredetiben Guillaume a
langue—-discours szopart alkalmazza, én is ezeknél a megnevezéseknél maradok.
Hermann Paul német nyelvész mar a 19. szdzadban foltette, hogy a szavaknak van ,,uzualis”
¢és ,,okkazionalis” jelentésiik, igy ez a gondolat nem Guillaume-nal jelenik meg elészor, S a
pragai nyelvészkorben is megjelent a saussure-i dichotomianak egy dinamikusabb, a lehetéség
¢s a megvalosulas kozotti viszonyon alapuld értelmezése. Viszont Guillaume volt az, aki ezt a
két fogalmat egész nyelvszemléletére kiterjesztette. Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a
fentebb emlitett langue a nyelvet illetéen a potencialisat, lehet6ség szerintit, mig a
discours az aktualisat, a kozvetleniil megfigyelhet6t jelenti. Guillaume esetében a
langue nem elvont rendszer (mar amennyiben a potencialitast értelmezhetjiik nem
absztrakt fogalomként, |. lejjebb), hanem realis tényezé: ,,Végtére is mindennapi
gondolkodéasunkban elfogadjuk a potencialitdst mint sziikséges elemét a szituacidoknak:
amikor valakit biciklizni vagy zongorazni latunk, tudjuk, hogy elsajatitotta annak a
képességét, hogy ezt csindlja, és ez a képesség attdl fliggetleniil 1étezik, hogy a személy
aktualisan végrehajtja-e a cselekvést vagy sem” (Hirtle 2007: 20; sajat ford.).? Guillaume
nyelvelmélete szerint a megfigyelhetd nyelvi jelenségek (d i s C 0 urs) mogott a potencialis
langue-ban huzodd ontudatlan rendszer (la psycho-systématique du
langage) az a teriilet, melynek feltérképezése a nyelvészre tartozik, s a cél nem mas, mint
»megvizsgalni azt, mi megy végbe sajat elménkben, mentalis vildgunkban” (Guillaume 1984:
88; sajat ford.) a nyelvhasznalat soran.

A guillaume-i kérdésfeltevés radikalisan kiilonbozik a szinkronidban megszokottol,
hiszen szamara a kérdés nem az, hogy ,»milyen szabalyokbdl 4ll a nyelv
grammatikaja?« vagy hogy omiképpen tudjuk megalkotni ezeket
a szabalyokat?, hanem inkabb: »honnan jonnek ezek a

szabalyok?«” (Launay 1985: 328; sajat ford.). A guillaume-i kérdésfelvetés tehat arra

% Nyelvi képesség tekintetében Chomsky kompetencia-fogalmaval is Gsszevethetd e gondolat.



iranyult, hogy megmagyardzza az adott nyelv jelenségeit, s valaszt adjon arra, miért

ekképpen, s miért nem masként 1éteznek egyes nyelvi szabalyszeriiségek.

2.2. Szinkronia és/vagy diakronia

Guillaume az tjgrammatikus hagyomanyt (Saussure-héz hasonloan) alapjaiban kérddjelezte
meg: ,Ez a figyelemre méltd érdektelenség a torténetileg Orokolt elemek kozotti
rendszerszerli kapcsolatok irdnt az oka annak, hogy a torténeti nyelvészet, melyr6l hosszu
ideje azt feltételezték, hogy a nyelvre vonatkozolag mindent képes megmagyarazni, valojaban
semmit sem magyarazott meg” (Guillaume 1984: 30; sajat ford.). Guillaume egy olyan
nyelvelmélet kidolgozasara tett kisérletet, mely hasonld eszkozokkel képes foglalkozni a
mindenkori nyelvi jelenségekkel, hiszen O6nmagaban mind a diakrén, mind a szinkrén
szemlélet falakba iitkozik.> A probléma viszont tovabb bonyolodik, amikor azzal
szembesiiliink, hogy egy adott nyelvi jelenségnek latszolag sem torténeti, sem szinkron
magyarazata nincs. A rendhagyé esetek mogott altalaban valoban torténeti okok huzodnak, az
ok fogalma azonban nem kizarélag az id6vel, vagy pontosabban fogalmazva nem kizarolag a
torténelmi id6vel lehet osszefiiggésben.! Guillaume-nak ra kellett jonnie, hogy a csupan
formai magyarazatok nem lehetnek kielégitdek, s a jelentést is vizsgélnia kell, ha a ,,miértek”-
re igyekszik vélaszt talalni. A jelentés vizsgalata pedig egyenesen vezetett a kauzalis és
temporalis dimenziok megjelenéséhez. Ezen a nagyon 1ényeges ponton viszont a guillaume-
ista szakirodalom az okozatisag és iddbeliség fogalmait kissé nagyvonaltian hasznalva
némileg kettéadgazik, s ez a hangsulybéli kiilonbség eleddig joszerivel reflektalatlan maradt.
Marpedig korantsem lényegtelen, hogy egy nyelvi jelenség ¢és annak ,miért”-je kozott
(melyek guillaume-i keretben maradva megfelelnek a langue és a discours, a potencialis és
az aktualis, a megfejtendd és a megfigyelhetd kozottinek), aktudlisan, azaz miiveleti
értelemben temporalis vagy csupan torténeti, kauzalis kapcsolatot feltételeziink (l. holt

metafora elmélet). Launay értelmezésében az aktualis nyelvhasznélat ¢és az 1d6 fogalma

® A szinkron szemlélet korlatai megjelennek példaul a nyelvpedagdgiaban, amikor a nyelvtanarok rendszerint
tartdzkodnak attol, hogy egy nyelvi jelenség, kivaltképpen az elsé latasra ,,logikatlannak”, ,,rendhagyonak” tiing
nyelvi jelenség miértjét boncolgassak. A deskriptiv szemléletnek tehat bizonyos esetekben fol kell hagynia a
szinkronia absztrakciojaval. Magyar példaval illusztralva e néz6pont torékenységét, nyilvanvaléan képtelenség
torténeti dimenzid nélkiil magyarazni a hangrendi illeszkedés hidnyat az immar palatélis 7 fonéma esetében: pl.
kinban : *kin-ben.

* Magyar példanal maradva, a kiilfoldi nyelvtanulé legaldbbis meglepédve tapasztalja, hogy a vilig orszagaira
belsé helyviszonyraggal utalunk — Franciaorszaghan, Németorszaghan —, Magyarorszag nevéhez mégis kiilsd
helyviszonyrag jarul: Magyarorszdagon. Ezt a jelenséget pedig, amire egyébként Szilagyi N. Sandor (1996)
igyekszik magyarazatot adni, csupan a diakronia vagy a dinamikus szinkronia nem magyarazhatja, legalabbis
meglehetésen szegényes magyarazatnak tekinthetjiik azt, hogy a fentebbi alakok nyilvanvaléan valamikor a
multban alakultak ki.



kevesebb szerepet kap: ,,A szabadlyoknak nem csupdn egy torténet termékeként kell
megfoganniuk, hanem valamely szinkrdn oKk, torvényszerliség alapjan is, ami az egyén
folott all (hiszen 6 nincs ennek tudatdban), és amely a felfedezését illetéen a nyelvészre
tartozik. Ekképpen a guillaume-i vallalkozas eredetisége bizonyos értelemben az 0k
problematikajanak visszahelyezése a szinkroniaba” (Launay 1985: 329; sajat ford.).
Ezutan pontositja a képet: ,,sok tekintetben szembedllithatjuk a torténeti okot azzal, amit
szinkron oknak hivhatunk” (Launay 1985: 329; sajat ford.). Egy masik felfogasban, melyet pl.
Walter Hirtle visz végig kovetkezetesen, az adott idében végbemend beszédaktusra és ezen
beliil is elsésorban az id6 dimenzidjara keriil a féhangsuly: eszerint a Temps et verbe c.
Guillaume-tanulmany ,,alapvetd jelentdsége az analizis alapjaul szolgalo elvben all: ez a
muveleti 1d6” (Hirtle 1984: XIII; sajat ford.). E két értelmezés finom eltérései, s a
Guillaume nyelvelméletében erre adott valaszok valdjdban nagyon is markéans
kiilonbségekhez vezetnek, az azonban mindkét felfogds szerint igazolhat6 4llitas, hogy ez a
fajta nyelv- és nyelvtudomany-szemlélet nem kiiloniti el élesen a szinkroniat és a diakroniat.
Ennek oka részben az, hogy, mint késobb latni fogjuk, jelentéstani alapokon nyugszik.
Mindezt tagabb kontextusba helyezve a nyelvtudoméany egyszersmind homogénebb ¢és
kevésbé absztrakt tudomdanyteriiletként tiinik fol. Homogénebb abban az értelemben, hogy
azonos elvek szerint és Osszefliggésben képes vizsgalni a nyelvi valtozast és az adott
nyelvallapotokat. S kevésbé absztrakt, mivel a nyelvet (eltekintve most a forma vagy a
jelentés elsddlegességének kérdésétdl) akar a kommunikaciod eszkozeként, akar a megismerés,
a jelentésképzés kozegeként fogjuk {01, alapveté motivacionk, elsddleges célunk a
nyelvhasznalat soran semmiképpen sem a formalizalads, vagy helyes nyelvi szerkezetek
létrehozasa.

Guillaume minden nyelvi jelnek tulajdonit valamilyen jelentést, legyen az a
jelentéstartalom barmennyire sematikus, felfogasdban a nyelv nem pozitiv momentumok
nélkiili tiszta viszonyok Osszessége. Ezzel egyiitt Guillaume jelentéstani alapokon nyugvo
grammatikdjanak is alapja a rendszerszemlélet: ,,Guillaume megmutatja, hogy a nyelvben
semmilyen sz6 vagy szoelem nem lehet iires jelentésii és hogy egy elem jelentése nem mas,
mint a hely, melyet ugyanabban a mentalis miiveletben mas elemekhez viszonyitva elfoglal”
(Toussaint 1967: 96; sajat ford). Ez praktikusan pl. azt jelenti, hogy az olyan francia igék,
mint a croire *hisz’, espérer remél’ vagy a je crois ’azt hiszem’, je pense *gondolom’, je sais
tudom’ mondatinditd szerkezetek egymassal jelentéstanilag rendszerszert fliggésben vannak

(valoszinliség, bizonyossag, megvaldsulds szempontjabol).



2.3. Dinamikus vs. statikus nyelvszemlélet

Az elozéekhez szorosan kapcsolodik a nyelv statikus és dinamikus szemlélete kozotti
kiilonbségtétel. Guillaume a nyelvre mint dinamikus entitasra tekintett, helyesebben szdlva
nem is entitdsra, hanem mar énmagaban miveletek sorozatara, s igy kijelenthetjiik, hogy a
magat egyébként joggal strukturalistinak vall6 Guillaume nyelvelmélete a funkcionalis
szemlélett6l sem all tavol: ,,A nyelvben valojaban minden folyamat” (Guillaume 1984: 133;
sajat ford.). Miuveleti gondolkoddsa a terminoldgiai rendszerét is meghatarozta: pl. a
hagyomanyos morphologie terminushelyetta morpho gén ¢ s-t hasznalta, tehat
alaktan helyett alakfejlodésrol beszélt. E funkcionalis szemléletnek némileg ellentmond, hogy
rendszerében a nyelv, ha potencidlisan is, de mindig jelen van (igy foghat6é fol realis
tényezOként a langue, ez azonban azt is jelenti, hogy a nyelv nem csak a hasznalat soran
1étezik): ,,Guillaume szdmara, még ha nem is hasznaljuk nyelviinket, az ott lakozik az elme
mélyén mint lehetséges folyamatok szervezett halmaza, mint egy gondolkodd/besz€ld altal
aktivalasra kész program” (Hirtle 1984: XIlI; sajat ford.). Az ellentmondastol fliggetleniil
kétségtelen, hogy Guillaume nyelvszemlélete dinamikus. Elméletében Hirtle szerint a
nyelvnek azt a folyamatot nevezhetjik, mely a langue ¢és a discours, a

potencialis és az aktudlis kozott végbemegy:

(1. abra)
NYELYV = aktualizalhaté miiveletek — miiveletek aktualizalasa — aktualizalt miiveletek eredménye

(Hirtle 2007: 25)

(2. abra)
»languaging”

langue ——  » discours (Hirtle 2007: 29)

Azt is meg kell jegyezniink, hogy bar Guillaume a kovetkezdket irja 1956-ban: ,,A mondat...
az egyetlen realitds a nyelvben” (Guillaume 1984: 88; sajat ford.), realitason itt
megfigyelhetdt kell érteniink, mivel Guillaume szamara a mondattan, a klasszikus
strukturalista iskoldkhoz hasonldan, nyelvelmélete hatérait jelentette.

Altalanossagban kijelenthetjiik, hogy Guillaume nyelvelmélete alapjaiban kiilsnbozik
Saussure nyelv- és nyelvtudomany-szemléletétél. A pragai iskoldhoz ugyan dinamizmusa és

hasonlé tartalmt dichotomikus gondolkodasa révén némileg kozelithetd, ahogy a generativ



grammatika kompetencia-fogalma és mentalizmusa is Osszevethetd vele, de a 20. szazadi

formalista iranyzatokkal a guillaume-i nyelvelmélet 1ényegi parhuzamba nem allithato.
3. Guillaume és a kognitiv nyelvészet

,»Guillaume szerint a nyelv esszencia, mely mint ilyen ekvivalens nem csak a gondolkodassal,

. g e 37 1 ’ ’ . 995
de az emberi elme mitkodésének egészével is”

Bar tudjuk, hogy maga Saussure nem jutott el a fonéma késébbi értelemben vett terminusanak
megalkotasaig, mivel fonéman egyszertien beszédhangot értett (Siptar 2006), nyelvelmélete
bemutatasakor a fonéma kifejezést mégis gyakran (példaul egyetemi eldadasokon) a mai
értelmében® hasznaljak. Ez az eljaras véleményem szerint nem is igen karhoztathatd, hiszen
nyilvanvald a kapcsolat Saussure és a modern fonologia alapjait késobb kidolgozo
strukturalista iskoldk elméleti keretei kozott. Guillaume és a kognitiv nyelvészet
vonatkozasaban is arrdl van szo6, hogy szerzonk egyébként sem elég alapos terminoldgiai
rendszerét (Douay — Roulland 1998) nyilvanvaloan nem lehet egészen problématlanul
azonositani a kognitiv paradigma fogalmaival, ez azonban nem akaddlyozhatja a relevans
Osszefiiggések felismerését. Ebben a fejezetben a guillaume-i elmélet tovabbi bemutatasa
mellett arra torekszem, hogy a kognitiv nyelvészettel kapcsolatos parhuzamokat

rendszerszertien megfogalmazzam.

3.1. Guillaume és a mentalis miiveletek
E részfejezetben a kovetkezd kapcsolatokat vazolom f6l Guillaume nyelvelmélete és a
kognitiv nyelvészet kozott: (1) a mentalis folyamatok modellalhatoak, (2) a nyelvi tudas képi,
analog jellegii, (3) a jelentés fogalmi természetii.

Guillaume langue fogalma, a megfigyelheté nyelvi jelenségek mogott huzoédod rendszer
(la psycho-systématique du langage), amit a nyelvésznek kutatnia kell, s a
folyamat, mely egy adott nyelvi megnyilatkozashoz vezet, tudattalan s igy kozvetleniil nem
megfigyelhetd, ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lenne modellalhato (Guillaume 1984).
Hasonl6 a helyzet a kategorizacidval (e terminus Guillaume-nal nem jelenik meg), melyet a

pillanat tort része alatt végziink, mikézben pl. Lawrence Barsalou kognitiv pszichologus

® Sakhokia — Machavariani 1997: 57; sajat ford.
® "Fonéménak a nyelvi rendszer legkisebb hangelemét nevezik, amelynek nyelvi jelmegtestesitd és jelelkiilonitd
funkcioja van, azaz morfémak és szoalakok megkiilonboztetésére szolgal" (Bolla 2006: 13).



modellje szerint 6tlépesds, tehat kifejezetten Gsszetett folyamat (Barsalou 1992). Igy amit
Tolcsvai Nagy Gabor a generativ grammatika mentalizmusardl ir, azt Guillaume-rdl is
elmondhatjuk: ,,... a strukturalizmushoz képest igen fontos Iépést tett: elvalt a
behaviorizmustol, a nyelv ¢és az elme kapcsolatat tartotta fontosnak €s egyuttal leirhatonak,
modellalhatonak. A behaviorizmus az emberi elme empirikusan nem adatolhatdé miikodését
nem tartotta kutatdsra alkalmasnak, mig el0szor az alaklélektan, majd a kognitiv pszichologia
épp ellenkezdleg, az elmemiikodés modellalasara torekedett” (Tolcsvai Nagy 2013: 42).
a kognitivistak az ,,eszk6z” sz6 hasznalata miatt e megfogalmazast pontatlannak neveznék,
mivel a nyelvvel nem csak leképezziik, feldolgozzuk, értelmezziik a vilagot, de ,,a beszéld
ember... magat a nyelvet is alakitja a feldolgozas részeként” (Tolcsvai Nagy 2013: 12), a
reprezentacid mint mentalis miivelet alapvetd jelentdségli a kognitiv nyelvészetben is. Azt
természetesen nem allithatjuk, hogy Guillaume pl. a kognitiv pszichologia késébbi
definicioival teljességgel dsszhangban hasznalta volna a reprezentacio fogalmat,” de a fogalmi
¢s nyelvi feldolgozas Osszetettségét érzékelte és igyekezett vilagos terminusokat alkotni
(Guillaume 1984). Mindez a jelen iras keretein tulmutat, de azt leszogezhetjikk, hogy a
reprezentacio  Guillaume-ndl semmi esetre sem formalis, logikai megkozelitésben
értelmezendd, tehat a kognitiv nyelvészeti elképzeléseknek megfelelden az elme a tudast nem
kijelentések vagy mondatok logikai szerkezeteként tarolja, hanem képi alapii sémékban, ez a
kovetkezo, gyakorlati vizsgalodasokkal foglalkozo fejezetekben nyilvanvalova valik majd.
Guillaume 1ényegében két miiveletet vélt altalanosnak az emberi gondolkodasban, s igy
az emberi nyelvben is. Ez a két miivelet a généralisation (’altalanositas’) és a
particularisation (’egyediesités’), melyek két polus,az universel (‘altalanos')
é¢sa singulier (‘egyedi’) kozott mennek végbe. Ez ,.a két legaltalanosabb gondolkodasi
mozzanat, mely 1ényegi részét képezi az emberi elmének, s mely elvalaszthatatlan annak
mikodésétol” (Guillaume 1990: 19; sajat ford.). Guillaume szakit a referencialitasra épiilé
logikai hagyomannyal, az 6 szdmara, mint késObb latni fogjuk, a két fentebb emlitett mozgas,
az altalanostol az egyedi felé torténé particularisation, valamint az egyeditdl az
altalanos felé torténd généralisation, s az igy létrehozott jelentések hatarozottan
mentalis tényezdok, a jelentést fogalmi természetiiként fogja {61, ahogy a kognitiv szemantika

is.

" Magyarul ésszefoglaléan 1. P1éh 2003 ,,A reprezentici6 fogalma a kognitiv tudoméanyban” c. fejezetét, valamint
Tolcsvai Nagy 2013 ,,A kognitiv pszichologia” c. fejezetét



Agénéralisation és a kategorizacid miiveletét végsd soron Osszefiiggésbe lehet
hozni, mivel mindkét fogalom az elmemiikddés absztrakcios képességével van kapcsolatban,
Guillaume azonban a Kkategorizacié elveivel nem foglalkozik, tehat nemhogy a
prototipuselmélet, de a kategorizacio klasszikus elvei sem jelennek meg munkaiban.

3.2. Guillaume holisztikus szemléletének aspektusai

E fejezetben a kovetkezot értjiik Guillaume holisztikus szemléletén: (1) a nyelvi szerkezetek
formai €s szemantikai oldalat nem tartja elvalaszthatonak, a grammatika vizsgalatakor is a
jelentésbdl indul ki, (2) véleménye szerint a nyelvi szintek azonos elvek alapjan miikodnek, s
ez kapcsolatba hozhat6 a kognitiv nyelvészet kontinuumelvével, (3) a nyelvet nemcsak, hogy
nem autondém, de egyenesen periférikus rendszerként irja le.

Guillaume  holisztikus szemléletének fontos jellemzdje, hogy bar elméleti
kidolgozottsdgdban természetesen nem beszél langackeri értelemben vett szemantikai és
fonologiai polussal bird szimbolikus egységekrdl (Tolcsvai Nagy 2013: 90-98), de a nyelvet
formailag és szemantikailag szerves egységben irja le, a jelentést és a szerkezetet egységben
vizsgalja, ahogy pl. a langacker-i kognitiv nyelvtan: ,,A nyelvtan egyszeriien a szemantikai
tartalom strukturalasa és szimbolizacidja” (idézi Tolcsvai Nagy 2013: 56).

A nyelvleiras soran Guillaume nem vélasztja el élesen a nyelvi szinteket: ,,... ami
altalanos formajat illeti, [a nyelv] egy periférikus, 6nmaga ismétlédéseit tartalmazo rendszer.

. rendszerek rendszere, vilagosabban fogalmazva: az altalanos, folérendelt rendszer és a
kevésbé altalanos, alarendelt rendszer nem kiilonboznek altalanos formajukban” (Guillaume
1984: 8; sajat ford.). Ez alapjan pedig azt mondhatjuk, hogy elméletében egyfajta
kontinuumelv érvényesiil, amennyiben ,,nincs 1ényegi kiilonbség a szintaxis, a morfologia és a
lexikon kozott” (Tolesvai Nagy 2013: 383). A fentebb Guillaume-t6l idézett ,,periférikus”
kifejezés a nyelv kognitiv bedgyazottsaga mellett a nyelv masodlagossagéra utal, Langacker is
hasonléan gondolkodik a nyelvrdl: ,,Nem gondolom, hogy létezik valami sajatsdgos tartalom,
ami specialisan nyelvi lenne. A fizikai beszédszervekkel szeretném ezt parhuzamba allitani. A
beszédet a tiidovel, a hangszalakkal, a szajjal, az orral, az ajkakkal, a nyelvvel, a fogakkal stb.
produkaljuk. De ezek a beszédszervek mind egyéb okok miatt, a beszédtdl fiiggetleniil
léteznek” (Andor 2005: 38). A holisztikus szemlélet mellett maga Guillaume azzal érvel,
hogy a nyelvnek konnyen megtanulhatonak és alkalmazhatonak kell lennie, ehhez ,,Guillaume
szerint a legnyilvanvalobb Ut az emberi elme szdmara a nyelv eldtt mar jelenlévd, otthonos,
valamilyen az elsddleges tapasztaldssal és gondolkodassal rokon miiveletek hasznalata lesz.

Az ige/mévszd didsz megkiilonboztetés példaul az idé/tér érzékeléslink tiikre, mely



grammatikalizalodott, s mely alapjat képezi az indoeuropai nyelvek szofajrendszerének”
(Bélanger 1995: 9; sajat ford.).

Guillaume nyelvelmélete tehat mind a harom fentebb érintett aspektusban a funkcionalis
kognitiv nyelvészet szemléletével hozhaté Osszefiiggésbe, mig a modularizmusra® €pitod

formalis nyelvészeti iskoldkhoz kevésbé kapcsolhato.
4. Modszertani sajatossagok, gyakorlati vizsgalodasok

Modszertani alapelvnek tekinthetd, hogy Guillaume elképzelésében a reflexio ugyanolyan
fontos szerepet kap, mint a megfigyelés. Guillaume ezt a szellemi munkat a kdvetkezéképpen

modellalta:

(3. abra)
LATAS1 7» MEGERTES1

LATAS? 7 MEGERTES?
LATAS3 *—  » MEGERTES3

LATAS4 / MEGERTES4

S
(Guillaume 1982: 4)

Guillaume-nal a modellalas a nyelvész munkajanak fontos részét képezi: ,,Egy diagram
jobban meg tudja mutatni az Osszefiiggések rendszerét, mint a szavak™ (Guillaume 1984: 18;
sajat ford.). Ahogy az el6z6 fejezetben mar emlitettem, Guillaume szerint a nyelvi tudas nem
logikai természetli, hanem képi, analog jellegli. Ez olyannyira igaz, hogy megfogalmazasaban
olykor elvész a nyelvész 4ltal alkotott modell és a nyelvi tudéas képisége kozotti kiillonbség:
»A nyelvész feladata az, és ez értéke €s tudomanyos eszkoze is egyben, hogy visszaforditsa —
folfedezze, hogyan lehet visszaforditani — lathatova a magyarazo diagramokon keresztiil azt,
amit a nyelv nem mutat meg kozvetlenil” (Guillaume 1982: 136; sajat ford.). Egyébként
pontosan latja e vallalkozas nehézségeit, mely foként abban 4ll, hogy ,,A nyelv aktusanak csak
nagyon késoi pillanatai figyelheték meg” (Guillaume 1984: 79; sajat ford.). Nem csoda, hogy
a (rugalmas) hipotéziseknek nagy jelentdséget tulajdonit, s az intuicid szerepét is

hangsulyozza.

8 A modularizmus felfogéasa szerint az elme funkcionalis teriiletei egymastol fliggetlen modulok, amelyek eltérd
modon milkddnek, kozottiik nincsen kozvetlen atjaras, a miikddést folérendelt egységek biztositjak™ (Tolcsvai
Nagy 2013: 47).



Roch Valin, az egyik legjelentésebb guillaume-ista (t6bb, Guillaume irasait tartalmazo
konyv szerkesztdje), a torténeti-Osszehasonlitdé nyelvészet moddszertandval veti Ossze
Guillaume-ét (Valin 1964). Mint kifejti, a torténeti nyelvészet is rekonstrual, egy feltételezett
alakra vezeti vissza a jelenkori alakokat, amely magyarazza az id6k folyaman kialakulo,

kiilonboz6 nyelvekben meglévd mai valtozatokat. Példaul igy:

(4. abra)

/ magyar ket
*kakte » ziirjén kyk
\ finn kahte-

Kifejtve az analdgiat: a rekonstrualando, kiindulé ok a potencialis langue, mig a
discours jelenségeihez kiilonb6zé miiveletek vezetnek.

A jelentéstan feldl kozelitve a kérdést a langue és a discours viszonya
Osszefiiggésbe hozhatd a kétszintli szemantika elképzeléseivel is, ezen analdgia szerint a
potencialitast képviselo langue a szemantikai, mig az aktualitast képviseld discours
a konceptudlis szinttel allithaté parhuzamba: ,,A kétszintli szemantika felfogdsa szerint az
alapszint a szemantikai, a levezetett szint a konceptualis (azaz fogalmi) jelentést képviseli. Az
alulspecifikalt szemantikai jelentés sosem jelenik meg a szemiink eldtt, azt a konkrét
jelentések alapjan kell kikovetkeztetniink. A levezetett jelentést azért nevezhetjiik
konceptualis jelentésnek, mert a levezetésnél konceptualis miiveletekre (kovetkeztetésekre,
fogalmi 6sszefiiggések megallapitasara) tamaszkodunk™ (Kiefer 2007: 130).

A kovetkezdkben azt vizsgaljuk, milyen miiveleteket feltételezhetiink, s milyen
miiveleteket feltételez Guillaume a névelék esetében, S mindez mar a magyar nyelvi

jelenségek vizsgalatanak szempontjabdl is 1ényeges kérdés.

(1) Un soldat frangais sait résister a la fatigue.
’Egy francia katona le tudja gy6ézni a faradtsagot.’
(2) Le soldat francais sait résister a la fatigue.

’A francia katona le tudja gydzni a faradtsagot.’

(1) esetében a hatarozatlan fonévi szerkezetnek, mig (2)-ben a hatarozott fonévi szerkezetnek
lehet specifikus és nem specifikus olvasata, tehat potencialisan mindkét névelének van

specifikus és altalanos olvasata is. Givon (1984) elmélete szerint, mely a hatarozottsag,



specifikussag és generikussag kodolasat egy skalan abrazolja a nyelvekben, (1)-ben arrél van
sz0, hogy a francia ¢és a magyar nyelv is azonosan kodolja a hatdrozatlan
specifikus ésa hatarozatlan nem specifikus kategoriat, mig (2)-ben a
generikus specifikus ésa hatarozott specifikus kategoria kodolasa
azonos.

Nem formalis megkozelitésben, a funkcionalis kognitiv nyelvészet a mentalis terekkel
magyarazza, hogy ugyanannak a nyelvi struktiranak eltéré jelentéskonstrukcidi johetnek
1étre. A jelentésbeli kiilonbségek (1)-ben és (2)-ben eszerint abbol addédnak, hogy a kifejezést
szerep- vagy értékalapuként értelmezziik: a Szerep olyan altalanos kategoria, amit annak
barmely tagja betolthet, mig az érték egy adott szerep specifikus megnyilvanulasa
(Kovecses — Benczes 2010: 162-163).

Guillaume a kérdést a névelok feldl vizsgalja, s Givonhoz hasonléan Osszefiiggd
rendszerben képzeli el az olvasatokat, illetve azok kodolasat. Két vizszintes vektorral
abrazolja a mentalis miiveletekrdl sz6lo részfejezetben mar kifejtett mozgasokat: az egyik a
particularisation (az 5. abran az Ul 'universel feldl az S 'singulier
iranyaba halado vektor), a masik a généralisation (az 5. abran S felél U2 irdnyaba
halad6 vektor), mely miiveletek @a non-recurrence, a’visszanemtérés’ elve alapjan
nem egymas forditottjai, hanem egymast kovetik. Mindezek alapjan az (1) és (2) mondatban

szereplO néveldket a kdvetkezOképpen lehet abrazolni, ha az olvasat nem specifikus:

(5. abra)

~ particularisation généralisation

U1 S U2
(1) un’egy’ le ’az’ 2

A miiveletek iranyat illusztrald vizszintes és ferde szakaszok a két néveld potencialis
rendszerét abrazoljak a langue-ban, mig a két fiiggéleges vektor a két aktualis mondat
nével6jét rogziti, melyek mara disc o ur s-ban megfigyelheték. Bar potencialisan mindkét
néveld kifejezheti az adott tartalmat, a dolt szakaszok tantsaga szerint az un hatarozatlan
néveld az altalanosbol, a le hatarozott néveld pedig az egyedibdl indul ki. Az abra azt is

implikalja, hogy (2) esetében a néveld feldolgozasa bonyolultabb (és pszicholingvisztikai



hipotézissel €lve akar temporalisan hosszabb) miivelet eredménye. Masrészt figyeljiik meg,
hogy Guillaume a le *az’ és az un ’egy’ néveldket egymastol teszi fliggdvé, vagyis az eldbbi
hasznalata soran feltételezi utobbi szerepét és viszont. Igy tulajdonképpen egy fogalmi
tartomanyt ir le, amit 6 maga egyszertien struktiranak nevez.

S most vizsgaljuk meg, hogyan alkalmazhatoak e guillaume-i alapok mal! Walter Hirtle
abbol indul ki, hogy az angolban 1ényegében mindharom fontos mennyiséget — a minimalisat,
a maximalisat és a kettdé kozottit — ki lehet fejezni a @ és az -s morfémaval is. A példak,
melyeket hagyomanyosan szabalytalannak tartanak, viszont kontextusban eclfogadhatok, a

kovetkezok:

(3) Henry is certain to toss two heads or one heads or no heads.
’Henry biztos benne, hogy dob két fejeket, vagy egy fejeket, vagy egy fejeket sem.’
(A forditas a magyar tobbesszam-jeldlés miatt nehézkes.)

(4) Dogs are vigilant. ’A kutyak szemfiilesek.’

(5) A dog(@) is vigilant. ’Egy kutya(@) szemfiiles.’

(6) We saw three elephant(@) at the zoo. ’Lattunk harom elefantot(&) az allatkertben.’
(Az angol ez esetben — rendhagyd modon — a magyarral azonosan jel6l.)

(7) They need water(¢). *Vizre van sziikségiik.’

(3)-ban az -s tobbes jel kifejezi a *tobb mint egy’ (azaz minimalis és maximalis k6z6tti) és a
minimalis mennyiséget is. (4)-ben az -s, mig (5)-ben a O fejezi ki a maximalis (generikus)
értéket. Hirtle a példak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel mindharom mennyiség
kifejezheté mindkét jellel, valami mas is lehet e jelek hatterében azon kiviil, hogy az angolban
hagyoméanyosan a fonevek egyes és tobbes szamat jelolik. Ugy véli, a dontd kiilonbség a két
morféma kozott, hogy @ a kontinuitas, mig -S a diszkontinuitas
»fej vagy iras” jaték éles diszkontinuitasa miatt szerepel a tobbes jel. (6)-ban az
elephant mint faj a lényeges és nem az egyedek (melyekbdl egyébirant harom volt), s a
generikussag kontinuitasa miatt maradhat el az -s. (7)-ben, ahogy az un.
megszamlalhatatlan ~ féneveknél  altalaban, szintén az  anyagnevekre jellemzo
kontinuitas miattszerepel J. A meghatarozé kiilonbség tehata kontinuitas és
a diszkontinuitds, mely torténetesen a legtobbszor egybevag az entitdsokat jelold

fonevek szamaval is (ha az egyaltalan meghatarozhat6). Ezek utan Hirtle a guillaume-i séma



alapjan a kovetkezOképpen abrazolja e morfémak potencialis rendszerét (M: maximalis, I:

minimalis és maximalis kozo6tti, m: minimalis):

(6. abra)

kontinuitas diszkontinuitas

7] -S
M I m | M
(Hirtle 2007: 72)

v

Ez a modell annyi tobbletet jelent az el6zd, néveldkkel foglalkozd sémahoz képest, hogy
Hirtle bevonja az clemzésbe azt aqguillaume-i pszichoszemiotikai  elvet
(psychosemiologie du langage), mely szerint a masodik miiveleti vektor soran
végbemend kifejezések a nyelvi rendszer jeloltebb alakjai, esetiinkben egy, a morfémat zérd

fokrél elmozdito fonémaval.

5. A névelok és a fonévi szamjelolés vizsgalata a magyarban

5.1. A magyar néveldk altalanos jellemzése

Egedi Barbara az dmagyar néveldtlenséget és hatdrozott néveldt mondattani szempontbol
vizsgalo tanulmanyaban a néveldkkel kapcsolatosan tobb fontos, altalanos megallapitast tesz:
,»A hatarozottsag nyelvtani kategoridja els6sorban az azonosithatosagot kodolja. A beszéld igy
jelzi, hogy a hallgaté azonositani tudja a fénévi kifejezés referenciajat, mivel az a diskurzus
és/vagy a koOzOs tudasuk része. A nével6 nem mas, mint a szemantikai/pragmatikai
hatarozottsag grammatikalizacioja, amelyet viszont nem minden nyelv hasznosit” (2011a:
112). Ez alapjan funkcionalis (5.1.2.) és pragmatikai (5.1.4.) szempontbdl mindenképpen
érdemes megvizsgalnunk a néveldket, s mivel a hivatkozasban emlitett grammatikalizacio
nem csak nyelvenként mutat valtozatossagot, de idében is valtozik, nyelvtorténeti
vonatkozasokat is érintiink (5.1.3.), mindenekel6tt azonban e fejezetben a magyar nével6vel

kapcsolatos hagyomanyos (fiiggdségi)® nyelvtani kérdéseket tekintjiik at.

° E szempontokat a Magyar grammatika (Keszler 2000) képviseli.



5.1.1. A Magyar grammatika (a tovabbiakban MGr.) a determinansok fel6l kozeliti meg a
néveldket: ,,A determindnsok szemantikai kontrasztokat fejeznek ki (pl. hatarozottsag —
hatarozatlansag, egyediség — altalanossag)" (Keszler 2000: 284). E kontrasztok kétségteleniil
meghatarozoak, s éppen mivel a hatarozottsag vagy a hatarozatlansag, az ismertség vagy az
ismeretlenség stb. nem abszolut fogalmak, szempontunkbdl nem produktiv az egyes néveldk
elszigetelt jellemzése, ahogy az a MGr.-ban torténik, ugyanis a magyarban potencialisan mind
a hatarozott, mind a hatarozatlan néveld, mind a nével6tlenség részét képezheti hatarozott
vagy hatarozatlan, egyedi vagy altalanos tartalmat kifejezé szerkezeteknek. fgy aztdan nem
konnyt altalanos, a nyelvi jelenségeket ellentmonddsmentesen magyarazd megallapitasokat
megallapitjadk a hatarozott néveld prezentald funkcidjat ,,a vilagrol vald tudasunk alapjan
ismertnek tekinthetd" fénevek esetében (pl. a reformdcio): ,,A névelé nem a hatarozotta tevés
miiveletét jeloli, hanem az ismertnek tekintettségét™ (Keszler 2000: 285); (2.) a hatarozott
néveld hidnyat azzal indokoljak, hogy az utana all6 fonév ,.eleve hatarozott, pl. személynév,
személyes névmas, egyedet jelold fonév" (Keszler 2000: 287). Ezek szerint a hatarozott
nével meglétét és hianyat is az eleve ismert, hatarozott fénév magyarazza — mindez konnyen
elképzelhetd, azonban a névelok, s6t a fonévi szerkezetek potencialis rendszerének
feltérképezése nélkiil parttalannak bizonyul a fenti két megallapitas. Ezenfeliil a MGr. a maga
hagyomanyos Szerkezeti leirasaba sem tudja érdemben bekapcsolni a néveldket, 1évén azok
nem lehetnek mondatrészek: logikai szerepl'j10 viszonyszoként hatarozhatok meg, a két néveld
egymastol valé grammatikai alapt megkiilonboztetése a hatarozott targy—hatarozott ragozas,
hatarozatlan targy—altalanos ragozas egyeztetésben lehetséges, a mondattanban (mas
determinansokkal egylitt) csupan a hatarozott és hatarozatlan alannyal kapcsolatos alaki
jegyekként van jelent6ségiik.

5.1.2. A nével6 funkcidjaval kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy ,,... egy adott entitas
hatarozottsagat (vagyis egyediségét, azonosithatosagat) szemantikai értelemben sokféle
eszkozzel lehorgonyozhatjuk. Ilyen eszkoz tipikusan a birtokoltsdg vagy egyéb
bévitményekkel valdo megszoritds: a kérdéses entitas referencidjat ilyenkor egy mar ismert
diskurzusszerepld referenciajan keresztiil azonosithatjuk" (Egedi 2011a: 112). A birtoklas
ezen rokon funkcidjanak a magyarban grammatikai kdvetkezményeit is megfigyelhetjiik, a

MGr. a hatarozott névelé elmaradasanak egyik okaként annak grammatikai helyzetét jeloli

10 A névelk logikai szerepérél szolva kézenfekvének tiinik Nadasdy Adam ellenvetése: ,,Ha ez a dolog logikan
alapulna (mint azt sokan szeretnék hinni), akkor minden nyelvben egyforman kéne lennie, hiszen a logika
szabalyai mindeniitt ugyanazok™ (2003: 249).



meg: ,,A birtokos személyjel a hatdrozottsdg morfémaszinti jeloldje, ezért ingadozhat a
névelbhasznalat birtokos személyjeles fonév elott" (Keszler 2000: 287). Kognitiv nyelvészeti
keretben Tolcsvai Nagy Gabor irta le a magyar birtokos szerkezet jelentéstanat™ (2005).

5.1.3. A nyelvtorténeti adatok tantisdga szerint az 6magyar korban nem csupan a birtokoltsag,
hanem a bovitményekkel valé megszoritas is zérd fokra redukalta a névelét: ,,... a korai
kédexek 6magyar néveldi csak olyan helyzetben jelennek meg, ahol ténylegesen sziikség van
a determinaltsag kiilon jelolésére” (Egedi 2011a: 113). Bar a grammatikalizacio fokozatainak
id6beli szakaszairdl kiilonb6ozé allaspontok léteznek (Egedi 2011b), a magyar néveldk
eredetérdl elmondhatjuk, hogy a hatarozott néveld a jelz6i helyzetii fonévi mutatdé névmasbol
keletkezett, a hatarozatlan nével6 pedig az egy hatarozatlan névmastol és az egy szamnévtol
kiiloniilt el szofajilag (Keszler 2000: 284).'?

5.1.4 A pragmatikai szempontok érvényesitése a nyelvleirast egyszerre konnyiti és neheziti
meg — nincs ez masként a néveldk esetében sem. Ugyanis mig a tdgabb értelemben vett
kontextus mint Gn. tdmogatdé matrix valoban jelentésen hozzajarul a nyelvi egységek
hasznalatanak sikerességéhez, s e matrixban val6 gondolkodas sok esetben magyaraz
szemantikailag kovetkezetlennek t{in6 (pl. homonim) nyelvi megoldasokat, addig e kontextus
bekapcsolasa a nyelvleirasba olykor korantsem tlinik problématlannak, hiszen a nyelvi jelek
funkcioirdl és miikodésérodl altalanosan is szamot kivanunk adni. Ilyen altalanos allitas, hogy
az ismertség—ismeretlenség oppozicio jelolése a néveld egyik legalapvetobb funkcidja a
magyarban, szovegtanilag ,,a szoveg tematikus elérehaladdsa (tematikus progresszidja, téma—
réma halozatanak kiépiilése), a szoveg kohézidja szempontjabdl is fontos" (Keszler 2000:

284). A diskurzusban azonban az ismertség—ismeretlenség oppozicio dsszetettebben miikodik:

(8i) - A: Tegnap moziba' voltam egy ldnnyal.
()
(8ii) - B: Es melyik moziba mentetek a lannyal?

(8iii) - A: Téged komolyan a mozi érdekel? Nem az az érdekes, hanem a lany!

A korabban mar érintett givoni szemantikai leiras szerint (8i)-ben szereplé fonévi szerkezet

hatarozatlan specifikus olvasati. Mivel azonban nem kétséges, hogy a megnyilatkozas

! Eszerint a birtokos szerkezetben a birtokos konceptusat referenciapontként azért hivjuk eld, hogy mentalis
hozzaférést biztositsunk a birtokolthoz.

12 A grammatikalizaci6 kognitiv nyelvészeti megkdzelitésének szempontjabol érdekes, hogy a hatérozott néveld
a jelzéi helyzetli tdvolba mutatd névmasbol keletkezett (a hatarozatlan néveld grammatikalizacidjanak
motivaltsaga kézenfekvébbnek tlinik).



kozl6je, ‘A’ szamara az egy ldny referencidja nemcsak hogy specifikus, de hatarozott is, igy ‘A’
részeér6l e szerkezet haszndlata legalabbis magyardzatra szorul. Funkciondlis kognitiv
pragmatikai megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy a referencialis kdzpont, amelyet
»alapesetben a megnyilatkozd személye, illetve térbeli €s idobeli elhelyezkedése" (Téatrai
2011: 71) jeldl ki, azaz esetiinkben maga 'A', a megnyilatkozo, athelyezte a tudatossag
szubjektumat mint kiindulépontot, mivel "a megnyilatkoz6 nemcsak magat, hanem a
masokat is mentalis dgensnek tekint, azaz més szubjektumok helyébe is bele tudja képzelni
magat, masok mentalis allapotait is meg tudja jeleniteni" (Tatrai 2011: 71). A hallgaté pedig
természetesen partner mindebben, s nem feltételezi, hogy a megnyilatkoz6 altal jelzett fonév
referenciaja hatarozatlan a masik fél szdmara, sot tisztaban van azzal, hogy a megnyilatkoz6
csupan ra valo tekintettel hasznal hatarozatlan nével6t. Majd a tovabbiakban (8ii) és (8iii)
elhangzédsakor, bar a referencialis kozpont at- és athelyezddik, s a figyelem irdnyitdsa is
valtozatos ('B' a mozira, 'A" a lanyra iranyitja), a tudatossag szubjektuma valtozatlanul 'A’, az
els6 megnyilatkoz6 marad, mivel 'B' szamara (8i) utan a /dny ugyan nem referencialisan, de a
diskurzus mentalis terében immar ismertnek, hatarozottnak tekinthetd entitas.

A fejezet elején szerepld hivatkozast tehat azzal egészithetjiik ki, hogy a beszéld nem
csupan azt jelzi, hogy a hallgatd azonositani tudja a fonévi kifejezés referencigjat, hanem

annak is nyelvi kdvetkezményei vannak, ha a hallgaté nem képes erre.

5.2. A magyar néveld és a szamjelolés jellemzése fonévi szerkezetben

A nével6k hagyomanyos nyelvtani, éppen csak érintett nyelvtorténeti, valamint funkcionalis
szempontl, meglehetdsen diszkrét elemzésével szemben a néveldk pragmatikai megkozelitése
valojaban mar sokkal inkabb az egész fonévi szerkezet vizsgalatat kivanta meg — ebben a
fejezetben e szerkezetes megkozelitésb6l indulunk ki a névelk és a fonévi szamjelolés
Osszefliggésben torténd jellemzésekor mind strukturdlis grammatikai, mind funkcionalis,

mind guillaume-i (kognitiv) keretben.

5.2.1. A néveldk és az NP a magyar strukturalis grammatikaban
A kozvetlen dsszetevBs nyelvtani leirasban®® a magyar néveléknek fontos mondattani
szerepiilk van. Mondatosszetevoként a hatarozott és a hatarozatlan néveld is elsGsorban

szintaktikai funkcidéval bir, azonban mind funkcidjuk, mind viselkedésiik tekintetében

3 Ezen elv szerint irodott az Uj magyar nyelvtan (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003).



jelentésen kiilonboznek, e formalizald elemzésben elszigetelten a kovetkezdképpen
jellemezhetdek:

A predikativ NP-hez (pontosabban efolé) operatorként jaruld hatarozatlan névels™ a
hatarozott vagy hatarozatlan szamnévvel egyiitt egyénitésre szolgal, s mint ilyen (egy minél
egyszeriibb rendszer leirasa érdekében) egyszerti szamnévként (NUM) altalanositjak, ,,az egy-
et az egy hatarozatlan szamnévvel azonositjuk", mely ,,a predikativ NP-vel szamneves
kifejezést, NUMP-t alkot" (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003: 78).
altalanos ¢s hatdrozatlan névmasokkal egyiitt képessé teszi a foneves kifejezést egy
meghatarozott egyén kijelolésére. A hatarozott néveld formalisan megkiilonboztethetd a tobbi
determinanstél, mivel a sorrendjiik kotott (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003: 80).

Bar e logikai funkcidkban gondolkodd és sokszor referencialitasra épitd formalizalo
elemzés szemantikailag (szempontunkbol) meglehetésen kzombdos, mégis fontos kérdésekre
hivja fol a figyelmiinket. El6szor is valoban alapos atgondolast igényel, hogy az egy az adott
megnyilatkozasban néveldi, szamnévi vagy esetleg néveldi €s szamnévi jellegli funkciokat
egyszerre tolt-e be. A hatarozott néveld kapcsan pedig ezzel osszefiiggésben az bonyolitja a
helyzetet — s ez a szamnevek funkcidjanak tisztazasat is megkoveteli egy modellben —, hogy
LA determinans akéar predikativ NP-re, akar NUMP-re raépiilhet" (E. Kiss—Kiefer—Siptar
2003: 80). Ez praktikusan azt jelenti, hogy a hatarozott nével6 nemcsak a guillaume-i
vizsgalatban példaként szerepl6 francia katona tipusu kifejezések el6tt jelenhet meg, de olyan
miiveletileg egyébként még komplexebb szerkezetekkel is allhat egyiitt, mint a sok énekes,
nehany képviselo, melyek méar dnmagukban feltételeznek a néveldk altal jelolthéz hasonld
mozgasokat a particularisation—généralisation vonalan. E dolgozatban éppen ezért a

szamneves szerkezeteket nem modellezziik.

5.3.2. A magyar fonévi szamjelolés vizsgalatanak lehetséges szempontjai

E fejezetben amellett érveliink réviden, hogy (1) sem a fénevek denotatumanak strukturalis
tulajdonsagai (megszamlalhato—megszamlalhatatlan), (2) sem mennyiségi vonatkozasai
(egyes—tobbes) nem adhatnak ©nmagukban szempontokat a magyar fénévi szerkezetek
vizsgalatdhoz, mivel e jellemzOk a nyelvben csupan a konceptualizicio fliggvényében,

kozvetetten érvényesiilhetnek.

14 Részben egyetértiink a strukturalis grammatikéval abban, hogy ,,valosziniileg az egyes szami anyagnevek (pl.
viz, pénz) esetében is egy hangtanilag iires nével6t célszerii feltenni" (E.Kiss—Kiefer—Siptar 2003: 78).



A magyar fonévi szamjeldlés kapcsan nem konnyli a hagyoméanyos megszamlalhato—
megszamlalhatatlan megkiilonboztetésb6l  kiindulnunk, mely pl. az angolhoz képest
nyelviinkben kevésbé é€les, s mely szerint mig a megszamlalhato fonevek mind egyes, mind
tobbes szamu alakokkal rendelkeznek, addig a megszadmlalhatatlanok nem rendelkeznek
szam-distinkcioval, tehat vagy csak egyes, vagy csak tobbes szamuak lehetnek (I. H. Varga
2012a: 345-346). Mindez persze valdjaban csupan attol fiigg, hogy az egyes nyelvek hogyan
reprezentaljak nyelvileg a vilagot, S hogy a beszéldk nyelvi feldolgozasat a diskurzushan
mennyiben szankcionalja a szinkron, konvencionalis grammatika. H. Varga Marta a defektiv
paradigmaju szavak csoportjdba sorolhatd singulare tantumok meghatarozasaként ennek
megfeleléen Ggy fogalmaz, hogy azok a magyarban ,olyan lexémak, amelyeknek
potencialisan teljes ragozasuk van, de ebbdl a teljes paradigmabol altalaban (kiemelés
télem) csak az egyes szam hasznalatos” (2012a: 353). Walter Hirtle a fentebb mar targyalt,
kontextusban elfogadhatd one heads alakr6l irja, hogy bar egy angol nyelvtanar szamara egy
ilyen alak tul ritka ahhoz, hogy gyakorlati fontossaga legyen, ,,azonban a nyelvész, vagy barki
mas szamara, aki meg akarja érteni az angol nyelv miikodését, az ilyen adatok
felbecsiilhetetlen betekintést nyljtanak a fonév egy reprezenticids mechanizmusaba: a szam
rendszerébe" (Hirtle 2010: 51; sajat ford.).

Ahhoz, hogy egy fénévnek az anyagnével6hdz hasonld reprezentacidja legyen, nem
sziikséges a fonév denotatumanak a prototipikus anyagnevekhez hasonléd strukturaltsaggal
rendelkeznie. Erdemes szem el6tt tartanunk, hogy ,,Az eltérd konceptualizacidé miatt egyetlen
nyelvben sem lehet teljes biztonsaggal megjosolni vagy logikai uton kikovetkeztetni, hogy
egy adott entitast jelolé fonév megszamlalhato-e vagy sem™ (H. Varga 2012a: 351). Mas
kérdés, hogy pl. a magyarban az anyagnév vagy az elvont fénév mint az ilyen nyelvi
reprezentaciok prototipusal viszonyitasi pontok, azaz miiveleti sémak lehetnek, olyannyira,
hogy metaforikus viszony fedezhetd fol e szerkezeteket illetéen:™ A MEGSZAMLALHATO
MEGSZAMLALHATATLAN, AZ ATOMIZALHATO ATOMIZALHATATLAN, ahol a forrastartomany az
anyagnév konceptualizacidja. Tehat az anyagnevek denotatumanak (mentalisan feldolgozott)

struktarajat a @ néveldvel allo fénevek konceptualisan leke':pezik.16 Vagyis az @ ujsdagot

1> Fogalmi metafora: ,.egy fogalom megértése egy masik fogalom terminusaival, a két fogalom kozétti részleges
megfelelések révén, a forrastartomannyal kapcsolatos tudés a céltartomannyal kapcsolatos tudasra képezodik le
valamilyen motivaci6 révén” (Tolcsvai Nagy 2013: 382).

'° Ebbél a szempontbol érdekes Nadasdy Adam megfigyelése: ,Ritkan fordul elé, hogy a szleng a nyelvtant
érinti: ilyen a mai didknyelvben a néveld (@, az) elhagyasa, mint utan: Tanulok, mint allat. Rahajtott, mint atom.
Rohangalt, mint mérgezett egér. Ez a fajta szleng szokatlan, mert a néveld nem tartalmas sz6, hanem nyelvtani
jelenség, igy elhagyéasanak nincs kreativ-metaforikus tartalma, nem idézhet f61 semmilyen képet™ (2003: 203).
Bar nem kizarhato Nadasdy magyarazata, hogy e jelenség hatterében a személynevek iskolaban erdltetett
nével6tlenségének parodizalasa all, véleményem szerint mindez mégis inkabb arra utal, hogy a nével6 tartalmas



olvas, vettem @ inget, @ sort kérek alakok konceptualizacios sémajukban megfeleltethetéek
egymasnak, az ujsag és az ing e szerkezetben az anyagnevekhez, elvont fonevekhez
hasonloan reprezentalodik (de természetesen kidolgozasukat befolyasoljak az adott 'dologrol’
megléveé egyéb tapasztalataink, tudasunk is). Minderre a kovetkezd fejezetben, az
anyagnéveldk kapcsan még visszatériink.

Mint lattuk, a megszdmlalhat6-megszamlalhatatlan oppozicio felallitasanak csak relativ
jelentdsége lehet, hasonld a helyzet a mennyiségi vonatkozdsu egyes-tobbes oppozicid
esetében is: ,,Erdekes a magyar nyelvnek az a — minden bizonnyal — 8si sajatossaga, hogy
benne a fentebb véazolt — hagyomanyon alapuldé — egyes-tobbes szdm szembenallas nem
mindig valosul meg élesen” (H. Varga 2012a: 348). Kontrasztiv €s nyelvelméleti aspektusbol
is fontos megjegyezniink, hogy az egyes-tobbes szam szembenallas, tehat a referencidlis
mennyiségi tényez6 Hirtle vizsgalata alapjan az angolban sem 6nmagaban szankcionalja az
egyeztetést: emlékezziink, a nyelvi reprezenticidt nagyban befolydsolja a kontinuitds—
diszkontinuitas mentalis leképezése! S ezenfeliil Hirtle rendhagyé alakjai (three elephant@,
one heads) nem un. plurale- vagy singulare tantumok (elébbire példa az ang. clothes 'ruha,
ruhazat'). Ez szempontunkbél azért fontos, mert a plurale és singulare tantumok tipikusan
lehetnek a rendszertdl elszigetelt, pl. nyelvtorténeti okokbdl eredendden(!) Gestaltként
feldolgozandd kifejezések (ilyen a magyar mindenszentek alak, mely az 6magyar korban a
latin format "masolva" keriilt be nyelviinkbe), melyeknek egyébként transzparens szerkezete
feltételezhetéen nem konstruktiv mentalis miiveletek eredményeképpen jott létre, s igy
miiveleti modellezésiik indokolatlan. Azt mindenesetre a plurale tantumokrél altalanossagban
kijelenthetjiik, hogy ,,Az a jelentds és rendszerszer(i eltérés, amely a tobbes szamu alakok
szamaban mutatkozik meg a magyar €s az indoeurdpai nyelvek kozott, talan azzal
magyarazhatd, hogy a magyar altaldban az egyes szam hasznalatat kedveli" (H. Varga 2012b:
276). Azzal viszont a guillaume-i felfogés alapjan vitatkoznunk kell, hogy ,,Az egyes szam
kedveltsége arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar anyanyelvii mintha nagyobb egységben
latna a dolgokat, inkabb kategoridkban gondolkodna” (H. Varga 2012a: 349), az egyes szam
kedvelésérél Guillaume-i keretben ugyanis inkabb azt mondhatjuk, hogy kontinuitasban
val6 gondolkodésra utal.

E fejezetben is helye lenne a magyar @ és -k fonévi szamjelolok szakirodalmi

recepcidjanak, mindez azonban nyelvtudomany-szemléleti szempontbol olyannyira

SZ0.



tanulsagos, hogy a kovetkezd, a modellezés kozvetlen elméleti alapvetéseit tisztazo fejezetben

szerepel.

6. A magyar névelo és a szamjelolés a langue-ban

E fejezetben a magyar néveldk és szamjelek discours-ban torténé modellezésének alapjait
fektetjiik le: reflektalunk a magyar fonévi szamjelolés hagyomanyos felfogasara (6.1.);
érveliink a magyar anyagnével6 megléte mellett (6.2.); azonos elvek szerint, de kiilon
modellezziik a magyar néveldk (6.3.) és a szamjelo6lés (6.4.) strukthrajat a guillaume-i langue-
ban; bemutatjuk, hogy a mentalis terek (Fauconnier-féle) elmélete milyen szerepet jatszik
majd a modellekben (6.5.).

6.1. Mindenképpen szot kell ejteniink a magyar egyes szam problematikajarol, melyet ketté
bonthatunk: egy nyelvelméleti (tulajdonképpen al-) problémara, s egy valdban leirando
jelenségre. E fejezetben a nyelvelméleti problémaval foglalkozom.

Az uralkodo felfogas szerint azt mondhatjuk, hogy a magyar alma@ nem all sem egyes,
sem tobbes szamban, mivel az alma@ alak a hdrom alma@ szerkezetben egyértelmiien tobbes,
mig az egy almag szerkezetben egyes jelentéssel bir. E forma funkcidja az Gn. numerus
absolutus/indefinitivus, tehat a mindig szamossagot jelol6 tobbes szam -k jelével ellentétben a
@ nem jelol szamot, s a zéroval allo alakkal kapcsolatban igy elmondhat6, hogy: ,,szamilag
k6z6mbos (indifferens, semleges)" (H. Varga 2012a: 348), "nem helyes a -k rag nélkiili alakot
sem egyes, sem tobbes szamnak nevezni" (Kalman—Nadasdy 1999: 144), "az alapvetd ellentét
egy szambelileg nem jellemzett csoportot allit szembe az altalanos szammal, amely
vonatkozik egy dologra, tobb dologra" (Lotz 1976: 125). Azon tul, hogy egyébként az
indoeurdpai nyelvekben sincs ilyen értelemben éles szembendllds az egyes és tobbes szdm
kozott (vo. fr. un enfant@ 'egy gyerek’; chaque enfant@ 'minden gyerek’), ilyen merev
szemléleti kovetkeztetésekre egyébként 1s csupan akkor juthatunk, ha szigoruan
morfoszemantikai sikon, s szigord kompozicionalitdsban gondolkodva vizsgéaljuk a
szamjelolést, figyelmen kiviil hagyva, hogy a jelentésképzés soran az elemekbdl létrejovo
struktira emergens. Ezen emergeciat szem eldtt tartva épiil a Langacker-féle kognitiv
nyelvtan az integracié és az akkomodacio elvére: ,,Az integracido az Osszetett nyelvi
szerkezetek komponenseinek Osszehangolasat végzi el, amelynek soran a komponensek
alkalmazkodnak egyes részleteikben a tobbihez; ez az akkomodaci6. Az integralt szerkezetek
mindig tilmennek azon, amit a komponensektdl kiilon-kiilon elvarna a beszéld" (Tolcsvali

Nagy 2013: 93). A néveldk és a szadmjeldlés vonatkozasdban is megfigyelhetjiik az



crer

jarul hozza feltiinben (sok alma@ van még a kertben ~ minimalis és maximalis kozotti
mennyiség reprezentacioja), néhol a néveld (egy lannyal taldlkoztam ~ minimalis mennyiség
reprezentacioja; egy tandr@d nem csindlhat ilyet ~ maximalis mennyiség reprezentacioja),
néhol a hagyomanyos szamjel (dférfiak jottek be a kapun ~ minimalis és maximalis kozotti
mennyiség reprezentacidja) — s mindezek mellett a fonévi szerkezet mas elemei természetesen
egyéb, szintén Osszefiiggd funkcidkat is képviselnek (pl. hatarozottsag, egyediség,
kontinuitas), melyek csak szerkezetben foldolgozhatdak. A fénévi szerkezet modellezési
nehézségét is éppen az okozza, hogy a guillaume-i langue-ban leirandé potencialis
struktirak és funkciok hasonlosaguk, akkomodéciojuk révén egymast tdmogatjak, sot, egymas
nélkiil tulajdonképpen elképzelhetetlenek. Ebben az értelemben az un. ,,redundancia” vagy
,hyelvi gazdasagossag” fogalmak mint emergens nyelvi szerkezeteket leir6 hagyomanyos
formulak is csupan SzigorG kompozicionalitisra épitd absztrakciok, melyeknek
szempontunkbol magyarazoelvként nincs relevanciajuk.

Ez tehat a szamjel6lés problémajanak nyelvelméleti vonatkozasa — ami viszont az a nyuil
leragta a kertet, jon a torék tipus fonévi szerkezeteket illeti (melyeket a mar érintett inget
vettem jellegli reprezentaciokkal egyiitt hoznak példaként a numerus absolutus funkciora), e
szerkezeteket majd a konkrét vizsgalodasok kozott elemezziik.

6.2. A magyar nével6tlenség hatterében egy zérd fokon 1évé anyagnéveld all. Hasznos lehet,
ha Wjra kontrasztiv szempontokat érvényesitiink, hasonlitsuk Ossze a @-t a francia
anyagnéveldvel!

E O névelordl azt allitjuk, hogy guillaume-i keretben a hatarozatlan altalanos Ul-ben
jelolhet6, szemben a neki funkcionalisan szinte teljességgel megfeleld du, de la, de I' francia
anyagnével6vel, mely a hatarozott altalinos U2-ben. Erdekes modon a francia nyelv
nyelvtanat (elvileg didaktikusan) leir6 munkdkban a magyar anyagnéveld létezésének
elvont fonevek és anyagnevek eldtt nem hasznilunk néveldt, tehat az anyagnévelonek

magyarul nincs megfeleldje" (Vida 2011: 25).

(91) Tu veux du pain avec le fromage?
(9ii) Kérsz O kenyeret a sajthoz?
(10i) C'est de la folie!

(10ii) Ez 9 driilet!



Sét, a faire du sport 'sportol’, faire de la musique 'zenél' szerkezetekhez hasonlo jelenségeket
is megfigyelhetiink a magyarban: ,Néveldtlen a funkcidigés szerkezeteknek igekotokhoz
hasonld szorendi viselkedésii foneve (parancsot ad, sztrajkba lép), és nével6tleniil jelennek
meg az ezekhez kozel allo, a cselekvést altalanosan (a vonzat konkrétsagatol megfosztva)
jelolo igei alaptagh szerkezetek (levelet ir, ujsdagot olvas), mivel ezekben a fonevek szintén
generikus hasznalatiak™ (Keszler 2000: 287). Ennek hatterében, ahogy az el6zé fejezetben
mar bemutattuk, az all, hogy altaldban nem anyagnévként/elvont fonévként konceptualizalt
entitdsokat ~ zéroval  anyagnévként/elvont  fonévként  konceptualizalunk az A
MEGSZAMLALHATO MEGSZAMLALHATATLAN, AZ ATOMIZALHATO ATOMIZALHATATLAN
fogalmi metafora jegyében.

A francia néveldk guillaume-i vizsgalatakor, nyelvelméletének bemutatasa szempontjabol
szerencsésnek nevezhettiik, hogy a magyar néveldkhoz relative hasonld funkciokat latnak el,
hasonl6 strukturat alkotnak (pl. az angol nével6khoz képest, aminek kovetkeztében a francia
névelokre vonatkozé guillaume-i vizsgalat nehézkesebben is interpretalhatd). Az azonban
lényeges kiilonbség, hogy mig a francidban a néveld szinte elmaradhatatlan a fonévi
szerkezetben, addig a magyarban nem ritka a nével6tlenség, aminek szempontunkbdl most
szemiotikai oldala, tehat zérus foka a lényeges. Az angol fonévi szdmjel6lés kapcsan
emlitettiik Guillaume nyelvelméletének pszichoszemiotikai elvét, mely szerint a mentalis
miveletek "mértéke" egyenesen aranyos a jeloltség mértékével. Ebbol az kovetkezik, hogy a

magyar anyagnéveld az U1, mig a francia az U2 pontjan irhat6 le a modellben:

(8. abra)
particularisation généralisation
U1 S U2
g egy; un a; le du (de és le)

A kontrasztiv szempontok terminologiai téren is arulkodoak: a francia "article partitif'-nak
nevezi az anyagnével6t, partitivuszi jellegéhez a de jarul hozza, mely sematikus jelentésében
a 'tavoli feldl a kozeli felé iranyuld mozgas'-t Kapcsolja a jelentéshez, ekképpen a magyar -16l/

-t6l, -roll-rél és partitivuszi -boll-bdl ragokkal mutat funkcionalis rokonsagot. A francia



anyagnéveld szerkezetileg—konceptualisan olyannyira transzparens, hogy a magyar
anyagnéveldvel allo fonévi szerkezetet is konstrualhatjuk partitivuszi jellegivé: Kérsz @
kenyeret? — Kérsz a kenyérbél? — ahol az a kenyér fonév elvont értelemben szerepel, mint pl.
a szeretem a kenyeret szerkezetben. Igy tulajdonképpen a francia anyagnévelének megfeleld,
jeloltebb és miiveletileg modelliinkben komplexebb szerkezetet kaptunk, s nem mellesleg azt
IS nyugodtan megallapithatjuk, hogy a magyar anyagnével6t a francia anyagnévelonél tobb
okunk van anyagnéveldnek nevezni, mivel a magyar zér6 dnmagaban, partitivusz nélkiil
all.

Azt is meg kell azonban magyaraznunk, miképpen lehetséges, hogy az anyagnéveldk utan
tobbes jel is allhat (érkeztek O vendégek). Hirtle korabban vazolt vizsgélata alapjan a tobbes
jel elsésorban diszkontinuitast kdlcsondz a szerkezet iranyitotta mentalis térnek. Ennek
megfelelden a tobbes szammal jelolt anyagnév konceptusa akkor fedezhetd fol, ha az
anyagnéveldvel anyagnévként konceptualizalt fOnévvel kapcsolatos tuddsunk része a
diszkontinuitivitas: a @ sordKet kérek szerkezetben egyszerre reprezentalodik az anyag
MEGSZAMLALHATATLANSAGA (nem mérhetetlensége!) és a tapasztalataink szerinti hétkdznapi
realizalodasa kiilonallo, diszkontinuitiv egységekben, pl. korsokban. Az @ ingeket vettem
szerkezet féneve csupan metaforikus anyagnév, igy esetében nem szorul magyarazatra,
miként foghato fol diszkontinuitivan. Az anyagnéveld utdni tobbes szam kérdéséhez
kapcsolodik, hogy a magyar néveldtlenség és a francia névelds szerkezetek kozott tovabbi
megfeleléseket talalunk. A tobbes szamu fénevek ugyanis a magyarban nével6tleniil allnak
mint hatarozatlan, altalanos foneves kifejezések: @ Székek vannak a szobaban. ~ 11 y a des
chaises dans la chambre. Marmost, a des francia hatarozatlan néveld,’ mely tobbes szamu
fonév eldott all, funkcidjaban és szerkezetileg a tobbes szamban allo francia anyagnévelonek is
megfeleltethetd: alakilag éppen a mar megismert partitivuszi de prepoziciora és a les tobbes
hatérozott nével6re vezethetd vissza.'® Tehat izomorfizmus fedezhetd 5l a mentélis
miveletek morfoldgiai lecsapodasaként: a magyar @ székek egy hatarozatlan altalanos, a
modellben Ul-ben jelolhetd szerkezet, mig a francia des chaises egy U2-ben jel6lhetd
kategoriat és egy fentebb mar jellemzett de mozgast ir le, amilyet a magyarban a
kovetkezoképpen konstrualhatunk: A székekbdl vannak a szobaban — ahol az a székek elvont
értelemben szerepel, mint az a székek arra valok, hogy iiljiink rajtuk szerkezetben. Ekképpen

a francia anyagnéveld a magyar anyagnével0 szerkezeti—konceptudlis tiikorszerd ellentéte.

" Meg kell jegyezniink, hogy a strukturalis grammatika is egy hatarozatlan névelét feltételez a névelétlen tobbes
szamu fonevek elott szintaktikai viselkedésiik alapjan (E. Kiss—Kiefer—Siptar 2003: 78).
18 Prepozicios szerkezetek taniisaga szerint: de és le — du; de + les — des.



Nyelvészeti szempontbol a magyar anyagnével0 testetlensége problematikus,
miitkodésének feltarasa kontrasztiv szempont (esetiinkben a francia anyagnéveld) nélkiil
nehezen elképzelhetd. Azt ugyan elkeriiljiik, hogy kimondva- kimondatlanul legalabb harom
zér6 morfémarol beszEljiink, ahogy tulajdonképpen a MGr., mely a néveldtlenséget egyes
esetekben a hatarozatlan, maskor a hatarozott néveld motivalt torléseként irja le, megint
maskor az anyagnevek ¢s az elvont fonevek egyfajta jarulékaként mutatja be azt (Keszler
2000: 287-288), de nyilvanvaloan nem beszélhetiink anyagnéveldrdl akkor, amikor a fonév
jelentéstartalma hatarozott, mint a személynevek, varosok, orszagok stb., birtokos
személyjellel all6 (tehat hatarozottsag tekintetében szemantikailag mar lehorgonyzott)
fonevek el6tt, vagy ahol a hatarozott néveld "megtestesiilése" ingadozik (a Peti szerint ~ Peti
szerint, a feleségem szerint ~ feleségem szerint), mivel a beszéld néhol sziikségét érzi a
hatarozottsag kifejezésének, néhol nem. Eszerint (szemantikai-szerkezeti) homonimiat kell
megallapitunk az anyagnévelével és anyagnéveld nélkiil allo nével6tlen alakok kozott, hiszen
a MGr.-ban is diszkréten leirt nével6tlenségnek két egymassal 6ssze nem fiiggd motivacioja
van: egyrészt az anyagnéveld, masrészt a hatdrozott néveld hianya. Mindenesetre azt
kijelenthetjiik, hogy az anyagnével6 (Szemantikai-szerkezeti) kritériuma, hogy az utana allo
fonév az anyagnevek és elvont fonevek mint forrastartomanyok (eldbbiek esetében
referencialitasra is visszavezethetd, de alapvetéen mentalisan feldolgozott) strukturdjahoz
hasonléan képezddjon le az A MEGSZAMLALHATO MEGSZAMLALHATATLAN, AZ
ATOMIZALHATO ATOMIZALHATATLAN fogalmi metafora jegyében.

6.3. A néveldk és a fonévi szamjel6ldk esetében is feltételeziink két, a nyelvhasznalat soran
egymadssal integralodd, s igy potencialisan is egymast feltételezd struktarat. A néveldk
esetében mar alkalmaztuk e struktura modelljét (9. abra ). A partikularizacio és a
generelizacio miiveletének két dimenzidja a hatarozottsdg—hatarozatlansag és a specifikussag—
altalanossag: Ul — hatarozatlan altalanos; Ul és S kozott — hatarozatlan specifikus; S és U2
kozott — hatarozott specifikus; U2 — hatdrozott altalanos. Az elemzések soran egy
atszerkesztett, kvazi azonos tartalmut, képileg kidolgozottabb sémat fogunk alkalmazni (10.
abra). A bal oldali, a hatarozott néveld potencialis struktarajat leird6 modellben a zér6 veszi
koriil az egy-et, mely igy az egy (hatarozatlan altalanos) széls6értékétol s
megkiilonboztethetd. E kiilonbségtétel azért sziikséges, mert szemben a testes hatarozatlan
néveldvel, potencidlisan a kontinuitashoz és a diszkontinuitdshoz is kapcsolhatd mindséget
képvisel, hiszen kovetheti egyes és tobbes szam is (egy ember, egy emberek*; @ ember, g

emberek).



(9. abra)

particularisation généralisation

v

U1 S U2
g egy alaz
(10. abra)
A és egy (O~UL1 feldl) alaz (a~U2 kategoria felé)

()
T

E potencialis rendszert érdemes pragmatikai elemzés ald vetni, mivel igy egy fontos

jelenségre hivhatjuk fol a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy a strukturalis szemantikaban
megismert Gn. hatarozatlan specifikus és hatarozatlan nem specifikus olvasatok

megkiilonboztetése modelliinkben nem abszolut.

(11i) Keresek egy (meghatarozott) embert, aki tud francidul.
(11i1) Keresek egy (tetszéleges) embert, aki tud francidul.

(11i)-ben valdjaban arrdl van szd, hogy az egy ember a megnyilatkoz6 szamara hatarozott,
mig a hallgatd szadmara hatdrozatlan; a megnyilatkozo viszont athelyezi a tudatossag
szubjektumat a hallgatora, s valdjaban a hallgatd nézdpontjabol (11ii) alakot hasznélja — a
hatarozatlan néveldvel 4llo, de specifikus fOnevet jelold szerkezetek megléte
a magyarban tehat pragmatikailag motivalt. A két megnyilatkozas kozott
specifikussag tekintetében valdjaban skalaris kiillonbség van (amit egyes nyelvek kifejeznek

grammatikailag, pl. a kotémod segitségével): (11ii) fonévi szerkezete a hatarozatlan altalanos



(U1) feldl a partikularizacio miiveletében a hatarozatlan specifikusnal (S), azaz (11i)-nél
kevesebb mozgast ir le. A 10. dbran a nyilak a specifikussag skaléris természetét tiikkrozik.

A specifikussag skaléris természete a hatarozott néveld esetében is magyarazé elv, a
kovetkez0 harom szerkezet az egyedi feldl az altalanos felé¢ harom kiilonb6zd ponton allo
reprezentacioként képzelhet6 el: a myiil most a ketrecben van; a nyil lerdgta a kertet; a nyul
haszonallat. Tehat az a nyul a sorrendben masodik kifejezésben még nem mint elvont
kategoria szerepel, de mar nem is mint azonosithatd, egészen specifikus példany, igy
szempontunkb6l nem is a mennyiségi vonatkozasa kérdéses, mivel az a diskurzus terében
maximalis (1. 6.5.).

6.4. A magyar fonévi szamjelolés potencidlis struktirajanak leirdsakor Hirtle kordbbiakban
mar kifejtett modelljére tdmaszkodunk, mely alkalmas a magyar struktira leirasara is, s ahol
egyébként az angolban leirt rendhagyo szerkezetek a magyarban konvenciondlisak, ez a
kiilonbség viszont mar a discours-t érinti. Célszerli a mentalisan leképezett szamossagot Hirtle
(2010) alapjan a harom legfontosabb kvantitas, vagyis a minimalis (m), @ maximalis (M) és
koztes (I) allasban leirni. Egyébként, mint latni fogjuk, a mennyiségi faktorokat a mentalis

térben a néveldk és a szamnevek egyarant alakitjak.

(11. abra)
particularisation généralisation
7] -k
M I m I M
kontinuités diszkontinuitas
(12. abra)
@ (kontinuitas) -k (diszkontinuitas)
M Y O




Ahogy azt egyszer mar megjegyeztiik, az egyes szam kedvelése a magyarban a kontinuitiv
reprezentacio gyakorisagara utal. Hogy ezt bizonyitsuk, vizsgaljunk meg egy, a magyarban a
diszkontinuitas nyelvi leképezésére szolgald érdekes, a szamneveket pluralizald szerkezetet:
Visegradi négyek.19 A politikai publicisztikdban akkor hasznalatos ez az alak, ha
egylittmikodoé orszdgok vagy képviselok egymastol vald fliggetlenségét, kiillonbozoségét,
tehat diszkontinuitasat akarjuk nyelvileg megjeleniteni: ,,Barack Obama amerikai elnok
kedden tamogatasarol biztositotta a »hatok banddjanak« nevezett, demokrata és republikanus
szendtorokbol allo csoport altal kidolgozott deficitcsokkentési tervet."®® A tobbes szammal
jelolt diszkontinutasnak egy masik esete kifejezetten képszerti: ,Altaldban egyes szamot
hasznalunk akkor is, ha tobb birtokosnak egy-egy birtokardl van szo, pl. .. a férfiak
megemelték kalapjukat (nem kalapjaikat)" (H. Varga 2012a: 350) — akkor azonban, amikor

diszkontinuitivan képeziink le entitasokat, s6t, egy eseményt, pluralis szerkezetet hasznalunk:

(11) A ferfiak megemelték kalapjukat.
(12) ,.Ezuittal akar kalapjaikat is dobdlhatndk éromiikben..."
(12)-ben nem csupan az entitasok képszeriisége érdekes, hanem az is, hogy egy esemény
temporalisan diszkontinuitiv (kognitiv keretben szekvencialisnak nevezett) leképezését is
lathatjuk. Mindehhez a dobdlhatndk ige is jelentdsen hozzajarul, szemben (11) megemelték
igéjével, mely szerint (11) sematikus reprezentacidjaban a férfiak egyszerre, s csak egyszer
emelték meg kalapjukat.

Az indoeurdpai és a magyar szamjelolés kozotti kiillonbséget a szamneves fonévi

szerkezeteket illetéen a kdvetkez6képpen modellalhatjuk: ang. five apples (13. abra); magy. 6¢
alma@ (14. abra)

9 A Visegradi egyiittmiikodés a csehben a magyarhoz hasonléan diszkontinuitivan, tobbes szamot jeldlé
morfémaval reprezentalt (Vysehradska ctyrky 'visegradi négyesek'), a szlovakban kontinuitivan, egyes szammal
(Wsehradska Stvorka 'visegradi négyes'), a lengyelben pedig nincs hasonld, szamra utald szerkezet (Grupa
Wyszehradzka 'visegradi csoport'), tehat nem altalanos a magyar t6bbes szerkezet.

2 Forras: origo.hu (2011.07.19). A hatok eredeti alakja: gang of six.

2! Forras: Magyar Nemzeti Szovegtar: http://mnsz.nytud.hu/



(13. abra) apples (14. abra) alma@

A koztes mennyiséget az angol a généralisation miuveletével reprezentalja, tehat
diszkontinuitiv mezoben a minimalistél tavolodik a maximalis fel¢, mig a magyar a
particularisation miiveletével, tehat kontinuitiv mez6ben a maximalis feldl kozelit a minimalis
felé. Az indoeurdpai nyelvek az ‘egy’-bdl (bovitd miivelet), mig a magyar az egészbdl (szlikitd
miivelet) indul ki, ahogy a 13. abran lathatjuk. Feltehetdleg a minimalis feldl torténd
épitkezést kovethetjiik nyomon a cseh tobbes szamon is, ahol e mozgas morfologiailag is
reprezentalt: jeden dum@, dva domy, tAi domy, ¢ty domy, pet doma, 'egy haz', 'két haz',
'harom haz', 'négy haz', '6t haz'; Az '6t' szamjegy utan (és a hatdrozatlan szdmneveknél) mar
nem valtozik a cseh fonév inflexids morfémdja. Ahogy mar emlitettiik, a magyarhoz hasonlo,
kontinuitiv mezében maximalisbol kiindulo épitkezés egyébként az indoeurdpai nyelvekben
sem ismeretlen. Cseh példanal maradva, a kazdy 'minden' melléknév utan csak egyes szamot
hasznalhatunk, tobbes szdmu alakoknal a v§echen '6sszes' melléknév hasznalatos: Kazdy stiilO
Jje zluty. 'Minden asztal sarga' Viechny stoly jsou zluté. 'Az Gsszes asztal sarga'.

6.5. A potencialis langue és a megfigyelhetd discours modellezésének egyik fontos
kiilonbsége abbol adoédik, hogy a diskurzus specifikus mentalis terében torténnek a
megnyilatkozasok: ,,Kiemelendé a mentalis terek alkalmi jellege, valamint az, hogy a beszéd
vagy gondolkodas soran mentélis terek haldzata épiil ki. A mentalis terek nem azonosak
nyelvi szerkezetekkel, de a nyelvi kifejezések irdnyitasa révén épiilnek f6l. A mentalis tereket
1étesitd nyelvi kifejezések ) mentélis tereket, azokban elemeket €s kozottiik 1€v6 viszonyokat
létesitenek. Az ) mentalis tereket 1étrehoz6 vagy a korabban a szovegben bevezetett mentalis
terekre utald kifejezések a térépiték, amelyek példaul eldljaros szerkezetek, hatarozok,
kotészok, alany-ige kapcsolatok lehetnek™ (Tolcsvai Nagy 2013: 108). Lexikai térépité elem
tehat pl. a tegnap — Tegnap sokat tanultam. De grammatikai térépité elem lehet maga az igei
idojelolés is: Hogy is hivtdak azt a fiut? ~ feltételezhetden a személy neve a megnyilatkozas
elhangzasanak idejére nem valtozott meg, a mult id6 azt a mentalis teret épiti meg, amikor ,,a

fin" nevét megtudhattuk. S hogy a mentalis terek nem azonosak a nyelvi szerkezetekkel, jol



mutatja, hogy egyes nyelvekben az igeid6k hasznalata kiilonb6zé lehet — pl. az angol és a
francia kovetkezetesen jeloli grammatikailag, hogy a megnyilatkozas idépontjahoz képest egy
masik mentalis térben vagyunk, ezért fiiggd beszédben tobb esetben a mellékmondat
adaptalodik a fémondathoz, s ugyanez torténik az un. eldidejiiséget kifejezé mult id6 esetében
is: I will visit you — She said he would visit me; Je ne I'ai jamais vu. — Elle m'a dit qu'il ne
I'avait jamais vu. Ekozben a magyarban elégséges egyetlen igei térépité elem, hogy
megértsilk a megnyilatkozast, s nem sziikséges a mellékmondatban jelolni, hogy az még
mindig az Gn. alaptérben?® feldolgozando: Azt mondta, meg fog litogatni engem; Azt
mondta nekem, hogy soha nem ldtta 6t. Vagy esetleg mas, nem grammatikai térépité elemet
hasznalunk: Azt mondta, soha nem latta &t korabban.

Az altalunk alkalmazott modellben a hatarozottsag—hatarozatlansag €s a mennyiségi
dimenzi6 Osszefliggésében van Iényeges szerepe a mentalis tereknek. Langacker elméletében

(13) és (14) els6 mondata az alapoz6 un. priming funkcioval bir.

(13) Van hét macskam. A macskak nagyon lustdk.

(14) Tamas vett hét liter tejet. A tej megsavanyodott.

Ami viszont szempontunkbdl 1ényeges, az az, hogy (13) és (14) masodik mondata a diskurzus
terében a maximalis mennyiséget fejez ki (értsd. mindegyik macska lusta, az egész tej
megsavanyodott), melyre a hatarozott névelok utalnak (Langacker 1991: 100). Ekképpen a
discours megnyilatkozasainak modellezésekor a néveldk strukturdjaban jelolt
hatarozott névelé a maximalis mennyiség jelolését indukdlja a szamjeldlés

strukturajaban.

221 K@vecses-Benczes 2010: 159-160.



7. Elemzések

(15) Egy férfi all a haz elétt. Fogalmam sincs, ki lehet.

Miiveletek: [Universel 1 — particularisation] «kontinuitiv» [Max.—particularisation—min.]*®

egy (férf))O

(16) Egy férfit keresek. Magas, sz6ke haju... nem lattik erre valamikor?
Miveletek:  [Universel 1 —  particularisation —  singulier] «kontinuitivy

[Max.—particularisation—min.]

egy (férfi)o
l Ul
— ()

2 E két, egymast a modellben is alakito, s a modszertani modularizmus elvei szerint csupan a modellben
elvalaszthatd miivelet formalizalt képlete a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: kontinuitiv mezdben altalanos
hatarozatlan (Universel 1) fel6li partikularizacio az egyedi hatarozatlan (singulier) felé, valamint maximalis
mennyiség feldli partikularizacié a minimalis mennyiségig.



(17) Egy férfi nem sir. Erre tanitott az apam.
Miveletek: [Universel 1] «kontinuitiv» [Max.]

egy (ferfi)o
v Ul
> @ <

(18) A4 férfi meg sem mozdult.

Miveletek: [singulier] «kontinuitiv» [Max.]

a (ferfi)o
u2

(19) 4 nyul leragta a kertet.

Miveletek: [singulier—généralisation] «kontinuitiv» [Max.]

a (myul)o



(20) 4 nyul emlés allat.

Miveletek: [singulier—généralisation—Universel2] «kontinuitiv» [Max.]

a (myul)o

(21) A vendégek nagyon udvariatlanul viselkedtek.

Miveletek: [singulier] «diszkontinuitiv» [min.—généralisation—Max.]

a (vendég)ek
u2

(22) Ma csak sért iszok.
Miveletek: [Universel 1] «kontinuitiv»

A szerkezet kvalifikalt, de nem kvantifikalt. A kontinuitas uralkodo.

o (sort)@
- U1 M

©



(23) Székeket kellene venni.
Miveletek: [Universel 1] «diszkontinuitiv» [min.—généralisation]

A szerkezet kvalifikalt és kvantifikalt.

o (szék)ek(et)
: U1

8. Az elemzések értékelése

A magyar néveldk és a magyar fonévi szamjelolés vizsgalata Guillaume francia néveldkon és
Hirtle (guillaume-i keretben) angol szamjelolésen végzett vizsgalatan alapult. Mindkét
elemzés meglehet6sen parcialis, absztrakt abban az értelemben, hogy a fonévi szerkezetek
olvasatat kizarolag a néveldvel vagy kizarolag a fonévi szamjeloléssel magyarazza. Eppen
ezért a magyar potencidlis struktirdk modellezését kovetd aktualis megnyilatkozasok
vizsgalata soran adekvatabban, integraltan kozelitettiik meg a két grammatikai elem — a
langacker-i kognitiv nyelvtan elvei szerint egyébként is csupan integraltan folfoghaté —
struktarajat a kompozicionalitas részleges elfogadasaval. A kétdimenzidos modellek analog,
képi jellegli nyelvi tuddsunkat hivatottak megkdzeliteni. Guillaume megfogalmazasaban az
egyes modellek a mondhato (dicibilité) nyelvi jelenségek mentalisan lathatd (visibilité
mental) képét vazoljak f6l. A megnyilatkozasok modelljei mellett formalizaltuk is a langue
¢és a discours, a potencidlis struktirdk és a megfigyelhetd szerkezetek kozotti miiveleteket,
szem el6tt tartva, hogy ,,... a formalizalas nem cél, hanem eszk6z a pontos megértés
érdekében. Tokéletes formalis rendszerek teljes mértékben elhibazott allitasokat kozolhetnek
a nyelvrdl, a formalizalds 6nmagaban nem 4ll jot a helyességért" (Tolcsvai Nagy 2013: 61).
Bér a kognitiv konstrukcios nyelvtan kidolgozottsdgdhoz képest ezen elemzés csupan
fonévi szerkezetek leirasat tlizte ki célul, e célkitlizés annyiban hasonlithaté a konstrukcios
nyelvtan alapvetéseihez, hogy ,,a kognitiv nyelvészet szemantika-kézpontisagat modositja

kissé: a morfologiai és szintaktikai szerkezetet a szemantikai szerkezettel parhuzamos



megvaldsulasaban vizsgalja. Az ilyen strukturak erdsen sematikus valtozatait tekinti
konstrukcioknak, amelyek morfologiai és szintaktikai szerkezete nem iires struktira, hanem
sematikus jelentéssel rendelkezik" (Tolcsvai Nagy 2013: 109). Az elemzések értékét talan
éppen e szemantika-kozpontusagtol vald elmozdulas jelentheti a kognitiv szemlélet
megtartasaval. Ezek soran, az egyes megnyilatkozasok vizsgalatakor valdjaban a
jelentésalkotas grammatikailag folfoghato, sematikusabb oldalat modelleztik és
formalizaltuk, vagyis magaval a fonévvel mint Osszetett szemantikai strukturaval iS csupan a
néveldk és a szamjel6lés szempontjabol foglalkoztunk. Az elemzésben szerepl6 Kilenc fonévi
szerkezet elemzésekor, mely szerkezetek alaptipusnak tekinthet6k a magyarban, a fénevekkel
szemantikailag kidolgozhat6 gyakori konstrukciokat, miveleti sémakat irtuk le. A dolgozat
soran a jelentésképzés konkrét fonévhez kapcsolhatd oldalat a pragmatikai elemzések soran,
az egyes fogalmak mennyiségi vagy specifikussag szerinti Skalaris tartomanyanak
megallapitdsakor, az anyagnéveldk utdn 4ll6 anyagnevek és anyagnévként feldolgozott
fogalmakkal kapcsolatban, valamint kontinuitiv/diszkontinuitiv reprezentaciok kapcsan
vizsgaltuk.

A fénévi szerkezetek modellezésekor a szamneveket nem kapcsoltuk be az elemzésbe.
Bar a strukturdlis nyelvtannal szemben szempontunkbdl nem elégséges az egy néveld
szamnévként valo felfogasa, nem foglalkoztunk azokkal a szerkezetekkel, ahol az egy
vélhetéen dominansan szamnévi funkciokat tolt be (Egy/hat vendég kért csak vacsorat.),
ahogy a szamnevek is Osszetett, a hatarozatlan nével6hoz hasonld (egyebek mellett priming)
funkcioval birhatnak egyes szerkezetekben (Hat ember iilt le az asztalhoz. A hat ember
kartyazni kezdett.). A hatarozott és altalanos ragozas, az igei szambeli egyeztetés kérdésével
sem foglalkoztunk, mutato €s altalanos névmasok, valamint birtoktobbesitd jel pedig nem is
szerepeltek a példamondatokban. E relevans tényezdk 0Osszegzése kitekintésképpen

értelmezheto.
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