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1. Bevezetés

Egy német anyanyelvii, a magyart idegen nyelvként tanulé didk hivta fel a figyelmemet a
magyar ikes igék és a német reflexiv igék (a tovabbiakban sich-es igék) kozti alaki
hasonlosagra. Julianna Graetz Lehrbuch der ungarischen Sprache (1996) cimli tankonyvének
3. leckéjében az alabbi magyar mondat €s alatta annak német megfeleldje a kovetkezdképp
lathato:

Pisti lefekszik.
Pisti legt sich hin.

A mondatok grafikus elrendezésének és a kiemelésnek koszonhetéen a két mondat
szerkezete a szik' és a sich hangkapcsolatok hasonldsidga miatt ,,szembet(ind” egyezést
mutatott, igy a nyelvtanuloban felmertilt a kérdés, vajon van-e a két formans funkcioja kozott
valamiféle Osszefiiggés, vagy csupan véletlen alaki hasonlosag all-e fenn? A lefekszik az Un,
ikes igék csoportjaba tartozik, mig a német legt sich hin igealakot a sich-es igékhez soroljak,
tehadt ugy a németben mint a magyarban egy az igealakhoz kapcsolodd morféma az
igecsoportok névadoja. Az adott példara vonatkozodan kiilonosebb elemzés nélkiil biztosan
kijelenthetd, hogy az ikes és a sich- es ige koz0s sajatossaga az intranzitiv jelentéstartalom,
azonban hogy az alaki hasonldsdghoz eznetil még teljes vagy részleges funkcionalis
ekvivalencia is kapcsolhato-e, illetve hogy milyen mértéki az alaki és a szemantikai
megfelelés az ikes és a sich-es igék kozott, csak tovabbi példdk segitségével lehet
megvalaszolhatd. A tankonyvben taldlhato ikes igék és német sich-es megfeleldik csoportokba
rendezésébdl kitlinik, hogy a magyar ikes igék német ekvivalenseiben valoban gyakran

jelenik meg a sich visszahatd névmas.

Tankonyvi példak (Graetz 1996) Tovabbi ikes-sich-es példak

ikes-sich- es

ikes-nem sich-es

elkésik elkezdodik bucsuzik csodalkozik
verspditet sich beginnt verabschiedet sich wundert sich
feléltozik megérkezik talalkozik haragszik
zieht sich an kommt an trifft sich drgert sich
mosakszik alszik foglalkozik elvalik
wdscht sich schldft beschdftigt sich trennt sich

1 A szik formans igeképzd, az -Odik alternansa, kapcsolddasi lehetdségei erdsen korlatozottak, ezért a leird
nyelvtanok nem tartjak szamon mint 6nallé képzét (vé. T. Somogyi 1997: 81-83). Szili Katalin (2011: 71)
,hangkapcsolatnak™ nevezi a -szik, -gszik, -kszik igevégzddéseket, mely megnevezést dolgozatomban a
tovabbiakban hasonlé értelemben hasznalok.



talalkozik reggelizik veszekszik panaszkodik

trifft sich friihstiickt streitet sich beschwert sich

ismétlodik utazik ellenkezik érdeklodik
wiederholt sich reist weigert sich interessiert sich

A fenti példakbol jol lathatd, hogy a tanuld észrevétele a -szik ikes igevégzddés és sich
egybecsengését illetden nem egyszeri €s nem is pusztan homophon nyelvi jelenségre utal a
német és a magyar nyelv kozott, ezért elméletileg kézenfekvd lenne, ha a formai és
funkcionalis hasonldsagra a tankdnyvek €s a nyelvtanok nyomatékosan felhivnak a figyelmet,
gyakorlatilag viszont csak ritkan talalni utalast a hasonlosagra.” A német anyanyelviieknek irt
MID tankonyv 3. leckéje a lakik, talalkozik és a jatszik igék ragozasaval kapcsolatban beszél
az ,,-ik elem”-r6l, és a szoszedetben megadja a német alakokat, &m a nyelvtani részben a
ragozasi tablazat mellé még nem ad funkcionalis magyarazatot. Joval késobb, a 9. leckében
keriil sor a visszahato igék alaki bemutatasara, ahol az -ddik,-ddik, -kodik, -kedik,- kodik,-
kozik,- kezik,- kozik ikes végzodéseket sorolja a leggyakoribb visszahat6 képzok kozé, és bar a
német példamondatokban szintén gyakran megjelenik a sich névmas, (pl. zarodik-schliefst
sich, ismetlodik-wiederholt sich, mosakodik-wdscht sich, fésiilkodik-kammt sich, emelkedik-
erhebt sich), ami az alaki és funkcionalis egybeesésre utal, nem talalunk tovabbi magyarazatot
az ikes igék és a sich-es igék kozotti megfelelések esetleges szabalyaira.

Visszatérve a nyelvtanulo intuitiv észrevételéhez, valdjaban az tortént, hogy a német
anyanyelvii tanul6 a szdmara idegen nyelvi formét anyanyelvének formakészletével
azonositotta. Mivel a nyelvtanulok szdmara kezdetben minden lexikai és morfoldgiai egység
,homalyosnak” tlinik és a magyar esetében az etimoldgiai rokonitas lehetdsége (nemzetkozi
szavak, ismert nyelvekbdl szarmaz6d jovevényszavak) éppen kezdd szakaszban még
korlatozott, a lexikalis szemantikai interferencia nehézséget okozhat abban az esetben, ha az
ismerdsnek vélt forma egy un. ,,hamis barat” (v6. Sziics 1999: 167, H.Varga 2012: 288). Ez
esetben azonban a -szik €s a sich nem csak alakjaban és hangzasaban de funkcionalisan is
»egybecseng” ami egyrészt felkelti az Osszehasonlitd nyelvész érdeklodeését, masrészt az
egyezések eltérések rendszerezése €s az esetleges szabalyos hasonlosdgok tudatos kiemelése

ugy a MID mint a DAF tanitdsdban hasznos segitség lehet.

2 A kimondottan németeknek irt magyar nyelvkonyvek és kimondottan magyarok szdmara irt német
nyelvkonyvek szdma joval kisebb a tankOnypiacon, tehat ugy tanaroknak mint didkoknak joval kisebb a
Hfeliilet” és a lehetdéség a hasonlosagokat felfedezni és megmagyarazni vagy esetleg az eltérd struktirak
kozott eligazodni.
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Dolgozatom célja, az -ikes és a sich-es igék kozti alaki és szemantikai megfelelések
rendszerezése bemutatasa €s elemzése. Ahogy mar a bevezetoben bemutatott igeparok alapjan
kijelenthetjiik, nem minden magyar ikes igének felel meg sich-es ige a németben, és ez
forditva is igaz, hiszen nem minden német sich-es ige ikes a magyarban.’ Ez a megallapitas
ugyanakkor még tal altalanos, igy a kontrasztiv vizsgalat els6 kérdésfeltevése a mennyiségre
vonatkozik. Mekkora ardnyt a megfelelés, hany ikes-sich-es igepar létezik valojaban? A
vizsgalddashoz sziikséges kétnyelvii alapkorpusz (ld. fiiggelék 1. tabldzat) Papp Ferenc
szovégmutatd szotaraban (1969) 1€vo kb. 3400 -ik re végzddo ige felhasznalasaval késziilt. A
tobb mint ezer szavas reprezentativ magyar-német szoszedet, mely kizarolag ikes igéket és
azok német megefeleldit tartalmazza,* a dolgozat keretein beliil és annak céljaihoz igazodva
allt ossze, azonban mivel az altalam ismert nyelvtanokban és tankdnyvekben nem talaltam
hasonlé ikes-sich-es valogatést, a szoszedet a nyelvtanitdsi praxisban is fontos kiegészités
lehet. Mivel az ikes paradigmanak nevét is ad6 -ik rag csak az egyes szam harmadik személyt
alakokhoz kapcsolodik, a német megfeleldket is E/3 alakban adtam meg, igazodva egyfeldl a
is, hogy mig a sich névmdas a szotarak és lexikonok szécikkeiben vagy a tankonyvek
szoszedeteiben f6névi igeneves alakban az ige elé keril,” addig jelen dolgozat minden
tablazatdban a magyarhoz hasonldan kijelenté mod jelen idében és E/3-ban van megadva,
ezaltal éppugy mint a magyarban az -ik rag, a sich is az ige utdn all. Az ikes igék német
megfeleldivel készitett tablazatban csak akkor szerepelnek igekotds igék, ha az igekotds alak
az alapszé része, s nem csupan akciomindséget vagy aspektust jelolo valtozatokrol van szo
mint példaul a be-, fel-, ki-, dat-, osszemelegedik stb. alakok. Az igy kialakult korpuszbdl a
vizsgalathoz kivalasztott igéket 4 csoportba osztottam (fiiggelék, tdblazat 2—-5) az ikes-sich-es
megfelelés és a tranzitivitds-intranzitivitds alaki és szemantikai szempontjai szerint, jelen

vizsgalat azonban csupan az ikes-sich-es tablazatok bemutatasara terjed ki.

3 Szanyi Gyula (1976 : 52) gimnaziumi német nyelvkonyvében gy fogalmaz, hogy ,, a magyarban nem
minden sich-es igének visszahat6 ige a megfeleldje” és példaként a sich setzen=leiil igét hozza. A tankonyv
rovid nyelvtani magyarazata természetesen nem engedi meg a mélyebb szemantikai elemzést, viszont
kiegészitésként fontos leszogezni, hogy a sich névmas a sich setzen alakban szemantikailag iires, illetve az
agens és patiens szerepek elkiilonitése szinte lehetetlen, igy a sich névmas szerepe sem egyértelmiien a
visszahatas jelolése.

4 Az 6sszehasonlitds a magyar ikes igékbdl indul ki, ezért a listdk nem tartalmaznak olyan magyar- német

igeparokat, ahol a német ige sich-es, a magyar megfeleld viszont nem ikes.

5 Vo. pl. sich schimen, sich erholen (BuBmann 2002: 556), sich freuen—oriil, orvendezik (Német-Magyar
Nagyszotar 1998), fel6ltozik—sich anziehen (Gritz 1996:63), (sich) drgern, h.(iiber+A) bosszankodik,
mérgelodik (Szanyi 1976).



Papp Szovégszotara kizardlag szinkron nyelvi adatokat tartalmaz, a német forditdsoknal
azonban bizonyos igelakoknal got, 6felnémet €s kozépfelnémet adatokkal is kiegészitettem a
szoanyagot, mivel a csak érint6legesen vizsgalt nyelvtorténeti adatok alapjan nem kizart, hogy
az ikes-sich-es megfelelések ardnya a magyar és a német nyelv kozott eredetileg nagyobb
volt, mint ahogy azt az aktudlis nyelvi adatok mutatjak.

Tipoldgiai és terminologiai elméleti vonatkozast kérdések képezik a dolgozat elsd részét,
melyen belill az -ik és a sich nyelvtani és szemantikai jellemzése, valamint az Gn. ,,valodi
visszahat6” igék vs. ,alvisszahatd” igék alaki és szemantikai kozponta elkiilonitésének
bemutatasa a cél. Az ,,ik-sich” kontrasztiv kontextuson belil az alaki és funkcionalis
hasonlosagok alapjan felmeriil a kérdés, melyek a két morféma ,,épitdkovei” ezért a formak és
funkciok vizsgalatat kiterjesztem az -ik és a sich lehetséges etimologiai kérdéseinek iranyéba.
Ezt koveti az ikes-sich-es tablazatok szoanyaganak bemutatdsa, melynek sordn visszatérve a
nyelvtanulo altal kihallott szik-sich hangkapcsolat problémajara, kiilonos figyelmet forditok
az ikes igék egyes alakvariansaira mint példaul a -szik-kodik ikes végzodések morfologiaja és
hasznalata. A formai és funkciondlis Osszevetéshez kapcsolodoan az ikes igék tanitasat, a
grammatikai ,hamis barat” fogalmat és az alaki hasonlésadg praktikus felhasznéaldsanak

lehetdségét szintén bevonom a vizsgélatba.

2. Az -ik és a sich jellemzéinek vazlatos osszefoglalasa.

sich

ik

E/3, T/3 targyesetii visszahatd névmas

minden id6ében és minden modban kételezo
szintaktikai vagy lexikalis elem.

A sich-es ige targyatlansaga abban all, hogy

nincs kiilsé objekt, a személyes névmas és

a visszahat6 névmas a visszahat6 mondatban
szamban és személyben egyeznek. ich — mich, du —
dich, er — sich

sich-es ,,paradigma”

E/1, E/2, T/1, T/2 alakokban egybesesik a személyes
névmasok deklinalt alakjaival (mich, dich, uns, euch)

A harmadik személyii személyes névmas er/sie/es

targyas alakjai ihn, sie, es lennének, helyettiik azonban a

sich all.

E/3 hatarozatlan személyrag

velaris / palatalis illeszkedés nélkiil

csak jelen id6ben és kijelenté modban

T/3 palatalis illeszkedésii hatarozott rag, a -jak
alakvariansa.

Kiilonboz6 derivacios (iterativ, durativ, mozzanatos,
intranzitiv, medialis, passziv, reflexiv) morfémakhoz
kapcsolddik, de kdzvetleniil az ige tove utan is allhat.
Az ikes ige targyatlan, nincs kiils6 objekt.

ikes ,,paradigma”

E/1, E/2 hatarozatlan "szabalyos ikes

személyragok" : -m, I/sz,

aT/1, T/2 alakok egybeesnek a hatarozatlan

paradigma ragjaival.
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3. Az -ik és a sich morfoszintaktikai jellemz6i. Tipologiai kiilonbségek
Els6 1épésként a bevezetdben emlitett példamondatok szerkezetét és a megjelend nyelvtani
kategoriakat vazolom fel:

(1.) Pisti le | feksz | ik

FONEV E/3 IGEKOTO + IGE, KIJEL. MOD, JEL. IDO, E/3 SZEM. RAG HATAROZATLAN RAGOZAS,
szintetikusan képzett visszahato ige.

alany allitmany

agens

(2.) Pisti leg | ¢ sich hin
FONEV E/3  IGE, E/3, KUEL. MOD, JEL. IDO  VISSZAHATO NM. E/3, IGEKOTO
alany analitikusan képzett visszahato ige

agens allitmany

A magyar és a német nyelv vizsgalt igéi kozott az egyik alapvetd szintaktikai tipologiai
kiilonbség, hogy a magyar tobbnyire szintetikusan a német pedig analitikusan épitkezik.
Bizonyos nyelvekben, mint ahogy a németben is, a visszahaté névmas szabad nyelvtani
morféma, masokban viszont, mint példaul az orosz nyelvben fuzionalt az igével és kotott
nyelvtani morfémaként ,,végzi el” ugyanazt a funkcidt (vo. Leiss 2004: 235). A visszahato
névmas szemantikai hatokore a németben €s mas indoeurdpai nyelvekben azért mondhatd
tagnak, mert ,,azt az altalanos jelentést tiikrozik, hogy a cselekvés szemantikailag medialis”
azaz nem terjed tul az alany szemantikai hatarain (Havas 2005: 172). A magyar nyelvben a
fenti értelemben vett tagabb visszahato jelentéseknek kétféle kifejezésmodja alakult ki.
Egyrészt az igék derivacios és flexios morfémakkal egy szoalakban egyesiilhetnek, ezt a tipust
képviselik az ikes igék, melyek a magyarban a ,,medialis” tendencia formalis megtestesitoi.
Masrészt targyas igék és a maga visszahatd névmas megfeleld alakjaval alkotott visszahato
értékll analitikus szerkezetek is jelolhetik a visszahatd funkcidt. A morfémékban mindkét
tipusban egy vagy tobb funkcid is egyesiilhet (vO. Sziics 1999: 83). Jelen vizsgalat

szempontjabol a tipoldgiai jellemzok fent vazolt megkiilonboztetése elsérangi kérdés.

Az (1.) szamu példamondatban a lefekszik ragozott igelak tovét ugy kapjuk meg, hogy az
E/3 alakrél levalasztjuk az -ik végzddést (vo. Hegedilis 2004: 45). Az ige tove igy a képzd, jel
és rag nélkiili /efeksz- alak. A magyar mint idegen nyelv tanarok szdmara irt Vezérkonyv (Szili
2011) az alabbi informaciokkal szolgal: ,,A magyar nyelvben [...] minden egyes személy sajat
grammatikai jelolovel, szinte szimbolumként funkcional6d raggal bir, ami alakilag kiilonb6z6,

az ige tovéhez ragasztott végzddéseket jelent” (Szili 2011: 113). A magyar igeragozasi
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mechanizmus 1ényege, hogy a ,,cselekvd személyek azonositdi” a beszédaktus résztvevdinek
deiktikus (rdmutato) kifejez61i maguk a személyragok, mig a hasonld funkcidja személyes
névmasok csak hangsulyos esetekben vannak jelen. A tradicionélisan harmadik személynek
nevezett nyelvtani személy kategoéridja abbol a szempontbdl heterogén, hogy ragozasi
paradigmékban a fOnevek és az J egységesen kezelddnek, igy ,,magéban foglalja a
beszédaktusban részt nem vevo személyt, az udvarias megszolitast €s az 6sszes fonevet” (Lotz
1967: 250). A targy nélkiili és a hatdrozatlan targgyal boviild igék paradigmdjaban (alanyi
ragozas, hatarozatlan ragozas) az E/3 alak igei személyragja ,,szabélyosan” a @3-morféma.® Az
ikes igék targyatlan igék, tehat a hatrozatlan igeragozas paradigmajaba tartoznak, azon beliil
azonban kiilon ragozasi sort alkotnak, melyben az ige E/3 alakban nem zér6 morfémas, hanem
-ik ragot kap. A funkciondlis szemléletli Magyar nyelvtan (Hegediis 2004) a kovetkezoket irja
az -ik ragrol:

,, Az -ik rag funkcitja eredetileg a passzivitas/szenvedés/visszahatas bizonyos fokanak
jelzése volt, tehat az, hogy a mondat alanya nem cselekvd, az igével kifejezett cselekvés az
alany aktiv részvétele nélkiill megy végbe, megtorténik. Ebbol kovetkezik, hogy az ikes ige
nem lehet targyas- kivételként csak az eszik, iszik igét ismerjik. Az -ik [egtobbszor
képzbébokorban jelenik meg [...] Bizonyos esetekben az ikes ige alanya is lehetcselekvo, s a
cselekvés szandékos. Igyekszik, torekszik, érdeklodik ” (Hegedus 2006: 44).

A fent targyalt alaki, kategoridlis és szemantikai kérdéseket a német sich visszahato
névmasra is szlikséges kiterjeszteni. A (2.) mondatban a legt sich hin harom tagu visszahato
ige tove a leg-, a -t szuffixum jelentése E/3 igevégzddés, mely szamban és személyben
egyezik a cselekvd személlyel, amelyet itt a Pisti tulajdonnév jelol. Az analitikus német
nyelvben a személyjelolés a személyragok részleges alaki egybeesése miatt névmasokkal —3.
személyben fonevekkel is — és személyvégzodésekkel egyiittesen torténik. Ez azt jelenti, hogy
a személykategoria lexikalis és flexids szinten realizalodik, azonban a cselekvd személyre
valé rdmutatds, a deixis, szemben a magyarral nem az ige morfologiai stuktirajaban
helyezkedik el, hanem a személyes névmasokban. A példamondatban a cselekvés alanya és
targya maga Pisti, igy a cselekvés visszahat az alanyra, melyet a német nyelv
grammatikdjdban a sich visszahatdo névmas fejez ki. A sich egyes illetve tobbes szamban,
targyas, részes- €s Un. semleges esetekben ugyanabban az alakban, de kizdrdlag a 3.

személyben, szabad nyelvtani morfémaként fordul eld.

6 A zér6 rag az E/3-ban olyan nyelvekben mutathat6 ki, melyek nem rendelkeznek valds névmasi alakokkal az
egyes szam 3. személyben (v0. Bybee 1985: 54).



4. A visszahatas értelmezése a magyar és a német leir6 nyelvészetben. Eltérések a
terminolégiaban

A német sich-es igéket hagyomanyosan visszahaté igéknek hivjak, az elnevezés ellenére
azonban nem minden sich-es ige fejez ki visszahatast, ezért a nyelvtanok a visszahat6 igéket a
,valodi” és ,,a1” jelzékkel kategorizaljak. Epp igy a magyar visszahato igék kozott is sok az
ikes alak, de nem minden ikes ige visszahatd, tehat a ,,valodi vs. al” megkiilonboztetés itt is
hasznélatos. Ez azt jelenti, hogy mindkét nyelv leirdé nyelvtandban ugyanazokat a
terminusokat talaljuk a visszahatds leirdsdnal, ami azonban — mivel a visszahatés
meghatarozasa a németben formalis a magyarban szemantikai szempontok mentén torténik —
egy valddi ,,hamis barat”. A terminusok és értelmezések Osszevetését a kovetkezd pontban

vazolom.

4.1. A ,,valddi visszahatds” a németben és a magyarban
A valodi visszahato igék terminoldgidja a német nyelvtanokban nem egységes, azonban a
valodi visszahatds értelmezése mindig ugyanaz. A leggyakrabban hasznalt elnevezések a
,szlkebb értelemben vett visszahaté igék” (reflexive Verben im engeren Sinne,
Helbig/Buscha 1998) ,,valodi visszahatd” (echt reflexiv, Duden 2009) , medialis” vagy
,,k0zépige” (Medialverben, Mittelverben, Welke 1997) ,inherens visszahatd”, ,lexikalis
visszahat6”, ,Reflexiva tantum vagy Dekausativa,” (Oya 2010). Jelen dolgozatban az
egyszerliség kedvéért csak a ,,valdédi” terminust hasznalom.
A valddi visszahato igék jellemzoit az alabbiak szerint foglalhatjuk Ossze: A visszahatd
névmas szoképzd elem, az ige szerves része. A német medidlis igek képzése ezért
,»morfologiai folyamatnak™ is mondhaté (Welke 1997: 226). A sich névmas nem hagyhato el,
nem helyettesithetd, nem kordindlhaté mds mondatrésszel. Ez a sich sem reflexiv, sem
névmas, sokkal inkabb a lexéma része. Az alaki értelemben vett visszahatdé sich névmas
»amoObalexéma” nem terjedt ki minden személyre, a sich csak a harmadik személyben jelenik
meg, mig az elsd és masodik személyben az igealakok mellett a személyes névmdsok
targyesetei allnak (mich, dich, uns, euch). A sich nem 6nall6 mondatrész, szemantikai szerepe
nincs, morfoszintaktikai szempontbo6l az ige lires vonzata, nem lehet rd a kit? kérdéssel
kérdezni. *kit siet? (v6. Uzonyi 2005: 89-91, Duden 2005: 407, BuBBmann 2002: 555-556,
Helbig/Buscha 1998: 100).
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A magyar leir6 nyelvtanokban a leggyakoribb a ,,valddi visszahatds” terminus, de régebbi
tanulmanyokban az ,,igazi” elnevezés is megtalalhato ( D. Bartha 1958).
A valodi visszahatést a fent bemutatott német megkozelitéssel szemben nem morfologiai, ha-
nem szemantikai kritériumok alapjan definialjak. A magyar visszahat6 igék, pl. toriilkozik, el-
rejtozik alapjelentése, hogy a ,,cselekvés magara a cselekvd alanyra iranyul, visszahat a cse-
lekvore” (D. Bartha 1958:47). Valodi visszahato igérdl beszéliink, ha a targyas ige alanya
agens szerepl, patiens szerepil tdrgya a cselekvés eredményeképp valtozdson megy at. Tovab-
bi feltétel, hogy az igében kifejezett cselekvést az 4gens dnmagén el tudja végezni (vo. Kiefer
1998: 258).” Csak akkor beszélhetiink valodi visszahatd igér6l, ha a szintetikus igealak
atalakithato analitikus szerkezetté a cselekvo alapige €s a magdt, magukat stb. visszahat6 név-
mas segitségével, pl. szépit — szépitkezik — szépiti magat (Keszler 2008: 35). Az ilyen
transzformaci6 azonban csak tranzitiv igékkel lehetséges, igy annak ellenére, hogy a szinteti-
kus ikes alak redukalja az ige szintaktikai targyat, az analitikus konstrukcioban az eredeti
tranzitivitas, — mivel a magat névmas cselekvo targyas igével kapcsolddik 6ssze — ismét

transzparenssé valik.

4.2. Az ,alvisszahatds” értelmezésea németben és a magyarban
,Alvisszahato”, ,visszahatoként hasznalt” ,,alkalmi sich-es™ (unecht reflexiv, reflexiv ge-
braucht) a német leiré nyelvtanokban minden olyan targyas sich-es ige, mely reflexiv targgyal
kapcsolodik 6ssze, vonzatstrukturdja azonban valtozatlan marad, és a szintaktikai alany (Sub-
jekt) tovabbra is a szemantikai agens, mig a targy (Objekt) a patiens szerepét tolti be. Az ige
szintaktikai-szemantikai valencidja és az ett6l fliggo igei jelentés a sich névmas ellenére valto-
zatlan marad. Példaul a német dndern 'valtoztatni': ige jelentése sich névmas nélkiil 'vki vmit
(meg)valtoztat mig az dndert sich alak jelentése 'vki (6nmaga) megvaltozik, megvaltoztatja
magat'. A reflexiv targy ugy értelmezendd, hogy a targyas ige alanyi és targyi vonzata egy és
ugyanazon személyre vagy dologra vonatkozik, az igében kifejezett cselekvés magara a cse-

lekvd alanyra iranyul. A németben ezeknél az igéknél azt latjuk, hogy a névmasi vagy fonévi

7 Az egyszerii targyas cselekvd igékben a patiens nem megy 4t mindig véltozason, az dgens szerepii alany és a
patiens szerepl targy még dnmagaban nem elég. A cselekvés ezenkiviil csak olyan lehet, amit az 4gens nmagan
el tud végezni (Kiss—Kiefer 1998: 258). A meglehetdsen sziikk definicio ellenére is lehetne felsorolni olyan
igéket, ahol a cselekvés 6nmagara az agensre iranyul, az agensi alany dnmagéan végzi a cselekvést, a patiensi
targy allapotaban valtozads megy végbe, ennek ellenére nem képezhetiink visszahat6 igét. Pl. Anna szdritja a
hajat — Anna haja megszarad.

8 Az ,alkalmi sich-es” Szanyi Gyula 1976-0s gimnaziumi német nyelvkonyvében szerepel.
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alany és a visszahatd névmasi targy nyelvtani szdmban €s személyben megegyezik.

ich mich du dich er sich
SZN. E/1.NOM. SZN.E/1.AKK |SZN.E2NOM SZN.E/2.AKK |SZN.E/3.NOM SZN.E/3.AKK
ALANY TARGY ALANY TARGY ALANY TARGY

A német alaki megkozelitéssel ellentétben a magyar leiré nyelvtanok az ige szemantikai jel-
lemz6ibdl kiindulva az ,alvisszahat6é” vagy ,,nem valddi reflexiv”’ ,,medialis” (v6. Kiefer
1998, Keszler 2008) kategoriaba azokat az igéket soroljak, melyek vagy nem rendelkeznek
prototipikus agensi alannyal (pl. megfazik,) vagy az alany agensi szerepli ugyan, de a cselek-
vést nem tudja dnmagan elvégezni (pl. kozlekedik, becsapodik). Vagy az egyik, vagy a masik
kritérum miatt ezek az igék nem felelnek meg a ,,valddi visszahatas™ fentebb idézett kritériu-
mainak. Alvisszahato igék mindazok a ,,szarmazékok, amelyekben nem az alanytol indul ki a
cselekvés, vagy nem az alanyra valo irdnyulast fejezi ki” (Szinnyeit idézi D. Bartha 1958:47).
Az alvisszahat6 igék visszahatd képzdi funkciondlisan abban kiilonboznek a valddi visszahatd
1gék hasonlo alaku ikes képzo6itdl, hogy kifejezhetik az ige intranzitivitasat és egyben a cse-
lekvés tartés vagy maskor mozzanatos jellegét (gondolkodik, leheveredik), a cselekvés
kolesonosségét (verekszik), vagy — a leginkébb alvisszahatd — ,,mastdl eredd cselekvésnek az

alanyra hatasat” azaz szenvedo jelentést (kicserélodik).

5. 1Ikes és sich-es igék csoportositasa alaki egyezések alapjan

Az -ik és a sich magyar és német E/3 alaku igékben torténd alaki megfelelések alapjan a

dolgozatban vizsgalt sz6anyag két nagy részre oszlik. (lasd fliggelék 2. tablazat és 3. tablazat):

1) ikes igék, melyek német megfeleldi csak a sich névmassal fordulhatnak eld.

2) ikesen és nem ikesen eléfordulo vs. sich-esen €s nem sich-esen el6forduld magyar-német
igeparok. (lasd fiiggelék 2. tablazat és 3. tdblazat):

A masik két csoport (lasd fliggelék 4. tdblazat és 5. tablazat) ikes igéivel szemben nem sich-es

német alakok 4allnak, ezért ezek az igeparok nem képezik a dolgozat targyat, csupan

szemléltetés illetve tovabbi esetleges viszgalatok céljabol maradtak meg a korpuszt részeként.

3) ikes igék, melyek német megfeleldi nem sich-es intranzitiv igék.

4) ikes igék, melyek német megfeleléi nem sich-es analitikus szokapcsolatok (segédigés

szintagmak, kollokéciok, személytelen igealakok, progressziv konstrukciok).
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5.1. Tkes igék, melyek német megfeleldi csak a sich névmassal fordulhatnak el
Az elsd csoportba (fiiggelék, 2.tdblazat) ik-re végz0dd magyar igék és azok sich-es német
megfeleldi keriiltek. Ezekre az igékre egyiittesen az jellemzd, hogy az -ik ill. a sich az igével

lexikalis egységet alkot, tehat nem elhagyhatd ¢és semmilyen mas morfémaval nem

helyettesithetd.
megfazik, *megfaz, *megfazit, *megfazlak
erkdltet sich *erkdltet, *lgsst erkdlten, *ich erkdlte dich

A német sich-es alakok a ,,valddi visszahato,” mig a magyar ikesek a ,,nem valddi visszahat6”
kategoridba sorolandok. Az ardnylik, belefelejtkezik, késik, lerészegedik, megfazik,
szegyenkezik stb. igék nem rendelkeznek prototipikus agensi alannyal, az aggodik, baratkozik,
bizalmaskodik, ellenkezik, vétkezik, kozlekedik stb. alanya agensi, de a cselekvést nem tudja
onmagan elvégezni. Ko6zos jellemzdje a magyar és a német alakoknak, hogy csak alanyi
szintagmakat alkothatnak, a magyar igéknek nincs iktelen varidnsuk €s nem alakithatok at
targyas igékké, pl. *igyekszit, *igyekeztet, *igyekeszt *igyekezlek mig a német igéknek szintén
csak sich-es alakjuk létezik: *ich beeile dich, tehat az intranzitivitds ezekben az igékben
lexikalisan, illetve morfologiailag a sich névmassal ill. az -ik raggal van jelolve.’

A magyar igék esetében vagy derivaciés morfémak €s az -ik rag egyiittesen hordozzak a
visszahato jelentéstartalmat (Odik, -1(ik) kOz(ik) Od(ik) kOd(ik)," vagy pusztan az -ik rag
(késik, torténik). A szegmentalds azonban azért nem egyszerl, mert a kiilonbozd alaka képzdk
hol melléknevekhez, hol igékhez hol csonkatovekhez jarulnak, és néhany esetben a meglévd
allomorphokat is figyelembe kell venni.

A sich-es ¢€s az ikes alaki megfeleléseken tl figyelemreméltonak latszanak a magyar és a
német igealakokban gyakran parhuzamosan megjelend igekotdk is. A német ver-, be-, er-,
tiber-, heraus- igekotok és a magyar meg-, be-, bele-, el- igekotok gyakran de nem minden

esetben pontosan ugyanabban a kifejezésben jelennek.

9 Eredetileg ezeket az igéket is kauzativ alakjukbol vezették le, de a mai németben mér nem léteznek a tranzitiv
valtozatok. Grimm szotardban a sich erkdlten ige tranzitiv haszndlatara taldlunk példat. Grimm szoétaraban
reciprok igék tranzitiv hasznalatara is talalunk példat: sich befreunden, sich verfeinden, sich verbriidern, sich
verloben, sich verheiraten. Paul szotaranyagaban a sich erholen, sich betrinken, sich bewdhren, sich eignen
szavak tranzitiv-kauzativ hasznalatara vannak példdk (Oya 2010: 214). A magyar megfazik ige esetében
hasonloképp a némethez, csak az ikes valtozat helyes nyelvtanilag.

*erkdlten *megfaz

sich erkdlten  megfazik
10 Az irasmod egyszeriibbé tétele végett ugy nevezett archifonémaval jel6lom a képzobokrokat.
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beigazolodik  bewahrheitet sich aranylik verhdlt sich torténik ereignet sich
belefelejtkezik  vertieft sich baratkozik  befreundet sich tudakozodik  erkundigt sich
befelhésodik  bewdlkt sich bocsatkozik  begibt sich vetkezik versiindigt sich
elagazik verzweigt sich, igyekszik beeilt sich viselkedik  benimmt sich
elhelyezkedik  befindet sich, illik gehort sich vonatkozik  bezieht sich
kificamodik verrenkt sich, halalkodik  bedankt sich

lerészegedik betrinkt sich kesik verspdtet sich

megelégszik  begniigt sich panaszkodik beschwert sich

megfazik erkdltet sich szorakozik  vergniigt sich

belehabarodik verliebt sich torekszik bemiiht sich

A német igék ezen csoportjaban joval gyakoribb az igekotds alak, mint a magyar
megfeleldikben. Felvetddik a kérdés, mi az igekotok szerepe az ikes- sich-es igékben, van-e
rendszeresség, megdallapithato-e mindkét nyelvre vonatkozd szabaly? A németben az
igekotok, szuffixumok vagy tévaltakozas jeloli (Helbig — Buscha 2001: 63), de morfoldgiai
jelolok nélkiili egyszerti 1gék kozott is vannak durativ vagy perfektiv jelentést inherens
magukban foglalo alakok. A perfektiv akciomindség kifejezésében joval nagyobb szerepet
kapnak az igekot6k, hasznalatukra azonban nincsenek egyszeriien megtanulhato szabalyok. A
tablazatos Osszefoglalasban Helbig — Buscha német nyelvtananak példait a magyar alakokkal
egészitettem ki, mely egyben azt is mutatja, hogy az egyszeri német durativ arbeitet, schlft,
bliiht, isst, alakoknak a magyar ikes dolgozik, alszik, viragzik, eszik felelnek meg, és hogy
ezen igék mindegyikében az -ik rag el6tt -sz- vagy -z- hangzé 4ll. Az ikes alakok arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezekben a példakban a gyakorito -z és -sz képz6” és az -ik rag
felelnek a durativ akciomindség kifejezéséért. Az egyszerli német durativ igéket és az ikes

magyar durativ igéket egyarant igek6tok képesek perfektivalni.

durativ (imperfektiv) perfektiv- ingressiv v.inchoativ (vmi kezdddik)

n: arbeitet, bliiht, isst, lduft, schldft n: aufbliihen, einschlafen, loslaufen, aufessen, bearbeiten
m: dolgozik, alszik, viragzik, eszik, fut alszik, |m: kiviragzik, elalszik, nekiiramodik, megeszik, feldolgoz
durativ-iterativ v.frequentativ egressiv (vmi véget €r)

n: streichelt, flattert n: verbliihen, verklingen, platzen

m: simogat,repked m: elviragzik, lecseng, kipukkad

durativ-intensiv mutativ (vki 6nmaga allapotatvaltoztatja)

n: briillt, saust n: rosten, sich erkdlten

m:ordit, szaguld m: rozsdasodik, megfazik

durativ-diminutiv kausativ v. faktitiv (vki vki masnak az allapotat valtoztatja)
n: ldchelt, hiistelt n: beugen, offnen, schwdrzen

m: mosolyog, kohécsel m: hajlit, nyit, feketit

11 A korai émagyar korban a jelen idejii paradigma tovében az -sz gyakoritd képzd jelent meg, mivel annak
alapvet6 funkcidja a folyamatossag kifejezése. tesz, fekiiszik, aluszik, uszik, jatszik, metsz (vo. Zelliger 1991: 53.)
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Fenti megallapitast igazoljdk az ikes-sich-es tablazatbol (fliggelek 2.tablazat) fentebb
kigylijtott szoparok is. Szem el6tt tartva, hogy az Un. ,,visszahaté forméju targyatlan igék”
vagy masképp ,,alvisszahatd” igék a cselekvés mddjanak tartds (durativ) vagy (mozzanatos)
mindségét is kifejezik (vO0. Bartha 1958: 47) a beigazolodik~bewahrheitet  sich,
belefelejtkezik~vertieft ~ sich, belehabarodik~verliebt sich, elagazik~verzweigt sich,
kificamodik~verrenkt sich, lerészegedik~betrinkt sich stb. igeparokban transzparenssé valik az
igek6td mozzanatos akciomindséget jelold funkcidja, mig az igekotd nélkiili alakok mint pl.
az aranylik~verhdlt sich, gondolkodik~iiberlegt sich, panaszkodik~beschwert sich,
illik~gehort sich stb. 1géknél a magyar alakok igekotdé nélkiil allnak, tehat barmiféle
akciomindség morfoldgiai kifejezéséért csak a képzok és az -ik rag lehetnek felelosek. A

felsorolt alakok igekotd nélkiili igéi durativ akcidomindséget fejeznek ki.

5.2. Ikesen és nem ikesen el6fordul6 vs. sich-esen €s nem sich-esen is eléforduld magyar-
német igeparok

A 2. csoportba (lasd fliggelék, 3. tablazat) sorolt ikes igék targyasan is hasznalhatok, ami
annyit jelent, hogy az ikes ragok helyére vagy kauzativ képzdk keriilnek, vagy az ikes rag
helye ,iires” marad igy az egyszerli igealak maga tranzitiv jelentést hordoz. A tablazatban
minden egyes ikes alaknak van egy sich-es parja, és ugyanigy minden iktelen alaknak egy
sich-nélkiili német megfeleléje. Az igeparok azonban annyiban kiilonbéznek, hogy a
németben a sich helye minden esetben lires marad, kauzativ képzok egyetlen egyszer sem

jelennek meg az igéken. A tablazatban szerepld kozel szaz igepar koziil alljon itt néhany

példa:
csavar dreht tilepit setzt ab
csavarodik dreht sich tilepszik setzt sich ab
meglep tiberrascht csillapit mildert
meglepodik tiberrascht sich csillapszik mildert sich
mos wdscht tavolit entfernt
mosakszik wdscht sich tavolodik entfernt sich

A példaként bemutatott szoparok esetében az ikesedés illetve a sich-esedés nem jar egyiitt je-

lentésvaltozassal, vannak azonban a 2. csoportban olyan igeparok is melyeknél a targyas ige
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ikes ill. sich-es haszndlata az ige jelentését kiilonbozé fokon modositja. A ,,Magyar- Német
Akadémiai Nagyszotar’-ban (Halasz-Foldes-Uzonyi 2003) a példaként felsorolt igék mind-
egyike kiilon szocikkben szerepel, azonban a német igeparral ellentétben a magyar ikes igék
kiilonbozé medidlis képzdbokrokban fordulnak eld, melyek eredményeképp 0j szavak alakul-

tak ki.

beigazol- beigazolodik / bestitigt- bestdtigt sich csuk-csukodik / schlieft-schliefit sich
benépesit-benépesedik / bevilkert- bevélkert sich, elerdtlenit-elerdtlenedik / entkriftet-entkriftet sich
bonyolit-bonyolodik / wickelt ab- wickelt sich ab, felbatorit- felbatorodik / ermutigt-ermutigt sich
csavar-csavarodik / dreht-dreht sich, torlaszt-torlodik / staut-staut sich
csillapit-csillapodik / mildert-mildert sich tirit-tivesedik / leert-leert sich

A kivalasztott igeparok esetében az ikes ige szintaktikai alanya nem agens szerepii, és meg-
felel a targyas ige targyanak, ami a medialis igék jellemzdje (Bartha 1958: 47, Keszler 2008:
34, Kiefer 1998: 258). Funkcionalis szempontbol az itt felsorolt igék passziv jelentésiiek, hi-
szen ha passziv szerkezetli mondatot alkotnank veliik, a mondat targya alanyi pozicioba kertiil-
ne. A magyarban ez a ,Jogikai transzformacio” csak morféma szinten valosulhat meg. A né-
metben viszont az aktiv-passziv atalakitds tobb modon torténhet, és ha passzivrol beszEliink,
altalaban ¢€s elsoként a werden vagy sein segédigés szerkezetekre gondolunk, melyek azonban
nem felelnek meg a lentebbi példamondatban kifejezett tartalomnak. Esetiinkben a sich
visszahat6 névmassal atalakitott igealakot tartom a legpontosabbnak, st az egyetlen lehetsé-
ges megoldasnak.'? Példanak vegyiink egy targyas aktiv magyar mondatot és annak német
megfeleldjét, €s alakitsuk at a mondatokat ugy, hogy a mondat targya alanyi pozicidba kertiil -

jon s az aktiv mondatban cselekvo alany szerepe is megsziinjon:

(3) 4 tanar megnyugtatja a fiut. (5) A fiu megnyugszik
NOM. AKK. — NOM.
alany-agens targy- patiens — alany
(4) Der Lehrer beruhigt den Jungen — (6) Der Junge beruhigt sich
NOM AKK. NOM.
alany-agens targy-patiens — alany targy

A passziv jelentéstartalom kifejezését ez esetben mindkét nyelvben az ige sich-es illetve

ikes hasznalata tette lehetdvé, kiillonbségként azt lehet kiemelni, hogy mig a magyar ikes igé-

12 A fiu megnyugszik mondat segédigével torténd passzivalasa németiil: der Junge wird beruhigt. Az un.
Vorgangspassiv azonban az igében kifejezett cselekvés deagentiv jellegét allitja fokuszba, és nem a cselekvés
elszenveddjének” perspektivajabol abrazolja az eseményt.
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ben szintaktikai és szemantikai valencia-redukcié tortént, addig a német igében a sich névmas
hasznalata csak az ige szemantikai vonzatat csOkkenti. A példa jol illusztralja azt a meg-
kozelitést, miszerint a medialis igék valdjaban az aktiv és a passziv igenem kozotti &tmenetet
fejezik ki, és alatdmasztja azt a nyelvtipologiai tendenciat, miszerint az indoeurdpai passziv a
medialis igékbdl fejlodott (vo. Welke 1997: 225).

Az ige szemantikai valencidja oly modon is valtozhat, hogy az alanyi vonzat megtartja agen-
si szerepét, azonban az ige targyas vonzatat s a hozzad kapcsolodo patiensi szerepet Ugy a
magyarban, mint a németben az -ik és a sich vagy egyszerlien redukalja, vagy a targyas von-

zatot helyhatarozoi kotelezd bovitményre cseréli, ahogy azt az alabbi széparokban is meg-

figyelhetjiik:

csodal valamit — csodalkozik valamin bewundert etwas — wundert sich iiber etwas

fog valamit — fogodzkodik ~fogozkodik hdilt etwas fest — hdlt sich fest,

szorit valamit — szoritkozik valamire beschrinkt etwas — beschrdnkt sich auf etwas

ural valamit — - uralkodik valamin/vkin beherrscht etwas — beherrscht sich

behajoz valamit — behajozik valahovd befihrt etwas mit dem Schiff — fihrt mit dem Schiff

irgendwo hinein

A behajoz-behajozik példat Jakab (1999: 5) emliti, és Simonyi korabbi észrevételére is hi-
vatkozva megallapitja, hogy vagy a képzdok vagy a puszta igetd ikesedése az igek jelentésének
ingadozasat, ill. szohasadast is okozhat.

Jakab példai kozott szamos olyan ikes igét talalunk melyek nyelvtani alanya jellemzden

[- HUMAN], ebbél adéddan az E/1 és E/2 alakok formalisan léteznek ugyan, de valds kom-
munikécids szituacioban aligha fordulnak eld. Ilyenek példaul az aldanyulik, athajlik, eltelik,
parlik, porzik, szaglik, vilaglik. Ha ezeket az ikes igéket németre forditjuk, a sich névmas nem
mindegyik alakban jelenik meg, s6t vannak olyan szavak is, melyek magan az igén torténd
minden alaki megkiilonboztetés nélkiil aktiv targyas és passziv jelentésii mondatokban is eld-
fordulhatnak, és a jelentéskiilonbség csak a szintaxis szintjén realizalodik. Ilyenek pl. a m. tor
— torik, n. bricht, m. szagol — szaglik, n. riecht, m. poroz — porzik, n. staubt, m. sugdroz-
sugarzik, n. strahlt. Az ,jikesités” illetve a ,,sichesités” a magyarban és a németben egyarant
az eredeti jelentések elmozdulasat jelentheti, ugyanakkor mindkét nyelvben megfigyelhetd az

-ik és a sich funkcionalis ,,valtozasa”.
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A tablazat magyar targyas igealakjainak egy része az -it muveltetd (kausativ) képzdvel all,
melyeknek targyatlan alakjai az ikes -Od(ik), Od(ik) végz6dés mellett az -Ul és/vagy -sz(ik)
alakvariansokat is felvehet:
bonyolit~bonyolodik~(bonyolul)
csillapodik~csillapszik~csillapul
gvarapodik~gyarapszik~gyarapul
halvanyodik~halvanyszik~halvanyul
Diakrén nyelvi adatok azt mutatjak, hogy még ha parhuzamosan jelen is voltak a rendszerben
az -Odik és a -sz(ik) alternénsok, az -Ul szerepe lényegesen dominansabb volt a mai
hasznalathoz képest (v6. Karoly 1967:118, idézi T. Somogyi 1997:85). Az -Ul képzOs
szdrmazékok visszahato jelentésiiek és eredetileg az -if visszahato alakparjai voltak (D. Bartha
1958: 43). Az -Od(ik) és az -Ul képzok funkcidja ,.kézel azonos” (T. Somogyi 1997: 81), az
alaki kiilonbségen til maga az ikesség az alapvetd paradigmatikus kiilonbség. Az -Ul a
hatdrozatlan ragozasi paradigma személyragjait veszi fel, mint példaul a javulok, javulsz,
javul alakokban, igy E/3-ban zér6-morfémads, mig az Od(ik) -ban az -ik testes E/3 ragként
jelenik meg.

Ahogyan az -ik rag az ige jelentésében valtozast okozhat, éppugy lehet jelentésmodositd
példat talalni az -Ul képzd hasonld funkcidjara. Az aldbbi két mondatban az -it képzOs
targyas ige -uil képz0s targyatlan parja mindenképp széhasadasra utal:

A gazda bekeriti a hazat — *A haz bekeriil.

6. A -szik hangkapcsolat el6fordulasa és szerepe az ikes igékben

A -szik ill. -zik hangkapcsolatot, mint azt a bevezetében roviden vazoltam, egy német
anyanyelvii magyart mint idegen nyelvet tanul6 a sich névmassal azonositotta be. Ugyanez a
tanuld azt is megfigyelte, hogy a -szik kiilondsen gyakran hangzik el az éltala hallott magyar
szovegekben. A dolgozathoz készitett magyar-német korpusz adatait vizsgalva a -szik végii
igék gyakorisaga adatokkal is alatamaszthato. A 2. és 3. tablazat ikes igéi koziil az ikes igék
csaknem fele zik-re illetve szik-re végzddik (lasd lent mellékelt felsorolas) és ugyanez az

arany figyelhetd meg a fiiggelékben csatolt de nem vizsgalt 4. ill.5 tdblazatban is.



17

-szik, -zik végl igék -szik, -zik végl igék
fiiggelék, 2.tablazat sz6anyaga fiiggelék, 3. tablazat szoanyaga
baratkozik orvendezik ajanlkozik szdritkozik
belefelejtkezik szégyenkezik | beiratkozik szoritkozik
bocsatkozik torekszik csillapszik unatkozik
dicsekszik vagyakozik emlékszik vastagszik
elagazik vétkezik gazdagszik verekszik
eligérkezik gvarapszik zarkozik
ellenkezik halvanyszik

gondolkozik letelepszik

hullamzik megbotrankozik

igyekszik megharagszik
kacskaringozik melegszik

lerészegszik mosakszik

lopakszik novekszik

megegyezik nyugszik

megelégszik nyujtozik

megfazik szaritkozik

napozik szoritkozik

A meghallas tehat mindenképp helyes, ennek ellenére a -szik ill. -zik hangkapcsolatok és a

sich kozé tobb okbdl sem tehetiink egyenldségjelet.

Alaki jellemzdiket tekintve -szik végll igék az un. sz-d-v és sz-d tovil igék kozott fordulnak
eld, a -szik ritkabban (pl. alszik, fekszik, jatszik) mig a -gszik, - kszik (pl. haragszik, cselekszik)
gyakrabban zarja az alakot. Egyes -szik, -gszik végl igéknek van d-s szotari alakja is, mely a
koznyelvben szintén hasznalatos, ilyen tobbek kozott a szinte leggyakrabban hasznalt
visszahat6 példa, a jelen idejii mosakszik — mosakodik is, melynek d-s tove egyben a mult
idejli és felszolitdo vagy feltételes modu alakok képzésénél kap szerepet. Az sz-es tOvarians
csak jelen idejli paradigmasort alkothat, igy a -d- képz0s paradigma 0sszességében gyakoribb
a nyelvhasznalatban, mig azonban a jelen idejii alakokban — egyszeri google keresés
szdmadataira hivatkozva — még valdsdgos konkurrencia harc figyelhetd meg a két végzddés
kozott. A nyelvkonyvek szoszedeteiben tobbnyire csupan az egyik szotari alak talalhato,
altalaban a d-s valtozat javara, még akkor is, ha a nyelvhasznélatban egyértelmiien az sz-es
alak az elterjedtebb.” A mellékelt dbran az igelakok utdni szamok az egyes alakvaltozatok
gyakorisagat mutatjak, igy a szavak tobb mint a felérél elmondhatd, hogy a -d-s valtozat sok

esetben parallelforma, de nem egyértelmiien ,,féalternans” (T.Somogyi 1997: 82).

13 A ,,Lépésenként” német nyelvii grammatikaban csak a mosakodik, veszekedik, veszekedik alakokat talaljuk,
melyek a mai magyar nyelvhasznalatban nem feltétleniil gyakrabban fordulnak eld, mint a -szik-es
parallelformak (v6. Korchmaros 2007: 229).
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keményszik 12.000

oregszik 296.000 oregedik 8.800 altert
melegszik 399.000 melegedik 36.000  erwdrmt sich
lebetegszik 8000 lebetegedik 9000 erkrankt
megelégszik 86.000 megelégedik 13.000 gibt sich zufrieden
cselekszik 428.000 cselekedik 18.400  handelt
tiilekszik 15.000 tiilekedik 23.000  drdngelt
verekszik 66.000 verekedik 12.000  schldgt sich
torekszik 544.000" torekedik 69.000  bemiiht sich
dicsekszik 78.000 dicsekedik 68. 000  riihmt sich
vetekszik 173.000 vetekedik 65.000  wetteifert
kotekszik 10.000 kotekedik 100.000 legt sich an
novekszik 646.000 novekedik 146.000 wdchst
veszekszik 95.000 veszekedik 12.000  streitet
telepszik 71.000 telepedik 207.000  siedelt sich an
tilepszik 42.000 tilepedik 26.000 lagert sich ab

keményedik 110.000 verhdrtet sich

gazdagszik 14.000 gazdagodik 372.000 bereichert sich
vastagszik 15.000 vastagodik 21.000  verdickt sich
tolakszik 157.000 tolakodik 72.000 dringelt
gyanakszik 880.000 gyanakodik 31.500  hegt Verdacht
lopakszik 20.000 lopakodik 38.000 schleicht sich
furakszik 45.000 furakodik 37.000 drdngelt
mosakszik 29.000 mosakodik 6700 widscht sich
igyekszik 900.000 igyekezik 58.000 beeilt sich
csillapszik 29.500 csillapodik 38.000  beruhigt sich
gyarapszik 113.000 gyarapodik 138.000 vermehrt sich
emlékszik 522.000 emlékezik 430.000  erinnert sich

Szamomra tovabbra is kérdés marad, miért vélte a nyelvtanulé mégis a -szik-es alakokat
gyakrabban elhangzani? Ennek egyik oka az lehet, hogy az ikes igék, kivaltképp az -ik elott
sziszegOket tartalmazok, alapcselekvéseket irnak le (dolgozik, eszik, alszik, fekszik),
kommunikécios értékiik magas, tehat mar a nyelvtanulds kezdetén is jol hasznalhatoak. Az sz-
d-v tovi igékkel kapcsolatban egyébként meg kell jegyezni, hogy azok 1ényegesen késobb,
csak halado fokon épiilnek be a didkok szokincsébe (vo. Szili 2011: 99)

Ha a -szik és -zik hangkapcsolatokat elemekre bontjuk, akkor még egyértelmiibbé valik a
kiilonbség. A -szik az Osi -sz- gyakoritoképz6' és az -ik E/3 személyrag kapcsolata, Gin. kotott
nyelvtani morféma melyek egymdashoz kapcsolodva csak kijelentd modu jelen ideji egyes
szam 3. személyl igelakokhoz jarulhatnak. A -zik alaki 6sszetevoi a -z- gyakoritd vagy durativ

jelentésti képzd és az -ik rag, melyek egylittesen csak kijelentd modu jelen idejii egyes szam 3.

14 csak a feltorekszik alak szerepel Papp gyuijteményében.
15 Az -sz durativ és frequentativ szdrmazékokat egyarant képez. A mai nyelvben elavult képzé. az egyik

leg6sibb képzo, iddjelként is hasznalatos volt, személyrag is lett beldle. Az urali *s-re megy vissza (vo. D.
Bartha 1958: 24).
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személyli igék alakzard végzodéseként fordulnak eld. A német sich szabad nyelvtani
morféma, mely ugyan szintén csak a 3. személyben fordul eld, de nem csak egyes hanem
tobbes szdmban is, azon kiviil a sich minden id6ben és minden mddban a sich-es igék része.
Vannak elméletek, melyek szerint a sich visszahatd névmdas olyan szintetikus
morfémaszerkezet, mely tovabbi elemekre bonthatd. A szétvalasztas azért lehetséges, mert a
flexiés morfémakrdl tudjuk, hogy kordbban ©6ndlld nyelvtani jelentéssel biré morfémak
fuziojaként jottek létre. Ez lényegében nem mas, mint az a jol ismert nyelvfejlodési folyamat,

melynek soran agglutinalo nyelvekbdl flektalo nyelvek lesznek (vo. Leiss 2004: 235).

Sich — |s- |ich
E/3, E/3 | E/1, nominativusz
akkuzativusz

Ez a szegmentalas azt mutatja meg, hogy az E/1 személyes névmas a visszahaté névmas egyik
Osszetevdje, amit az a tény is aldtdmasztani latszik, hogy a visszahatdo névmas €s a személyes
névmas kozotti nyelvtani rokonsag, nevezetesen a formdk és funkcidk kozotti nyilvanvalo
megfelelés tobb indoeurdpai nyelvben kimutathatd. A nyelvtani elsé személy ,,felhasznéalasa™
a reflexiv olvasat kialakulasaban a feltételezés szerint nem Onkényes, mivel az els6 személy
anaforikus-deiktikus tulajdonsaga €ppen az, hogy képes visszautalni, az origo felé ,,mutatni”.

(vO. Leiss 2004: 235-237).

A -szik, -zik és sich kozos alaki nevezdje a 3. személy helye az igeragozasi paradigmaban,
valamint funkcionalis szempontokat tekintve a részleges megfelelés. Ebben az értelemben
olyan formailag hasonldé nyelvtani egységekrdl beszéliink, melyek jelentése teljesen

kiilonb6z6 tipust nem rokon nyelvekben részben megegyezik.

7. Az -ik rag és a sich névmas eredetének 6sszehasonlitasa

A funkcionalis egyezéseket szem eldtt tartva a két morféma alaki hasonldsaga az eredet
kérdésére tereli a figyelmet. Beszélhetiink-e véletlen alaki egybeesésrél, és ha nem, a
hangzéason til mi teszi hasonlova egymashoz az ik-et és a sich-et? Ha a hasonld funkciok
mogott motivaciot feltételeziink, a hasonld forma mogott is kereshetiink nem feltétleniil

nyelvspecifikus mozgatéerdt vagy mozgatderoket.
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7.1. Az -ik eredetének elméletei
Az -ik rag eredetének magyarazatara tobb elméletet ismeriink, melyek koziil dolgozatom

szempontjabodl a legfontosabbakat a kdvetkezdkben roviden bemutatok.

Czuczor Gergely 1862-ben megjelent értelmez6 szotardban az -ik végzodést mint a ,,harmadik
személyrag rokonmadsat” emliti, hangsulyozza a kizarolagos E/3-ban ¢és ,,csak bizonyos
idékben” lehetséges hasznélatot. Példai az eszen-eszik, aloszon-aloszik igeparok. Feltevése
szerint ,,val6szinii, hogy az -ik az o-nek h-val vagy k-val toldott modositéka” tehat a harmadik
személyes névmasra vezeti vissza. Megjegyzi tovabba, hogy fonévhez jarulva ,,mutaté ereji, s
a mutatd az-nak a rokona” (Czuczor-Fogarasi 1862 :155). Az igei személyragokat a Czuczor
szotar 3 csoportba sorolja, koziilikk a harmadik az un. alanytdrgyi vagy szenvedo, ahol az -ik
E/3 személyragként szerepel. A szerzOk egyuttal a személyes névmasok funkcidjat is
megfogalmazzdk: ,,az els6 személynévmas dnmagara mutatast, a 2-ik és 3-ik személynévmas

tova mutatast fejez ki” (Czuczor-Fogarasi 1867:1199).

Mészoly Gedeon (1941: 5-7) elmélete szerint az -E/3 -ik rag a hatarozott ragozas T/3 -ik
atvétele, €s ezt azzal magyardzza, hogy a T/3 -ik az altalanos alanyt targyas mondatokban és a
reflexiv igei allitméanyu modatokban ugyanazt a funkciot tolti be, ti. mintegy megfosztja a
mondatot a tulajdonképpeni cselekvotdl. VO.: torik a kenyeret €s a kenyér torik. Az elmélet
szerint tobbek kozott a targy eredetileg jeldletlen alakja is lehetdvé tehette a funkcid
kiterjedését. Az -ik 6nallo szobol valo keletkezését Mészoly elveti (Uo. :10), helyette az Osi

harmadik személyrag -i + k tobbes jel 0sszekapcsolodasaval magyarazza a rag kialakulésat.

A kognitiv ,kapocs” Mészdly két példamondata kozott tulajdonképpen metaforikus
természetli. Adva van egy konkrét cselekvés, amelyet nyelvileg a targyas for ige segitségével
fejeziink ki, és egy folyamat, melyet ugyanazzal a — feltehetéen mindaddig csak targyas
hasznalati — igével fejezlink ki. A konkrét tartoméanybdl az abszrakt tartomanyba valo
athelyezés metaforikus elven alapszik, melyet a medializdcid6 motorjaként érthetiink.
Amennyiben a metaforikus gondolkodas alapvetd kognitiv elv, akkor diakrén szempontbol
feltehetéen ugyanez az altalanos és nyelvtipustdl fiiggetlen (Haspelmath 1990: 44, idézi
Welke 1997:212) érvényes metaforikus miikodés rejlik a medidlis igék funkciondlis
Osszefiiggései mogott (targyas ige + reflexivum — medidlis/szenvedd, szenvedd) melyek a
metafora elhalvanyuldsdnak kiilonb6z6 allomésai. Ez egyben a reflexivitds funkcionalis

szemantikai megkozelitése, melyet a germanisztikdn beliil Welke (1997), a magyar
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nyelvészetben pedig Schulz ez iranyban megkezdett kutatasai (2009) képviselnek. Schulz a
természetes nyelvelmélet morféma osztalyozasat (vo.Bybee 1985: 5) alapul véve az ikes
paradigma ragjait, de elsdsorban az -ik végzddést nem kizardlag a derivacios vagy inflexios
kategoriaba sorolja, és egyszerre vizsgalja annak képzdszerii illetve ragszerli funkcidit.'°Az
-ik ragjelentése, mint irja ,,megdérz6dott”, ami megakadalyozta teljes értékli képzové valasat,
de hogy a ragjelentés erds ellenalld képességét mi okozza, azt egyeldre nem tudja

megvalaszolni (Schulz 2009: 222).

Abafty Erzsébet (1991: 125-154) igazodva M¢észolyhoz szintén a hatarozott tobbes
harmadik -ik rag atértékelddését tartja valdszinlinek, annyi kiegészitéssel, hogy A T/3 -ik
névmasi keletkezésli, velaris igékhez nem illeszkedett, és benne az -i személyrag, mely az
alapnyelvi *si személyes névmasbdl alakult személyragra vezethetd vissza, az E/3 a
hatérozott targyra utal, szemben a targyatlansagot jelz6 E/3 @-morfémaval. A -k egyrészt
Osmagyar mozzanatos képzd, masrészt a tobbesjel funkciojat is felvette, igy a T/3 -ik ragban

az -i rag + -k jel kapcsolatat allapitja meg.

Havas Ferenc (2005) az -ik eredetét illetben nem fogadja el a T/3 ragbdl valod
atértékelddés elméletét. Nem tartja viszont kizartnak, hogy létezett kordbban egy -ik alaku
,,0nazonositd” deverbalis és denomindlis képzd, mely ,kezdettdl fogva medializald képzo”
lehetett, és amely — bar Havas maga is merésznek tartja a felvetést — az E/1 -k személyraggal
etimologiailag is Osszefligghet (Havas 2005: 174, 1abjegyzet 54). Havas hipotézise szerint a -k
a ,,medialitds szemantikai tartalmanak formalis kifejez6dése” [és] ,,az intranzitiv igék korében
keletkezett”. Ramutat tovabba, hogy ez a funkcié pontosan megfigyelhetd az ikes igéknél,
melyekben az -ik végzddés kezdetektdl medidlis képzoként viselkedik, és amit ma alanyi
ragozasnak neveziink, az valgjaban egy medialis ragozasi sor volt mely anal6gids uton terjedt
at a hatarozatlan targyas igékre. Medidlisnak nevez minden olyan igét, ahol az igében
kifejezett jelentéstartalom a nyelvtani alany szemantikai hatdrait nem 1épi tul, épp ezért a

visszahato igéket is a medidlisokhoz sorolja.

7.2. A sich visszahaté névmas eredetének egy hipotézise
A kovetkezokben egy olyan elméletet fogok bemutatni, mely a német sich visszahaté névmas

kialakulasat grammatikalizacios folyamatként magyardzza. Elsoként ismételten szilikséges

16 A képz6 és az inflexios toldalék —amihez a ragok és jelek egyarant sorolhatok — fokozati skalan valo
elhelyezkedését a toldalékok besorolasanak kapcsan Kiefer is magyarazza. (vo. Kiefer 1998: 195)
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leszogezni, hogy tipologidjat illetden a visszahatas kifejezése a mai német nyelvben analitikus
igealakokkal torténik. A sich névmas szabad nyelvtani morféma, mely a teljes igei
paradigmaban, minden idében és minden modban de csak a harmadik személyli alakokban
kotelezéen megjelenik. Eredete éppugy mint a magyarban, csak rekonstrukcid utjan
kovetkeztethetd ki. Az elmélet kiinduldpontja az ich személyes névmas €s a sich visszahatd
névmas formai hasonldsaga, mely a szerzd szerint nyelvtani ,,rokonsagra” utalhat, ami egyben
azt is jelenti, hogy a hasonlosadg motivalt. Leiss feltételezi, hogy a sich névmas eredetileg két
kiillon 4ll6 morfémabol allt, melyek a nyelvi fejlédés folyamatanak eredményeképp
fuzionaltak egymassal. A sich morféma két komponense az ich E/1 személyes névmas és az
-s, melyhez a maga jelentést rendeli. A nyelvtani elsé személy anaforikus tulajdonsaga, ti.
hogy képes a beszélére, az Un. origora visszamutatni, egyben a magdra vald
visszamutatasként is értelmezhetd. A német nem az egyetlen indoeurdpai nyelv, melynek
visszahatd névmasaban az elsé személyes névmas alakilag kimutathato, példanak vehetjiik
akar a got sik visszahatdé névmast (Hutterer 1982: 98), mely a vele rokon némethez hasonloan
egy feltehetden elsd személyt jelentd -ge partikuldt tartalmaz. Mivel a német személyes
névmasok targyesetii alakjai és a visszahatdé névmasok targyesetii alakjai a harmadik személy
kivételével egybeesnek, nem kizarhatd, hogy a paradigmak kozott atvételek torténtek,
névmasoktdl a személyes névmasok felé hatdrozhatjuk meg. Ha a visszahatd névmas
grammatikalizacidjdban két komponens mitkddik egyiitt, sziikkség van egy kozos jellemzdre,
aminek alapjan fuzionalnak, ez pedig a deiktikussag. Az elsé személy erdsen deiktikus, a
harmadik gyengén, azonban mindkettd anaforikus, azaz visszafelé mutato (v6. Leiss 2004:

235-237).

8. Ikesedés a magyarban vs. sichtelenedés a németben. Rovid nyelvtorténeti kitekintés

Az -ik rag eredete az atlagos nyelvtanuld szdmara lényegében érdektelen, a morfémak
elemzése és az etimoldgiai kitéré mégis érdekes bepillantast engednek a dolgozatban vizsgalt
ikes-sich-es igeparok morfologiai Osszetettségébe. A teljesség kedvéért fontos azonban
leszogezni, hogy jelen elemzés olyan ikes €s sich-es igékre terjedt ki, melyek a jelenkori

nyelvallapotot tlikrozik, tekintve hogy az dsszehasonlitas kozvetleniil az idegen nyelv tanitas
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kontextusaban késziilt, viszont a nyelvtorténet, grammatikalizacio, nyelvvaltozasi tendencidk
irant érdeklddok szamara a dolgozatban nem targyalt két tablazat igeparjai tovabbi kutatasi
anyagot nytjthatnak.

A 3. csoportban (fliggelék 4.tablazat) a magyar ikes igék német megfeleldi jeloletlen, nem
sich-es intranzitiv igék. Ha valamely német igét azonban koriil kellene irni, a szemantizald
parafrazalas sordn minden alkalommal haszndlnunk kellene a sich névmast. Az altern
'oregszik' német ige parafrazalt jelentése a Duden online szdtara alapjan pl.: sich in seiner
Beschaffenheit im Laufe der Zeit verdndern 'az id6 folyaméan egyfajta valtozdson megy at,
megvaltozik'. Ezenkiviil az 0jfelnémet alakok koziil tobb szénal is adatolhatd a sich-es
eléfordulds, ami arra engedhet kdvetkeztetni, hogy a sich mint visszahat6 ill.medidlis jel6l6 a
szoalakbdl eltlint, jelentése azonban az alapigében megmaradt. A német etimoldgiai szotarak
az igék reflexiv ill. nem reflexiv hasznélatdra ritkdn térnek ki, azonban a német torténeti
Syntax (Behaghel 1923) korpuszalapt adatai azt mutatjak, hogy got irdsos emlékekben, az
ofelnémetben (ahd.) és a kozépfelnémetben (mhd.) a mai sich nélkiili alakokat sich-es

forméaban is hasznaltdk. A szoban forgd igéket kiemelve a tabldzatbol e helyen kiilon

bemutatom:

siches got /ahd./mhd. nhd. sich nélkiil magyar jelentés
sich stozan stof3t (an) titkozik

sich began beginnt kezdodik

sich anfangen fangt(an) kezdddik

sich enden (got: sich endigeden) endet befejezodik

sih arbeiten (ahd) arbeitet dolgozik

laisjan sik (got) lernt tanul

sich iiben 1ibt ('trainiert’) edzik (gyakorlatozik)
sich handeln handelt cselekszik

sich fliichten fliichtet menekiil

sich verslafen verschlift elalszik

sich verbluten verblutet elverzik

sich rasten rasten nyugszik

sich siinden stindigen vétkezik

Komparativ oldalrol a magyar tendencia az ,ikesedésre” illetve a német tendencia a
,sichtelenedésre” (vo. fiiggelék, 3. tablazat) ellenkez0 mozgast mutat. A magyar -ik

terjeszkedésérdl Mészoly Gedeon (1941: 7) a kdvetkezoket irja:

Az ikes igék tehat eredetiiknek megfelelden kezdetben mind reflexiv igék voltak, s a nem reflexiv, de
intransitiv igék (mar az amelyik) mivel a nem-targyassagban egyeznek a reflexivekkel, csak a rokon
természetli reflexivek hatasara vették fol az ikes ragozast. llyenek példaul az aluszik, fekiiszik

¢és targyatlanul az eszik. Ezek [...] kezdetben iktelenek voltak. A reflexiv igék mind targyas cselekvd
igékbdl szarmaztak, csupan a nem reflexivek lettek [...] targyatlan igékbdl (aluszik, folyik).
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9. Osszegzés

Jelen vizsgélat eredményeit az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze. Egy adott nyelvtanul6i
megfigyelésbdl kiindulva, miszerint a német sich visszahatd névmas €s a magyar -szik
visszahat6 funkcidoban is hasznalt végzddés egybecseng, felmeriil a kérdés, van-e a két
hangkapcsolat kozott Osszefiiggés, vagy egyfajta ,,hamis barat” jelenséggel allunk szemben.
Mivel az 6sszehasonlitod vizsgélathoz kétnyelvii korpusz sziikséges, és mivel ilyen korpusz
semmilyen forrasban nem fellelhetd, magyar ikes igék gylijteményét véve kiindulopontként
az ikes-sich-es megfeleléseket kiilonvalasztva és tdblazatokba rendszerezve az elemzést a
korpusz Osszeallitasa eldzte meg. A tablazatok szoanygabol kitlinik, hogy az alaki
hasonlésagot illetéen a nyelvtanulé megfigyelése helyes, hiszen jelentds szdmu olyan magyar-
német igeparrol beszélhetiink, melyekben az -ik €és a sich az 1gék inherens része (fliggelék 2.
tablazat) és az igék szemantikdjanak osszehasonlitasa azt is igazolja, hogy funkcidjuk mindkeét
nyelvben a tagabb értelemben vett visszahatds vagy medialitas jelolése. Ezen feliil az -ikes és
a sich-es igék gyakran kapcsolodnak kiilonféle akciomindséget is kifejezd szuffixumokhoz és
prefixumokhoz, tehat az -ik és a sich megjelenése mindkét nyelvben derivacids folyamatokkal
is egyiitt jar. A fliggelék 3. tablazatanak igeparjai az ,ikesités” illetve a ,sichesités”
kiilonbozd fokt jelentésmodositd momentumait mutatjak. A targyas igék, melyek konkrét
agentiv cselekvéseket hivatottak nyelvileg kifejezni, sich-es és ik-es alakban ,atlépik” a
konkrét tartomanyt, és olyan absztrakt tartalmakat fejeznek ki, mint a visszahatas, medialités
vagy a passziv jelentés. A funkciok valtozasa az igék szemantikai valencidjanak valtozasaban

mindkét nyelvben parhuzamosan megfigyelhetd.

A rendszerezés és elemzés egyik nehézsége abban allt, hogy az un. ,,valddi visszahatd” igék
¢s az ,,alvisszahat6 igék” meghatarozasa a német €s a magyar nyelvészeti megkdzelitésekben
eltéréseket mutat, sét az egyes nyelveken beliili terminusok és meghatarozasok sem egyeznek
minden esetben. Kiilondsen az idegen nyelv tanitdsa sordn — még ha a ,,nem a nyelvrdl hanem
a nyelvet” alapelvet kovetjiik is — feltétleniil tisztdban kell lenni az egyes nyelveken beliil

hasznalt terminusok pontos jelentésével €s tudatositani kell az eltéréseket.

A nyelvtanulds szempontjabol az lenne a cél, hogy 1) ismereteket mar meglévd anyanyelvi

esetleg idegennyelvi ismeretekre épitsiink, ami tulajdonképpen nem csupan az idegen nyelv
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megtanulasat, hanem altaldban a tanulasi folyamatot mint olyat jellemzi. A hosszutava cél
kommunikativ szempontbol természetesen az idegen nyelven gondolkodés, am a gyakorlat azt
igazolja, hogy az anyanyelvi szerkezetbdl valo kiindulds a nyelvtanul6 szdmara hosszu ideig a
legtermészetesebbnek tlind eljards. Mindenki szdmara ismerds az a szitudcid, amikor egy
szdmunkra teljesen idegen ¢€s ismeretlen nyelv hallatdn is azt probaljuk meg kihallani és
felfedezni, van-e egy ismerds sz0, van-e egy ismerds nyelvi elem, van-e valamiféle minimalis
kapcsolat.

Amennyiben a vizsgalatban bemutatott hasonlésidgok nem csupan egyetlen kivételes
nyelvtanuld szamara jelentenek kapaszkodét a magyar és a német nyelv kozott, agy talan
érdemes a hasonld hangzasbol, hasonld alakbdl vald kiinduldst az ikes igék tanitasa soran

kihaszndlni, és a két nyelv kozott egyfajta kognitiv hidat épiteni.
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