Létszam, ellatmany, utanpotlas

Logisztikai kérdések az 1443-1444-es torok-ellenes hadjaratok soran
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BEVEZETES

A Magyar Kiralysag kozépkorban viselt hdborui kapcsan szdmos tanulmany, konyv, cikk
latott eddig napvilagot. Ezek legnagyobb része azonban megelégedett egy-egy
hadivallalkozas eseménytorténetének, illetve az adott id6szak aktudlpolitikajara gyakorolt
hatdsainak ismertetésével. A szerény mennyiségli forrdsanyag miatt a magyar
torténettudomany eddig igen kevés figyelmet forditott ezeknek a hadjaratoknak a kozelebbi
vizsgalatara; gondolunk itt foként a hadszervezéssel kapcsolatos kérdésekre, a hadak
tényleges létszamara, az alkalmazott stratégiara, stb. Irott forrasok hijan ezeknek a
kérdéseknek a megvalaszoldsa valéban nehéz, adott esetben szinte lehetetlen, azonban a
hadtudomany néhany alapelve hozzasegithet ahhoz, hogy a valaszokhoz kozelebb jussunk.
Létezik ugyanis a hadviselésen beliil néhany olyan szabaly, amelynek betartdsa mindig és
mindenhol alapvetd fontossagl, mint példaul a logisztikai hattér megszervezése,1 azon beliil is
az élelmezés biztositdsa. Minden hadtorténeti/hadtudomanyi mii hangstilyozza a jol szervezett
utanpotlas 1étfontossag voltat,? hiszen ezen 4ll, vagy bukik az adott hadjarat sikere, de akar
egy habort végkimenetele.

Nincs ez masképp az 1443-ban és 1444-ben 1. Jagell6 Uléaszlo, Hunyadi Janos és
Giuliano Cesarini vezetése alatt az Oszman Birodalom ellen inditott hadjarat vizsgalatanal
sem; szintén az eseménytorténet, és/vagy az ahhoz kapcsolodo politikai lavirozasok keriilnek
elétérbe. Azonban, ha az eseményeket hadtorténeti szemszogbdl vizsgaljuk, akkor ujabb
kérdések mertilnek fel: hogyan szallitottak az ¢lelmet a sereg szamara, hogyan biztositottak az
ivovizet,? milyen aranyban voltak jelen zsoldosok, voltak-e tiizfegyvereik, miért pont azt az
utvonalat valasztottak, stb. Ezeknek a megvalaszoldsa hadtorténeti szempontbdl igen fontos
lenne. Sajnos azonban nem maradtak fenn olyan dokumentumok, melyek kozvetlen,
megbizhatoé informaciokat kozolnének valamennyi kérdést illetéen, de korabeli kronikasok
beszamoloibdl, levelezésekbdl tobb dologra kovetkeztetni lehet. Példanak okaért, ha

megnézziik a sereg vonuldsi iranyat 1443-ban, akkor azt latjuk, hogy megkozelitdleg hiisz

L A feladatok, amelyeknek megoldasa a logisztika targykorébe tartozik a kovetkez8k: 1.) zartrendi és hadrendi
alakzatok szabalyozasa, 2.) a csapatok anyagi sziikségletek felmérése, biztositdsa, a hadmiiveletek aprolékos
megszervezése, 3.) pénziigyi szolgalat, fegyver- , 16szer — illetve az élelmiszer-utanpétlas biztositisa. Az elébbi
definici6 Bolcs Led bizanci csaszartdl szarmazik, és lényegében mai napig érvényes, bar a fogalom értelmezése
és gyakorlati alkalmazasa korszakonként valtozott. Ma sem igazan egységes; hol sziikkebb, hol pedig tagabb
értelemben kezelik az egyes vezérkarok, ill. a teoretikusok.

PERJES (1963), 218., 223.

2 pl. LIDDELL HART (2002), CLAUSEWITZ (2013)

® Amint az ellenfél tudomast szerzett a tamadasrél megmérgezhette a kutakat, az titba es6 folyok pedig sokszor
mocsarasak, azaz ivasra alkalmatlanok lehettek.



naponként tartottak nagyobb pihendket.* Ilyen és ehhez hasonlé apré informaciokkal a
korabeli forrasokban gyakran taldlkozhatunk. Ezek az irasok ugyanakkor félrevezetok is
lehetnek, foleg, ha a hadak nagysagarol van szd. A kronikdsoknal eléforduld tobb tizezres
létszam erre igen jO példa. Ahogy azt a tanulmany késobbi részében latni fogjuk, ennél joval
kevesebb harcolot szamlalo csapat élelmezése is nagy kihivast jelenthetett, nem beszélve a
dolog pénziigyi oldalarol.

Szamos probléma meriil fel tehat az 1443-ban és 1444-ben meginditott hadi vallakozas
kapcsan, melyek koziil jelen dolgozatban harom egymashoz szorosan k6t6dé kérdést jarunk
korbe, illetve probalunk megvalaszolni. Els6ként roviden meg fogunk vizsgalni néhany a
kozépkori hadseregek 1étszamahoz kothetd problémat, ill. tdimpontot. Ez utdn megprobaljuk
rekonstrualni a Balkan-félsziget uthalozatat a XV. szazad derekan, hiszen ez alapvetéen
meghatarozza a hadseregek vonulasi iranyat, és nagyban befolyasolja a hadtap szervezését.
Végiil pedig ratériink a dolgozat kozponti kérdésére: megkiséreljiik meghatarozni legalabb
hozzéavetdlegesen, hogy az 1443-"44-ik évi hadjaratokban ténylegesen hany harcold vehetett

részt.

* A kérdést a jelen tanulméany harmadik fejezetében fejtjiik ki bévebben.
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HADSEREC}LETSZAMOK
A KOZEPKORBAN

Az 1443-1444-es hadjaratokban részt vevd kirdlyi csapatok létszamat akar csak
hozzavetdlegesen meghatarozni igen nehéz feladat. Az erre vonatkozd kozépkori forrasaink,
kronikaink adatai igencsak pontatlanok és enyhén szolva is tilzok. Sziikségtelen bemutatni az
Ssszes kronikas véleményét, enélkiil is jol érzékeltetheté a bizonytalansag: Antonio Bonfini° a
hosszl hadjaratra vonatkozdlag azt irta, hogy megkdzelitéleg 15 000 volt a sereg 1étszama,
mig a kovetkezé évben 16 000-r6] tudott. Aeneas Sylvius szerint sokkal tobben, 40 000-en
indultak utnak ’43-ban, és 19 000-en a kdvetkezd évben,® mig Turoci Janos igen feliiletes
moédon, a két hadjarat kapcsan nem kozolt szamokat.” A fenti kronikasok kozléseit hossza
ideig torténetirdink sem vizsgaltak meg kozelebbrol.

Teleki Pal munkdjaban tdliink joval tobb adatot kozolt, és ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 1443-ban talan 30 000-en, a kovetkezd évben pedig ugy 19 000-
en vallalkoztak a hadjaratra.® Ronai Horvath Jend is a 20 000-es 1étszamot fogadta el a varnai
csata kapcsan,® s6t Doberdoi Banlaky Jozsef is hasonlo képen kezelte a kérdést. O ugyanis
Callimacus 40 000-es létszamat a hossz(i hadjaratra vonatkozolag sokallta, mig Bonfini
15 000-esét kevesellte, igy szintén azon a véleményen volt, hogy a létszam 30-35 000 illetve
20 000 koriil lehetett.'® Az 1444-es év kapesan Székely Ottokar is hasonléan vélekedett: nala
is a 35 000-es 1étszam olvashato.™ A XX. szizad mésodik felének torténészeinek véleménye
tobbnyire szintén megegyezett az elddokével, pl. Elekes Lajos'? és Razso6 Gyula® is
elfogadtak munkaikban a kronikasok adatait.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a haderdket kiséré szekér-karavanrol szolo, és

nem kevésbé tlzd adatokat is atvették a szerzok. Banlaky szerint, Ronai Horvath adatait

> BONFINI (1995), 344.

® TELEKI (1852), 335. — 2. labjegyzet, 418. — 3. labjegyzet

" A hossza hadjarat kapcséan: ,,...UldszI6 kirdly uralkoddsinak harmadik évében nagy koltséggel jeles vitézi
sereget gyiijtott...” 1444-ben: ,,Hamar sok zsoldos katonat toboroztak...”

TUROCI (1957), 49., 51.

® TELEKI 1852, 334-335., 413-415.

°® RONAI HORVATH (1888), 122.

10 BANLAKY (1936), 79-80.

1 szEKELY (1919-1921), 35.

12 Konkrét szamot nem adott meg, a létszamra vonatkozolag, de altalaban elfogadta a kronikasok tobb 10 000-es
seregekrél sz616 informacioit, pl. 1442-re vonatkozolag is.

ELEKES (1951), 28.

13 RAZSO (1995), 9.



elfogadva, 1444-ben 2000 kocsi és tarszekér szallitotta az utanpétlast,™® Székely még ezen
feliil tudott 600 huszita tipust hadiszekérrdl."™ Elfogadta véleményiiket Razso is, hiszen a
Magyarorszag hadtorténete c. munkaban (melynek masodik fejezetét irta) a hosszi hadjarat
alatt 3000 szekér jelenlétérdl irt.'® Amennyiben ténylegesen ennyi szekér kisérte volna a
sereget, akkor az elérehaladas rendkiviil lelassult volna, nem beszélve arrol, hogy ez a tobb tiz
km-es malhaoszlop rendkiviil sebezhet6vé tette volna magat a féerét.”’

A torténészek minddssze a XX. szdzad utolso évtizedeitdl kezdve kezdték kozelebbrol
megvizsgalni a szoban forgd kérdéskort, figyelembe véve tobb olyan tényezot, mely
mindenkor befolyasolja egy hadsereg méretét. llyenek az Ossznépesség 1étszama az adott
id6szakban, a hadseregszervezésre vonatkozo rendelkezések/hadiigyi reformok, tovabba az a
koriilmény, hogy milyen létszamu haderd ellatasat képes a kiralyi udvar megszervezni

békeidbben, ill. egy hadjarat soran, tovabba a kincstar anyagi helyzete.

A MAGYAR KIRALYSAG KATONAI POTENCIALJA

Borosy Andras a Hadsereglétszaimok a X-XIV. szdzadban c., tanulmanyaban az
Osszlakossag létszama alapjan probalta hozzavetdlegesen meghatarozni a hadrafoghat6 réteg
nagysagat az egyes évszazadokban. A XIII. szdzadban ugy 1,6-1,8 millios lakossaggal
szamolt, ami alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hadipotencial nagysaga 22-25 000 {6
lehetett. A XIV. szazadra ez az arany jelentdsen megnétt véleménye szerint: 2,5 millios
Osszlakossaggal szamolva 35-40 000 fonyi a hadra foghato férfiak szama. Ebbe beleszamolt
olyan tényezdket, mint a betelepiilt kunok segéderdi, Nagy Lajos kiraly ambiciozus volta,
illetve az a tény, hogy a szdzad elsd évtizedeit leszamitva a Magyar Kirdlysag teriiletén beliil
nem zajlottak haborak. Konnyen kiszamithato tehat, hogy 13-15 000 f6s novekedésrol lett
volna sz6 ebben az esetben, ami igen nagynak tlinik, ha megnézziik, hogy a XII. és XIIL

szazad kozott — feltéve, hogy Borosynak igaza van — nem novekedés, hanem épp

4 BANLAKY (1936), 108.

15 Noha a huszita tipust hadiszekerek részvétele majdnem bizonyosra vehetd, az erre vonatkoz6 szdm szintén
tulzas. SZEKELY (1919-1921), 37.

16 LipTAl (1995), 100.

7 Perjés Géza egyik tanulméanyéban ismerteti a francia Jacques-Frangois De Chastanetnek, Puysegur markijanak
(1655-1743) erre vonatkozo szamitasait. E szerint 120 000 katona napi élelmezéséhez és a lovak zab adagjanak
biztositasdhoz minimum 5000 szekérre lenne sziikség, melyeknek folyamatosan ingazniuk kellene a sereg és a
hadtapraktarak kozott. A marki el is ismerte, hogy ennek megszervezése — az akkori koriilmények kozott —
lehetetlen, igy kénytelenek vizi uton szallitani az utanpétlast. PERJES (1963), 230.

A fenti példa jol szemlélteti, hogy ha tényleg 35 000-es ill. 20 000-es seregrdl kellett volna gondoskodni, akkor
sem lett volna sziikség tobb ezer szallitdjarmiire.



ellenkezdleg: 4-7000-es csokkenés tortént. Az el6z0 szazad katonai potencialjat ugyanis 28-
32 000 fore becsiilte, amit a tatarjaras okozta pusztitassal matgyaraizott.18

Kubinyi Andras meglatasa szerint a XV. szazadban — pontosabban annak végén — a
Magyar Kiralysagnak tobb, mint 3,5 millios volt az osszlakossaga,® melynek katonai
potencialja a kozépkor végén 83-100 000 f6 lehetett.?’ Természetesen — és ezt Kubinyi és
Borosy is elismerte — a fent leirt adatok alatt a maximalis 1étszam értendé, sét a toborzott
harcoldk harcértéke még igy is meglehetdsen valtozékony képet mutathatott.

Pontos szamot megadni tehat az orszag katonai potencialjat illetéen nem lehetséges;
kizarolag egy hozzavetdleges szdm adhatd meg az Osszlakossag Iélekszama alapjan.
Amennyiben a Magyar Kiralysag 6sszlakossaga a XV. szazadban 3,6 millié koriil volt, és ha
Razsé Gyulanak is igaza van, azaz a mindenkori 6sszlakossagnak mintegy 1,4-1,6 %-a volt
hadra foghat6,”* abban az esetben az orszag hadi potencialia megkozelitleg 48-58 000
harcold lehetett. Természetesen ez csupan egy Vviszonylagos adat, azonban tgy véljiik, hogy
ezzel jol érzékeltethetd, megkozelitdleg mennyi lehetett a korban hadra foghaté személyek

szama.

LUXEMBURGI ZSIGMOND HADUGYI REFORMJA

Ahogy azt emlitettiikk, a hadipotencialt mindenkor befolyasoltak az erre vonatkozo
rendelkezések, torvények, hadiigyi reformok. Az altalam vizsgalt korszakban ez kiilondsen
fontos, hiszen megvaltozott a Magyar Kiralysag haderejének Osszetétele. A valtozas kezdete a
XIV. szazad legvégére tehetd, pontosabban 1397-re, amikor Luxemburgi Zsigmond a
nikapolyi csatavesztés utan kisérletet tett a hadseregszervezés megreformalasara. Bevezette a
telekkatonasag rendszerét, ami Razsé Gyula szerint 12 000 konnytilovas/huszar kiallitasat
jelentette.22 A kovetkezo fontos hadiligyi rendelkezése volt a déli végvarrendszer kiépitésének
megkezdése, mig a harmadik a zsoldos haderd jelentés mértékben vald alkalmazasa. A

zsoldosok toborzasa dnmagaban nem volt 0j keletli jelenség ekkor, hiszen mar 1. Nagy Lajos

'8 Borosy (1994), 27-30.

19 KusINYI (2007), 203.

% Egy régebbi tanulmanyaban viszont, arra jutott, hogy még Szlavonia lakossagat hozzaadva is maximalisan 3,3
milli6 volt. A szerzd szédmitdsaihoz az Ernuszt Zsigmond kirdlyi kincstartd perérél fennmaradt jegyzOkonyv
adatait hasznalta. KuBINYI(1997), 108.

2L Ezt ugyan sz6 szerint nem firta le a fent emlitett tanulmany4ban, azonban ha utdna szamolunk, ezt az aranyt
kapjuk eredményiil.

22 RAZSO (1995), 8.



is igénybe vette szolgélataikat,23 az Ujdonsdgot a nagy szamban vald alkalmazasuk
jelentette.24 Ez a gyakorlat, azon tul, hogy a kirdly mar kisebb mértékben fiiggott a vilagi és
egyhazi nemesség bandériumaitol, — a telekkatonasag rendszerével egyiitt — megvaltoztatta a
Magyar Kiralysdg hadseregének belsd Osszetételét. Ez a haderd, amely a belhdbortukat
leszamitva, tobbségében leginkabb a déli végeken keriilt bevetésre, a végvar-rendszer

kiépitésének koszonhetéen mar ellatdé kozpontokkal is rendelkezett.

A HARCOLOK ELELMISZERSZUKSEGLETE

Tanulméanyunk targya szempontjabol fontos tampontot nyujthatnak a Carl von
Clausewitz® és John Keegan26 ¢élelmezés/utanpotlas kapesan megfogalmazott altalanos
érvényl alapelvei. Jollehet egyikiik sem a magyar kdzépkori hadtorténet szakértdje, azonban
torténészi korokben elismert teoretikusok, ill. hadtorténészek, akik a hadviselés altalanos
szabalyainak, osszefliggéseinek megfogalmazasara tettek kisérletet.

Clausewitz az élelmezés biztositasanak négy fo lehetséges modjat ismertette miivében,
melyek — egy kivételével — tobbnyire haboriban alkalmazhatéak sikeresen. Elismerte:
gyakran el6fordulhat, hogy ezek koziil egyszerre tobbet kell alkalmazni, de az egyik mindig
lényegesen nagyobb jelentdséggel bir. Az els6 mod a kozség altali élelmezés, amikor a
hadtapért felelés beosztottak beszallasoljdk a csapatokat az adott teriileten ,.civil”
lakossaganak hazaiba, akik azok felhalmozott tartalékain élnek. Ez az id6tartam idealis
koriilmények kozott nem tobb egy-két napnal. A masodik modszer a rekviralas; ilyenkor az
adott térségben tartozkodd csapat tagjai tObb-kevesebb erdszak alkalmazéasaval veszik el a
sziikséges ¢lelmiszert. A harmadik a rendszeres kivetés, ami szervezett ¢lelembegytijtést takar
a helyi hatésagokkal egyiittmiikodve - 1ényegében a rekvirdlas szervezettebb fajtdjardl van
sz0, mig a negyedik lehetdség a raktarakbol valo ellatas.?” Ez alatt elére felhalmozott
készletekre épitett hadtap-rendszert értett Clausewitz, és ez az a modszer, mely békeidoben
alkalmazhat6 a legsikeresebben. Amikor ezeket a modszereket taglalta, egyenként ismertette

mindegyik eldnyeit és hatranyait, ezekre példakat is hozva, de mig békeidében a raktarakbol

28 RAZSO (1984), 15.

2 Razsé egyébként szintén kozolt egy hozzavetdleges adatot a tanulméanyéban 1. Matyas hires zsoldosairdl, a
Fekete Seregrol. Meglatasa szerint, az 1460-as évek elején 7 000 fobdl allt, ebb6l 5 000 lehetett a lovas és 2 000
a gyalogos, de husz évvel késébb ez a szam mar 20 000-re volt tehet6. RAzsO (1995), 10.

2 CLAUSEWITZ (2013)

26 KEEGAN (2002)

T CLAUSEWITZ (2013), 349-357.



valo élelmezés a legegyszerlibb meglatasa szerint,”® addig egy hadjarat sordn a rendszeres
kivetés modszerét tartotta a legegyszeriibbnek és a leghatasosabbnak.”® Azzal is indokolta
nézetét, hogy ha a hadvezetésnek van lehetdsége a készpénzzel vald fizetésre, vagy
piacoltatasra, azzal végképp megkonnyiti a helyi lakossag dolgat is. A helyiek magatartasa
marpedig nagyon fontos lehet egy esetleges visszavonulds, vagy a tervezettnél tovabb tartd
helyben maradas esetén.

Az egyes harcolok illetve a malhas allatok élelmiszersziikségletét illetéen pontos
mennyiséget nem adott meg, de aranyokat igen, ami nem kevésbé hasznos a jelen tanulmany
szempontjabol. Clausewitz szerint egy adag 16tap stlya az emberinek mintegy tizszerese,
Osszsulyat tekintve pedig ,, ...hdrom-, négy- vagy otszorose volt a katondk élelmének. » 30 mig
a sereggel tartd lovak szdma a harcolok szaménak harom-négyszerese. Mind a 16tap sulyara,
mind az Osszsulyra vonatkozo adat hozzavetdleges csupan, hiszen pl. nem mindegy, hogy
igas-, vagy hataslovakrdl van szo6.

John Keegan, angol hadtorténész ezzel szemben az ardnyokat nem, de egy harcol¢ ill.
katona egy napi taplaléksziikségletét pontosan megadta. Szamitasai szerint (melyeket konkrét
példakkal is aldtdmasztott) egy gyalogos katona napi fejadag igénye 1,5 kg szilard taplalék,
amelybdl 10-11 napra elegend6t tud magaval vinni.*' Azért ,,csak” ennyit, mert maximalisan
30-35 kg malhaval terhelheté meg, amelynek része a fegyverzete, ruhanemiije, stb., ami a
malha kapacitasanak megkozelitéleg a felét képezi, tehat megkozelitéleg 15 kg-ot. Mindezzel
a sullyal napi atlag 20 mérfoldet® képes a harcolo a sajat laban megtenni.?’3

Az utanpotlas megszervezése/bebiztositdsa kapcsan — amikor mii- és vastthalozat
még nem létezett — harom lehetéség kinalkozik, de szerinte, egyik sem tudja bevaltani teljes
mértékben a hozza flizott reményeket. A lehetéségek tehat a kovetkezok: vagy magukkal
viszik az egyes harcolok a maguk ¢lelmiszeradagjait, vagy megallnak idénként, hogy a
hadtapért felel6s beszerzOknek legyen idejiikk a kornyékrdl keriteni, vagy pedig — ha erre
lehetéség van, akkor vizi uton szervezik meg az ellatdst. Elmélete kifejtése soran kissé

alabecsiilte a szallitojarmiivek és malhas allatok teljesit6képességét, amit jogosan tett, hiszen

8 Az Gijkorban csakugyan ez volt a bevett modszer.

2 CLAUSEWITZ (2013), 353.

%0 CLAUSEWITZ (2013), 349.

31 KEEGAN (2002), 299-300.

%2 Metrikus mértékegységrendszerben ez kb. 32 km-t jelent. KEEGAN (2002), 300.

A szoban forgd 30-32 km/nap-os menetid6 akkor is érvényes, ha a vonuld sereg lovas csapatokat is
magaba foglal, hiszen a lovassag a gyalogosokat nem hagyhatja magara. Persze szamos példa emlithetd, amikor
ez mégis megtortént, és az eredmény korszaktol fiiggetleniil mindig katasztrofalis volt, lasd példaul: almosd-
didszegi titkdzet — 1604. okt. 15.

% Ez a tény a vasut, illetve a 16gi szallits megjelenésével vesziti érvényét.
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JO mindségli utak hidnyaban nem feltétleniil valtak be. Keegan tehat — szintugy jo okkal —
csak a vasut megjelenésében latta a tényleges megoldast az utanpoétlas folyamatossaganak
megoldéasara.®*

Egyik szerzd sem jegyzett le konkrét adatokat arra nézve, hogy az emlitett 1-1,5 kg-0s
napi fejadag mit is takar, ami valoszinlileg annak tudhaté be, hogy a hadtappal

altalanossagban foglalkoznak, ez pedig koronként valtozott.

A kozépkori magyar hadsereg-élelmezéssel foglalkozo torténészek, azonban
tanulmanyaikban ezt is megprobaltdk meghatirozni — mindezt torténelmi példakkal
alatamasztva. Kubinyi Andrds Ndndorfehérvartol Mohacsig c. tanulmanykdtetében a
kovetkezo adatokat adta meg: egy katona napi €lelmiszerigénye 1 kg kenyér, amihez 0,75 kg.
liszt sziikséges, ugyanennyi sulytl gabonabol, mig egy hatasldo napi 1,22-3,23 kg zabot
igényel.® Ugyanezen kotet egy kés6bbi fejezetében mindezt pontositotta XV. szazadi francia
adatok alapjan, amely forras szerint egy harcol6 napi sziikséglete 1270 g kenyér, 448 g hus és
2 1 bor. Magyarorszagi viszonyok kozott azonban kevesebb kenyérrel és tobb hussal kell
szamolnunk, mig a borfogyasztas nagyjabol megegyezhetett, bar meg kell jegyezniink, hogy
utdbbirol gyakran le kellett mondania a harcolonak. Kubinyi egyébként elfogadta Perjés Géza
azon allitasat, hogy amennyiben kivartak az aratas végét, tigy sziikség esetén a hadszintér is el
tudta tartani a csapatokat,®® de ezzel a kés6bbiekben részletesebben fogunk foglalkozni.

Veszprémy Léaszlonal erre vonatkozo konkrét torténelmi adatok is olvashatok. O is
elfogadta a napi 1-2 kg gabona/fé/nap mennyiséget Aacheni Albertre (is) hivatkozva, aki
Amiens-i Remete Péter Magyar Kiralysagon atvonuld serege kapcsan irta ezt le. Albertnél
egyébként szintén tetten érhetd a fejezet elején emlitett tGlzas, ugyanis a sereg létszamat
15 000-ben hatadrozza meg, ami napi 15 tonnat jelentene naponta, hetente pedig 105-6t, az
abrakot nem szamitva.*’ Ugyanitt azt irta, hogy a hader6 felszerelését 2 000 szekér szallitotta,
ami megint csak egyértelmii talzas, hiszen ez 20 km hosszan elnytlo konvojt feltételez.*® A
lovak napi sziikséglete kapcsan hivatkozott egy kozépkori normandiai szerzetesre is, aki

szerint a 16 minden 45 kg-ja utan 45 dkg gabonat — lehetéleg zabot — kell szamolni egy

* KEEGAN (2002), 303.

% Ez lathatoan joval kisebb szam anndl, amit von Clausewitz megad (lasd: 20. labjegyzet), melynek lehetséges
oka az, hogy Kubinyi a szalastakarmannyal nem szdmolt.

KUBINYI (2007a), 43.

% KuBINYI (2007a), 35.

3" \VEszPREMY (2013), 199.

% Bernad Bachrach szamitasa. VESZPREMY (2013), 199.
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etetésnél.* Az 1051-es német tamadas kapcsan tovabbi hasznos becsléseket kozolt a szerzd az
emberek és lovaik teherbirasa kapcsan: az éppen megiilt hataslora még 40 kg terhet lehetett
felmalhazni, illetve a tartalék és malhas lovakra egyenként tovabbi 100-100 kg-ot, maguk a
gyalogosok nagyjabol 25 kg-ot,** mig a veliik tart6 4-2 kerekii szekerek tovabbi 5-600 kg-nyi
terhet tudtak szallitani.**

A fentiek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy egy lovas napi taplalék
szlikséglete harom hatasloval és két vezetékloval szamolva megkdzelitdleg kicsivel tobb mint
12 kg, ami majdnem tizszer annyi, mint egy gyalogos napi — kb. 1,5 kg-os — sziikséglete.
Természetesen ez csak egy megkozelités, hiszen a vizet/bort, illetve a lovak szalas takarmany-
adagjat nem szamitottuk hozza. (Utdbbit ugyanis nem mindig kellett magaval vinnie a

lovasnak.)

EGY HADERO FENNTARTASI KOLTSEGEI

A tovabbiakban fontosnak tartjuk korbejarni azt a kérdést, hogy mennyi is lehetett egy
katona fenntartasanak teljes koltsége. Fentebb mar wutaltunk ra, hogy meg kell
kiilonboztetniink a hiibéres iranti kotelezettségbdl harcolot a zsoldos katondtol, ugyanis mig
az eldbbinél ,,csupan” az ellatasrol kellett gondoskodni, addig utdbbinal a szolgalatot kellett
megfizetni. Az irott forradsaink alapjan gy tlinik, hogy a zsoldosok a sziikséges felszerelésrdl
maguk gondoskodtak, az élelmet is ideértve, ugyanis bériik mindezt magaba foglalta.”? Nehéz,
sOt sajnos szinte lehetetlen a XV. szdzadra vonatkozolag meghatarozni, hogy ezek egymashoz
viszonyitva milyen aranyban voltak jelen a hadseregekben, hiszen erre vonatkozo konkrét
forrasok nem maradtak fent. Szintigy majdhogynem lehetetlen felbecsiilni, hogy a
telekkatonasag, illetve a banderidlis rendszer ,,miatt” hadra fogott harcold napi fejadagja
mennyibe kertlt. Jollehet erre vonatkoz6 forrds mar tobb van, azonban az arak egy év
leforgasa alatt évszaktol fiiggben valtozhattak és valtoztak is, st mind az arak, mind a
mértékegységek orszagrészenként is kiilonboztek.*® A zsoldosok bérét illetden valamivel
kedvezobb a helyzet, hiszen zsoldlistaink maradtak fenn, am ezek legnagyobb része Matyas

korabol szarmazik. Ez azért okoz bizonytalansdgot, mert annak meghatidrozisa, hogy a

% \/EszprEMY (2013), 206.

%0 Utébbi nem egyezik meg John Keegan véleményével, aki szerint ez a mennyiség 15 kg.

1 \VEszprEMY (2013), 193.

*2 Az alabb kovetkezd két zsoldlista igen részletes, és nem emlitik, hogy a zsoldosok a bériikon feliil a varostol
igényelték volna a sziikséges ¢lelmet is.

* KUBINYI (2007a), 45.
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Matyas kori pénz pl. az aranyforint valéban ugyanannyit ért-e, mint az uralkodasat megel6z6
évtizedekben, és ha nem, akkor mennyi volt a kiilonbség, még tovabbi gazdasagtorténeti
kutatasokat igényel.

Bartfa varos szdmadaskonyveiben szdmos adat talalhatdo a felfogadott harcolok
zsoldjaval kapcsolatban. A jegyzékek nem tiintetik fel, hogy hany zsoldost kellett kifizetni,
s6t nem mindig tiintetik fel azt sem, hogy a pénzt hany heti szolgalatért cserébe kaptak. 1439.
marcius 1-jén példadul minden zsoldos kapott 100 dénart, tovabba megtéritették koltségeiket
is, de arrdl nem esik szd, hogy mennyi iddre fogadtak a kompaniat a varos szolgalataba. 1443-
ra vonatkozoan sem dertiil ez ki, annyit azonban mar elarul a mustra, hogy januar 4. és februar
5. kozott hetente kaptak fizetséget: 600 dénart. Ugyanugy hetente fizették ki dket ez év julius
7. és augusztus 2. kozott: 542 dénart. A zsoldosok fizetése mindkét alkalommal 33 illetve 50
dénar kozott mozgott.44

Fennmaradt egy 1458 koriil Eperjesen kelt lista, mely tartalmazza Rozgonyi Sebestyén
kirdlyi utasitasra felfogadott huszita zsoldos csapatanak jegyzékét. A mustra harminchat
gyalogos harcold nevét, annak felszerelésérét, és egy hétre elegendé fizetségét ismerteti.*> A
csapatnak e szerint nem volt kinevezett parancsnoka (rotmaister), szerepel azonban harom
szekérparancsnok.*® A 1étszam és a harom jarmiiparancsnok arra utal, hogy harom huszita
tipust hadiszekér egyenként tizenkét f0s legénységérol lehetett szo, ami megszokott 1étszamot
jelentett. A parancsnokokon kiviil mindenki 0,5 aranyforintot (tovabbiakban frt) kapott egy
hétre, 6k maguk elképzelhetd, hogy dupla fizetséget kaptak, ez azonban a forrasbol nem dertil
ki. Ezekbdl az adatokbol kiindulva azt latjuk, hogy harminchat zsoldos harom szekérrel egy
hétre 19,5 frt-ot kapott, ami egy honapra 78 frt-ot jelent.

Majdnem harminc évvel késobbi az a levél, amit Matyas irt Veronai Gaborhoz 1481-
ben. A levél tobbek kozott egy Ferdinandnak kiildott 700 f6s segédcsapatot ismertet Magyar
Balazs vezetése alatt, és részletesen felsorolja, hogy az egyes csapatnemek tagjai mennyi
zsoldot kérnek egy negyed évre. A lista a kdvetkezd: egy vértes lovas lovanként 15 aranyat
kér egy negyed évre, egy huszar lovanként 10 aranyat, a ,,.kdzgyalogok™ személyenként 8-at, a
nehézgyalogosok, vagy pajzsosok pajzsonként és vértenként kérnek 1-1 aprodot és dupla
zsoldot (16 aranyat?), mig a puskdsok — bar kevésbé képzettek — ugyanugy 8 aranyat.47 Az

eldbbiek alapjan tobbé-kevésbé pontosan kiszamithatd, hogy egy negyed évre mennyibe

** GROSZMANN (1911), 31-32.

*> NOGRADY (2013), 270-271.

*® A huszita csapatoknal minden szekérnek volt egy jarmiiparancsnoka. Egy szekér legénysége 18-21 5 volt, ez
azonban a koriilmények fligvvényében lehetett kevesebb.

Lasd bévebben: DURDIK (1953), 117-118.

" Matyas kiraly levele Veronai Gaborhoz (2008), 163-168.
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keriilt ez a segédcsapat, ugyanis a fegyvernemek aranyait is kozli a levél. A 400 gyalog
kapcsan nem jelzi, hogy mennyi volt a kozkatona, mennyi a pajzsos illetve a puskas, de mivel
a kozkatona és a puskas bére azonos, igy csak a pajzsosok létszama marad lényeges. A
pajzsosok feladata kizarélag az volt, hogy a tobbi gyalogos eldtt paveze48 pajzsaikbol sorfalat
alkossanak, amibdl kovetkezik, hogy valdsziniileg minden negyedik harcolora szamolhatunk
dupla zsoldot, azaz kb. 16 frt -ot, ami 100 pajzsosra 1600 frt. A maradék 300 gyalogra tehat
fejenként 8 frt -ot kell szamolnunk, ez 2400 frt, egylittesen tehat a gyalogosoknak 4000 frt -ot
kellett kifizetni. A levél szerint a lovasok koziil 100 volt a vértes, 200 pedig a huszar. A
vérteseknél, ha lovasonként atlag harom 16val szamolunk, akkor 300 16 utan osszesen 4500 frt
a fizetendé Osszeg, amig a huszaroknal szintén harom l6/lovassal szamolva 6000 frt. A
végosszeg tehat nem kevesebb mint 14 500 frt egyetlen negyed évre. Arrél hogy hogyan
rendezték ezt a becsiilt 6sszeget nem maradt fenn forréas.

1466. majus 29-én Pozsony varosa felfogadott egy 35 f6s zsoldoskompaniat egy
bizonyos Kristof Lang vezetése alatt. A varos vezetése alapos jegyzéket készittetett a harcolok
felszerelésérdl és annak értékérdl,” tovabba feljegyezték az dket megilletd fizetséget is. A
lista tanuséaga szerint a csoport 6 pajzsosa egyenként 1-1 frt heti fizettséget kaptak, mig a 29
lovésznek (egy puskas kivételével mind szamszerijasz) 0,5-0,5 frt volt a heti bére. Erdekes
modon a csapat vezére, aki ugy tlinik egy volt a pajzsosok koziil, nem kdvetelt magasabb
Osszeget a tobbiek Zsoldjénél.5o

A fenti négy zsoldjegyzék adatai nem elegendéek ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonjunk le a zsoldosok fizetésérél a XV. szazad masodik és harmadik
harmadaban, a listdkat vizsgalva azonban feltiinik néhdny hasonlosag. A pajzsosok példaul,
mind az 1481-es, mint az 1466-os listak tanusaga szerint, a gyalogok bérének kétszeresét
kérték.™ A 1ovészek, attol fliggetleniil, hogy puskésok, vagy szamszerijaszok, ugyanannyit
vartak el fizetségképen, azaz 0,5 frt-ot egy hétre.>

Azért tartottuk fontosnak ezt a kis kitérdt a zsoldosok bérét illetéen, mert amennyiben
tudnank, hogy a kiralyi udvarnak, ill. az egyes fouraknak, akik zsoldosokat fogadtak az 1443-
1444-¢s vallalkozasokhoz, mekkora kiadasaik voltak, akkor kdzelebb jutnank a jelen dolgozat

6 kérdésének megvalaszolasahoz. Ehhez azonban még tovabbi kutatdsok sziikségesek.

*8 gyalogsagi allopajzs

49 A felszerelésben esett kart a ,munkaado” koteles volt megtériteni.

*® NOGRADY (2008), 198-199.

*1 Az ok az, hogy 6k alkottak az arcvonal elsé sorat.

52 Bér a bartfai jegyzékbdl nem deriil ki, hogy a zsoldosok milyen fegyverrel vannak ellatva, az 6 fizetésiik is 33-
50 dénar kdzott mozog hetente, ami megkozelitéleg szintén 0,5 frt.
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EGY FIKTIiV ZSOLDOSHADERO ELELMEZESE ES BERE

Azért, hogy érzékelhetdé legyen mit is jelent pontosan a hadtdp és a koltségek
szempontjabol egy hadsereg elinditasa, nézziik meg, hogy egy kisebb zsoldosokbdl allo
hader6 esetében ez szamokkal kifejezve mit jelenthetett. Foglaljon magaba csapatunk 50
vértes lovast, atlagosan 3 loval lovasonként, 100 huszart, szintén 3-3 loval, 300 gyalogost, és
a szarnyak biztositasara 5-5, azaz 10 hadiszekeret, 12-12 f6s személyzettel és egyenként 2+1
tartalék par igs loval.>®

A fentiekbdl kitlinik, hogy 570 férfi (50 vértes + 100 huszar + 420 gyalogos a szekerek
személyzetét is ideszamitva), és 510 16 (150 nehéz 16 a vérteseknek + 60 igavond + 300
,Lkonnyll” 10) napi élelmezésérdl kell gondoskodni. Ez annyit jelent, hogy sziikség van napi
570 kg kenyérre, 285 kg htisra, és 570 1 borra (ha csak 1 I/nappal szamitunk) a harcoloknal, és
1230 kg zabra (3 kg-mal szamolva a nehéz, és 2-vel a konnyiieknél naponta) a lovaknal,
feltételezve, hogy lehet itatni az titba es6 folyok, patakok, tavak vizébdl. Az eddig felsoroltak
Osszsulya 2655 kg, tehat valamivel tobb, mint 2,6 t szallitmany naponta. Amennyiben egy
szekér teherbirasat 2 t-ban allapitjuk meg, akkor 10 szekér esetén 20 t-nyi szallitokapacitast
kapunk, amibdl, ha szekerenként 0,5 t-nyit szdmitunk fegyverzetre és egyéb felszerelésre,
akkor marad 1,5-1,5 t tarolokapacitas az élelemnek, amely Gsszesen 15 t. Ahogy arrdl a
fentiekben mar sz6 volt, nem kellett kizardlag a szekerek szallitdo kapacitdsara alapozni; a
harcolok és lovaik is igen komoly mennyiséget tudtak magukkal vinni.>* Az el6bbi adatokat
alapul véve tehat az eredmény a kovetkezd: 400 gyalogos (a szekerek legénysége ilyenkor
egyenként 2-2 kocsist™ leszamitva nincsenek a jarmiiveken) 6 t élelmet tud hordozni, a
lovakra pedig 36 t malhazhato fel. Elképzelt haderénk tehat 6sszesen 57 t élelmiszert képes
magaval cipelni, ami megkozelit6leg 22 napra illetve 660 km megtételére elegendd.

Zsoldosokrol 1évén szd, érdemes nagyjabol kiszamitani azt is, hogy mennyibe kertil
570 {6t szamlalo csapatunk szolgélattétele egy honapra. Hozzavetdleges szamitasrol 1évén
sz0, a gyalogok (a szekerek legényégét ideszamitva) bérezésénél 2 frt/fovel® fogunk
szamolni, mig a tobbiek esetében a Matyas levelében foglaltakat vessziik alapul. Az 50
vértesiink 150 lova utan 1 hénapra 750 frt -ot kell, hogy kapjon, a 100 huszar 300 lova utan
900 frt -ot, a 300 gyalogos a vértesekhez hasonléan szintén 750 frt -ot. A szekerek 120 f8s

legénységébol feltételezhetéen 110 a kozkatona és 10 a jarmiparancsnok, igy, ha a

% Az egyszeriiség kedvéért a pajzstartok és a gyalogosok bérét azonosnak tekintjiik a szekerek legénységét is
ideértve, a vértes lovasokra pedig nem szamolunk fegyverhordozokat.

> Lasd: 41. labjegyzet

> A jarmiivenkénti két-két hajté alkalmazasa bevett gyakorlatnak tekinthetd. Lasd: DURDIK (1954), 117-118.

*® Mint lathattuk a gyalogok heti bérezése mind a négy jegyzék szerint 0,5 fit. kriili volt.
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kozkatonak 2-2 frt-ot, a parancsnokok, pedig kétszer annyit, tehat 4-4 frt-ot kapnak, akkor ez
tovabbi 260 frt-ot jelent. A pénzosszeg tehat, ami egy ilyen 1étszamt — tehat nem is olyan
kicsi — zsoldos csapat felfogadasahoz mindenképp sziikséges, nem kevesebb, mint 2760
aranyforint, ami azért jelentds 0sszeg lehetett mar akkor is.

Végezetiil vessiink egy pillantast arra, hogy zart oszlopban milyen hosszan nytlna el a
csapat egy hadiuton? Ehhez segitséget nyljt Veszprémy Ldaszl6 mar emlitett tanulmanya,
mely szerint 2,5 m-t kell szamolnunk egy lovasra, két egymast kovet6 lovas kozti tav legalabb
ugyanennyi, egymas mellett pedig ketten férnek el kényelmesen.”’ Ebbél kiindulva a
gyalogjainkra szamoljunk 1 m-t, kovetési tavolsagként pedig 1,5 m-t, és férjenek el egymas
mellett 4-en. A sereggel tartd szekereink kocsirud nélkiil gy 3 m hosszaak, és ha be van
fogva eléjikk két par 16, akkor a fogat teljes hossza kicsivel tobb, mint 8 m — hiszen az
igavonok kozti tav itt elhanyagolhatd. Két szekér kovetési tavolsagaként vegyiink szintugy 2,5
m-t. Vonulas alatt nem mindenki tart a menettel, mivel gondoskodni kell felderitékrél, el6-,
utd- ¢és oldalvédekrdl is, mellyel bizzunk meg 50 huszart. A zart oszlop-formaciot tehat 400
gyalogos, 420 lo/lovas (az 50 huszar visz magaval vezeték lovakat, de a szekerek
tartaléklovait viszont ide kell szamitanunk) és 10 szekér alkotja. A menetoszlop teljes hossza,
kovetési tavolsag nélkiil ugy 700 m, azzal egyiitt pedig tobb, mint 1400 m lenne. Szaraz
idoben viszont nem sziikséges a teljes csapatnak az uton haladni, hiszen ez leginkabb a
szekerek, ill. a gyalogok szamara fontos. Ez a formacio ily modon joval kevesebb, mint 400 m
hosszi oszlopot alkotna. A lovas csapatok az at mellett is vonulhatnak, akar 3-as sorokban is,
egy megkozelitdleg 700 m hosszasagu oszlopban. Tisztan lathato tehat, hogy ha csak azok
haladnak az uton, akiknek feltétleniil sziikséges, ugy fiktiv haderénk menetoszlopanak hossza
megfelezddik, ami sokkal biztonsagosabb vonulast eredményez.

Fontos hangsulyoznom, a fenti adatok illetve a végosszegek csupan hozzavetdleges
szamitas eredményei, hiszen egyediil a bérezésnél sok a valtozo, példaul Matyas zsoldosai a
kiraly apja idejében lehet hogy kevesebb zsoldot kaptak volna. Emelné a végosszeget az is, ha
a parancsnoki lanc tagjainak magasabb zsoldjat, vagy a haddal tartdé mesteremberek
(puskamuivesek, kocsisok) bérét® is belekalkulalnank. Hozzavetdleges tehat a végeredmény,
arra azonban mindenképpen megfeleld, hogy lassuk: lehetetlen a korabeli forrasokban

szerepld tobb tizezres 1étszamu haderdt élelmezni ellenséges teriileten.

" \VESZPREMY (2013), 199.

® Egy vélhetéen a XV. szizad kozepén kelt bartfai szabalyzat szerint a kompaniaval tartd puskamiives
ugyanannyit — 3 frt — kapott egy honapra mint a kapitany, a kocsisok fizetése pedig fuvarfiiggé volt, de igy is
eléfordult, hogy jobban kerestek, mint a kdzgyalogok.

SEGES (2005), 249-250.
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A BALKAN-FELSZIGET UTHALOZATA
A XV.SZAZADBAN

A széban forgd teriilet infrastruktGrija mar a Romai Birodalom fennélldsa idején jol
miikodott, és mivel a térségben sokszor csak a folyok mentén lehetséges barmiféle
kozlekedés, az uthalézatot is ehhez igazitottak.”® A Balkan-hegységben és a Keleti-, ill. a
Déli-Karpatokban, mar az 6korban is zajlo banyaszati tevékenység miatt (is) igen jo mindségl
kovezett utak épliltek, melyek — féleg ha féutvonalrol volt sz6 — sok esetben a kozépkorban is
hasznalatban maradtak.®® Korszakunkban tehat az ttvonalak fekvése tobb-kevesebb
bizonyossaggal rekonstrualhat6.

Tobb meghatarozoé jelentdségili (kovezett) féutvonal htizddott a Balkan-félsziget északi
felében, melyek Naissus-nal (a mai Nis) ,talalkoztak”. Természetesen a felvazoltnal sokkal
stiribb lehetett az uthaldzat, azonban mivel ezek regionalis jelentdségliek voltak, nem tudni
bizonyosan, hogy meddig hasznaltak 6ket. Ennélfogva pedig korlatozottan tamaszkodhatunk
rajuk egy ilyen kutatdsnal. Az egyik utvonal a félsziget északi ,hatdra” mentén hazodott,
¢északi iranybol kozelitve meg a mai Orsovat, majd a Duna vonalat kovetve Bononianal (a mai
Vidin) ,,lépett at” annak jobb partjara. A helység ilyen szempontbdl fontos keresztutak
talalkozasanal fekiidt, hiszen a Timok folyot délnyugati iranyban kdvetve Naissus-t lehetett
elérni egy kovezett uton keresztil, mig a folyd vonalat kovetve a Duna-deltat.
FeltételezhetOen 1étezett egy kovezett utvonal, mely ezt a dunai utat keresztezte észak-déli
iranyban, pontos fekvése azonban nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, pusztan annyi,
hogy az Olt mentén ereszkedett le, majd annak torkolatvidékén a Dunat atlépve déli iranyban
Trimontium (a mai Plovdiv) felé haladt. Valosziniisithetd, hogy mindkét fent emlitett Gt
kellden tavol esett a Duna, az Olt, illetve az érintett mellékfolyok arteriileteitdl, igy
csapadékos évszakokban is jarhato lehetett.®*

Egy Naissus-bdl kiinduld masik ag a vizsgalt teriilet nyugati felében huzodott a Vardar
folyd mentén, és lényegében az emlitett varost kotdtte Gssze a mai Szkopjén keresztiil
Thessalonikével (ma: Saloniki). Ezen a ponton ujra kettéidgazott Athén, ill. a tengerparton
haladva Ainos (mai nevén Einos) felé. Az utvonal pontos fekvése csak a Vardar felsd
folyasatol lefelé hatdrozhat6 meg teljes bizonyossaiggal.62 A Naissus és a mai Szkopje kozotti

utszakasz fekvése bizonytalan; valdszinlileg valamelyik kisebb mellékfolyd volgyében

V. A. FINE (1991), 2-3.

% REYNOLDS (1961), 15-16.

61 J. A. TALBERT (2000), 21-22., 49.
%2 FINE (1991), 3.
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lehetett. Mindségét tekintve a Vardar-menti ut jo eséllyel hasznalhatod volt a csapadékosabb
idoszakokban is, hiszen koOburkolat fedte, azonban a mar emlitett bizonytalan fekvésii
szakaszon elképzelhetd, hogy télen/es6zések idején nehezebb, vagy teljesen lehetetlen volt a
haladas.®®

Egy tovabbi — jelen kutatas szempontjabol talan legfontosabb — féutvonal a Karpat-
medence déli szélén, a Duna jobb partjan haladt Singidunumon (kdzépkori magyar nevén
Nandorfehérvar, a mai Belgrad) at a Morava folyo torkolataig. Itt dél fel¢ kanyarodott és déli
iranyba a folyon felfelé folytatddott annak jobb partjan maradva. Naissus-hoz érve a Nisava
mentén érte el Serdica-t (kozépkori neve: Sredec, a mai Szdéfia) majd ugyanigy délkeleti
iranyban tovabbmenve a Marica mentén ereszkedett lefelé Trimontiumig, ahonnan a tovabbi
haladasi irany bizonytalan. Tény, hogy a telepiilés fontos utkeresztez6dés mellett fekiidt. Az
egyik Ut a mar emlitett Duna-menti utat kototte 0ssze az Iszker mentén a jelen bekezdésben
targyalttal. Egy masik a Marica északi partjara atkelve északkeleti irdnyban folytatddott
egészen a Fekete-tenger partjaig. Ott dél fel¢ kanyarodott és a tengerpart vonalat kovetve érte
el Constantinopolis-t (a kdzépkori Konstantinapoly, a mai Isztambul). A harmadik Gtvonal
Trimontiumtol valamivel keletre agazott el, és a Marica folyot egészen égei-tengeri
torkolataig kovette Einos kikotOvarosig, ahol ez is kettéagazott. Nyugat felé Thessalonikével
kototte Gssze a varost, mig kelet felé Perintus kikotovarossal, majd azon tal Constantinopolis-

szal %

Trimontiumtdl keletre ezeknek az utaknak az allapota/mindsége erdsen kérdéses. Az
¢szaki ¢€s keleti iranyba vivé utak mocsaras vidéken vezethettek, 1évén a Marica ezen
szakaszaba (is) tobb mellékfolyo torkollik, s6t a Trimontium és Hadrianopolis (a mai Edirne)
kozotti szakaszra ugyanez érvényes. Annak ellenére, hogy mar a Romai Birodalom fennallasa
idején is ,,birodalmi” jelentdségi volt, a csapadékos iddszakok igenis komoly gondot
okozhattak Balkén-szerte — ez a helyzet volt jellemzd a 15. sz. derekara is.%°

Hadrianopolis ¢és a tenger k6z6tt a Marica jobb partjan fekvo at probléma-mentesebb
haladést biztosithatott egész évben. Annak ellenére, hogy az utdbb vazolt volt a rovidebb ut
Constantinopolis-ba, ezen haladva is nagy keriildt tett az utazo. Létezhetett egy rovidebb ut is,
mely Hadrianopolis-t a mai Liileburgason at kototte dssze Perinthussal, mivel azonban mar a
romai korban is csupan regionalis jelentdséggel birt, nagyon nehéz megmondani, hogy ebbdl
mi maradt meg az 1440-es évekre. Ha 1étezett is még ez az ut, egy hadsereg szamara nem

lehetett biztos pont, ugyanis a Hadrianopolistol délkeletre esé régidban szamos mellékfolyo

6% J. A. TALBERT (2000), 21., 49-51.
6 J. A. TALBERT (2000), 21-22., 51., FINE (1991), 3.
% REYNOLDS (1961), 7.
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folyik, aminek koszonhetéen ez a vidék is igen vizeny6s lehetett az év bizonyos
id8szakaiban.®

A fentiekben vazol fobb uthalézat a kozépkorban is hasznalatban maradtak.
Kereskedelmi jelentdségiik mellett hadiutaknak is mindsiiltek egyben (nem csak az allapotuk
de rendeltetésiik is meg6rz6dott), melyet mi sem bizonyit jobban, hogy a Szentfoldre vezetd
kereszteshadjaratok vezetdi — ha szarazfoldi ut mellett dontottek - rendre erre vezették
csapataikat. Mint ilyen, ezen utvonalak tobbé-kevésbé pontos ismerete, — de a fobb utaké
szinte biztosan — a kezdetektdl fogva részét képezte a magyar katonai emlékezetnek is. A
kiralyi (illetve azel6tt a kalandozo) csapatok az Arpadok, Anjouk és a ,,vegyeshazi” kiralyok
idején is folyamatosan hasznaltak tobbek kozott a Morava menti, ill. az in. Vidini-Bulgéaridn
at vezeto iranyokat is.”

Az, hogy ismert volt eléttiikk az Gtak fekvése és mindsége is, annal is inkabb biztosra
vehetd, mivel a térségben a XIV. szdzad vége oOta jelen voltak a ferences szerzetesek
obszervéans aganak — magyarul ,,cseribardtoknak™ nevezett — tagjai. Egészen az 1400-as évek
elejétdl ott voltak a hadjaratokra induld hadseregekben is, mint tabori papok.68 Ez al6l nem
jelentett kivételt a tanulmany targyat képezo két hadjarat sem, melyet — legalabbis az utobbi
esetében — Tuaroci is alatdmaszt kronikdjaban: ,, Mondjak, hogy ottveszett az emlitett Julianus

, r ’ cegee e . ’ i1 69
biboros ur és sok mas szerzetes, kiilonésen a cseribaratok rendjébol.”

% 3. A. TALBERT (2000), 51-52.

87 Akar defenziv jellegii haborurél volt szé (mint pl. 1127-ben, mikor II. Istvan csapatai Nandorfehérvér ostroma
mellett feldultak Nist és Szofiat), akar offenzivrél (lasd: 1261 — Istvan herceg csapatai Vidin alatti gydzelmiik
utan egészen az Iszker folydig vonulnak), tetten érheté a jobb-rosszabb helyismeret.

KRISTO (1986), 137.

%8 KARACSONYI (1922), 311-312., 321-322.

% TuroCI (1957), 52.
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A KERESZTENY CSAPATOK UTVONALA
1443-BAN ES 1444-BEN

Miutan korbejartuk a kozépkori hadsereglétszamok problémakorét, és a forrasok alapjan
rekonstrualtuk a Balkan-félsziget fobb utvonalait, megprobaljuk megvalaszolni azt a kérdést,
hogy a fentiekben leirtak a hadtaprol és logisztikardl valoban megallhattak-e a helyliket az
adott koriilmények kozott, és ha igen, mekkora sereget lehetett ¢élelmezni ellenséges teriileten.
A keresztény csapatok utleirasanal John Jefferson ill. Doberdoi Banlaky Jozsef munkaira
tamaszkodtunk.”® A szerzék véleménye a datumoknal eltérést mutat, mivel azonban Jefferson
modern kori tanulmanyokat is felhasznalt, nem csak az egykorti kronikasokra, az egyes

helyekhez rendelt idépontok kapcsan neki kell igazat adnunk.”™

A HOSSZU HADJARAT

A fennmaradt forrasok alapjan az 1443/1444-es hosszi hadjarat Ulaszld6 magyar és
lengyel kiraly 1444 szeptember 5-¢ utani induldsaval kezdddott. Budat elhagyva végigvonult
a Duna bal partjan Futakon (a mai Futog) és Pétervaradon (a mai Petrovaradin) keresztiil,
majd szeptember 28-an kelt at a folyon Szalankeménnél (a mai Stari Slankamen), ahol
oktober 11-ig, tehat majd két hétig maradt. Azért volt sziikség a hosszabb megallora, mert
Hunyadi és Brankovi¢ csapatait Nandorfehérvarra vartak, ami Szalankemént6l 2-3 napi
jaréfoldre fekszik.”” Miutan az emlitett csapatok csatlakoztak a kiralyhoz, atkeltek a Morava
folyon, és a régi hadiuton tartottak dél felé. Ulaszl itinerariuma szerint egy Savac nevii
teleptilés kozelében, melyet oktober 31-én értek el, tjabb hosszabb megalldo kovetkezett.
Ennek oka tulajdonképpen egy eldkeld torok fogoly vallomasa volt. A fogoly tagja volt annak
a torok felderitd kiilonitménynek, amit a kiralyi csapatoknak sikeriilt megugrasztani, 6t pedig
¢élve elfogni. Vallomasabdl kideriilt, hogy a Pirotban tart6zkodd Kaszim pasa mar korabban
jelentette a helyzetet a szultannak, és erdsitést kért, mely mar titon is volt a keresztény haderd
felé. Harom hadoszloprol szoltak a jelentések (aztan egy negyediket is sikerilt felfedezni),

nem is olyan messze. Ekkor az a dontés sziiletett, hogy a vajda vezetésével egy kizarolag

® Amennyiben az adott helységnek van torténelmi magyar elnevezése, abban az esetben azt hasznaljuk.

™ Jefferson felhasznalt egy lengyel nyelvii tanulméanyt is, ami Jagellé UlaszIo kiraly itinerariumat is megadja.
JEFFERSON (2012) 323. — 102. labjegyzet

"2 JEFFERSON (2012), 324.
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lovasokbol allo nagyobb kiilonitményt kiildenek eldre, hogy megakadalyozzak az ellenséges
csapattestek egyesiilését.

A Hunyadi Janos vezette kontingenst felallitottak, mely legkésébb november 1-je
koril mar Nisszanal (a mai Ni§ akkori magyar megnevezése) volt,”® amit, hogy ne
szolgalhasson az ellenfél bazisaul, felégettek.” Ez utan kovetkezett a kiilonitmény szaméra
n¢hdny mozgalmas nap, ami alatt sikeriilt az els6 hdrom t6rok hadoszlopot szétszorni. E16szor
Malca térségében keriilt sor iitkozetre Nisszatol keleti iranyban mintegy 10 km-re, ahol Izsak
béget sikeriilt legy6zni és csapatait sz&tzizni. Ezen a ponton til nincs egyezés Jefferson ¢és
Banlaky leirasa kozott az események tovabbi lefolyasat illetéen. Mindketten elfogadtdk azt
amit Hunyadi irt egy Ujlakinak kiildtt levelében: nevezetesen, hogy hdrom kontingenst szort
szét.” A vélemények abban kiilonboznek, hogy ezeket a kontingenseket végiil egylitt, vagy
kiilon-kiilon gy6zte le a késdbbi kormanyzo. Banlaky szerint még harom gy6zelemre keriilt
sor; az elsé ,,a szofiai féutvonalon” tortént, és egy bizonyos novus basa szenvedte el, a
masodik a Leskovac melletti iitkozet eredménye Turachan felett, mig a harmadik vereséget
Aleksinactol nyugatra arra a hadoszlopra mérte, amelyik Kaszim vezetésével Nisszan
keresztiilvonulva a fésereg tabora felé tartott.”® Kevés a valosziniisége annak, hogy ezekre a
harci cselekményekre mindossze egy-két nap leforgasa alatt kertilt sor, sokkal valdszintibb,
hogy harom, esetleg négy nap alatt zajlottak le. Fliggetleniil attol mennyi id6 alatt tortént
mindez, az események kivételes parancsnoki képességekre utalnak.”’

Jefferson ezzel szemben azt irta, hogy Izsak veresége utan Turachan és Kaszim is
kitért az iitkozet eldl, és mindketten csatlakoztak egy negyedik (Evrenosz és Szinan bégek
vezette) oszlophoz. Ennek eredetileg az volt célja, hogy a kiralyi kontingenst felszdmolja, és
végiil ezt sikeriilt legy6zni AlekSinac ‘[érségében.78 Akéarmelyik verzié a valds, a 1ényegen
nem valtoztat; Hunyadi visszatért Aleksinac kozelébe, ahova november 7-8-a tajan a fOsereg

is megérkezett.”

"3 JEFFERSON (2012), 327.

" BANLAKY (1936), 81.

7> JEFFERSON (2012), 326. — 112. Iabjegyzet, BANLAKY (1936), 83. — 239. libjegyzet

® BANLAKY (1936), 82-83.

™ Jelen tanulmanynak nem célja bemutatni a korabeli stratégiai gondolkodast, de tanulsagosnak tartjuk roviden
elemezni a Nissza kornyéki eseménysort. A szultin ill. vezéreinek azon kisérlete, hogy gyors mozgast
csapatokkal szigeteljék el Hunyadi kontingensét a foeréktdl, mikdzben egy negyedik hadoszloppal a kiralyi
csapatokon probalnak meg rajtaiitni, rendkiviili képességekre vall, még akkor is, ha mindennek csupan az
id6nyerés volt a célja. JEFFERSON (2012), 326-327.

Hasonldéan figyelemre mélté az, ahogy Hunyadi a helyzetet idoben felismerve megakadalyozta a
csapatok egyesiilését, és hatba tamadta a foerdket veszélyeztetd torok hadoszlopot. Ezek alapjan megallapithato,
hogy mind Murad, mind Hunyadi kivételes parancsnoki képességekkel rendelkezett.

"8 JEFFERSON (2012), 328-332.
& Banlaky szerint nem itt, hanem Nisszaban volt a ,talalkoz6”. (BANLAKY 1936), 83.
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Nem sokat tartozkodott itt; november 9-e utan® maér indultak tovabb a Kunovica-
szoroson at Pirotba, majd a Dragoman-szoroson at Sredecbe (a mai Sz6fia). A sereg december
elsé napjaiban érte el a varost, majd Nisszahoz hasonloan ezt is fel égette.

Megkozelitleg akkor, amikor a keresztes sereg megérkezett Szo6fidba, Murad szultan
elérte Filibe-t (a mai Plovdiv torok neve), és rogton hozzafogott a védelem megszervezéséhez.
A magyar kiralyi csapatok ¢és a varos kozott hizodd hegyvidéken valo atkelésre a {6 irdnyon
kiviil még két utvonal alkalmas, ha egy nagyobb seregrél van szd. A legjobban jarhatéd 1t
természetesen a régi romai Gt volt, mely a Traianus-kapu nevii hegyszorosban vezetett. Az
atkelés lehetséges Szofiatol K-re a Zlatica €s Topolnica folydkon at is, azonban az 0t rosszabb
allapotban volt sot keriil6t is jelentett. A harmadik lehetdség Ihtimant6l D-re vezetett, mely
szintagy kitér6 a Marica volgyébe, de nem akkora, mint a Zlaticin at vezetd. A szultan
mindhdrom szorosba azonnal csapatokat kiildott.

A keresztesek, amikor értesiiltek az atkelok elfoglalasardl, haditanacsot tartottak, hogy
mérlegeljék a lehetdségeket. Elképzelhetd, hogy Hunyadi javaslatara sziiletett az a dontés,
miszerint a harom atjarobol kett6 ellen intézzenek tamadast, mégpedig Traianus kapuja ellen,
illetve a Zlatica/Topolnica volgyén at, oly mddon, hogy a f6 tamadas iranya az utdbbi
legyen.®* December 12-én érték el a féer8k a Topolnica volgyét, ahol harom napon at
probalkoztak sikerteleniil az attoréssel. A harmadik nap végén a sereg vezetése tigy dontott,
hogy nincs értelme tovabb probalkozni. A visszavonulast éjszaka kezdték meg €s szervezetten
hajtottak végre, utovéddel folyamatosan fedezve a fosereg hatat. Visszafelé a keresztes sereg
valtoztatott az tiranyon, egy Szo6fiatol D-re nyilo mellékvolgyon at indultak vissza Nissza
felé. A hazatton tobbszor beérték a kereszteseket Murad csapatai, de a mar emlitett utovéd
minden tdmadast visszavert. Az Ulaszlé és Hunyadi vezette keresztes haderd 1444 januar 23-

an Nandorfehérvarat elérve Gjra biztonsagos teriiletre ért.

Ami a tanulmany f6 kérdését illeti — hanyan vettek részt a hosszi hadjaraton —
megbizhatd és konkrét primer forrasok hianyaban biztosat mondani nem tudunk. Vannak
azonban darulkodd ,nyomok” melyek segitségével lehetséges egy hozzavetdleges szam
megadasa.

Az egyik ilyen a nyar végi indulas, ami szokatlan annak fényében, hogy szervezett

hadjaratot a kozépkorban a tavasztol 6szig terjedd idészakban inditottak, hiszen az id6jaras

& JEFFERSON (2012), 333.
8 A mandver katonai megnevezése a ,, kozvetett megkozelités”. Bdvebben lasd: LIDDELL HART (2002), 24.
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ekkor a legalkalmasabb. Magyarazatként szokas felhozni az elnyulé targyalasokat a Laszlo-
parttal, és/vagy azt, hogy a meglepetés erejét akartak felhasznalni az Oszman Birodalommal
szemben.®” Kétségkiviil ezek is indokolhattak a késedelmet, azonban meglatasunk szerint
azért is indultak késén a hadjaratra, mert a szervezok meg akartak varni a betakaritas végét,®
hogy a hadra foghato férfiak jo része, mely foldmiivelésbdl élt, szintén csatlakozni tudjon.®*
Fontos volt a varakozas azért is, hogy minél tobb élelmiszert tudjanak magukkal vinni, hiszen
bizonyosan elhuzodé hadjaratra késziiltek mélyen az ellenséges teriilet szivében.

Igencsak arulkodo tovabba az egyes varosok/helységek elérése kozott eltelt id6. Buda
megkozelitdleg 345 km-re van Szalankeméntdl, amit nagyjabol 20 nap alatt tett meg a
fosereg. A Szalankemén és Savac kozti kb. 160 km-t szintén 20 nap alatt, az Aleksinac® —
Sredec tavolsag megtételéhez, mely valamivel tobb mint 210 km, hasonléan 20-22 napra volt
sziikség.86 Itt eltoltott pihendjiik utan lelassult az elérenyomulds, hiszen nagyjabdl egy hét
alatt jutottak el a Topolnica volgyéig, ami nem tobb, mint 80 km. A fentiekbdl kideriil, hogy
miutdn Nandorfehérvarat elhagyva ellenséges teriiletre ért, a sereg haladasa jelentésen
lelassult; ugyanannyi i1d6 alatt a korabbi tavolsag felét tették meg. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy minimum 20 napra elegendé élelmiszer készlettel kellett tehat, hogy rendelkezzenek,
hiszen latatlanban nem bizhattak abban, hogy a kovetkezé ,,alloméson” a helyiektdl mindent
be tudnak majd szerezni. (A vajda vezette kontingens utja logisztikai szempontbol irrelevans.)
Szerencséjikkre Hunyadi mar idézett levele szerint azonban pontosan ez tortént: ,, Eleségnek is béviben
vagyunk, a szekereinken magunkkal hozott készleteinkhez még hozzd sem nyultunk, mert a
kornyékbeliek vasdrra hoznak mindent.”®’ Valosziniinek tartjuk, hogy a kiraly vezette fésereg a
Hunyadi-féle 6sszecsapasok ideje alatt is folyamatosan vonult eldre, hiszen az egy helyben
maradas élelmezés-biztositds szempontjabol veszélyes lett volna. Uldszlo és kisérete ettdl
fliggetleniil megengedhette maganak a tobb napi egy helyben tartozkodast, hiszen egy kisebb
lovascsapat konnyedén beérhette a menetoszlopot. Okkal feltételezziik azt is, hogy a
kiilonitmény kikiildésének nem csak a katonai folény biztositasa volt a célja, hanem annak

megakadalyozasa is, hogy a szultani csapatok begylijtsék/megsemmisitsék a térség élelmiszer

8 Bar a szerencsén mulott, de a hosszi és enyhe 8sznek koszonheten a meglepetés erejét a lehetd legjobban ki
tudték hasznalni. ,, Az iddjdards pedig olyan, hogy jobbat nem is kivanhatunk.” Hunyadi Ujlakinak kiildott levele
a Nissza kornyéki harcok utan. BANLAKY (1936), 84. — 239. labjegyzet

8 egalabbis az orszag déli felében.

8 Szandékosan nem a jobbagy kifejezést hasznaltuk ezekre a férfiakra, hiszen elszegényedett nemesekre is igaz
lehetett a leiras.

8 Savac és Aleksinac egymashoz nagyon kozel fekszik. A kontingenssel visszatérd Hunyadi itt taldlkozott a
fosereggel.

8 Akér Jefferson, akar Banlaky leirasabol indulunk ki, ennyi nap telt el amig elérték a kovetkezd nagyobb
varost.

87 BANLAKY (1936), 84. — 239. labjegyzet
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— ¢s, ha lehetséges — ivoviz forrasait. Az Utjuk utolsd szakaszdn szembetlind az oszlop
vonulasanak lelassulasa: naponta alig tehettek meg tobb, mint 10 km-t. Ennek legvalosziniibb
magyarazata az, hogy egyre nagyobb terililetet kellett bejarni a sziikséges ¢lelmiszert
megszerzendo.

A keresztes sereg tobb napos pihendinek helyszinei — Aleksinac, Nissza, Pirot, Sredec
— stratégiai szempontbol kiemelkedé fontossaguak voltak nem csak azért, mert fontos
csomopontoknak szamitottak, hanem mert ezeknek a varosoknak igen nagy volt az eltarto
képessége. A feljebb emlitett bekeritési kisérletre is azért keriilhetett sor éppen Nisnél, mert ez
a varos volt a legkdzelebb a keresztes hader6hoz, a szultdni csapatoknak pedig nem volt
vesztegetni valo idejiik. A hazaaton valasztott kitéré is részben hadsereg-élelmezési okoknak
tudhatd be. Az odalt utolsé szakaszan tobb napot toltottek el a csapatok, tehat a térség
¢lelmiszer-tartalékait is sokkal jobban feléltek. Ezen feliil a cél az ildoz6 csapatok
elbizonytalanitasa is lehetett; ha a t6rok er6k nem tudtak, hogy a keresztesek pontosan merre
terveznek visszavonulni, kisebb eséllyel tudtak eléjiik vagni.

Megkozelitéleg hany harcolot szamlalt tehat a Hunyadi Janos vezette keresztény
hadsereg? Kiinduld pont az orszag katonai potencialja, amivel fentebb ‘4 Magyar Kirdlysag
katonai potencialja a kozépkorban’ c. alfejezetben mar foglalkoztunk, ¢s maximum 58 000
fos létszamot fogadtunk el, mely az egész orszagra érvényes adat igen valtozékony

harcértékkel

Ennek csupan toredéke lehetett ott a Balkanon, melynek tobb oka van: nem
hirdethették ki a nemesi felkelést, a Laszlo-part altal feliigyelt teriiletekrdl sem valoszind,
hogy sokan vallalkoztak volna a hadjaratra, tovabba az erdélyi, délvidéki teriiletek varait sem
lehetett helyérségek nélkil hagyni. Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy az emlitett déli
hatarszakasz védelmét ellatd csapatok tekintélyes része azonban mindkét hadjaratban
elkisérhette Hunyadit, aki betoltott pozicidinak kdszonhetden, nem csak a vajdai csapatok, de
a szOrényi bansag, és a temesi ispansag haderejével is rendelkezett.* Hogy szam szerint
mekkora erét képviseltek ezek a csapatok, arrdl sajnos nem maradt fenn konkrét adat. A
féerdk 1étszamat illetden pontosabb szamot tudnank megadni, ha ismernénk a seregen beliili
lovas-gyalogos aranyt, de sajnos nem ismerjiik. Azt azonban tudjuk, hogy a Nissza kornyékén

véghez vitt katonai bravurok csak egy iitoképes lovascsapattal sikeriilhettek, ami a fOsereg

teljes lovassaganak legnagyobb részét jelenthette. Ez azonban semmiképp nem lehetett 12 000

8 Dolgozatunknak nem ez a kozponti témaja. Fontos hangstlyoznunk, hogy a témaban jartas torténészek
eredményeit hasznaltuk fel, és a célja csak és kizarolag egy maximalis felsé hatar hozzavetdleges meghtzasa.

8 PALOSFALVI (2001), 48.

Hunyadi a fent emlitett csapatok erejét mar a korabbi években is rendkiviil hatékonyan hasznalta ki — igaz
defenziv szerepkorben. Bévebben lasd: PALOSFALVI (2001), 43-54.
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f6s, mint ahogy azt a kronikasok lejegyzik, hiszen, ha minden lovasnak csak egy valtas-lova is
volt, akkor is 24 000 hatast kellett volna etetni, ami lehetetlen. Lényeges tampont az is, hogy
egy betanitott harci 16 nagyon értékes volt, mindegy hogy nehéz csataménr6l, vagy a Kisegit6d
csapatok altal megiilt konnyli hatasokrol van-e sz6. Arr6l nem is szdlva, hogy minél kisebb a
csapat annal gyorsabb, marpedig ezeket a sikereket 3-4 nap alatt produkalta a tarsvajda.

Ami a gyalogok aranyat illeti a féseregen beliil, egy lovasra legalabb 4-5 kellett hogy
jusson, ellenkezd esetben nem lett volna sziikség nagyszamu szallitojarmiire, hiszen a
hatasokra fel lehetett volna malhdzni a teljes felszerelés legnagyobb részét.*® A vonuld
hadoszlop hosszat is figyelembe kell venniink, hiszen minél hosszabb, anndl koénnyebben
szétszakadozik, ami rendkiviil veszélyes, mivel kiszolgaltatotta teszi 6nmagat. Mindazonaltal
nem szlikséges minden harcolonak az Uton haladni; a lovassag — foleg szaraz idében — a
gyalogok €s a malha alkotta féoszlop mellett is menetelhetett.

A fent leirtak mindenképpen fontos befolyasold tényezOk, a keresett valaszhoz
azonban 6nmagukban nem visznek kozelebb. Kozismert tény azonban, hogy Osszetételét
tekintve ez a hader6 nem csupan banderidlis csapatokat, hanem nagy szdmu zsoldost is
magéba foglalt. Hiszen jelen volt egy népes cseh zsoldoscsapat Jan Capek vezetésével, ™ ill.
egy minimum néhany szaz f6s lengyel kontingens is. Hogyha a forrasokban szereplé 600
szekérnek csak a tizede, vagyis 60 szekér volt jelen, mar az is legalabb 720 harcolot
jelentett.”? A 60 szekér jelenléte felmeriilt mar egy XIX. szdzad végi cseh tanulmanyban is,
melyben a szerz6 — Hermenegild JireCek — azt irta, hogy Ulaszlonak hat ,,egységnyi” szekere
volt: ,... mél kral Viadislav Sest set bojovnych voziv...“.* A huszita zsoldos hasderegekben
pedig egy ,egység” (‘set’) tiz hadiszekeret foglalt magaba.*® Elég valészinii hogy az
Osszlétszambol a kirdlyi udvar, ill. a hadsereg vezetése csupan a bandériumok élelmezésérdl
kellett, hogy gondoskodjon;* a szabad csapatok, paraszti felkeldk és a zsoldosok magukat
kellett, hogy ellassak.

Néhany ezer f6s banderialis kozponti élelmezése még relative konnyedén megoldhato
volt, hiszen 4000 férfi ¢lelmiszersziikséglete 20 napra kb. 120 t. Mivel egy gyalog 15 kg-nyi

¢lelmiszert elbir, ami 4000 {6 esetében 60 t-nyi teherbirast jelent, a szekerekre igy csupan 60 t

% A teherbirasra vonatkozo adatokat lasd: 41. labjegyzet.

o1 ..iste serenissimus dominis rex omnimo asserit se iturum ad hoc passagium, solum expectatur certa pecunia
ventura a Johanne wayvoda pro stipendio Chapchonis et suorum pedestrium, qui debent conducere thabor
curruum. “ SZEKELY (1919-1921), 37. — 4. labjegyzet

%2 1 4sd: 46. labjegyzet

% JIRECEK (1859), 157.

° DurDIK (1953), 117-118.

% KUBINYI (2007), 42-43.
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¢lelmiszer marad, ami nagyjabol 40 szekérrel megoldhat6 volt.®® Mivel azonban a banderialis
csapatok egy része is lovas kellett, hogy legyen, a szekerekre juté teher is csokkent, mivel a
lovakra igen nagy mennyiségii malha szijazhaté fel.*” Arrél nem is szélva, hogy nagy szamu
vagoallatot is hajthattak magukkal, melyek etetése az allando 0Osszefliggd hotakaro
megjelenéséig helyben megoldhaté. Ez a csapat, mely — fontos hangstlyoznunk — a 6
seregnek csupan csak egy része lehetett — nagyjabol 1 km hosszan nyulna el, amennyiben
Veszprémy menetoszlopra vonatkozé adatait elfogadjuk.

Ha a banderialis csapatok létszamhoz még hozzaadjuk a zsoldosokat, valamint a
lengyeleket, akkor ez a szdm akar 3-4000 harcoloval is boviilhet. Ami a Balkanon csatlakoz6
szabadcsapatokat illeti, szintén csatlakozhattak néhany ezren — pontos szamukat valdszind,
hogy a keresztény haderd vezetése sem tudta. Az Un. paraszti felkelok szama véleményiink
szerint nem lehetett tul nagy, hiszen tulélési es€lyeik rendes felszerelés, ellatds és 1o
hianyaban igen rosszak lehettek.

Osszességében tehat tgy véljiikk, hogy az 1443-ban a Balkan-félszigeten harcold
regularis Sereg létszama legalabb 7-8 000 f6, vagy tobb lehetett a szabadcsapatok nélkiil.
Utébbiak harcértéke egy nyilt csataban kifejezetten kicsi volt, azonban az ellenséges
felderitést, ill. a csapatdsszevonasokat kivaloan akadalyozhattak. A regularis® csapatok
létszamat illetéen azért is tartjuk kétségesnek, hogy a 10 000 {6t tallépte volna, mert az egyes
harcoloktol, ill. lovaiktdl szdrmazdé nagy mennyiségll ,,végtermék™ potencialis fertdzésforras

volt.

AZ 1444-ES HADJARAT

A hosszii hadjarat nagy sikere miatt a kovetkezd évben Ujabb hadjarat inditasat
szorgalmazta a papai udvar. Mivel a szervezés koriili nehézségek — mint a hajohad, vagy a
szegedi eskii — nem képezik a tanulmany targyat, csupan az 1444-ben a keresztesek altal

kovetett atvonal leirasara, illetve annak rovid elemzésére szoritkozunk.® Az eltérés Jefferson

% Nagy valoszinliséggel a soszallité szekerekhez hasonld jarmiiveik voltak, melyeknek az atlagos teherbirasa 2 t
koriil mozgott. ORTUTAY (1981), 463.

7 Lasd: 41. labjegyzet.

% A ’reguléris’ kifejezés alatt nem a modern értelemben vett jelentését, hanem a gyakran katonaskodo férfiak
csoportjat értjik.

% Az 1444 nyaran lefolytatott diplomaciai mandverezést, illetve ahogy Engel Pal nevezte: ,.a torténelem egyik
legkétesebb diplomaciai 1épésének” koriilményeit részletesebben lasd: ENGEL (1984), 77-96.

24



¢és Banlaky leirasa kozott itt minddssze annyi, hogy az egyes helységek elérésének iddpontjat
az utdbbi 2-3 nappal korabbra datalta.

1444-ben Ulaszlo ujfent viszonylag késon, szeptember elsé napjaiban indult el a
hadjératra (ezlttal Szegedr6l).'®® Az orszag déli hatarat, a mai Orsova kdrnyékén szeptember
20-a tajan érték el, ahol tobb napig vesztegeltek. A megtorpands oka részben az volt, hogy a
tulpartot torok helydrség védte, és a sereget kisérd szekerek szdmara sem volt itt lehetséges az
atkelés. Négy nappal késébb™ Szorényvarnal (ma: Turnu Severin) keltek at a Dunan a
csapatok, majd a Timok foly6 tuloldalan immar ellenséges teriileten atvonulva érték el
Bodonyt (a mai Viddin) valamikor szeptember 26. és 29. kozott. A varos teljes bevételével
nem veszddtek, ,,megelégedtek™ a kiilvarosok felgyujtasaval és kifosztasaval, csakiigy mint
Nikapolynal (a mai Nikopol), ahova legkésébb oktober 19-éig meg kellett, hogy érkezzenek.
A talalkozd a tobbi seregrésszel, Hunyadi és Vlad havasalfoldi vajda csapataival itt volt
megbeszélve,102 majd miutan az emlitett csapatok megérkeztek, haditanacs tartatott a hadjarat
tovabbi részleteirdl. A hadsereg végleges 1étszama egyébként 1ényegesen kisebb lehetett, mint
az el6zo6 évben, ami — mint latni fogjuk — megpecsételte a vallalkozas végkimenetelét.

A tanacskozas soran sokan kételyeiknek adtak hangot a hadjarat sikerét illetden, de
végiil a folytatas mellett dontottek. A terv az volt, hogy a Balkan-hegységen ezuttal északi
iranybdl probalnak attérni, amennyiben lehetséges, a Sipka-szoroson at.'® Azonban akarcsak
az el6zd évben, Murad most is rovid idon beliil csapatokkal erdsitette meg a szorosokat, sét a
szorosok el6tti er6édok helyOrségét is. A kiralyi seregben ennek lehet6sége mar a nikapolyi
haditanacsban felmeriilt, de azon a ponton mar nem fordulhattak vissza, igy kénytelenek
voltak kierdszakolni az attorést. Ehhez Tirnovot (ma: Veliko Tarnovo) kellett volna elfoglalni,
ez azonban nem sikeriilt, igy a sereg tovabb vonult kelet felé, igy oktober 26-29 kdzott mar
Sumla (a mai Sumen) el6tt alltak. Az erdsséget menetb6l, egyetlen rohammal probaltak
bevenni; sikerteleniil, igy par napi ostrom utan felhagytak a probalkozassal. A sumlai ostrom
¢s a hadjarat lezarasat jelentd varnai csata kozott eltelt kevesebb, mint egy hét alatt egy sor
attorési kisérletre keriilt sor a Balkan-hegység hagoiban a mai Novi Pazarnal, Provadijanal,
Petrichianal, de végiil mindegyiket visszaverték a torok helydrségek. November els6 napjaira

mar vilagossa valt, hogy az egyetlen cél, €és az utols6 remény is egyben az lehet, hogy elérik a

100 BANLAKY (1936), 107.

101 jefferson véleménye, hogy szept. 22-én, Banlaky szerint 24-én hajtottak végre az atkelést. JEFFERSON (2012),
428. BANLAKY (1936), 108.

102 BANLAKY (1936), 109.

103 Jjabb eltérés a két szerzé kozott, hogy mig Banlaky meggy6z6dése szerint mar Nikapolyban eldélt, hogy a
célpont a tengerpart lesz és nem Edirne, addig Jefferson arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tervet a sikertelen
atkelések kovetkeztében valtoztattak meg. JEFFERSON (2012), 446. BANLAKY (1936), 110.
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tengerpartot, ahol a keresztény hajohad felveszi és hazaszallitja Oket. A célt nem sikeriilt
elérni; mint ismeretes Varnanal Murad csapatai feltartoztattak és 1444. november 10-én
szétszortdk a keresztény haderdt. Szinte a teljes egyesitett sereg ,,vezérkara” elesett a
csataban. Aki megmenekiilt, mint pl. Hunyadi Janos vagy Brankovi¢, az a jozan belatasnak

¢s/vagy a szerencsének koszonhette életét.

Az el6z6 hadjarathoz hasonldan itt sem lehet pontosan megvalaszolni azt a kérdést,
hogy hany harcold vett részt a hadjaratban, pusztan némely informacié alapjan lehet
kovetkeztetni. Annyi bizonyos, hogy lényegesen kevesebben voltak, mint 1443-ban, amit
egyértelmlien alatdmaszt a hadjarat soran mindvégig tetten érhetd sietség. Ez leginkabb abban
nyilvanult meg, hogy sehol nem veszddtek hosszu ideig egy-egy erdd vagy varos ostromaval,
ami rendkiviil veszélyes, mert minden hatrahagyott hely6rséggel nétt a valdszinlisége annak,
hogy legkésdbb a visszauton rajtaiitésszerii tdmadasokkal fogjadk zaklatni a sereget. Ez a
kockazat valoszinlileg érvényét vesztette volna, ha sikeril még az ellenséges
csapatosszevonasok el6tt attorni Drinapoly (a mai Edirne) felé, vagy esetleg el is foglalni azt.

A sietségnek véleményiink szerint tehat két f6 oka volt: a kis 1étszam, ill. a
kedvezétlen idéjarasi viszonyok, Valoszintlileg 1444-ben a tél a szokott idében, november
kozepén/végén mar bekdszontott, €s elmaradt az el6z6 évi hosszu dsz. Utdbbit alatamasztani
latszik, hogy mig el6z6 évben pl. Hunyadi levelezésében is sok utalas torténik a kellemes 0szi
id6jarasra, addig 1444-ben ezek elmaradnak.

1444-ben is megfigyelhetd, hogy megkdzelitdleg 20-22 nap utan tartott a keresztény
haderé nagyobb pihenét — legalabbis az els6 szakaszban. A Bodony — Nikapoly kozotti 230
km koriili tavot legfeljebb 20 nap alatt, a Nikapoly — Sumla 220 km-es tavolsagot pedig
nagyjabol egy hét alatt tették meg. Ez alatt az egy hét alatt egy rovid ostrom is lezajlott tehat a
Ltiszta menetid6” 5 nap lehetett, ami azt jelentené, hogy naponta 44 km-t meneteltek.
Azonban ez tal gyors lett volna meglatasunk szerint a sereg gyalogosainak, fedezet nélkiil
hagyni oket pedig egyértelmi felel6tlenség. Jefferson szerint azonban elére kiildtek a varos
ald egy 500 fOs kiilonitményt, hogy zarja azt korbe, azonban visszaverték a csapatot, ami
aztdn visszavonult a f(’Ssereghez.104 A Nikapoly-Sumla szakaszon a vonulasi sebesség
megallapitasanal a problémat az jelenti, hogy nem tudni mikor ért az eldrekiildott csapat az
erdditmény ald. Jefferson tobb keleti forrast is felhasznalva részletesen taglalta az akciot, — az

egyiktdl még idézett is'® — azonban ugy tlinik, a forrdsokban sincs datalva, Bonfini példaul

104 JEFFERSON (2012), 443-444.
105 JEFFERSON (2012), 444. — 284 labjegyzet.
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nem is irt rola. Ennek a kiilonitménynek a felallitasa egyébként megmagyarazni latszik a fenti
ellentmondast, hiszen a féeroknek igy nem kellett a varos ala vonulniuk; kordbban kelet felé
fordulhattak, ami t6bb 10 km-rel roviditi a tavolsagot. Az igy marado tavolsag pedig az alatt
az Ot napnyi ,tiszta menetid” alatt konnyebben teljesithetd, bar még ez a tempd is nagy

106 A sumlai sikertelen ostrom, illetve Varna elérése kozott, ami nem sokkal

sietségre vall.
tobb, mint 90 km, legfeljebb 14 nap telt el. Két hét alatt tobb tovabbi attorési kisérlet is
lezajlott, sikerteleniil, melyek legalabb egy napi megallot jelentettek. A keresztény haderd
vonulasi sebessége tehat jelentésen lelassult; naponta csupan 9-10 km-t menetelhettek.
Megbizhatd tdmpontunk a keresztény hadsereg létszamat illetden lényegében kettd
van, mégpedig az egyik az, hogy kevesebben voltak, mint 1443-ban (hogy mennyivel, arrél
nincsenek hiradasok), mig a masik az, hogy ebben a haderében is nagy szamban voltak jelen —
foleg cseh — zsoldosok, bandériumok és szabadcsapatok egyarant. Bizonyos tovabba az is,
hogy Ulészlot ezuttal is kisérték lengyel csapatok, hiszen Varnanal az 6ngyilkosnak bizonyuld
rohamot is lengyel lovasaival hajtotta végre. Az 6sszlétszam kapcsan végsé soron pusztan
talalgatni lehet. Néhany ezer reguléris harcolora mindenképpen sziikség volt ahhoz, hogy a
hadjarat ne valjon Ongyilkos vallalkozassa. Ez a néhany ezres erd, mint lattuk, nélkiilozni
tudott egy megkozelitdleg 500 fés csapatot Tirnovo eldtt. Kijelenthetjiik tehat, hogy a hadi
vallalkozas elsé szakaszdban a reguldris csapatok létszama elképzelhetd, hogy tobb, de
legalabb 5-6 000 harcolot kellett, hogy szdmlaljon. Ez a 1étszdm persze a szabadcsapatokat
hozzédadva ezlttal is bdviilhet néhany ezerrel, ezek azonban ,csak” az ellenséges

csapatmozgasokat tudtak zavarni, nyilt 6sszelitkzésben kevésbé bizonyulhattak hasznosnak.

106 Hiszen korabban 10 egynéhany km-t tettek meg egy nap alatt, de most valoszintileg tobbet kellett teljesiteni.
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KONKLUZIO

Jelen tanulméanyunk vizsgalddasai alapjan tgy véljiik sikertilt néhany dolgot megvilagitani az
Oszman Birodalom ellen 1443-ban és 1444-ben vezetett hadjaratok kapcsan. ElGszor is
kijelenthetjiik, hogy a Balkan-félsziget északi részének uthalézata nem wvolt tal sird,
legalabbis, ami a kovezett utakat illeti, de ahhoz elegendd volt, hogy nagyobb
hadivallalkozasokra indul6 seregek élelmezését biztositani lehessen.

Ezek a seregek, jollehet igen komoly erdt képviseltek, nem szamlalhattak tobb tizezer
harcolot, ahogy azt a korabeli hiradasok sugalljak. Nem feltétleniil az élelmezés
szervezetlensége volt ennek a f6 oka, (bar tény, hogy ennyi ember és 16 élelmiszersziikségletét
biztositani is majdhogynem lehetetlen lett volna,) hanem sokkal inkdbb az, hogy egy ilyen
nagysagrendii sereg menetoszlopa tobb tiz km-t tett volna ki. Ez az allitdsunk még akkor is
érvényes, ha feltételezziik, hogy néhany egység — leginkabb lovasok — a fOsereggel
parhuzamosan egy alternativ titvonalon haladt, és a f&6 menetoszlopot tobbségében gyalogok
¢s a malha tették ki. Egy ilyen hosszusagu zart alakzat azért is zarhato ki teljes biztonsaggal a
szoban forgd két évben (is), azon tal, hogy rendkiviil sebezhetd, mert a hadjaratok soran a
naponta megtett tdv igen ritkan haladta meg a 20 km-t, s6t sokszor a 10 km-t sem érte el.
Megallapithaté tehat, hogy a regularis csapatok 1étszama egyik évben sem lehetett tobb 10
000 fosnél. 1443-ban ugy 7-8 000-et tartunk elfogadhatonak, vagy valamivel tobbet, mig a
kovetkezd évben legalabb 5-6 000-et. Egy olyan haderd semlegesitése/felszdmoléasa, mint az
1443-as, véleményiink szerint komolyabb kihivast jelenthetett az oszman hadszervezet

rooo 107
Szamara.

A XV. szazad kozepén ugyanis a hadsereg jelentds részét konnyl fegyverzetii
segédcsapatok tették ki, foleg a hatarvidékeken.'%

Ugy véljiik szamszertien is sikeriilt bizonyitani, hogy e néhany ezer f6 élelmezése
minden bizonnyal megoldhat6 lehetett, tehat a hadjaratok végkimenetele egyik esetben sem
teljes mértékben a hadtap sikertelenségén mulott. Ellenséges teriileten is be tudtadk szerezni a
sziikséges élelmiszert, egészen a Topolnica volgyéig, ahol a hideg mellett a Murad szultan

altal alkalmazott felperzselt f61d taktika késztette visszavonulasra a csapatokat.109

107 Ugyanez az egy évvel kés6bbi l1étszamrol mar nem mondhat6 el.

1% FopoR (2014), 421-422.

109 Véleményliink szerint a hadjaratok sikertelen lezarasanak nem kimondottan a Magyar Kiralysdg gyenge
katonai ereje az oka. A két hadjaratot megel6z6 évszazadokban ugyanis a Balkan-félszigetre vezetett seregek
hadjaratai a Balkan-hegység labanal rendre elakadnak/visszafordulnak. Elképzelhetd tehat, hogy a magyar
hader6 ’actio-radius’-anak DK-i hatara a Ni§/Széfia — Tirnovo — Varna vonal lehetett. Ezt latszanak
alatamasztani a I1. Istvan kiraly illetve Istvan herceg vezette hadjaratok (lasd: 67. labjegyzet), de a szintén Istvan
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Nagyon fontos hangsulyoznunk, hogy a kdzpontilag szervezett élelmezés valdsziniileg
csak a bandériumokra vonatkozott; a sereggel tartdé zsoldosok fizetése ugyanis jo eséllyel az
erre vonatkoz6 koltségeket is tartalmazta, tehat a helyszinen kellett élelmet szerezniiik, mig az
utkdzben csatlakozo szabadcsapatok szintén magukat kellett, hogy ellassdk. Az un. paraszti
felkelokre — mar amennyiben egyaltalan tényleg jelen voltak — szintén ez volt érvényes. Szamos
kérdés maradt megvalaszolatlan a két hadivallalkozas kapcsan. Ezek koziil talan a csapatok
Osszetétele, ill. a rendelkezésre allo anyagi hattér az, ami a leginkabb eldrevinné a kutatasokat.

Az altalunk elfogadhatonak tartott 1étszdm-adatok igencsak kiilonboznek az ezzel
foglalkoz6 korabbi szakirodalomban olvashatoktol. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy
a szoban forgd szerzok inkabb az eseménytorténet minél pontosabb rekonstrudlasat, valamint
az egyes események hatdsainak vizsgalatat tartottdk fontosnak; a harcolok szdma egy-egy
haboruban sokkal kevésbé fontos problémakornek mindsiilhetett. Meggy6zddésiink szerint a
jelen dolgozat vizsgalddasa, ill. annak eredménye a két hadjarat kapcsan, kell6képpen

ravilagit a kozépkori hadsereg-1étszamok ujragondondoldsanak fontossagara.

Befejezve: 2015. janudr 5-én.

herceg altal Szvensztlav Jakab ellen 1266-ban vezetett haderd is a sikerek ellenére Tirnovo-nal visszafordult.
KRrIsTO (1986), 138.
Ami pedig Varnat illeti, az inkabb kényszer sziilte végpont volt, semmint tudatos uti cél.
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1. térkép

Térképvazlat a Balkan félsziget foutvonalairol
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