Cim: Magyarorszagi varosok zsoldosallitasanak politikai és gazdasagi hattere a Matyas- és
Jagello-korban

Jelige: Varosi zsoldosok hattere
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Bevezetés

Célkitiizések

Matyas kiraly egy 1487. februar 4-én Lichtenwort-ben kelt oklevelében siirgésen 60
zsoldos gyalogost kér Sopron varosatdl, hogy a Bécsujhelyre élelmiszert szallitd csaszari
csapatokkal minél elébb megiitkozhessen.” A kérés maga szokvanyos, ugyanakkor sok
problémat vet fel. Miért éppen zsoldosokat kér a magyar varostol, amikor a kornyék
bovelkedik zsoldba fogadhatd fegyveresekben? Mik a tovabbi céljai ezekkel a katonakkal?
Kik ezek a katondk egyaltalan, és milyen hattérrel rendelkeznek? Mekkora terhet rott ez a
kérés a varosra? Szdmos kérdés meriilt fel a magyar varosok katonaallitasat illetéen, amelyek
mellett idovel a magyar torténészek sem mehettek el szo nélkiil, és amelyeknek messzire
nyuld szélaik a had- és varostorténeten til a politika-, gazdasag- és tarsadalomtorténet
teriiletére is atnytlnak. Az id6k soran bar résztanulmanyok sziilettek a témaban, ugyanakkor
egy komplex kép megrajzoldsa még varat magara, amelyhez tovabbi kutatdsok ¢és
forrasfeltarasok sziikségesek, ¢s amelyekhez reményeim szerint ez a dolgozat is egy ujabb
ceruzavonassal jarul hozza.

Munkamban éppen ezért egy Osszetettebb szempontrendszer szerint fordulok a témahoz.
Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az uralkodok varosokhoz, esetleg varos csoportokhoz
intézett kérései milyen logika szerint épiiltek fel. Létezett talan egyfajta ,,munkamegosztas”
vagy a sziikség diktalta? Volt-e valami, ami megszabta, hogy a kirdly mit kér varosait6l?
Tovabba  érzékelheté-e  barmiféle valtozds az uralkodok katonai szempontu
varospolitikajdban, és ez mennyire tiikrozi a kiralysag altalanos hadi, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi helyzetét? A kérdések megvalaszolasa érdekében igyekeztem minél tobb, az
uralkodok 4ltal a véarosoknak cimzett, pénzt, felszerelést, vagy katonat kérd utasitdsat
Osszegylijteni és rendszerezni (lasd. I. Melléklet). Ezzel parhuzamosan pedig az orszag
bizonyos elékeldinek ugyanazokhoz a véarosokhoz intézett kéréseivel Gsszevetni (lasd. Il.
Melléklet) annak érdekében, hogy az uralkodoéi vérospolitikardl, és annak valtozasairdl
tisztabb képet kapjak.” Dolgozatomban nem foglalkozom az id6kozben magyar fennhatosag
ala keriilt ausztriai, cseh, és morva vérosokkal. Az ideiglenesen ellenséges kézbe kertilt,

eredetileg a Magyar Koronahoz tartozo varosokkal — mint amilyen Sopron — viszont igen.

Y HAZI (1928), 46. 43.
2 Itt azokat a kéréseket vettem figyelembe, amelyek nem hivatkoznak uralkodéi utasitasra.



Jogallasukat tekintve pedig eltéré varosokat is bevontam a kutatdsba, annak érdekében, hogy
feltarjam a koztiik 1évo esetleges kiilonbségeket.

Munkam végén pedig igyekszem az els6 rész eredményei altal értelmezni €s Gjraértékelni
az elottem mar feldolgozott varosi zsoldosallitasra vonatkozo forrasokat, illetve azokat
ujabbakkal bdéviteni. Mivel azonban ezek részletes elemzése tullépné a dolgozat terjedelmi
korlatait, ezért csupan azokat a kérdéskoroket szeretném felvazolni, amely teriileteken
végrehajtott ,,mélyfurasok” tovabb bovithetik és arnyalhatjdk a témaval kapcsolatos

ismereteinket.

Szakirodalmi attekintés

Kozép-Eurdpat, azon beliill is a német ajku teriileteket tekintve, a varosok katonai
szereplésének igen kiterjedt szakirodalma van,® azonban még mindig ez tiinik a késé
kozépkori varosi élet legkevésbé ismert teriiletének.* Magyar viszonylatban a helyzet hasonlo.
Toth Zoltan 1925-ben a Matyas-kor zsoldossagardl irt monografidjanak megallapitdsain bar
tobb pontban tullépet a torténettudomany, azok napjainkban is alaptételeknek szdmitanak.
Miivében azonban témajabol adédoan a magyar varosok altal kidllitott zsoldosok hattérbe
szorultak a kalfoldi zsoldosokkal szemben. Ugyanakkor féleg a gyalogsag kiallitasa, és a
seregek hadiszerekkel valo ellatasa tekintetében kiemelte a varosok szerepét, és utalt a
kiralynak tett egyéb katonai szolgalataikra is.> Toth hadtorténeti, hadszervezeti és logisztikai
kutatasaival szemben Rdazs6é Gyula a zsoldossag tarsadalmi ¢és gazdasagi hatterének
vizsgalatat helyezte elotérbe, amelyek soran a varosoknak is nagyobb szerep jutott. A fejlodo
pénzgazdalkodas és az uralkod6 tamogatasa révén er0sodo varosokat pedig a kiralyi hatalom
¢és a nagybirtokosok mellett a harmadik nagy zsoldosokat kiallitani képes erének tartotta. A
zsoldosok tarsadalmi hovatartozasat illetben felfigyelt az iparosok jelenlétére, valamint
Brassé zsoldosainak esetében a kornyékbeli székelyek nagy szdmara. Az idegen neveknél
azonban mar 6 is felveti a kiilfoldi és helyi elemek meghatarozasanak nehézségét.® A varosok
katonai terheit elsé alkalommal Kubinyi Andras probalta meg Osszegyijteni,’ munkéaja
azonban, ahogy Nogrady Arpad is megjegyezte,® sokkal inkabb figyelemfelkelté célzattal,

semmint mély kutatdsok eredményeként irodott, a témara vald igényt viszont jol jelzi. Ezen

® Ennek éttekintését adja: KWIATKOWSKI (2013), 134. 1. labjegyzet.
* KWIATKOWSKI (2013), 134.

> TOTH (1925), 85-90.

® RAZSO (1962), 161-195.

" KUBINYI (2007), 93-104.

§ NOGRADY (2008), 193.



munkdra adatbOsége miatt dolgozatom sordn tobb helyen tdmaszkodtam. Az elmult
iddszakban Magyarorszagon is teret nyerd un. ,,0j hadtorténetirds” tovabb fokozta a varosok
haborus szerepére, és a magyarorszagi zsoldosokra iranyuld vizsgélatok sziikségességét.
Ennek kdszonhetSen kisebb résztanulmanyok is napvilagot lattak Nogrady Arpad,® Palosfalvi
Tamas,”® Draskoczy Istvan'' és a szlovak szarmazasa Vladimir Sege$' munkéjanak
kdszonhetden. A régebbi ilyen jellegli irdsok koziil pedig Ivanyi Béla 1910-es tanulméanyat

érdemes kiemelni.*®

Forrasproblematika

A viszonylag kisszamu szakirodalom és a téma nagysaga és interdiszciplinaris volta az ifju
kutat6t abba a hitbe ringathatja, hogy munkéja kis erdraforditassal gylimdlcs6z0 lehet.
Masodik pillantasra azonban kitlinik, hogy a forrasbdség csak latszolagos. A varosi anyag
jelent6s része, kozte az orszag kdzpontjat jelenté Budaval, teljesen elpusztult. fgy ahogy mar
Kubinyi Andras is felvazolta, egy viszonylag folyamatos kép megrajzolasa csak a szasz
varosok, valamint Bartfa, Eperjes, Kassa, Pozsony és Sopron esetében lehetséges.™
Ugyanakkor a téma egészének vizsgdlata soran hasznos adalékokkal szolgalhatnak a mas
varosokbdl szarmazo toredékek, mint amelyen Locse vagy a felvidéki banyavarosok.

Maga az igy nyert forrasbazis két részre oszthatd: egyrészt a varosok egymadssal, az
uralkodoval, és kiilonb6z6 kozhatalmat betdltd személyekkel vald levelezésére, masrészt a
varosokban lejegyzett szamadaskonyvekre és listakra. A probléma gyokerét azonban itt is a
forrasanyag toredezettsége jelenti. Nem egyszer el6fordul ugyanis, hogy megmaradt a
varoshoz kiildott utasitas, de a varos részér6l nem maradt feljegyzés a teljesités mértékérol, de
ez a helyzet forditva is fennall. A levelezést tekintve nagyobb problémat jelentenek azok az
esetek, amelyek csupan a kérés tényérdl tudositanak minket, ilyenek a kdszonetnyilvanitdsok
¢és a nyugtak. Erre jo példa a Vitéz Janos féle Osszeeskiivés kovetkeztében betord lengyelek
ellen kért bartfai sereg, amelyrél csak ilyen forméban értesiiliink.” De hasonlé a helyzet

Rozgonyi Sebestyén 1460-as bartfai kérésével is.'® Tovabbi problémat jelentenck azok a

® NOGRADY (2008), 193-200.; NOGRADY (2013), 253-275.
10 pPALOSFALVI (2001), 429-472.

1 DRASKOCZY (2008), 185-192.

2 SEGES (2005), és SEGES (2004)

B IVANYI (1910a)

1 KUBINYI (2007a), 93.

> IVANYI (1910b), 279. 1846.

1 IVANYI (1910b), 194. 1241.



parancsok, amelyek sereget vagy felszerelést kérnek az adott varostol, de nem adnak meg
hozz4 sem mennyiségi, sem mindségi megjeldlést.t” Sok esetben pedig az uralkodd vagy mas
személy egy-egy emberét kiildte a varosba, a kérés maga azonban szoban hangzott el. Ez
tortént példaul 1482-ban Pozsony esetében, amikor Czobor Imrét kiildte a varosba az
uralkodo,"® majd egy évvel kés6bb Eperjes kapesan értesiiliink hasonlorol.*

Masik oldalrol a varosi forrasok toredezettsége jelenti a legnagyobb problémat, ami nem
csak a szamadaskonyvekre igaz. A varosnak ugyanis bar szamon Kkellett tartania a katonai
szolgalatot teljesitd polgarok és zsoldosok nevét, valamint a varos védelme soran betdltott
poziciojat, ezekbdl azonban csak kisszamu irasos emlék maradt fenn.?® Valamelyest jobb a
helyzet a kiilonféle okokbol felbérelt zsoldosok listainak tekintetében, ezek azonban iddben és
térben igen elszort képet mutatnak. Kiilon érdemes tovabba kiemelni egy forrastipust,
amelyekben egy-egy zsoldosvezér bizonyos szami emberével felajanlja szolgalatat a
varosnak, tobbségében azonban csak a zsoldoSvezér nevét és a katondk szdmat tartalmazza.
Ez tortént 1459-ben Bartfa esetében, ahol Lénard és Pola Janos 32 emberével ajanlotta fel
szolgalatait a varosnak.?! Vagy két évvel késObb, Nolbert Miklos 1461. aprilis 8-an kelt
oklevelében 10 vagy 20 emberrel tette ugyanezt.22 De hasonl6 adataink vannak Sopron
varosabol, ahol 1452-ben Rudolf Jakab és 40 embere jelentkezett zsoldba lépésre.23 A kés6bbi
idészakokbol példaként a szepesi varnagy 1472-es ajanlasat hozhatjuk, melyben Bartfa
varosanak zsoldosokat ajénl.24

Eppen a forrasok toredezettsége miatt munkam soran igyekeztem a fennmaradt adatokat
Osszesiteni ¢és csoportositani, illetve a koztorténet eseményeivel Osszevetni, hogy igy
pontosabb képet kaphassak az akkori kor viszonyair6l. El0szor azonban mindenképp
fontosnak éreztem annak a hadseregnek vazlatos ismertetését, amelynek kiizdelmeihez a

varosok is sulyukhoz mérten igen nagy tételekkel jarultak hozza.

7 KUBINY!I (2007a), 93-94.

18 Misimus ad vos hunc fidelem nostrum Emericum Czobor Aule nostre familiarem, qui certa quedam nomine
nostro vobis dicit, prout a nobis informatus est.”” MOL DF 240660.

19 Ekkor Cancellyr Janos kassai harmincadost kiildi. IVANYT (1932), 247. 604.

20 Sopron vérosaban 1526-bol: HAZI (1943), 412. 271. Bartfan 1496-bél: MOL DF 216084.

21 MOL DF 213837.

22 MOL DF 214038.

2 HAZI (1924), 380. 453.

# IVANYI (1910b), 288. 1907.




A késd kozepkori magyar hadsereg osszetétele

Kubinyi Andrds szamitdsait alapul véve a XV. szdzad masodik felében Magyarorszag
maximalis hadi potencidlja 83-100.000 f6 volt, de ténylegesen 65-70.000 f6 kozott
mozoghatott.”> Ezen becslést figyelembe véve, amelyet Kubinyi az orszag becsiilt
lakossagszamanak minimuma alapjan kapott?® nem tlinik teljesen 1égbél kapottnak Thomasi
velencei kovet 1458-as jelentése, amiben 80.000 fOs magyar seregrél beszél, melynek

2

azonban jelentés része felkeld, kisnemesi, kozépnemesi szarmazasu , keresztes”.”” Tehat egy
ilyen hadsereg, ha a mozgositasi és ellatasi nehézségek ellenére Gssze is tudott gyiilni, csak
végsziikség esetén és rovid ideig lehetett bevethetd, valamint legfeljebb csak védekezésre volt
képes.®® Azonban, mint ahogy T6th Zoltan is megjegyzi, a hasonléan magas 1étszamu,
nagyszamu martaldccsapattal rendelkezd oszman hadsereg ellen ez a hatalmas 1étszam érthetd
¢s indokolt, ugyanakkor Matyas késObbi nyugati hadjarataiban ennek a 1étszamnak mar csak a
toredékével, a hadsereg felépitését tekintve pedig elitrétegével talalkozunk.”® Ez utobbi allitast
jol példazza, hogy Matyas 1472. évi sziléziai hadjaratat 12.000 emberrel harcolta végig,
Ausztriat pedig 17.000 emberrel tamadta meg.30

Targyalt idoszakunk kezdetén a magyar hadsereg alapjat a bandériumok, a telekkatonasag
¢s kisebb részben a nemesi felkelés adta. Koziililk azonban a nemesi felkelést csupan az
orszag teriiletén beliil lehetett felhasznalni, akkor is csak végsd esetben, €és csak két hétig
alltak az uralkod6 rendelkezésére. Felszerelésiik és kiképzettségiik is gyenge volt, ezért
tamado hadi vallalkozasok soran nem johettek szamitasba. Nem volt sokkal jobb helyzetii,
ugyanakkor fegyverzetben ¢és felszerelésben Iényegesen szinesebb képet mutatott a
telekkatonasag, melynek soraiban parasztkatona és zsoldos is megfordulhatott.® A
telekkatonasagot mar az orszag hatarain kiviil is bevethette a kiraly, de csak harom hoénapig.
Ez a két elem a megyei bandériumokba tagozddott be. Lényegesen nagyobb harcértékkel
rendelkeztek a fOuri, fOpapi bandériumok és a hozzijuk viszonyitva fele akkora kirdlyi
bandérium, melyek a sereg gerincét alkottak.’* Ez az ardny azonban a Jagellok idején

megvaltozott, a kirdlyi bandérium méretét ugyanis az 1498. ¢évi XXI. térvénycikkely

% KUBINYI (2008), 25-29. A ténylegesen kidllithato 1étszam 1526-ban is 60.000 & koriil lehetett. KUBINYI
(1981), 93-95.

6 A minimumot 2.910.000-ben, a maximumot pedig 3.300.000-ben becsiilte meg. KUBINYT (2008), 25-29.

" NAGY-NYARI (1875-1878), 38-39.

%8 A korszak mozgositasi problémaihoz lasd. KUBINYT (1990), 66—73.

2 TOTH (1925), 45-46.

0 E KOVACS (1990), 91.

1 A kérdéssel kapcsolatos vita szakirodalméarél és Kubinyi Andras hozzaszolasahoz: KUBINYI (1990), 66. 2.
labjegyzet és KUBINYT (2008), 26-27.

%2 ZARNOCZKI (1992), 7-8.



szabalyozta.® Jelentések voltak tovabba a kivaltsagos népek (kunok, székelyek, szaszok) és a
varosok altal kiallitott csapatok, valamint, féleg a késébbiekben, a hiibéres teriiletek csapatai.
Matyas uralkodésa alatt azonban meger6sodott, és kiilon elemmé valt a zsoldos katonasag.

Zsoldosok felbérlése kordbban sem volt szokatlan a magyar kirdlyokt6l, mar Nagy Lajos
kiraly napolyi hadjaratdban is nagy szamban megjelentek.>* Matyas kiraly késébbi ujitasat
inkabb az jelentette, hogy ezeket a zsoldosokat igyekezett hossza idore felbérelni, ezaltal egy
fegyelmezett, jo1 0sszeszokott, és allandd habortiskodasai miatt tapasztalt hadsereget hozva
létre. Ezen hadsereg csirait altalaban Jan Jiskra 1462-es meghddolasahoz szoktak kotni,
1étrejottét pedig az 1468-ban elkezdddott cseh haborthoz.*® De mar Matyas uralkodasanak
elsé tiz évében is tobbszor felbukkantak zsoldosok, bar még nem jatszottak kiemelkedd
szerepet. Azonban mar ekkor jol mutatja a kiraly késObbi terveit, hogy kezdetben
szovetségeseitdl ,,idegen”, pontosabban az adott uralkodo altal felfogadott zsoldosokat kért.
Késobb ezt a katonakérést a pénz kérése valtotta fel, melybdl a zsoldosokat mar kozvetleniil
sajat szolgalatdba fogadhatta. A tovabbiakban is ennek a sziikséges pénzalapnak a
megteremtése volt Matyas egyik f0 kiil- és belpolitikai célja, amely tendencia a varosokkal
szembeni kéréseiben is jol nyomon kovethetd. Felmeriilt tehat a torténettudomanyban
(véleményem szerint nem alaptalanul), hogy Matyas kiraly egész nyugati politikija gazdasagi
torekvésekkel is magyarazhato.®® Azt azonban ki kell emelnem, hogy zsoldosokkal egyes
fouri és fopapi bandériumokban is talalkozunk, illetve a kirdly bandériuma egy idé utan
szintén hivatasszeriien lizte a katonaskodast és szinte egyenértékiivé valt a zsoldosokkal.

A Jagello korban a hadsereg fentebb ismertetett elemei tovabbra is megmaradtak,
ugyanakkor annak megkezdddott a teriilet, népesség €s bevétel szerinti atalakitasa. A folyamat
részletes taglalasara itt nincs médom, a téma szempontjabol viszont meg kell emlitenem, hogy
a ,fekete sereg” 1493-ban tortént erdszakos felszdmoldsa utan a sulypont ismét a
bandériumokra, a telekkatonasagra, és kisebb részben a nemesi felkelésre tevodott at. Az
uralkodok azonban megprobaltdk ezeket a csapatokat professzionalizalni és egyfajta fél
zsoldos allapotba juttatni. Ennek kovetkeztében pedig a ,.hivatdsos” zsoldosok leginkabb a
végvarak Orségeiben és idegen segédcsapatok formajaban jelentek meg az orszagban.
Eredményeként pedig II. Lajos 1526-ban ismét eurdpai szinvonalu sereget tudott a mohacsi

sikra vezényelni.®’

¥ NAGY (1899), 606-607.

 példakért lasd.: KRISTO (1988), 91-126.

% TOTH (1925), 53-78.; ZARNOCZKI (1992), 7-8.

% CAZAN (1992), 98.

37 A korszak hadseregérél bévebben: KUBINYI (2007b), 216-233. B. SZABO (2004), 443—-480.



Tehat az eddig elmondottak alapjan kijelenthetjiik, hogy a targyalt iddszak magyar
hadserege vegyes tarsadalmi és gazdasagi képet mutat. Kiegészitve mindezt az etnikai
sszetétellel®® és a kor kereskedelmével® kijelenthetjik, hogy a magyar hadsereg tobb
tekintetben is sokszinii volt. Matyas idején tovabbra is a nehézlovassag maradt az elsddleges
fegyvernem, amely ebben az idészakban nagyrészt kiilfoldiekbdl allt, igy felszerelésiik is
sokban hasonlitott a nyugat-curdépai mintdhoz. Alapvetd valtozas csak a Jagelld6 korban
kovetkezett be, amikor a kiilfoldiek helyét kisebb szami és gyengébben felszerelt
magyarorszagi lovasok vették at.*® Masodik fegyvernemként a konnylilovassagot kell
megemliteniink, amely ebben az id6szakban megjelend huszarsag mellett lovas ijaszokbol
(un. tegzesekbdl) és lovas szamszerijaszokbol allt.*" Az els6 két fegyvernemmel szemben a
gyalogsag csak harmadlagos szerephez jutott, és Matyas seregében a nyugati tendenciaval
ellentétben védekezd szerepet kapott, lényegében a magyar hadsereg ,,stabil pontjava” valt.
Ezzel magyarazhato az is, hogy a forrasok keveset szolnak roluk. Ezt a defenziv magatartast
lathatjuk Matyas kiraly Veronai Gabor egri piispoknek Italiaba kiildott levelében is.*
Pancélozottsaguk alapjan konnyl és nehézgyalogsagra oszthatjuk 6ket. Fegyverzetiik igen
szerteagazd képet mutat, példaul tobbféle szalfegyvert hasznaltak, de kifejezetten
szamszerijas €s puskas egységek is létrejottek, védofegyveriik az allopajzs (pavéze) volt és
hordoi kiilon csapatnemet alkottak.*® Tovabba emlitést kell tenniink a tlizérségrol, amely bar
nagyszamu Okori eredetii ostromgéppel (machinis bellicis) is rendelkezett, a varosokhoz
intézett parancsok azonban mégis agyukrdl szélnak, ami nem meglepd, ha figyelembe

. I , RIS 1% . , s, 44
vessziik a varosok agyukészité miithelyeinek szamat.

® 1 4sd.: ZARNOCZKI (1992), 9.

% Ppéldanak lasd. a Magyarorszagon megjelent italiai és dél-német pancélokkal kapcsolatosan: TOLL (2008),
117-120.

0 B. SZABO (2004), 469-470.

“1' B. SZABO (2010), 136-147.

2 ROHONYI-NAGY-TOTH (1955), 111-112.

8 ZARNOCZKI (1992), 31-43. ZARNOCZKI (1990), 52-59.

“ Matyas tiizérségérél: GYALOKAY (1940), 232-239. ZARNOCZKI (1990), 59—64. Az erdélyi, illetve szasz
varosok tiizfegyvergyartasanak fontossagarél: KALMAR (1971), 165. Tovébba példaul Pozsonyban mér 1440-
ben 4gyaontd miihely nyilt, Nagyszombaton 1428-t6l, Bartfan 1429-t61 dolgoztak agytiontok. Forras megjelolése
nélkiil: DEMKO (1890), 81.



Varosok, zsoldosok, varosi zsoldosok

Pénzt, katonat, fegyvert: a varosokat sujto hdborus terhek

Az el6z6 fejezetben felvazolt hadseregbe a magyar varosok tobbféleképpen csatlakoztak
be. Fallal vették koriil magukat, ezaltal mintegy erésségként funkcionalva drizték a kornyéket
¢s annak lakoit. Pénzt nyujtottak a kiilonféle hadi vallalkozasokhoz, vagy kiilonféle fegyveres
erOket és hadi felszereléseket biztositottak a hadakozashoz, akar a kozelbe, akar mas
kiralysagok teriiletére. Tovabba informéciot szolgaltattak a kornyékbeli €s gyakran a hataron

71 r 14
tali eseményekrdl.*

Felmertil azonban a kérdés: mit is jelentettek mindezek a gyakorlatban?
A varosok alapvetden évente egy 0sszegben adoztak (census vagy taxa), amelynek terhét a
varos vezetése vagyonuk ardnyaban osztotta szét a polgarok kozott. Az éves adotol
fliggetleniil évente egy vagy akér két alkalommal hadiadot (subsidium)® is kivethetett rajuk a
kiraly. Ezen utobbi adofajta bevételeit értelemszerlien hadi kiadasokra forditotta az uralkodo,
de talalkozunk a census teljes egészének vagy egy részének hasonlo felhasznalasaval is. 1480-
ban példaul Eperjes, Kassa és Bartfa Szent-LOrinc napi adojat hadi célokra forditotta
Matyas.*” Maskor vagy el6re kérte az adot vérosaitol, vagy kimondottan kélesont kért téliik,
melyekért karpotlasul az uralkodd a neki szadnt ad6 egészét vagy egy részét elengedte, jobb
esetben pedig bizonyos jovedelmeket atengedett a varosnak, melyek koziil a harmincad volt a
leggyakoribb.*® Erdekes kiilonbség azonban, hogy példaul a morva varosokkal ellentétben
nem taldlkozunk a varosok szamara tett kozvetlen kiralyi birtokadomanyokkal, ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem voltak.*® Matyas Pozsonynak adott egyik kivaltsagaban példaul
meghagyta, hogy a kornyékbeli, 5rokos nélkiili nemesi birtokok a vérosra szalljanak.> Ezen
ellentételezések soran a magyar varosok az esetek tobbségében nem kaptdk vissza teljes
egészében a kolcsonadott dsszeget, viszont a rajuk kirdtt adoknak is csak egy részét fizették
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be.>" Sziikség esetén azonban az uralkod6 igen rendhagyd pénzszerzési modszerekhez is

* Tlyen felszolitasok érkeztek Bartfira 1469-ben és 1505-ben. 1469: MOL DF 214469. 1505: MOL DF 216756.
Az erdélyi szasz varosok pedig gyakran kémeket kiildtek a roman vajdasagok és a torokok teriiletére. Brassoval
kapcsolatban  lasd.  KUBINYI  (2008), 101. Nagyszebennel  kapcsolatban:  http://urts81.uni-
trier.de:8083/catalog/5169 Letoltés ideje: 2014. 11. 08.

* Lasd. az I. Melléklet ,,Pénzkérés” részét.

*"Lasd I. Melléklet ,,Pénzkérés” részének 1480. évre vonatkoz adatait.

8 KUBINYI (2007a), 94-95. Példakért lasd. az 1. Melléklet ,,Pénzkérés” részének harmincadra vonatkozo és
,kolcson” szocikkeit. Hasonld volt a helyzet, ha a véaros falainak épitésébe vagy javitasaba kezdett, err6l azonban
még lesz sz0.

* Matyas morva varosokkal szembeni politikajarél: KALOUS (2011), 154-175.

*9 MOL DL 106604.

1 KUBINYI (2007a), 94.



http://urts81.uni-trier.de:8083/catalog/5169%20Letöltés%20ideje:%202014
http://urts81.uni-trier.de:8083/catalog/5169%20Letöltés%20ideje:%202014

nyult, ugymint a varosi plébania perselypénzeinek elvételéhez,*® vagy a véros kiilsé, sajat
vagy zalogbirtokainak megadéztatisahoz.>® Ezen pénzszerzési modokrol viszont még lesz
sz0.

Masik kiemelend6 tehertétel a katonai szolgalat volt, melynek szintén tobb formajat Orizték
meg a forrasok. Az egyik ilyen parancsforma értelmében a varos sajat seregét kiildte egy-egy
kapitany segitségére vagy egy-egy var ostromara. Kérdéses ugyanakkor, hogy ez fejenkénti
felkelést vagy csak a zsoldossereget jelentett-e>* Ugyanis megjelent egyfajta telekalapu
sereglétszam megallapitasi lehetéség, amely parancsnak csak 1462-bol maradtak fent
nyomai,”® a késébbiekben azonban, mint biintetési lehetéség szerepel az oklevelekben. *® Ezen
kérdés részletesebb elemzésére azonban még visszatérek. Vannak tovabba olyan esetek is,
amikor kifejezetten zsoldosokat kért az uralkodo6 a varosaitol, ennek modja azonban tobbféle
lehetett. Az esetek egy részében a varostol kozvetleniil kérte a zsoldosokat, ezéltal a varos
bérelte fel és gyakran fizette is dket. Ez a lehetdség, mint latni fogjuk, a felvidéki huszita
harcok, az ausztriai habort, és a Jagello-kor folyaman is végig megmaradt. A varos részére
torténd zsoldostoborzas a varosbiré feladata volt,”’ de vannak adatok arrol, hogy 6 is
kiadhatta egyik emberének. 1456-ban példaul Bartfa varos birdja €és a varos tanacsa egy
Simon nevii emberiiket ruhazta fel azzal a joggal, hogy 25 zsoldost fogadjon fel. %8 Maskor az
uralkod6 egy emberének a varosba vald beengedését kérte, hogy ott zsoldosokat fogadhasson
fel, ahogy azt a felvidéki varosok esetében Szant6i Matyas toborzé utja bizonyitja 1467-ben.>®
Ugyanakkor olyan eset is eléfordult, hogy a kikiildott személy egyszerien toborzas
kihirdetését kérte a varosoktol. Ez tortént 1481-ben, amikor Huszti Balint a Kassan vald
zsoldba 1épés lehetdségét hirdettette ki a kornyezo telepiiléseken. % Harmadik lehetdségként a
varos altal felfogadott zsoldosok ellendrzése utan az uralkodo, vagy egyik hadvezére fizette ki
6ket, ahogy az 1486-ban Pozsony esetében tortént.®> A kérésen tl azonban a felfogadas
modja is kiillonb6zd lehetett: vagy szabdlyos zsoldosfogadas tortént személyenkénti

felvétellel, vagy kozvetleniil egy zsoldos csapat (rota) felbérlése kertilt sor. Mindkét esetben a

52 L 4sd.: 1. Melléklet ,,Pénzkérés” rész »perselypénz” szocikke.

%3 példaul: Bértfa 1505: MOL DF 216770.; Kassa, Eperijes, Bértfa, Kisszeben 1498: MOL DL 70333., Lécse
1521: HAIN (1988), 24. Bartfa 1470:.MOL DF 214488.

> KUBINYI (2007), 98-99.

A parancs értelmében a varos minden két telek utan egy katonat koteles kiallitani. IVANYT (1910b), 213.
1396. és MOL DF 214104,

** MOL DF 214104.

" ORTVAY (1893), 300.

B ITVANYI (1910b), 140. 880.

*9 MOL DF 214396.

% MOL DF 214956.

' TELEKI (1857), 340. DCCXLVIII.
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felek szerz6dést kotottek egymassal.?? A felfogadas soran ellendrizték a katona felszerelését
(mustra), ezaltal egyrészt harcértékét is fel tudtak becsiilni (és az a megbizd szamara is
ellendrizhetdvé valt), masrészt, €s ez volt a hangsulyosabb, a megbiz6 ez alapjan téritette meg
a katonat harc kozben ért anyagi karokat. Abban az esetben, ha a varos bérelte fel az adott
zsoldost, akkor felszerelését is a varos egészitette ki sajat fegyverraktarabol vagy vasarlas
utjan, azonban ha kirdlyi parancsra bérelték fel, akkor is volt lehetéség a varosi
fegyverraktarbol vald kolcsonzésre. A szerzédés megkotését kovetden keriilt sor az elsd
zsoldfizetésre is.°® A zsoldoscsapatot 4ltalaban a rotamester (rotmaister)® vagy a kapitany
(hauptmann) vezette,®” illetve alatta tizedesek szolgaltak (német nyelvii forrasokban zechenter
vagy zebenter,” a latin nyelviiekben decurio és decimator),®” ugyanakkor az egység mellé
tobb esetben kisegité személyzet is jarult. Egy 1440-es bartfai zsoldoslistaban példaul négy
fuvaros és egy el6lovaglo is szerepel‘[.68 Ennek az a magyarazata, hogy a felfogadott
zsoldosokat tobb esetben nem dnmagukban kérték, hanem kiilonféle hadfelszereléssel egyiitt.

A varosoktol kért hadfelszerelés az esetek tobbségeében agyut, puskat, puskaport, goly()t,69
hasznalatukhoz sziikséges eszkozoket,” illetve a kezelésikhoz értd szakembert jelentett.”
Ugyanakkor jelenthetett mas mesterembereket ¢és kisegitd személyzetet is.”” Abban a
kérdésben azonban, hogy mit is értettek még hadfelszerelés alatt, segitségiinkre van Ivanyi
Béla egy tanulmdnya, amelyben az 1526 ¢s 1528 kozott Eperjesen felfogadott
zsoldoscsapatokra vonatkozo feljegyzéseket dolgozta fel.”® Ezek alapjan 1526-ban Il. Lajos
kiraly szamara a varos altal kiallitott kontingens mellé egy agyut, nyolc lovat, kocsikat, egy
satrat és ¢lelmiszert is szdndékozott kiildeni a varos, azonban a csapatra végiil nem volt
sziikség. A mohdcsi csatat kovetden Szapolyai szdmara a torok ellen Gjabb zsoldoscsapatot
szervezett a varos, amelyet kapakkal, kotelekkel, baltaval €s egyéb szerszamokkal, illetve egy
nagy tsttel, csobrokkel és 73 dénar értékben edényekkel lattak el.

Mindezek alapjan lathatjuk tehat, hogy milyen terheket kellett a véarosoknak csak a

haboruk kapcsan elviselniiik, valamint — legalabbis elméletben — milyen sokoldalinak kellett

2 FEJERPATAKY (1885), 485., 611., 615.

% NOGRADY (2013), 270.

% NOGRADY (2008), 200.

%5 SEGES (2005), 248. A két titulus felcserélhet volt. DRASKOCZY (2008), 188.
%8 SEGES (2005), 248.

" IVANYI (1910a), 448.

%8 SEGES (2005), 248.

%9 1 4sd.: I. Melléklet ,,Felszereléskérés™ részét.

" Matyas példaul csiganak (chijga vagy czwg) nevezett szerszamot kér Pozsony varostdl az agyik
hasznalatahoz. TELEKI (1855), 226. CDXVI.

™ Lasd. I. Melléklet Felszereléskérés” részben ,,pattantyts” cimszo alatt.

72 példaul dcsokat. LUKINICH (1937), 115. Fegyvergyartot SEGES (2005), 248.
" IVANYI (1910a), 447-451.
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lenniiik annak érdekében, hogy ezeket a parancsokat hosszatavon is teljesithessék. Kovetkezd
lépésként viszont azt kell megvizsgdlnunk, hogy targyalt idészakunk alatt ebb6l mennyit

kellett a gyakorlatban egyszerre teljesiteniiik.

LA kiraly megparancsolja...”: a varosok katonai szerepének valtozasai a résziikre kikiildott
uralkodoi parancsok tiikrében

A varosok haborts szerepének kezdetei egészen az Arpad-korig nytlnak vissza. IV. Béla
tatarjaras utani politikaja kapcsan varosfalak kezdtek épiilni, és a varosokat pedig
nehézlovasok és ijaszok kiallitasara kotelezték.”® Néhany évtizeddel kés6bb mar varosi
csapatokkal taldlkozunk I. Karoly kiraly oldalan az oligarchdkkal szemben vivott harcok
soran. Ez a segitség azonban nem maradt viszonzas nélkiil, s az Anjou kiralyok politik4janak
koszonhetSen a 14. szizadban viragzasnak indultak a magyarorszagi varosok.” Ez a partold
politika ugyan Zsigmond kordban is folytatdodott, de ez az az idészak, amikor egy résziik
foldesuri fiiggésbe keriilve ideiglenesen vagy végérvényesen elvesztette azt a lehetdséget,
hogy késébb szabad kiralyi varossa Va’lljon.76 Azok a varosok viszont, amelyek éIni tudtak a
lehetdségekkel, olyan gazdasagi hattérre tettek szert, hogy pénziigyi és katonai segitséget is
képesek voltak az uralkodonak nyujtani. Ez a folyamat korszakunkra odaig jutott, hogy
gyakorisagat tekintve a pénziigyi segitség a katonai terhek 616 kerekedett.”” Most viszont arra
a kérdésre keresem a valaszt, hogy a varosokhoz intézett uralkodéi kérések kozott milyen 1d6-
és térbeli valtozasok figyelhetéek meg (a kérések egymashoz valod aranyahoz lasd. 1. és 2.

abra).

™ S7UCS (1993), 22-25., 50-60.; HOMAN (1908), 90-92.

> ENGEL-KRISTO-KUBINYI (1998), 107—111.; KRISTO (1988), 35-39., 196.; RAZSO (1962), 160-162.
" MALYUSZ (1984), 154-170.

T Lasd. 1. Melléklet , Pénzkérés” és , Hadseregallitas™ részét.
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M pénz

M katona

m felszerelés

1458-1461 1462-1468 1469-1483 1484-1489

1. dbra Varosokhoz intézett uralkodoéi kérések megoszlasa Matyas alatt

12

10

M pénz
M katona
I m felszerelés

1490-1498 1499-1510 1511-1520 1521-1526

2. abra Véarosokhoz intézett uralkoddi kérések megoszlasa a Jagelldk alatt
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Regiondlis szinten a varosok jelentdsége egész targyalt idoszakunkban megmaradt. Ennek
egyik jele a varosfalak épitése, amelyet az uralkod6 néhany esetben a harmincad vam és a
kozeli falvak jobbagymunkaerejének atengedésével is tamogatott. A vadm egy részének
atengedésérdl értesiiliink 1469-ben Sopronban és teljes egészének 1501-ben Bartfan.”® A
jobbagymunka felhasznalasara pedig 1464-ben Sopron, 1471-ben Pozsony, és 1472-ben
Eperjes varos esetében van példa.”® Maskor ez a segitség a varos, és tobb esetben az annak
birtokaban 1évé falvak adodinak elengedésében nyilvanult meg. Ezt tortént példaul 1459-ben,
amikor Matyas, Eperjes rendes évi addjat és harmincad fizetési kotelezettségét harom évre
elengedte.*® De hasonlé adoelengedésre keriilt sor Pozsony varosanal 1471-ben,®! Sopron
varosanak ¢€s falvainak adojat pedig harom évre engedte el II. Ulaszlo 1507-ben. Pozsony és
Sopron esetében azonban olyan esettel is taldlkozunk, amikor a helyi zsidosagot szdlitotta fel
az uralkodo, hogy egy nagyobb dsszeggel jaruljanak hozzé az adott varos erdditéséhez. A két
oklevél koziil a pozsonyi még V. Laszlé uralkodasa idején kelt,® s jol jelzi, hogy II. Ulaszlo
1515-6s soproni eljarasa nem volt eldzmény nélkiili.® Egy masik érdekes esetet tar elénk az
egyik Beszterce varosanak cimzett oklevél is, amelyben Matyas, apja, Hunyadi Janos altal
épitett besztercei varanak elbontdsat €s varosfalba épitését engedélyezte a varosnak.® Ezekbs1
a példakbol is jol érzékelhetd, hogy a varosok fallal valo kortil vétele targyalt idészakunkban
is kiemelkedd szerepet foglalt el kiralyaink varospolitikdjaban. Szintén az erdsség funkciot
emelik ki azok az uralkodotél és mas katonai eldljaroktol érkezd levelek, amelyek a
védelemre valo tligyelésre szolitjak fel a varost.® llletve a szasz varosok esetében azok az
uralkodotol nyert kivaltsagok, amelyek a varos hadseregének bizonyos széazalékban
ideiglenesen megengedik, hogy hadba vonulds esetén a varosban maradjon.’” Az
ideiglenességre jO példa Szaszkézd esete, amely varos 1470-ben serege felének
otthontartisara kapott engedélyt,®® egy évvel kés6bb viszont mar csak harmadara.®
Okleveleink azonban tobb igéretet megdriztek kirdlyoktol és kirdlynéktol egyardnt, amelyek a
varosok védelmét helyezték kilatasba. Matyds példaul 1471-ben segitséget igért Kassa

B HAZI (1926), 228. 333.; IVANYI (é.n), 7. 3612.

" HAZI (1926), 141.169.; MOL DF 240572.; IVANYI (1931), 204-205. 492. Bévebben: KUBINYI (2007a),
97-98.

8 TVANYI (1931), 179-180. 415., 180-181. 4186.

81 MOL DF 242849.

8 HAZI (1928), 232. 219.

8 MOL DL 107559.

8 HAZI (1928), 322. 295.

% MOL DL 62884.

8 [ 4sd I. Melléklet ,,Hadseregkérés” rész ,,varosvédelem” szdcikkét.
8 KUBINYI (2007a), 98.

8 GUNDISCH (1981), 468. 3825.

8 GUNDISCH (1981), 482. 3847.
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varosanak a betoré lengyelekkel szemben.® Szintén a benyomuld lengyelek elleni igért
tamogatast Beatrix kirdlyné 1490. oktober 20-an kelt levele.®* 1525-ben Maria kiralyné pedig
a felvidéki banyavarosok tamogatasarél értesitette Selmecbanyat.” Ures igéretek mellett
azonban olyan oklevelek is fennmaradtak, amelyek tényleges tdmogatasrol tantskodnak.
1481-ben példaul Matyas Pozsony védelmére hatrahagyott 40 zsoldosat magahoz rendelte,
helyiikre pedig ugyanannyi zsoldos felfogadasara utasitotta a varost, amihez pénzt és egyik
kapitanyanak odakiildését is igérte.”® Hadiszerek tekintetében pedig az egyik ilyen példa
1492-b6l vald, amikor is II. Ulaszlo két Matyas altal otthagyott agyut orok idokre
Nagyszebennek adomeinyozott.94

Sajat maguk megvédésén tul a varosoknak gyakran sajat kornyezetiik biztositasaban is
részt kellett venniiik. Ez a gyakorlatban a kozeli rablocsapatok felszamolasatol® és a
fegyveres kiséretts1%® egészen a varostromokig ¢és a lazadasok leverés€ig tartott. Igen nagy
szerepet vallaltak példaul a felvidéki varosok a huszita harcok soran. Mivel a harcok
torténetét Toth-Szabd Pal igen nagy alapossaggal feldolgozta, ezért kérések megjelolésén tul
az eseménytorténettel nem kivanok foglalkozni.”” Ezen idészakon beliil kiralyi utasitasok
tekintetében az 1458-1462 kozotti idészak tiinik a legaktivabbnak,” tovabbi kiralyi
utasitasrol azonban csak 1467 oktoberébdl van adatunk, amikor is Matyas felszélitotta Eperjes
varosat, hogy a felvidéki teriiletek védelmében tdmogassa kapitémyait.99 A kovetkezd évben
pedig a Kapi varat ostromld Szapolyai Imrének kért tobb varostol segitséget.100 Feltting
azonban, hogy Matyas sajat maga részére az orszag teriiletén folyo harcok soran uralkodasa
alatt nem kért csapatokat a varosoktol. Ez aldl csak egy 1460-as kérés és a fent emlitett 1471-
es lengyel betorés tlinik kivételnek.’ A kovetkezd évben viszont ismét Szapolyai Imre

segitségére kért 400 gyalogost ¢és hadiszereket varosaitol,'® 1483-ban pedig az

% TELEKI (1855), 449-450. DXXX.

s GEREVICH-JAKUBOVICS-BERZEVICZY (1914), 169-170. CXX.

% MOL DL 47612.

% TELEKI (1857), 197-198. DCLXXVII.

% http://urts81.uni-trier.de:8083/catalog/4940 2014. 11. 08.

% Fgleg a kezdeti id&szakban ezeket a rablokat nehéz megkiilénbéztetni a huszitaktdl, azonban a varos elleniik
valé 6nalld fellépését mindenképp érdemes kiemelni. 1454-ben példaul bartfai csapatok vették koriil a malczoi
templomot, az oda menekiilt fosztogatokbol 46-ot elfogtak és felakasztottak. MOL DF 213419.

% 1450-ben két keresked6 25 katonat kért sajat kiiltségiikre Bartfatol kiséret gyanant. MOL DF 213257. 1460-
ban pedig harom személy kért a varostol 34 f&s kiséretet. IVANYT (1910b), 191. 1222.

" TOTH-SZABO (1917), 303-331.

% L4sd.: I. Melléklet »Hadseregkérés” és ,,Felszereléskérés” részének vonatkozo éveit.

% IVANYI (1931), 193. 459. A vérosi csapatok azonban 1462. és 1467. kozott sem pihentek, errél lasd.: II.
Melléklet ,,Hadseregkérés™ és ,,Felszereléskérés” részének vonatkoz6 éveit.

1001 45d.: 1. Melléklet ,.Hadseregkérés” részének 1468-re vonatkozo adatait.

101 1460: MOL DF 213918. 1471: MOL DF 214545,

192 TVANYI (1910b), 279. 1848.
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engedetlenkedd Perényi Miklos sztropkoi, majd terebesi varahoz rendelte ki a kassai és bartfai
csapatokat, hogy Labatlani Andrast segitsék.'®® Ezt kovetben azonban ugy tlnik, hogy
Matyasnak sikeriilt stabil hatorszagot biztositania az ausztriai tartomanyok elleni harcaihoz.
Egészen 1490. aprilis 6-an bekovetkezett halalaig nem kellett varosait semmilyen regionalis
harcban csatasorba 4llitania. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy ebben az idészakban a
magyarorszagi varosok mentesiiltek a katonaallitas terhe alol, de errdl a késdbbiekben még
lesz sz0.

1490-t61 kezdédden az orszag ismét csatatérré valtozott. A harcok soran tobb tronkdveteld
igyekezett megszerezni maganak a magyar tront. Corvin Janos legy6zése utan azonban'® a
varosi csapatokat II. Ulaszld, illetve hadvezérei seregében le’ltjuk.105 Ertheté médon Matyassal
ellentétben II. Ulaszlonak minden segitségre sziiksége volt, hogyha a magyar koronat meg
akarta szerezni, ezzel is magyarazhato a varosok katonai felhasznalasa a kiralyi hadseregben.
1498 utan azonban Ugy tlinik, hogy a magyarorszagi varosok teljesen hattérbe szorultak a
kirdly katonai elképzeléseiben, ilyen jellegli terheik pedig sokkal inkdbb az adofizetésre
tevodtek at. Ez a folyamat csak az 1510-es évektdl latszik megszakadni. 1512-ben Lanzsér
ostroma, % valamint az 1514-ben bekdvetkezett Dozsa féle felkelés volt az, amelyhez az elsd
esetben Sopront, a masodikndl pedig a felvidéki varosokat mozgc')sitotta.107 Ezt koveton
azonban a varosok haderejét mar nem helyi szinten, hanem az orszag déli végein vetették be a
Jagello uralkodok.

Mint ahogy fentebb lathattuk, Matyas uralkodasanak kezdetét6l részt vettek varosi
csapatok is a felvidéki harcokban. Az azonban nem tiinik eldonthetdnek, hogy az uralkodoi
kérésekben megjelend ,teljes hadinép” a varosok hadkoteles népére, vagy pedig csak
zsoldosseregére vonatkoznak. A kérdéssel kapcsolatban Kubinyi Andras hivta fel a figyelmet
egy jelenségre, ami talan segitségiinkre lehet a dontésben. 1462-ben ugyanis Matyas kiraly
100 gyalogost és 100 lovast kért Bartfa varosatol, vagy minden két telek utan egy katonat. A
késdbbi levelekben viszont mar csak ez utdbbi lehetdség szerepelt és a kotelezettséget Eperjes
varosara is kiterjesztették.’'® Kubinyi megallapitdsa szerint ez a kérés ugyan erésen

emlékeztet a telekkatonasdgra, a két telek utani egy katona kiallitdsa azonban tal nagy

103 [ 4sd.: 1. Melléklet. ,,Hadseregkérés” 1483-ra vonatkozo részét.

10% A sztropkoi kapitany példaul Corvin Janos szamara kér 25 gyalogost Bartfatol. IVANYT (1910b), 404. 2749.
105 [ 4sd.: 1. és I1. Melléklet »Hadseregkérés” részében 1490-1498-re vonatkoz6 adatait.

106 HAZI (1928), 282. 261. Az ostrom kériilményeirél: CSERMELYT (2013). Innen Valké megyébe iranyitotta
oket az uralkodé. HAZI (1928), 284. 263.

07 HAZI (1928), 228. 261. A felvidéki varosokhoz lasd: 1. Melléklet ,,Hadseregkérés” részében az 1514-re
vonatkoz6 adatait.

108 [VANYI (1931), 185. 432.
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szamnak tiinik.'®® A kérdés megvalaszoldsara tett kisérletiinket kezdjiik egy kicsit
messzebbrél. Koztudott, hogy targyalt idészakunkban varosaink védelme nem csak a fogadott
zsoldosokra, hanem a varos polgarsagara is harult. Ennek érdekében tobb helyen
16vésztarsulatok jottek 1étre, és idovel nagy hangsulyt fektettek a polgarsadg erdlétének és

0

fegyverzetének szinten tartasara és ellendrzésére, valamint polgdri személyek

végrendeleteiben is tobbszor taldlkozunk fegyverekkel ™'

Masfelél azonban targyalt
idészakunkban, mint ahogy a zsoldosnak ajanlkoz6 kordbban emlitett levelekbdl kitlinik, a
Felvidéken igen nagy szamban lehetett talalni olyan elemeket, akik 6nként jelentkeztek volna
katonanak. Feltételezhet6 tehat, hogy a kért gyalogosok és lovasok zsoldosok, akiket a
kornyéken garazdalkodd huszitdkbol konnyliszerrel fel lehetett bérelni. A varosi zsoldosok
kézismerten gyalogos volta ellenére ez magyarazna a lovasok nagy szamat is.**? Mi a helyzet
azonban a telkek utdn kért katonadkkal? A kérdés megvalaszoldsahoz forrasokért érdemes egy
kicsit tullépniink a dolgozat cimében megadott idOkereten. Egyik ilyen forrasunk ugyanis
1526-ban, az oszmanok mohacsi gyézelmét kovetben sziiletett, amelyben Bartfa varosat
fejenkénti felkelésre szolitotta fel Vardai Pal egri piispok.'™ Jelen helyzetben azonban a
koriilmények is kikényszerithették, hogy a varos egy ilyen radikalis mozgositast hajtson
végre. Fennmaradt azonban egy masik, szintén egyértelmiien fejenkénti felkelésre utasitd
okleveliink is, melyet 1453-ban adott ki V. Laszl6, szintén Bartfa varosanak.'** Ugy tiinik
tehat, hogy a varosokra vonatkozo fejenkénti felkelés lehetosége egész idOszakunkban
megmaradt. Feltételezhetjiik tovabba azt is, hogy a késébbi oklevelekben szerepld ,.egész
hadinépre” vonatkoz6 utasitasok a fejenkénti felkelést is jelenthették.!™ Allitasunk Bartfa
esetében valoban megallja a helyét, Eperjes esetében azonban van egy aprd probléma.
Nevezetesen az, hogy a varos tobbszor megerdsitett kivaltsagai tiltjak a fejenkénti felkelésre

118 Attekintve az eperjesi levéltar erre vonatkozé okleveleit valoban kitfinik,

valo felszolitast.
hogy az Eperjes varosahoz intézett kérések kozott nem taldlunk a bartfai¢hoz hasonld ,.egész

hadinépiikre” vonatkozo felszolitasokat. Milyen alapon kér tehat az uralkodo és Szapolyai

109 KUBINYI (2007a), 98-99.

10 HEMKO (1890), 86-88.

111 SZENDE (2004), 210.

112 T6th Zoltan mutatott ra, hogy id6szakunkban a huszitak jelentSs része lovas. TOTH (1925), 35-36. A
huszitdk magyar hadseregre gyakorolt egyéb hatasair6l 1asd.: B. Szabd Janos: “A huszita hadviselés hatasa és
adaptacidja Kozép-Eurdpaban” c. eldadasat, amely a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabdl megrendezett
konferencian hangzott el 2014.11.7-én. A konferenciakétet varhatoan dolgozatom lezarasa utan jelenik meg.

13 ITVANYT (é.n), 329. 5597.

"4 MOL DF 213390.

115 Cum omnibus in geniis et gentibus vestris” és ehhez hasonlé megfogalmazasokban. Példaul: MOL DF
213929. Gyakorlati megvalosulasa azonban vitathato.

16 Mér III. Andras 1299. janudr 28-4n kelt kivaltsagai kozott is szerepel MOL DF 228435. Ezt a 14. szazad
folyaman tobbszor is megerdsitették. H. NEMETH (2004), 74. 10. labjegyzet.
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minden két telek utan egy katonat Eperjest6l? A kérdésre a valasz valdsziniileg az lehet, hogy
a telkek utani katonaallitds nem a polgari telkekre, hanem a varos tulajdonaban 1évé jobbagyi
jogallasu telkekre és mas birtokokra vonatkozik. Ezt az allitast egy 1521-ben Sopron
varosdhoz intézett kérés is alatdmasztja, amelyben az uralkodd a varos birtokai utan kéri a

katonakat kiallitani.**’

Ebben az esetben pedig a két telek utani egy katona kiallitasa is
érthetd, ugyanis azt a varosnak kellett sajat erejébdl és pénzébdl kipotolnia, hogy teljesithetd
legyen. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a korabbi felkelési forma megreformalasi
kisérletével van dolgunk. Errdél a katonakérési modrdl azonban a késdbbiekben nincsenek
adataink, s6t mar az egy honappal késébbi seregkérések sem emlitik,**® ezért feltételezhetd,
hogy nem valtotta be az uralkod6 hozza flizott reményeit.

Hangstlyoznom kell azonban, hogy a fenti gondolatmenettdl fliggetleniil a felvidéki
harcokban egyértelmiien varosi szolgalataban allo zsoldosok is részt vettek. Ennek egyik
példaja Bartfai Miklos 1462. junius 9-én Locsén kelt levele a bartfai birohoz, melyben
zsoldosok felfogadasaval és a szolgalataban allok fizetésével kapcsolatban ir."% A neve
alapjan valosziniileg bartfai polgar, a varos szamara kikiildott aprilis 6-an kelt, Szapolyai
kérésére toborzott zsoldoscsapat vezetdje volt.** Ugyanakkor a fizetésiik elmaraddsa miatt
Szapolyai Istvan junius 14-én Locsén kelt levélében panaszkodik Bartfanak, hogy a zsoldosok
nem hajlandoak engedelmeskedni neki.*?! Ekkor janius 19-én Bartfai Miklos ismét levelet irt
a varosnak, amely valoszinlileg végiil hajlandé volt megtériteni a zsoldosok egy havi
zsoldjétt.122 Egy honappal késObb, augusztus 17-én viszont Szapolyai ismét levelet irt
Barfanak, amely szerint a Dunavicnél hagyott zsoldosai nem hajlanddéak engedelmeskedni
neki, és ezért az uralkoddhoz fog fordulni.’®® Augusztus 24-én azonban Berzeviczy Janos irja
Bartfa varosanak, hogy a Marton vezette csapataikat a kirdly parancsara visszavonhatjak a
hatarrol, és a vezért is megdicséri.’** Ez a példa j61 mutatja a varosi zsoldban 4116, és masok
szamara kikiildott csapatok fizetési problémait. Tovabba a gyors vezetdvaltasok, és a vezetok
bartfai polgdri szdrmazasa arra enged kovetkeztetni, hogy egy toborzott, és nem teljes
egészében felbérelt csapattal van dolgunk.

A varosok altal fizetett zsoldos csapatok nehézségeit latva érthetévé valik, hogy 1462-ben

megkezdddott a varosok kirdlyi parancsra torténd zsoldosfelfogaddsa is. Az errdl szolo

U HAZI (1929), 20. 13.

18 Matyas részérél: MOL DF 214109. Szapolyai Istvan részérl: MOL DF 214110.
9 MOL DF 214118.

120 [V ANYT (1910b), 214. 1400.

12 NEUMANN (2012), 64. 35.

122 MOL DF 21412.

122 NEUMANN (2012), 76. 38.

124 MOL DF 214130.
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125 amikor is

parancs nem sokkal Jiskra 1462 majusaban tortént meghodolasa utan irodhatott,
tobb zsoldosvezér — egyeldre ideiglenes — behddolasaval megkezdddott a zsoldossereg
szervezése.'?® Matyas tervei azonban a vezérek év végi aruldsaval sem tortek meg.'?’ 1464-
ben ismét zsoldosok felfogadasara utasitotta Bartfat, akiknek zsoldjat a varos addjabol

128

elengedte,'?® illetve a torokok ellen 200 lovas kiildésére kotelezte a vérost.'® Ezek utan

azonban érdekes mdédon csak 1467-bdl értesiiliink a kiraly egyik emberének zsoldosfogadasi

131 v i
31 Bzt kovetden

tevékenységérdl, " illetve tudunk szasz zsoldosokrol a moldvai hadjaratban.
pedig csak 1481-ben talilkozunk Ujra nagyobb magyarorszagi zsoldosfogadassal.”** Ugy
tiinik tehat, hogy a cseh haborukat Matyas, ha nem is magyarorszagi varosok nélkiil, de azok
katonai utanpotlasat mellézve harcolta végig. Ez alol egy apro kivétel van, amikor is 1471-
ben Pozsony varosatol 24 gyalogost kért, de dket is szekerekhez és az oszmanok ellen.*®
Jelentds valtozas tehat csak 1484-ben kovetkezett be, amikor tobb varosat megmozgatva
indult a déli végekre az oszmanok ellen. 3% Mivel azonban nem Kkeriilt sor a szultani sereggel
vald Gsszecsapdsra, igy serege jelentds részét valoszinilileg Bécs ostromara vezényelhette at.*®
A kovetkezd években azonban az un. ,,0sztrdk” hdboruk soran ugy tlinik, hogy a magyar
varosok, pontosabban Pozsony és Sopron nagyobb szerepet kaptak. Az igazsaghoz azonban
hozzatartozik, hogy katonaallitdsukat tekintve Matyas, allitasanak megfeleléen, valoban
erdteljesen kimélte ezt a két varost. 1485-t61 1487-ig viszont évente talalkozunk legalabb az
egyik varosnak szo6lo gyalogoskérésekkel.136 Ezek a parancsok azonban tobbségiikben néhany

napra kérik a zsoldosokat, mint ahogy azt a bevezetdben emlitett soproni vagy az 1487-es

pozsonyi kérés mutatja.*®” Maskor a kiraly vette 4t a zsoldjuk kifizetését, mint ahogy az 1486-

125 ITVANYT (1910b), 214. 1423. A kiralyi parancsot tartalmazé levelet Szapolyai Istvan irta julius 26-an, de a

fentebb idézett junius 14-ei levele is utal mar ra.

126 Ekkor allt Matyas szolgalatiba Talafusz, Dobrai Bresal Miklos, Hertwitowiczi Bartos. TOTH-SZABO
(1917), 326. és Sukowski Péter NEUMANN (2012), 66.37.

127 Mivel nem érkezett meg idében a pénziik, ezért szeptemberben tobben ismét Matyas ellen fordultak TOTH-
SZABO (1917), 327.

128 TVANYI (1910b), 232. 1519.

129 TVANYI (1910b), 235. 1537.

130 TV ANYI (1910b), 258. 1697.

131 1467. november 5-én Matyas egy nagyszebeni tiizmesternek és 34 zsoldosnak fizet zsoldot. Fizetésiikrél:
KUBINYI (2007a), 99.

132 I[VANYT (1910b), 330. 2203.

133 MOL DL 107589.

134 Varosaitél pénzt, gyalogosokat, 16port, agyikat kért Matyas, illetve a nevében intézkedd Nagylucsei Orban
gyori plispok és kincstartd. A Kassanak cimzett levél: MOL DF 270614., Eperjeshezz MOL DF 228971.
(nyugta), Bartfahoz: MOL DF 215107. (nyugta) Pozsonyhoz: MOL DF 240670. A szaszoktdl pedig 200 lovas
kiallitasat kérte Bétori Istvan erdélyi vajda szdmara. GUNDISCH (1991), 357. 4559.

13 HORVATH-NEUMANN (2012), 69. Kiemelten a 343. labjegyzet. A szultdn ugyanis Moldva ellen vonult
ELEKES (1937), 74.

136 Lasd.: 1. Melléklet ,,Hadseregkérés” részének 1485-1490. kozotti adatait.

37 A soproni esetrl lasd. 1. labjegyzet, a pozsonyi kérés: TELEKI (1857), 348. DCCLIV.
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ban tortént, 8

Ahogy korabban mar emlitettem, Matyas halalat kovetden II. Ulaszld tobbszor
is igénybe vette orszagon beliili harcaihoz a vérosi csapatokat.’> Ennek keretében kért 1491-
ben a szepesi kapitany, 1498-ban pedig Perényi Imre kirdlyi asztalnokmester csapatokat
Bartfa varosatol II. Ulaszlo részére.**® 1498 utan azonban az ilyen jellegli kérések is
megszakadtak, a varos kornyezetén talra pedig csak a nagy oszman tamadasok idején, 1521-
ben és 1526-ban indultak varosi csapatok.™*

A katonadllitassal ellentétben a kiilonféle hadfelszerelések kérése mar sokkal
egybefiiggdbb képet mutat. Matyas a felvidéki harcok soran ugyanis a varosi csapatok mellé
tobbszor kért hadfelszerelést is. Ez tortént példaul 1460. augusztus 1-jén, amikor Bartfatol

142

gyalogosok mellett két agyut, puskaport €s pattantyusokat kért.”" Ugyanezen év oktdberében

pedig a véros csapatainak és hadfelszerelésének készenlétben tartasat kérte.™*® A cseh harcok

144 A Kkatonaallitassal

utan azonban 1482-ig nem ismeriink uralkodo6i hadiszerkéréseket.
ellentétben a hadiszerek szallitasa sokkal mobilabbnak tlinik. Ezt az is jelzi, hogy nagyobb
tavolsagokrol is hozatott maganak az uralkodd felszerelést. 1476-ban példaul zsindelyeket,

pajzsokat és szogeket kért Nagyszebent6].'*®

Majd 1489-ben szintén Nagyszebent utasitotta a
kiralyi kamaras puskapor kiildésére.’*® Gyakoriak tovabba a véarosoknak cimzett, szallito
eszkdzokre vonatkozo kérések is.'*” Szekérkiildésre vonatkozo parancsok ismertek 1471-ben
Kassa ¢és Pozsony, 1487-ben pedig Sopron esetében. *® Pozsonyt hajok kiallitdsara is
kotelezték, ez tortént példaul 1463-ban, illetve II. Lajos uralkodasa alatt 1526-ban.**
Masteldl a nagy tavolsagrol valod szallitas jol jelzi a rajuk vald nagyobb igényt is. A Jagellok
uralkodasanak kezdetével azonban a katonadllitasnak megfeleld tendencia lépett €letbe. A
szazad végétol egy-két kiilonleges esetet leszamitva, mint a mar emlitett Dozsa-féle felkelés,
valamint az oszman veszély 1521-ben, 1525-ben és 1526-ban, nem taladlkozunk az uralkodd

részérd] hadiszerkérésekkel. '™

138 TELEKI (1857), 340. DCCXLVIIL.

139 A harcok egy-egy eseményét dolgozza fel: NEUMANN (2010), NEUMANN (2011), NEUMANN (2014a),
FEDELES (2012).

140 1491: IVANYI (1910b), 426. 2896. 1498: MOL DF 216151.

111 4sd I. melléklet.

2 MOL DF 213918.

13 MOL DF 213929. Tovabbi példakért: 1. Melléklet , Hadiszerek” részét.

14 1 asd.: I. Melléklet ,,Hadiszerek” részének 14771482 kozotti idészakat.

145 GUNDISCH (1991), 118. 4154.

148 http://urts81.uni-trier.de:8083/catalog/4861 Letdltés ideje: 2014. 11. 08.

Y7 Tovabbi példakért: I. Melléklet ,,szekér” szocikkét. A szallitasi kotelezettségekrl még: KUBINYT (2007a),
97.

148 Kassa: CSANKI (1902), 297. XIX. Pozsony: MOL DL 107589. Sopron: HAZI (1928), 48. 45.

149 1463: TELEKI (1855), 59. CCXLIV. 1526: MOL DL 24322 (ez hajok visszaadasarol szol).

1901 35d.: 1. Melléklet ,Hadiszerek” részét.
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Az el6z6 fejezetben megkezdett gondolatmenetet kovetve nem feledkezhetiink meg a
katona ¢és hadfelszerelés kérés alternativajarol sem, nevezetesen a pénzrdl. Bar a kordbban
emlitett rendkiviili hadiado csak Matyas uralkodasanak méasodik felében vélt rendszeressé,™
ez a folyamat II. Ulaszlo tronra keriilésével sem latszik megtorni, és a varosok rendszeres
katonai célu addztatdsa egészen idészakunk végéig fennmaradt. Bar dolgozatomnak nem célja
a Jagello-kori varosi adopolitika részletes ismertetése, néhany dolgot azonban mindenképp
érdemes megjegyezni. Az egyik ilyen a hadiadd6 mértéke. Bar, ahogy Kubinyi Andrés is
ramutatott, varosaink a rajuk kiszabott hadiadot nem fizették ki teljes mértékben,™
ugyanakkor a kért adomennyisé€g is folyamatosan csdokkent. A Matyas idejére jellemzo 1000
aranyforint feletti 6sszegek, néhany kiugro esettdl eltekintve, az 1500-as évektdl 600 és 1000
forint k6z¢é estek vissza, a kérések tobbsége azonban az utdbbi 6sszeg felé hajlott.153 Az 1520-
as évektdl viszont latvanyos zuhands érzékelhetd, innentdl kezdve ugyanis a hadakozasra kért
kiilonb6zé Osszegek nem haladtdk meg a 600 forintot, de tobbségében 500 forintra

tehetbek. >

Ugyanakkor az emlitett toréspontoknal megjelentek bizonyos kiegészitd
pénzszerzési lehetdségek, amelyek bar nem valtak rendszeressé, de jol jelzik az uralkoddk ez
iranya probalkozésait. II. Ulaszlo esetében ez a probalkozds a mar kordbban emlitett
perselypénz beszedésének lehetdsége volt, amelynek Bartfarol és Eperjesr6l maradtak fent
nyomai.’® Utoéda, II. Lajos uralkodasa végén viszont 1524-ben a pénz mellett mar
kimondottan eziistot kért varosaitol, amelynek nyomait tobb varos levéltara meg(')'rizte.156
Mindkét lehetdségnek nagy eldnye volt, hogy az évente kétszer torténd hadiadd szedésen
kiviil is be lehetett szedni. Ugyanakkor kifizetésiik a csokkenés ellenére sem volt mindig
problémamentes. Jo példa erre Locsének Bartfa varosa szamara irt egyik levele, melyben arrol
panaszkodik, hogy az uralkodé mar megint pénzt kér toliik, mikor az elézét sem fizették ki.*>
Az uralkodoi kéréseken tal azonban meg kell emlékezniink a varak és varosok egymassal

valo kapcsolatarol. 1459-ben példaul Sztropkd vara kért koleson puskakat Bartfatol.'>

Ugyanebben az évben pedig a készegi kapitany kért koleson Soprontol hadfelszerelést. ™

Maskor a varak sajat felszerelésiiket javitottak a varosban, ahogy az 1489-ben egy sztropkoi

151 EUGEDI (1982), 490.

152 KUBINYI (2007a), 94.

153 Lasd.: I. Melléklet ,,Pénzkérés” részét.

154 Lasd.: I. Melléklet ,,Pénzkérés” részét.

155 Bartfarél példaul : MOL DF 216538. Eperjesrdl példaul : MOL DF 229201.
196 1 4sd.: I. Melléklet ,,Pénzkérés” részének 1524-re vonatkozo adatait.

7 MOL DF 216897.

18 IVANYI (1910b), 157. 1002.

9 HAZI (1925), 384. 476.
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hajitdgép esetében tortént.’®® A vérosok egymassal valo kapcsolattartisa foleg a felsd-
magyarorszagi varosszovetséghez tartozo varosok, nevezetesen Kassa, Eperjes, Bartfa, Locse
¢és Kisszeben esetében érzékelhetd. Ezen varosok kozott ugyanis tobb olyan katonai
vonatkozasu példarél is van tudomdsunk, ahol érzékelhetd a varosok egymassal valo
egyeztetése, és a szovetségen kiviiliekkel vald hatarozott fellépése. 1514-ben példaul a
varosok tanicskozast tartottak a Dozsa féle felkelés miatt rajuk kiszabott katonai terhekr§l, ™
¢s valosziniileg 1526-ban az oszman tamadéas ellen kiildendé katonak 1étszamat is
egyeztették.162 Hain Gaspar kronikaja szerint 1523-ban Bathori Istvan nador tiz mazsa
puskaport kért a varosoktdl, amit azok hatdr menti elhelyezkedésiikre hivatkozva
visszautasitottak. Késobb, Kassa varosa értesiilve a dontésrol, 6t mazsaban harcolta ki a kért
puskaport, ami azonban ellenérzéseket véltott ki a tobbi varos vezetdségébdl.*® A varosoknak
azonban sok esetben igen er6s volt a kiilonboz6 katonai funkciokat is betolto
tisztségviselokkel valo kapcsolata. Ez utobbiak koziil esetiinkben az erdélyi vajda és a felsé
részek kapitdnya(i) érdemelnek kiemelt figyelmet. E két tisztség ugyanis hasonld funkciot
toltott be, mint amit a délvidék fokapitanya esetében Veszprémy Laszld is megallapitott.
Nevezetesen az orszdg kozpontjatol, Budatol — ahol a katonai kdézpont szerepét
megerdsitendd, Matyas idejében valosziniileg kozponti fegyverraktar is mikodstt - nagy
tavolsagra 1évo tertliletek gazdasagi és katonai erejének egy kézben egyesitését.165 A délvidék
fOkapitanya, az erdélyi vajda ¢és a horvat ban ezt a hatalmat az oszman tdmadasok
visszaverésére hasznalta fel, ezért jelent6ségiik egész targyalt idészakunkban megmaradt.
Ellentétben a felsOrészek kapitdnyaval, amely tisztség 1467-ben Svehla legydzése utan
elvesztette funkciojat, és csak 1491-92-ben ¢ledt fel Ujra egy rovid iddre a lengyel fenyegetés
miatt.*®°

Bar tobbszor utaltam ra, de részletesebb bemutatast igényelnek az erdélyi szasz varosok,
amelyek tobb szempontbol eltértek az orszdg tobbi varosatol. A szdszok kollektiv
katonaallitasat mar az Adreanum is meghatarozta. Mértéke ekkor 500 {6 volt, ami hataron tuli
hadakozas esetében 100, mas uralkodd megsegitése esetében pedig 50 fore csokkent.’®” A

kés6bbiekben ez a kollektivitas els6sorban az adokéréseknél érhetd tetten. A szaszoknak

kiildott hadiadd kérések ugyanis altalaban vagy az egész szaszsagra, vagy azon beliil egyes

10 MOL DF 215498.

11 MOL DF 217357.

162 B SZABO (2004), 464. 89. labjegyzet.

163 HAIN (1988), 30.

14 TOTH (1925), 343.

15 VESZPREMY (2013), 190. ) erre a kenyérmezei példat hozza. Bévebben: VESZPREMY (2011), 9-26.
16 HORVATH (2003), 950-951.

167 GUNDISCH (1892), 32-35. 43.
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teriiletekre vonatkoztak. Ennek kovetkeztében a varosoknak irott hadiado kérések sok esetben

68 ezért a felvidéki

csak a rajuk esé rész siirgetését tartalmazzak, pontos Gsszeget nem,’
varosokhoz hasonld adddsszevetés az adatok elszortsdga miatt nem kivitelezhetd. A masik
kiilonbség, hogy a mar emlitett moldvai hadjaratban vald részvételt leszadmitva nem maradt
fent olyan adat, amely bizonyitana a szasz varosi csapatok kozvetlen kiralyi szolgalatban
allasat. Ez alol egy kivaltsdgadas latszik kivételnek. 1467-ben Matyas Brassonak és a
Barcasagnak meghagyta, hogy kelet fel¢ iranyuld hadjarataiban fejenként kotelesek felkelni,
nyugati hadjaratokban azonban megelégszik 50 emberrel, akik alatt valosziniileg zsoldosokat
értett.'®® Bar ez a kivaltsag jol tiikrozi a korabban emlitett keleti és nyugati hadszintéren
bevetett hadseregek kozotti kiilonbséget, ugyanakkor okleveles bizonyitéka nem maradt
annak, hogy ezt nyugati hadjaratai sordn a gyakorlatban is igényelte volna. A jelenség
lehetséges okaira a késdbbiekben szeretnék visszatérni. Ugyanakkor az oszman veszedelem
miatt ezek a varosok végig aktiv védelmet folytattak, amirdl a kordbban emlitett felkelések
aloli mentességek is tanuskodnak. Mivel azonban Matyas a moldvai hadjarat utan jo idore
felhagyott keleti iranyt hadjarataival — bar kozvetleniil a kiraly szamara kért katonaallitasi
utasitast a torok haboruk idészakabol sem taldltam —, igy az itteni varosok megmaradtak a
helyi védelmi struktura keretei kozott és kdzvetleniil a nyugati harcokba se kapcsolddtak be.
Ez a védelmi struktura a kiilonféle varak, varosok ¢és katonai eldljarok helyett két, illetve
harom 6 pillérre tdmaszkodott: egyrészt az erdélyi vajdara, masrészt a havasalfoldi és
moldvai vajdara. A Magyar Kirdlysag délkeleti hataranak ez a két ,,védelmi szintje” tehat az,
amit a szasz varosok is tdmogattak. A két roman vajdasag uralkodoi ugyanis gyakran kaptak
segitséget a szasz varosoktol, illetve esetleges eliizésiik utan gyakran menekiiltek erre a
teriiletre. Cserébe a szaszok, illetve a felettiik allo erdélyi vajda erejéhez mérten igyekezett a
magyar befolyast fenntartani ezekben a vajdasdgokban, és kémek segitségével informaciot

szerezni onnan.’

Ebbe a struktiraba kapcsolodtak bele a szasz varosok is, akik katonai
erejilkh6z mérten igyekeztek foleg lovasokkal és puskéasokkal segiteni az erdélyi vajdat. A
tobbi magyarorszdgi varoshoz hasonloan mas kép tarul elénk a kiilonféle hadiszerek
tekintetében. Ahogy mar kordbban is utaltam ra, a kiilonféle agyuk, hadifelszerelések és a
kezelésiikhoz ért6 személyzet sokkal mobilabbnak szamitott, mint a varosi katonasag. Ennek

megfeleléen tobbszor talalkozunk a szasz varosokhoz cimzett felszereléskérésekkel is. ™

168 1 4sd.: I. Melléklet ,,Pénzkérés” rész erdélyi szaszokra vonatkozo részét.

19 GUNDISCH (1981), 307. 3564 és KUBINYI (2007a), 98.

O NEUMANN (2014b), 100. HORVATH (2010), 3-12., ELEKES (1937)

1 45d.: 1. Melléklet .Hadfelszerelés” részének erdélyi szaszokra vonatkozd részét.
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A varosok katonakiildése mint gazdasdagi teher

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a magyar uralkodok kiilonb6z6 idészakokban, foldrajzi
elhelyezkedésiiktol fliggben mdas-mas terheket rottak varosaikra, kiillondsen azok
katonaallitasat illetden. Ahogy Kubinyi Andras és Ivanyi Béla esetelemzéseibdl is kitlinik, a
varosok 4ltal torténd csapatkiildések igen nagy terhet jelentettek az adott varosnak.'’®
Ugyanakkor mindkett6jiik példaja targyalt idészakunk végére esik, amely, mint ahogy
korabbi vizsgalédasainkbol is kitiint, tobb szempontbdl is eltérd képet mutat a korabbiakhoz
képest. Egyrészt az 1520-as ¢években a hadiadé kérésének erdteljes csokkenésével
talalkozhatunk a korabbi idészakhoz képest. Masrészt 1498 utan a magyarorszagi varosoknak
rendkiviil nagy idObeli hézagokkal kellett csapatokat kidllitaniuk. Ennek fényében egyrészt
meg kell jegyezniink, hogy az emlitett két példa nem vetithetd ki egész targyalt id6szakunkra.
Masrészt a hadi kiadasok bevételekhez képest nagy ardnya is inkdbb okozata a varosi
dekonjunktiranak, semmint oka. Ezért annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a
hadallitassal kapcsolatos kérések mekkora terhet jelentettek a varosnak, tovabbi vizsgalatokat
igényel. Jelen dolgozatban azonban nem vallalkozhatom a kérdés részletes elemzésére, ezért
csak a zsoldosallitasra vonatkozo kérdések koriiljarasara szoritkozom.

Ahogy az kozismert, targyalt idészakunkban a magyarorszagi gyalogos zsoldosok havi két
aranyforint zsoldot kaptak, amely allitas a varosban felfogadott zsoldosokra is érvényes.
Ennek megfelelon maga a zsoldosok szolgélatba allasa is az esetek jelentds részében egy
aranyforint zsold, tehat kétheti bér lefizetésével 1épett életbe.” Ugyanakkor a Matyas
uralkodasanak idészakabol ismert fizetési alternativakkal, nevezetesen a zsoldosok posztoval
vagy soval valo kifizetéséhez hasonloval a varosok esetében is talalkozunk. Erre jo példa az
1526-ban kikiildott eperjesi zsoldos csapat esete, amely szolgalataiért jutalmul sort kapott a
varostol, ennek arat azonban fizetésiikbol vontak le, a csapat élelmezését viszont a varos maga

174
L.

latta e Hasonlo tendencia érzékelhetd Pozsony varos esetében is, ahol a varos védelmére

felbérelt zsoldosok ¢lelmezését, fegyverjavitasat, elszallasolasat, és a szallas flitését is a varos
fizette.'"
A terhek pontosabb felméréséhez azonban a zsoldosok szamat is figyelembe kell venniink.

A rank maradt zsoldoslistdk rendszerint 20 és 40 {0 kozotti 1étszam egyszerre torténd

172 Eperjes 1521: KUBINY| (2007), 102-104. Eperjes 1526: IVANYT (1910a), 446-448.
' NOGRADY (2013), 270.

4 IVANYI (1910a), 451.

5 ORTVAY (1893), 303-304.
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felfogadasarél szamolnak be.'”® Sajnalatos médon azonban ezek a listak nem kothetSek Sssze
az uralkodoi kérésekben szerepld 100 f6 koriili zsoldos kérésekkel, igy kérdéses, hogy a
varosok végiil milyen aranyban teljesitették az uralkodé utasitasait. Nem sokkal kedvezdbb a
helyzet a varosok védelmére felfogadott zsoldosok esetében sem. Ugyanis, mint mar
emlitettem, rendelkeziink egy-egy varos védelmére mozgosithatd polgari és zsoldos
katonasagra vonatkoz6 Osszeirasokkal, illetve elszortan a zsoldosok ellatadsarol szo6ld
kimutatisokkal is.”’ Ezek a listdk azonban csak a pillanatnyi helyzetet tiikrozik,
altalanositasuk meglehetdsen problémas. Ortvay Tivadar is rdmutatott mar Pozsony varos
kapcsadn, hogy a varos altal felbérelt zsoldosok szama 4-60 kozott mozgott a targyalt
iddszakban ugy, hogy 1493. és 1498. kozott nem maradtak fent fizetésiikre vonatkozo
irasok.'’® Ebbol az idészakbol zsoldos kérésre is csak 1495-bs1 van adatunk,'” ezt azonban

késébb I1. Ulaszlo a véros kérésére visszavonta, &

176 pozsonyban 1466-ban 35 f6t NOGRADY (2008), 196. 1462-ben Eperjesen 26 f6t MOL DF 228823. 1458-
ban ugyanott 36 6t NOGRADY (2013), 269.

177 p¢ldaul 1476-bol Eperjesrél. MOL DF 229043.

78 ORTVAY (1893), 299-300.

7 Januar 10: FEDELES (2012), 228-229. és januér 18: MOL DF 240784.

180 FEDELES (2012), 59. 301-302. labjegyzet.
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Osszegzés és a Kutatas lehetséges tovabbi iranyai

Attekintve a targyalt idészak 68 évét elmondhatjuk, hogy a magyar kiralyok véarosokat
érintd katonai politikdja id6szakonként eltéré képet mutat. Ez aldl csak a varosvédelem és az
informacidszolgaltatds szamitott kivételnek, amely egész targyalt id6szakunkban nagy
hangsulyt kapott.

A katonakérés tekintetében 1458 ¢és 1462 kozott Matyas a felvidéki varosi csapatokat
elsdsorban a huszitdk elleni kiizdelem soran hivta harcba valamely katonai eloljardja oldalan.
Bar ezek a katonai eloljarok egészen 1467-ig igénybe vették a felvidéki varosok csapatait, az
uralkodoi politika 1462 utan mar egyértelmiien és tudatosan a sajat zsoldossereg létrehozasa
fele fordult. Ezt tanusitjak a huszita zsoldosvezérek felbérelésén tul, a varosokhoz intézett
azon levelek, amelyek az uralkodo6 toborzdinak beengedését kérik, tovabba az is, hogy Matyas
csak végsziikség esetén kérte kozvetleniil sajat parancsnoksadga ald a varosi csapatokat.
Ugyanakkor torténtek kisérletek a felvidéki és az erdélyi varosok katonakiildésének
megreformalasara is, ahogy azt a két telkenkénti katonaallitas, valamint némely szasz
teriileteknek adott 1468. évi kivaltsagban lattuk. Ezek a reformkisérletek azonban a cseh
haborti kirobbanasaval megszakadtak, tovabba a varosokhoz intézett katonakiildésre vagy
toborzasra vonatkozo parancsok is eltlintek. Legkozelebb csak 1481-ben értesiiliink az
uralkodd toborzasi szandékarol, melyet az 1484-es oszmanok elleni Gsszecsapasra, illetve
annak elmaradéasat kovetden Bécs ostroma miatti nagyfokti mozgositas kovettett. 1485-t6l
bizonyithatoan 1487-ig pedig a nyugat-magyarorszagi varosok éves szintii katonakiildésével
talalkozunk. Az utobbi valtasnak valosziniileg két oka lehetett: egyrészt eltiintek a Felvidéken
koborld zsoldoscsapatok, masrészt Bécs ostromat kovetéen megndvekedett az uralkodo
zsoldosok iranti igénye (bar tobb esetben csak rovid ideig volt rajuk sziikség, ezért a foldrajzi
kozelség egy ujabb szempont lehet). Matyas halalat kovetden azonban II. Uladszlonak
meglehetdsen gyorsan sikeriilt a varosokat sajat oldaldra allitania, melynek kovetkeztében
csapataik részt vettek a tronkovetelok legydzésében ¢és az orszdg belsd békéjének
helyreallitasdban. Az 1498-as torvényeknek kdszonhetden azonban mozgdsitasukra egészen
az 1510-es évekig nem volt sziikség. Jelentds valtozas csak az 1520-as években megindulo
szultani csapatok elleni mozgositdsok kapcsan tapasztalhato. Bar meg kell jegyezniink, hogy
az oszmanok elleni harcban vald részvételik egész targyalt iddszakunkat végigkiséri,
kivaltképp, ha a szultani fosereg tamadasarol érkeztek hirek. Szintén az oszmanok elleni harc
volt legfontosabb feladatuk az erdélyi szasz varosoknak is, noha 6k az erdélyi vajda

parancsnoksaga alatt alltak csatasorba (3. abra).
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Nyugat-Magyarorszag Felvidék Erdélyi szasz varosok
1458-1462 huszita harcok huszita harcok
(II1. Frigyes kezén) seregkiildés
seregkiildés
14621468 zsoldostoborzas
piaca
felso részek
kapitanyainak
segitése
1468-1484
1484-1490 ausztriai harcok
seregkiildés
(1487-ig biztosan)
1490-1498 belso harcok belso harcok
(1492-ig)
1498-1510
1510-1521 Lanzsér ostroma Dozsa felkelés
Dozsa felkelés seregkiildés
seregkiildés
1521-1526 oszmanok elleni harc | oszmanok elleni harc
Egész id6szak rendfenntartas rendfenntartas alland6 harc az
szultani sereg szultani sereg oszmanokkal (és
tamadasa esetén tamadasa esetén tatdrokkal) az erdélyi
segitség segitség vajda vezetése alatt

3. abra Varosok katonaallitasi terhei

A katonakiildés mellett a vizsgalodasom soran figyelembe vett hadfelszerelés kiildésrol és
pénzkiildésrdl is meg kell emlékeznem. A katonai célu adodztatds, nevezetesen a hadiado,
Matyas uralkodasa soran valt egyre gyakoribba, bar ez a rendszeresség a Jagellok uralma alatt
IS megmaradt, ugyanakkor Osszegiik folyamatosan csokkeni kezdett. Ezzel ellentétben a
hadfelszerelés kérés idobeli és térbeli megoszlasat tekintve a katonakiildéshez hasonldéan
szakaszosnak mondhato, ugyanakkor idoben ¢€s térben is tobb varost érintett.

Véleményem szerint az eddig megjelent rész- és forrastanulmanyok a fentebb kifejtett
folyamatba beillesztve 1j értelmezési lehetdséget nyernek ¢és tovabbi kutatdsok
kiindulopontjat képezhetik. A lehetséges tovabbi iranyok koziil gazdasagi szempontbdl mar
volt sz6 a zsoldostartds és kiildés gazdasagi problémadirdl, valamint ezzel kapcsolatosan a
zsoldosok létszamarol. A hadsereglétszam kapcsan azonban Gjabb probléma meriil fel, amely
az uralkodoi politika valtozasaban is érzékelhetd. Mar Kubinyi Andras is felvetette a Sopron
¢s Pozsony esetében tapasztalhato rovid idore felfogadott zsoldosok tarsadalmi sszetételének

kérdését. Ezeket az elemeket 6 azonban idegeneknek vélte.'®! Ugyanakkor, mint lattuk, itt is

181 KUBINYI (2007a), 101.
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érdemes felvetni az id6 és foldrajzi elhelyezkedés problémajat. Az 1480-as évek elsé felében
ugyanis eltlinnek a kiralyi emberek altal végzett varosi toborzasok, valamint az 1470-es évek
végére eltlinnek a varosok kozott vandorld zsoldos csapatok ajanlkozasai is. Feltételezhetd
tehat, hogy az 1480-as évektdl ezeknek az elemeknek az eltiinésével a helyi és kornyékbeli
magyarok, illetve németek keriilnek tulstlyba. Ezt tdmasztja ald a miskolci szarmazéasu
Kovacs Istvan, akinek az 1480-as évek kdzepén tevékenykedd rotaja egészében magyar
szarmazasi volt.'® Szintén erre enged kovetkeztetni, hogy amig 1458-ban Eperjesen
felfogadott zsoldos csapat fele szarmazott a varos kornyékérdl,'®® addig az 1521-ben felbérelt
zsoldos csapat nagy része helyi német, kisebb részben magyar szarmazasu volt."® A 16.
szazad els6 felében az orszagban tevékenykedod cseh és lengyel katonai elemek hovatartozasat
pedig j61 mutatja egy 1517-ben kelt levél, melyben a szardi var varnagya kéri Bartfa varosat,
hogy egyik tisztjét, aki magyarorszagi lengyel, vegyék fel a varos polgarai kozé 1%

Kérdéses tovabba, hogy az idegenek helyére felvett helyi zsoldosok milyen tarsadalmi
rétegbdl keriiltek ki. A zsoldosok etnikai és tarsadalmi Osszetételének kérdése azonban
tovabbi kutatasokat kivan, ezért itt csak egy feltételezéssel tudok valaszolni. A 16. szazad
késObbi iddszakaban ugyanis nagy problémat jelentenek a véarosi céheknek azok a kontérok,
akik mint zsoldos katondk a varos zsoldjaban allnak, de mesterségiiket is lizik mellette.
Azonban azaltal, hogy varosi zsoldosok, igy a varosi kapitany joghatosaga ala tartoznak és a
céhek nem képesek fellépni elleniik.'®® Erdekes ugyanakkor az is, hogy az eddig elemzésre
keriilt zsoldoslistak k6zott nem taldlni nemesi szdrmazasu egyéneket.

A varosi zsoldosok magyar hadseregben betoltott szerepének vizsgalatakor
elkeriilhetetlennek tartom fegyverzetiiknek és harcértékiiknek elemzését is, amely szintén
hatassal lehetett felhasznalhatosdgukra. B. Szab6 Janos ugyanis a mohdacsi csata kapcsan
kimutatta, hogy targyalt idoszakunk végére a magyar hadseregben igen nagy aranyban
nyertek tért a puskdk és egyéb tiizfegyverek és ezzel egyiitt nétt a gyalogsag szerepe is.'®’
Mint ahogy kordbban utaltunk ré, szintén ebben az iddszakban a vérosok is igen nagy
hangsulyt fektettek a 16gyakorlatokra, a katonai kiképzésre, valamint csapataiknak puskdkkal
valo ellatasara. Ennek tiikrében — Veszprémy Laszl6 eszmefuttatisit kovetve —

idészakunkban a puska hasonld szerepet tolthetett be, mint kordbban a szamszerij.'®

182 DRASKOCZY (2008), 189.
18 NOGRADY (2013), 271.

184 KUBINYI (2007a), 103.

18 MOL DF 217607.

186 H. NEMETH (2004) 317.

87 B. SZABO (2004), 470474,
188 VESZPREMY (2008), 137.
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Mikodése viszonylag konnyen és gyorsan elsajatithatd volt, és sikeres haszndlata nem
kovetelt meg annyi gyakorlast, mint sok mas fegyver. A varosi csapatok fegyverzetének
pontosabb meghatarozasdhoz azonban a varosi fegyverdsszeirasok és polgari végrendeletek
elemzésére lesz sziikség.

Osszefoglalva az elmondottakat kijelenthetjiik, hogy uralkoddink terveiben a varosok
katonakiildési kotelezettsége egyéb terheik mellett csak masodlagos, de nem elhanyagolhato
szerephez jutott. Ez a szerep azonban az id6 mulasatol és a varos geopolitikai helyzetétol
fliggden valtozott. A varosok altal kiildott katonasag jelentdségének meghatdrozasa azonban
csak tovabbi kutatdsok utan valik lehetségessé, amely munkanak a vazat reményeim szerint
dolgozatomban sikeriilt megalkotni. A téma kutatasa pedig a torténettudomanyon beliili

interdiszciplindris volta miatt tobb mas kérdésben is adalékul szolgéalhat.

Dolgozat lezarasanak ideje: 2015. 01. 06.
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