Jelige: Egyenl6ség

Asszimilans és cionista zsidosagértelmezés eltérései a dualizmus masodik felében.

English language summary:
Alternate Ways of Jewish Assimilationist and Zionist Self-perception in the Second Half of
Austro-Hungarian Dualism

Drawing a historical picture of the gaping divide between the self-perception of
Jewish-Hungarian Assimilationist (reolog) and Zionist thinkers, writers and rabbis had been a
central aim of my work. In my essay | firmly state that, based on the fitting historical
literature from the period in question, the Zionist assault on assimilation contained rhetorical
elements largely akin to the anti-Semitic catchphrases of the era. These Zionist arguments
later resurfaced as part of the underlying influences of anti-Jewish legislation. A
comprehensive look at the reflections of the Jewish press on public debates concerning anti-
Semitism clearly reveals a fissure between Jewish thinkers in support of, and against
Liberalism. One may not avoid declaring in conclusion that the triumphs of Jewish-Hungarian
assimilation had led to disastrous tensions within the Jewish community, and that it was
precisely its opposition to assimilation that had drifted Zionism’s mottoes dangerously close

to that of contemporary Jew-hatred.
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1. Bevezeto.

Kutatasom kozponti téméja a magyar neoldg-asszimilans és a magyarorszagi cionista zsido
gondolkodok, publicistdk és rabbik zsidosagképének alakulasa €s a két onértelmezés kozti
eltérések fejlodése a dualizmus utolsd két évtizedében. A két megkdzelités a zsido identitas
meghatarozasadnak egymastol élesen eltérd valtozatat adta. Mig a cionizmus valamifajta zsido
nacionalizmusként jellemezhetd, addig a neologok a zsid6 vallasi kotddés fenntartdsa mellett
a magyar nemzeti kozdsség tagjaiként hataroztdk meg magukat. A két allaspont kozotti
szakadék a korszak szellemi életében is tikrozodott, miként azt a két szekértabor kozotti vitak
jelezték. Munkdm ezen vita bemutatdsat, az egymassal kibékithetetleniil szembenallo
onmeghatarozéasok érvrendszerének rekonstruélasat jeldlte meg céljaul.

Kutatasom sorén olyan forrdsokat hasznalok fel, melyeket a kordbban a témat érintd
vagy feldolgozé torténészek figyelmen kiviil hagytak, vagy nem a kellé figyelemmel kezeltek.

Az asszimilans zsidosdg véleményének bemutatdsdhoz a neoldgia legnagyobb
nyilvanos foruma, az Egyenléség mellett tanulmanykotetek, emlékiratok és neolog évkonyvek
tesznek elengedhetetlen szolgalatot. Sajnalatos tény, hogy mind a nemzetkézi cionizmus
torténetérol szold6 munkak, mind a hazai cionizmussal foglalkozo irasok nagyrészt ignoraltak

a magyarorszagi zsido nacionalizmus szazadforduld utdni szakaszat.' A hazai cionista

! Walter Laqueur: A History of Zionism. From the French Revolution to the Establishment of the State of Israel
(London: Weidenfeld and Nicholson, 1972) futélag emliti a mozgalom helyzetét hazankban. A vilaghabort
id6szakat érint6legesen kezeli Patai Rafael: The Jews of Hungary. History, Culture, Psychology (Detroit: Wayne
University Press, 1996) és Alexander Emed: 4 magyarorszagi cionista mozgalom torténete: 1902-1948
(Budapest: Bethlen téri Oneg Sabbat Klub, 2002). A magyarorszagi cionizmus torténetét dolgozza fel a somorjai
sziiletésti amerikai torténésznd, Livia Elvira Bitton-Friedman: A Decade of Zionism in Hungary. The Formative
Years — The Post-World War | Period 1918-1928 (New York: New York University PhD-Thesis, 1968), 4m
célzottan atugorja az itt targyalt periddus jelentds részét. Novak Attila és Schmitt Maria a mozgalom torténetét
érintd munkai a harmincas évekkel foglalkoznak. Szintigy nem kezelik a vilaghaborts korszakot a kovetkezd
munkak: Peter Haber: Pozsonyt6l Budapestig: A magyarorszagi cionizmus kezdetei 1897 és 1904 kozott, itt:
Balogh Zsuzsa (szerk).: Otthonkeresdk, otthonteremtdk: Zsido tarsadalomtorténeti tanulmdanyok (Budapest:
Universitas, 2001), 156-189. o.; Peter Haber: Die Anfinge des Zionismus in Ungarn (1897-1904) (Ko6ln-Weimar-
Bécs: Bohlau Verlag, 2001); Jekutiel Cvi Zahavi: Be'jomej macor ve'macok. Ha'cijonut be'transzilvanija,
be'szlovakija, ve'be'roszija ha'karpatit be'sonim 1918-1948 [Ostrom és balsors napjaiban. A cionizmus
Erdélyben, Szlovakiaban és Karpataljan az 1918-1948-as években] (Jeruzsilem: Moszad Ha'rav Kuk, 1992
[ivrit]). Udité kivételt képez: Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdagon. Politikai eszmetdrténet
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organumok kozilil a Mult és Jovo, a Zsido Szemle és a Zsido Néplap anyagai hasznosithatoak,
am ahogy maga Gyurgyak Janos is megéllapitotta vonatkozd6 monografidjaban, ,,ma még a
cionista sajto is jorészt feltaratlan . . . a Magyarorszagi Cionista Szervezet lapjainak ( . . .
7sidé Szemle) . . . nincs repertériuma.”® Komoréczy Géza munkéjaban is csupan

érint6legesen tett emlitést a korszak hangadé cionistairol.?

2. ,Magyarok vagyunk.” Neologia.

A felvilagosodas ¢és a liberalizmus kora eldtt sorozatos kitizetéseket, pogromokat és gettdsitast
elszenvedd zsidosag emancipacidjanak folyamata a tizenkilencedik szazad végétdl a korai
huszadik szazadig tartott, majd tragikus médon megtort a két habora kozotti idészak és a
holokauszt soran. Az emancipacid torvény eldtti egyenldséget nyujtott a zsidoknak, s
eloszlatta a politikai, tarsadalmi és foglalkozasi megszoritasokat, melyeket a legtobb eurdpai
keresztény allam évszazadokon at érvényben tartott velilk szemben. Immar emancipalva, a
zsidok teljes jogu polgarként csatlakoztak a modern vilaghoz, €s oroszlanrészt vallaltak adott
hazajuk nemzeti céljainak kiharcoldsaban. Magyarorszagon a ’67-es kiegyezés utdn sziiletett
meg a zsidok torvényei emancipaciojardl szold jogszabaly. ,,Az 6rom teljes volt” — irja
Komoroczy Géza torténész. A Dohany utcai hélaado istentiszteleten el is hangzott, hogy:
»Nem koriilmények altal kényszeritve . . . nem egy kisebbség . . . tiltakozasa mellett adtak
nekiink vissza jogainkat; hanem egy egész nagy nemzet 6nként tette ezt.”

A dualizmus nemzeti-liberalis leveg6je elhozta a zsidosag aranykorat.” Karady Viktor
tarsadalomtorténész véleménye szerint a kor ,teret biztositott . . . a vallasgyakorlas
szabadsaga mellett . . . a zsidok szakmai-gazdasagi érvényesiilésének.”6 A gazdasagi élet
modernizacidjaban erds részt vallalt a hazafias magyar zsidosag, és a magyar zsidd jogészok,
torténészek, kutatok, koltok és irok kulturdlis életiink kialakitdsaban elengedhetetlennek
bizonyultak. ,,A magyar politikai elit tobbsége a magyarorszagi zsidosagban szovetségest
latott, s azt Ohajtotta, hogy a magyarorszagi zsidosag magyar zsidosagga valjon”’ — irja

Gyurgyak Janos torténész. Csalddasra pedig nem volt ok: a magyar zsidosdg megujult

(Budapest: Osiris, 2001), 243. o. skk., illetve Voros Kati: A zsidokérdés-toposz, az antiszemitizmus, és a magyar
értelmiség a 20. szazad elején, itt: Molnar Judit (szerk.): Jogfosztas — 90 éve. Tanulmanyok a numerus claususrol
(Budapest: Nonprofit Tarsadalomkutat6é Egyesiilet, 2011), 60-69. 0.

% Gyurgyak: Zsidokérdés, 634. o.

¥ Komoroczy Géza: A zsidék torténete Magyarorszagon, 11. kétet (Pozsony: Kalligram, 2012), 290., 366. o., ill.
477. 0., 441. sz. |j.

* Komoroczy: Zsidok, 11. 91. o.

® Randolph L. Braham summas véleményét idézi: Komoroczy: Zsidok, I1. kotet, 185. o.

® Karady Viktor: Zsidésag Eurdpdban a modern korban (Budapest: Uj Mandatum, 2000), 168. o.

" Gyurgyak: Zsidékérdés, 62. o.
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hazafiassaggal vetette magat a kdzéletbe: a magyarellenes skot ird, Scotus Viator fel is rotta
nekik, hogy ,,a magyar nacionalizmus legnagyobb bastyaja az egyhaz mellett a zsidosag.”®
Rosszindulattal irta, hogy ,,Weiss, Kohn, Lowy, Weinberger, Klein, Rosenfeld, Ehrenfeld,
Gansl, Griinfeld ilyen alnevek mogé rejtik el identitasukat: Vészi, Kardos, Lukacs, Biro, Kis,
Rado, Erdélyi, Gonda, Mezei.”® Viator mellett kiilfoldi konzervativ zsidd kozosségek
tamadtak a hazai zsidokat a magyar nyelv felvétele okan, mire Brody Zsigmond magyar zsido
kozszerepld igy felelt: ,Minden vad igaz. De e »biindk« annyira a magyar zsidok
természetéve lettek, hogy . . . nem fogjak leszoktatni rola.” A magyar nyelvil reformzsid6 —
neolog — sajtd €s annak ¢llovasa, a talaldé cimii Egyenloség kendOzetlen és mar-mar tulontul
heves magyar nacionalizmussal elemezte a napi politikat. A neologia hazafias buzgalmaban
egészen odaig ment, hogy a honfoglalasig vezette vissza jelenlétét a Karpat-medencében.
Izraelita magyarok a honfoglalok kozott ,,aranylag szép szammal” voltak, irta Kohn Samuel
pesti fOrabbi és torténész, most pedig ,,fonk érte,” Magyarorszagért ,,gondol, sziviink érte
dobog, keziink érte dolgozik, s ha kell, vériink érte folyik.”*! A rabbi igy fogalmazott 1880-as
ujévi beszédében: ,,Felekezetiink e foldon nem a minap megérkezett jovevény; oly’ régi itt . . .
mint maga Magyarorszadg. S az, miota fennall, oly’ biztos, nyajas menedéke volt a hontalan
zsidonak, amint ez sehol masutt nem talalt.”** Venetianer Lajos emellett a magyar nemzet
lovagias filoszemitizmusarol értekezett: ,,Hazadnk torténetének ezeréves folyaman hallatszott
Izrael ajkarol annyi jajszo, mint amennyi mas orszagokban révid egy év alatt tort ki a
sanyargatott zsidosag panasszal teli kebléb6l”™® A magyar zsidosag nemzethiisége talan
Heves Kornél rabbi szavaival fejezhetd ki a legszebben: ,,Mi, kik Mozes hitvallasa szerint
imadjuk az egy €16 Istent . . . sziildanyankat megtagadni, a magyarsagtol elszakadni nem
fogunk soha! Ha mégis elleniink eskiidnék a sorsharag . . . hogy szamiizetésbe kiildjon, én
csak egyet kérnék utravaloul: egy maréknyi magyar foldet, hogy az legyen a parndm a sirban
is, hogy fejem al4 téve almodhassak rajta imadott hazamrél 6rokszép almokat.”**

A hazai zsidosdgnak minden oka megvolt arra, hogy nagy reményekkel tekintsen a
jovobe. A nem zsido lakossag pedig — eltekintve persze az antiszemitdk apro rétegétdl — a

modern liberalis eszmék hatdsara optimizmussal fogadta a zsidosag emancipalasat. Azonban

® Randolph L. Braham: 4 holokauszt. Vilogatott tanulmdnyok (Budapest: Lang Kiadé, 2002), 15. o.

o Komoroéczy: Zsidok, 1. kotet, 193. o.

10 Komoroéczy: Zsidok, 11. kotet, 192. o.

Y Gyurgyak, Zsidokérdés, 226-227. o.

12 Komordczy Géza (szerk.): Nekem itt zsidonak kell lenni. Forrdsok és dokumentumok (965-2012) (Pozsony:
Kalligram, 2013), 789. o.

BGyurgyak: Zsidokérdés, 228. o.

' Frojimovics Kinga: ,,Mételyes mar kozéletiink, és fojto-fullajto lett levegéje.” A numerus clausus
magyarorszagi rabbik templomi beszédeiben, itt: Molnar (szerk.): Jogfosztas, 236. o.
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az antiszemitdkon kiviil volt még egy elenyészd kisebbség, mely rossz szajizzel tekintett a
lancaibdl felszabadult és rovid uton sikeressé valo zsidosag egyenjogusagara €s a tobbségi

nemzetbe vald beolvadasara; 6k voltak a cionistak.

3. Cionizmus a neolég onfelfogasban.

A cionizmus, azaz a szekularis zsido nacionalizmus mas eurdpai nemzetek, mint a bolgarok,
olaszok vagy magyarok szabadsagharcain felbuzdulva vissza akarta allitani a torténelmi zsido
allamot a Szentfoldon, hogy a vilag 1ildozott zsido1 szamara békés otthont teremtsen. A nemes
cél azonban komoly akadalyba {itk6z6tt: a nyugat-eurdpai és a magyar zsidosagnak vajmi
kevéssé volt kedve kettétépni orvosi vagy ligyvédi diplomajat, hogy Utra keljen Palesztinaba
foldet miivelni — els6sorban azért, mert az antiszemitizmus a liberalis demokracia korai
intézményeiben egy margindlis jelenség volt. Palesztina sivatagjaival szemben raadéasul 6rok
konkurenciaként allt Amerika, mely a polgari egyenjoglisdg és a faji tolerancia hazajaként
¢lhetett a — nyugati zsidosaggal ellentétben valdban 1ildozott — keleti zsidok fejében.

Az emancipalt zsid6 tomegek érdektelenségére €és a liberdlis demokracia befogadd
kozosség-koncepcidja altal a nacionalizmussal szemben nytjtott 6rok, verhetetlen kihivasara
a cionistak az emancipacio, az asszimilacio és a szabadelvii vilag tagadasaval kiséreltek meg
felelni. A cionista retorika szerint ez egyenjogusitas hazugsag, de legjobb esetben is csak
Onamitds lehetett, az asszimilacid arulas €s bilin, a liberalizmus pedig haldlra itélt zsakutca
volt. Jacob Bernard Agus amerikai rabbi és torténész szavaival ,,ezen jelenség magyarazata
nem az egyes irok egyéni sajatossagaiban keresendd, hanem a politikai cionista mozgalom
altal szitott lazadasi hangulatban. A cionizmus egy lazadas volt a zsid6 hontalansag — 1étez6 —
fektetett hit teljes lerombolasa nélkiil . . . Innen szarmazik a »diaszpora tagadasanak« elve,
mely a zsidosag kétezer éves torténelmi tapasztalatdnak teljes és megdonthetetlen tagadasaval
jart . . . Ha a cionizmus ra akarta venni a zsido ifjusagot, hogy hatrahagyja az eurdpai és
amerikai élet eldnyeit, akkor meg kellett tanitania Oket arra, hogy lelkiik teljes tiizével nemet
mondjanak a nyugati vilag zsidosaganak megannyi eredményére. Ezért lehetséges, hogy a
cionista propaganda alkalmanként a fajgylilold antiszemitizmus Oriiltségeit ¢és
haszontalansagait kozelitette meg, mikor elitélte a zsidok »parazitizmusat« vagy a

wszétszoratasban vald élet biinds mivoltat.«" ™

1> Jacob B. Agus: The Meaning of Jewish History, II. kot. (New York: Abelard-Schuman, 1963), 424. o.
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Nem kell a zsido kozélet anticionista oldaldhoz fordulni, hogy hasonld torténészi
megallapitasokat olvasson az ember. Jehezkel Kaufman izraeli filozéfus szintagy arra jutott,
hogy ,,a cionista gondolkodds nem tisztitotta meg magat az antiszemitizmus befolyasatol.
Voltaképpen a cionizmus a zsidé nemzeti mozgalmat olyan vadak valosagalapjara épitette fel,
melyeket az antiszemitaktol vett at, s megkisérelte igazolni a zsidoellenesség gyiiloletét; a
galut, avagy a diaszpora zsidoi, az orszagokban, melyekbe szétszoratasuk soran keriiltek,
igazabdl megérdemlik, hogy gyuloljék oket; szokasaik, hagyomanyaik, foglalkozasuk,
kornyezetiikh6z valdo hozzaallasuk, stb. a forrdsa az elleniik irdnyuld utalatnak; az igazolhat6
gytildletnek, melyet velitk szemben éreznek. Ezért hat el kell hagyniuk a diaszporat.”® Arthur
Hertzberg cionista torténész a kovetkezoképp foglalta dssze ezt: ,,A cionistak egy racionalis
kereten beliil tekintettek az antiszemitizmusra . . . s ezért azt egy 1j, érthetd és akar egyenesen
elfogadhat6 ellenségeskedésként irtdk le, mint egy a tokéletlen asszimilacidért jard biintetés
.. . A nézet, miszerint az antiszemitizmusnak »van értelme,« egymagaban a legkényesebb,
legmerészebb, és legoptimistabb elmélet a politikai cionizmusban . . . A politikai cionizmus
altal alkotott tedria az antiszemitizmusrdl ezért nem olyan egyszerli vagy negativ, mint ahogy
azt elsé latasra gondolnank.”’ Avraham Saron izraeli filozofus volt azonban az, aki a
legtomoOrebben fogalmazta meg ezt a kérdést: cionista ideologusként konnyedén jelentette ki,
hogy ,valo igaz . . . hogy az antiszemitizmus iranti megértés a cionista eszme egyik
alapkéve.”18

A ,diaszpora elvetésének” gondolata érthetd6 modon a zsidosag széles rétegeinek
ellenallasat valtotta ki. Manapsag nehéz elhinni, &m tény, hogy a cionizmust sziiletésétol
fogva a zsidosag altalanos ellenszenve és tamadasai kisérték. Az emancipaciot az asszimilans
zsidosag legfobb értékének tekintette, €s tigy vélte, hogy a cionizmus éppen az egyenjogusitas
intézményét assa ald. Nézetiik szerint tehat a cionizmus mindig is vesz€lyt jelent és jelentett a
diaszpdraban €16 ¢€s élni kivano zsidosag érdekeire. Joszef Szalmon, a cionizmus torténetének
izraeli szaktekintélye szerint ,,a cionista vesz€ly jelentette a legnagyobb fenyegetést . . . a

hagyomanyos zsido kozosségekkel szemben . . . a diaszpdra-Iéttel kapcsolatos felfogasa

18 yehezkel Kaufmann: The Ruin of the Soul (1934), itt: Michael Selzer (szerk.): Zionism Reconsidered: the
Rejection of Jewish Normalcy (New York: Macmillan, 1970), 121. o.

7 Arthur Hertzberg (szerk.): The Zionist Idea. A Historical Analysis and Reader (Philadelphia: The Jewish
Publication Society of America, 1997), 28-29., 39., 49., ill. 51. o.

18 Abraham Golomb: Jewish Self-Hatred, YIVO Annual, I. két., 1. sz. (1946), 253. o.
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[okan]. A cionista veszély minden zsid6 kozosséget elért. Lankadatlan és atfogo volt, és ezért
meg nem alkuvo ellenallas fogadta azt.”*

A neologia kovetkezetesen ugy fogadta a cionizmust, mintha az antiszemitizmus éledt
volna ujja zsido kontosben. Mig az emancipaciot tinneplé zsidésag mindent megtett, hogy
kidomboritsa magyar patriota érdemeit, addig a zsidé nacionalizmus éppen azt az allitast
tagadta, hogy egy zsidd6 magyar lehetne. A cionizmus ,,magaéva teszi mindazt a vadat, amit

2

ellenségeink a zsidosagra szortak,” irta az Egyenloség, miszerint a zsidosag ,,veszélyes,
turbulens elem,” illetve asszimilalatlan ,,faj.” A neologia lapja ezért le is szogezte, hogy ,,a mi
hitkdzségeink oly’ tavol vannak mindenféle cionista propagandatol, mint — a hasonlat talal —
Mako Jeruzsalemtd1.”?° Soltész Adolf neolog ir6 arrdl beszElt, hogy a zsid6 allam gondolata
»abszurdum, [amit] bolondos kedviikben az antiszemitdk taldltak ki . . . Luegerek ¢s
Drumontok kidltottak eldszor vilagga, hogy »menjenek a zsidok vissza Palesztinaba.« Ilyen
helyrdl jott tanacs profétaiva szegddtek Nordau et consortes!"** A cionistak »fegyvereket
szolgaltatnak az antiszemitizmus kezeibe” — tette hozza.?> Masutt ugyand egészen
egyértelmiien megmondta, hogy ,,magyar cionizmus nincs, nem is lesz, nem is lehet soha,”
mert a mozgalom eredendden ellentétes a hazafisaggal, és ezért nem is kellhet a magyar
zsidosagnak. Magyarorszdg ,.a mi Cionunk,” irta, és kovetkezetesen a cionizmusnak
,Magyarorszagon csak egy neve van: hazaadarulas. Kemény sz9, tudom . . . De szdz okom van
erre a kemény itéletre, és egy okom sincs arra, hogy visszavonjam . . . Cionizmus ¢s

hazaszeretet kizarjak egymast.”?®

Mezei Ernd hasonléan fogalmazott, amikor arrol cikkezett,
hogy ,,cionizmus €s antiszemitizmus . . . egyazon éremnek két feliilete. Itt valoban gyakorlati
igazsagga valik a régi francia mondas: Lex extréme se touchent.”** Az Egyenldség szemléletes
képpel ¢€lve azt irta, hogy ,,a cionizmus csak ott virdgozhat, ahol az antiszemitizmus tragyaja
fogékonnya tette szaméra a talajt. Ez sziili, érleli, neveli”® A lap szerkesztSje, Szabolcsi

Miksa Nem kériink az vj hazdbol cimmel kozolt irast a cionizmus ellen:

Az antiszemitizmus a kod, mely nemcsak hiveit vakitia meg, de megfosztia jozansagatol

azoknak egy részet is, kik ellen iranyul. Ez a kéd sziilte a zsido nemzetiséget hirdeto cionizmust . . . Ha

19 yosef Salmon: Zionism and Anti-Zionism in Traditional Judaism in Eastern Europe, itt: Shmuel Almog,
Jehuda Reinharz, Anita Shapira (szerk).: Zionism and Religion (Hanover, NH: Brandeis University Press of New
England, 1998), 25. o.

20 Spector: Cionista memorandum, Egyenldség, 1909. januar 24., 2. o.

2L fs tarsai.

22'3. A.: Idegen portéka, Egyenléség, 1899. oktober 22., 1. o.

28 Soltész Adolf: Magyarorszagi sionizmus, Egyenldség, 1897. oktdber 31., 1. o.

2 A széls6ségek talalkoznak. Itt: Mezei Erné: A bécsi kongresszus elé, Egyenldség, 1913. augusztus 31., 1. o.

% Hirek, Egyenloseg, 1901. februar 17., 7. o.
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elmulik a kod . . . [a cionistak] mag[uk] is nevetni fog[nak] fantaziaj[uk] merészségen . . . Nem érhet
itt benniinket soha olyan nyomorusag, hogy még végteleniil nyomorultabbakka ne valnank, ha e hazat
mas hazaval kellene folcserélniink . . . Vegye tudomasul egyszer mindenkorra mindenféle cionista . . .
hogy ez a f6ld a mi szentfoldiink, hogy e fold mdssal {6l nem cserélhets, mivel sem potolhato, ordkké
és megvaltoztathatatlanul hazank . . . Itt maradunk, itt hazdankban . . . ové lelkesedésiink, szeretetiink,
vagyunk, torekvésiink: évé minden gondolatunk . . . mi megmaradunk magyaroknak . . . ez az, mit [a

cionistdak] szamitds[uk]bol kifelejtett[ek]. *®

Szabolcsi figyelmeztette a zsidd kozosségeket, hogy ,,ne engedjek be kozségiikbe a
helyzetiiket alads6 mérget! Gondoljadk meg, hogy a magyar zsidoknak van vesziteni Val()ja.”27
Mezei Mor a budapesti izraelita hitkozségi keriilet 1917-es gytilésén pedig a kovetkezdket
tisztazta a jegyzOkonyvek szerint: ,,Zsid6 irredentizmust . . . nem kivanunk. (Bravd!) Az elé a
kérdés elé nem lehet minket allitani, hogy magyarok legyiink-e, vagy zSidok. Nekiink
mindkettének kell lenni, zsidohitii magyarok vagyunk, maradunk és lesziink. (Ugy van! Elénk

helyeslés.)”28

4. ,Nem vagyunk magyarok.” Cionizmus.
Két izraeli torténész, Saul Fridlender és Eli Barnavi megfogalmazasaban ,,a cionizmus, azaz a
zsido nacionalizmus . . . szekularis és asszimilalt kozép-eurdpai zsidok kozott jott 1étre.
Formalis emancipaciojukat kovetéen ez a maroknyi zsidé tovabbra is kitaszitottnak ¢&s
visszautasitottnak érezte magat . . . [illetve] frusztraltnak, mivel nem sikeriilt altalanos
elfogadottsagot €lveznilik. Ez egy sajatos frusztracid volt — az asszimilaciora tett kisérleteik
nem hoztdk el a remélt . . . teljes elfogadottsaggal jaro elégedettséget, mely remény
mindenesetre igen szubjektiv, ha nem egyenesen kész 6namitas volt.”?® A cionistdk egyéni
sikertelen beolvadasuk okan az egész emancipacids és asszimilacios folyamatot medddnek
itélték, és el akartdk hagyni Eurdpat: azonban hamar azzal a kozponti problémaval
szembesiiltek, hogy nem lehet a sivatagbol egyszerlien G orszagot teremteni. A cionista
mozgalomnak ezért fiatal, erds, izmos, kétkezi munkaban, ipardgakban és fegyverforgatasban
jartas, lehetdleg szekularis, de az eszme altal feltétleniil atitatott Gttdrokre volt sziiksége. A

mozgalom azonban a holokausztot megel6z6en egy marginalis iranyzat maradt a zsidosagon

28 Szabolcsi Miksa: Nem kériink az j hazabol. Vélasz dr. Herzel Tivadar ropiratara, Egyenldség, 1896. marcius
6., 1. 0. skk.

?" Szabolcsi Miksa: Latogatas Herzl Theodor dr.-nal, Egyenléség, 1904. julius 10., 4-5. o.

28 V1. Izr. kbzségkeriilet gylilésének jegyzokonyve, Egyenldség, 1917. oktber 27., 2. o.

% flie Barnavi, Saul Friedlander: Les Juifs et le XXe siecle (Parizs: Calmann-Lévy, 2000), 218. o.
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beliil, és a zsidosag millibs europai és amerikai tomegei alig csatlakoztak zaszlajuk ala.*® Ezt
az ujfajta héber embert elképzeld cionistak nehezen viselték el a tényt, hogy a zsidosag dontd
tobbségében elvetette a zsidoé nemzeti eszmét. Frusztraciojuk, hogy nacionalistak 1étére nem
volt nemzet, akit képviselhettek volna, egyfajta sajatos antiliberalis, az asszimilans zsidokat
démonizald, s igy az antiszemita retorikdval sokban kozos terminologia megalkotasdban
ontott format. Szohasznalatukban a zsidosdgnak sajat haza kellett, hogy ugy éljen, mint a
tobbi, ,,normalis” nép; a zsidok azonban nem voltak cionistak, kovetkezésképp pedig
abnormalisak voltak. Torténészek ezt manapsag a ,,diaszpdra elvetése” c. udvarias szakszoval
illetik, azonban itt sokkal inkabb a galut, azaz a szétszoratas, a diaszpora teriiletén €16 zsidok
gytloletérdl volt szo.

Egy modern cionista szotar azzal a képpel él, hogy ,,a galut olyan Cionnak, mint az
¢jszaka a nappalnak.”31 Ha azonban koézeli pillantast vetiink erre a jelenségre, mar kevéssé
koltéi megnyilvanulasokra bukkanhatunk. Noa Efron izraeli torténész azt irta errdl, hogy
,hem kell sokat keresgélni, hogy az ember az Altjua’ét32 bemocskolo abrazolasokra bukkanjon
a cionista szohasznalatban és irodalomban.”* Maga Herzl Tivadar, a cionista eszme szellemi
atyja az anticionista zsidokat Mauschelnek nevezte el egy korabeli német antiszemita
gunyszoval élve, és arrdl irt a zsid6 nacionalizmus elsé hivatalos lapjanak, a Weltnek
hasabjain, hogy ,,Mauschel anticionista . . . undor[it6], elnyomorodott, elnyomott, nyavalyas,
hitvany alak . . . torz tipus . . . ott bujkal az allami rend felforgato partjai mogott, titkon uszitja
ket . .. uzsoras és szélhamos . . . szégyenletes elem!”* A Mauschel c. cikk minden korabeli
zsidoellenes klisét megismételt, s igy hat Jacques Kornberg torontoi zsiddsagkutatd joggal
vélte gy, hogy ,,Herzl irdsa minden antiszemita alma volt.”* A zsid6 nacionalizmus fontos
jellemzdje volt az antiszemita vadak atvétele mellett, hogy a zsidogylloletet érhetd,
elfogadhatd gondolatként festette el. A cionista logika szerint minden nemzet igyekszik
megdrizni homogenitasat; marpedig a zsidosdg faj, nemzet; a zsidosag kovetkezésképp

felbontja a befogadd népek egységét; ergo érthetd és elfogadhatd, hogy a nem-zsid6 népek el

% Michael Berkowitz: Zionist Culture and West European Jewry Before the First World War (Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 1996), 50. o.

1 GALUT c. szocikk, itt: Rafael Medoff, Chaim I. Waxman (szerk.): Historical Dictionary of Zionism (London:
Fitzroy, 2000), 61. o.

%2 Régi, azaz nem cionista zsidot.

%% Noah J. Efron: Trembling with Fear. How Secular Israelis See the Ulta-Orthodox, and Why, Tikkun, VI. kétet,
5. szam (1991), 88. o.

* Herzl Tivadar: Mauschel (1897), itt: Herzl Tivadar: Cionista /rdsok (Budapest: Gondos, 1932), 10-17. o.,

% Jacques Kornberg: Theodor Herzl: From Assimilation to Zionism (Bloomington, Indianapolis: Indiana
University Press, 1993), 164. o.
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akarjak tavolitani a zsidokat koreikbdl. A cionista eszme megalapozé munkéjaban, a Zsido

allamban Herzl igy beszElt az antiszemitizmusrol:

Azt hiszem, hogy értem az antiszemitizmust, amely egy sokszorosan komplikalt mozgalom.
Ezt a mozgalmat, mint zsido nézem, de minden gyiiloletes félelem nélkiil. Felismerni vélem, hogy mi
benne durva tréfa, kozonséges kenyeririgység, orokiott elditélet, vallasi tiirelmetlenség, de azt is, ami
benne allitolagos onvedelem. A zsidokérdest nem tartom sem tarsadalmi, sem vallasi kérdésnek, ha
még olyan és mas szinezetiinek is latszik. Nemzeti kérdés ez és hogy megoldhassuk, mindenekeldtt
vilagkérdéssé kell azt tenniink, amely a kultirnépek tandacsdban lesz szabdlyozandé. Nép vagyunk, egy
nép . . . A [nem-zsido] nép[ek] korében naprol-napra, orarol-orara nd az antiszemitizmus, és még
tovabb kell nénie, mert okai tovabbra is fennallnak és nem kiiszobolhetok ki. A tavolabbi ok az, hogy a

kézépkorban elveszitettiik asszimildlodo képességiinket.

Herzl napléjaban azonban mar tomorebb €s Oszintébb volt; ott arrol irt, hogy ,,az
antiszemitaknak igazuk van — ha ezt rajuk hagyjuk, akkor mi is boldogak lesziink. Igazuk Vvolt,
mert igazuk is van.” Illetve: ,,Most gy latom, hogy az antiszemitaknak minden joguk megvan
[arra, amit mondanak].”37

Az alapvetd tételeket, hogy a zsiddsag idegen faj, és hogy el kell hagyniuk Europat,
mert destruktiv elemet képeznek, a cionizmus mindig is fenntartotta. Ez a gondolat tetten
érheté a cionizmus kiilfoldi és hazai ideologusainak munkaiban is. Martin Buber izraeli

filozofus, akinek munkait 1917-ben a Mult és Jové cimii magyarorszagi cionista lap

hivatkozasi alapként kezelte,® arrdl irt az elsd vilaghaboru elott, hogy a mai zsidosag:

A nemzedékek halhatatlansagaban megérzi a vérkézosséget . . . mint énjének a végnélkiili
multban valé tartalmat. Es ehhez jarul még, ettdl az érzéstdl tapldltan, az a felfedezés, hogy a vér az
egyes emberben gydkerezo taplalo erd, hogy lényiink legmélyebb rétegeit a vér hatarozza meg, hogy
gondolatainkat és akaratunkat sziviink mélyén a vér szinezi . . . A szarmazds nem csak a multtal valo
osszefiiggest jelenti, hanem azt is, hogy belénk helyezett valamit, ami életiink egyetlen ordajaban sem
hagy el benniinket, amely meghatdarozza cselekedeteink . . . minden szinét és arnyalatat: a veriinket,

mint lelkiink legmélyebb hatalmi rétegét.”™

% Herzl Tivadar: A zsidé-dllam. A zsidé-kérdés modern megolddsanak kisérlete (Budapest: Jovénk, 1919), 7., ill.
14. 0.

%7 Theodor Herzl: Theodor Herzls Tagebiicher 1895-1904, 1. kétet (Berlin: Jiidischer Verlag, 1922), 92., ill. 209-
211. 0.

%8 Patai Jozsef: A zsido ifjusag nevelése, Miilt és Jovd, 1917. februdr, 46. o.

%9 Martin Buber: 4 zsidésdg megiijhoddsa (Budapest: Magyar Cionista Szovetség Ifjiisagi Szakosztalya, 1940),
13-15. 0.
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A Mult és Jovo emellett Ahad Ha’am oroszorszagi cionista ir6 munkait ajanlotta
olvasoinak figyelmébe az itt targyalt évben.*® Az odesszai teakereskedbo] lett neves cionista
gondolkodé a zsidokat az Oket befogadd orszagok talajan vald ,,idegen ndvevénynek”
nevezte, ,,nem normalis,” ,;szolgalelkl,” ,,fert0zott,” ,,mashol sziiletett és kifejlodott nemzeti
kulturaval rendelkez6 jottmenteknek,” ,.egy tavoli klima vandorld koldusainak.” ,,Soha nem
volt és ma sincsen semmilyen kapcsolat azon élet kozott, ahova befogadtak benniinket, és a
zsido-tipusu élet kozott, amelyet magunkkal hoztunk, s mely érkezésiinkkor mar teljesen
kifejlett volt” — folytatta, megallapitva, hogy a zsido6 ,,egy idegen nép az [otthondul szolgalo]
orszagban, melyre a zsid6 sohasem tekintett 6hozza tartozoként.”*' A Muilt és Jové tarslapja, a
cionista Zsido Szemle Moses Hess cionista-szocialista gondolkodd megallapitasait vélte
ugyanekkoriban megfontolandonak: ,,Minek amitsuk magunkat? Az eurdpai népek sohasem
tekinthették masnak, mint anomalidnak azt, hogy a zsidok kozottiikk élnek. Mindig idegenek

maradunk a nemzetek kozott.”*?

Hess mellett tovabbi két alapvetd cionista filozofust jelolt
meg kutfojeként a lap: Leo Pinszkert és Jakov Klackint. Pinszker, egy oroszorszagi cionista
orvos Onemancipdcié c. munkajaban ugy fogalmazott, hogy a zsidé ,.egy beteg ember” ,a
felbomlas” allapotaban, ,,bolyg6 halott,” mely az ,,¢l6k kozt koborol.” ,,Valosaggal 6 a vérbeli
idegen . . . koldushoz hasonlit; és melyik koldust latjak szivesen? . . . Mindeniitt idegen
marad” — fejtegette, majd igy irta le az antiszemitizmust: ,, A kisértetektdl vald irtozas
veliinksziiletett és bizonyos alapja van az emberiség lelki életében. Csoda-e, hogy nagy
mértékben megnyilvanul ezzel a holt és mégis ¢él6 nemzettel szemben? Nemzedékrol . . .
oroklodott és er0sbodott a zsido kisértettdl vald irtézas . . . és mint . . . atorokolt
elmebetegség: gyogyithatatlan.”*

A Zsido Szemle a kovetkezd szavakkal hirdette 1917 decemberében Pinszker
munkajat: ,,Forgasd! Forgasd! Mert minden benne van. Harminchat halhatatlan oldalon el van
mondva mindaz, amit el lehet mondani dllandé csiszas-maszdasunk gyalazatossagarol.” Azt
azonban még a lapnak is hozza kellett tennie, hogy ,,be kell vallanunk, hogy” Pinszkernek ,,a

zsido néptdmeg irant kevés szimpatiaja volt, sét, bizonyos ellenszenve.”** Am még Pinszker

“* Patai Jozsef: A zsid6 asszimilcio, Miilt és Jové, 1917. szeptember, 362. 0.

! Ahad Ha-am: The Law of the Heart (1894), ill. The Negation of the Diaspora (1909), itt: Hertzberg (szerk.):
Zionist, 251-252., 255. 0., ill. 275-277. o.

*2 Handler Salamon: Hess, Zsido Szemle, 1917. augusztus 17., 4-5. o.

*® pinsker Le6: Onemancipdciot! Egy orosz zsidé inté szézata fajtestvéreihez (Budapest: Zsido Nemzet, 1940),
1-10. 0.

“ Az autoemancipacié hirdet6je, Zsidé Szemle, 1917. december 21., 4-5. o.
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irasat is alulmulta a cionista Szemle altal 1917 novemberében ,,a legradikalisabb cionista

5945

ideologusként”™® rekldmozott Jakov Klackin. O arrédl értekezett, hogy:

,,AZ antiszemitizmus természetes ellenhatas, amennyiben tulajdon diaszpora-létiinket nemzeti
abnormitasként értelmezziik . . . Igazsagtalanok vagyunk ezzel az ellenszenvvel szemben, ha
megtagadjuk téle . . . [hogy] nagyon is emberi . . . Fel kell allitanunk a kovetkezd tételt: ha az
antiszemitizmus mindenféle létjogosultsagat tagadjuk, akkor énnon népi sajatsagunkat tagadjuk meg .

.. Tisztaznunk kell, hogy jo jel szamunkra, ha a vilag t6bbi népe harcol elleniink; bizonyiték, hogy

nemzeti képiink még nem halvanyult el, hogy idegenségiink még megmaradt.”™®

Az antiszemitizmus irant megértést tanusitd zsido nacionalistdk képe voltaképpen
meghokkentd jelenség is lehetne, azonban a cionizmus disszimilacios vilagnézetében az
antiszemita €s a filoszemita szavak jelentése 1ényegében ellentétes értéket képviselt. Klackin
egy magyarul is megjelent munkdja szerint: ,Nem akarunk tobbé az emancipacié hidjan
4tmenni, ha a hidpénz a mi nemzeti dnfeladdsunk . . . Oriilhetiink annak, ha nemzeti
ongyilkossagunkat a népek nem kivanjadk tobbé honordlni. Inkabb vagyunk zsidok
egyenjoglsitis, mint egyenjoguak zsidosag nélkiil. Eppen ezért elvetjik a liberalis

filoszemitizmust, amely benniinket vallasi maradvanyként kezel.”*’

5. Neoldgia a cionista onfelfogasban.
A fentieck még ideologiai fejtegetések és eszmetorténeti munkak voltak, azonban a hazai
cionista sajtdo — egyszerusitve a zsidd nacionalista filozofusok irasait — minden korités nélkiil
festette le az antiszemita retorika altal hasznalt jelzokkel az asszimilans, azaz magyar

zsidosagot. Vilagnézetiiket Herzl szellemében cimii cikkében mutatta be Ger6é Laszlo, Herzl

irasainak forditdja: ,,Herzl azt tanitotta, hogy nép, igenis nép vagyunk . . . hogy az
elnyomatds, a galut, a vilaggyiilolet, a zsidd gerinctelenség nem gytirhetd le . . . masképpen,

mint . . . a zsidoorszagba valo visszatérés altal.”*® A cionista Szem/ét3] megtudhatta az olvaso,
hogy a ,,galut-zsidok” ,,stagnalo,” ,,mostoha,” ,,gyamoltalan,” ,,szdnalmasan magatehetetlen,”
»fajmegtagado,” ,rovidlato” ,arulok,” akiknek ,,0nérzetiik meggémberedett.”49 Grottd Mor
zirci cionista ugyanitt kifejtette, hogy a hazai zsido gyermeknevelés problémaja, hogy sziileik

»gazi galut-karakterek,” akiket ,lelkinyomortsag” jellemez, akik ,megszoktdk, hogy

** Schnur Imre: Rémkép és abrand, Zsidé Szemle, 1917. november 30., 1-2. o.

“® Agus: Meaning, II. kot., 425. o.

*" Marton Ermné, Kasztner Rezs6 (szerk.): Az emancipdcié miltja és jovdje (Kolozsvar: Fraternitas, 1942), 67. o.
*8 Gler6] L[4aszl6]: Herzl szellemében, Zsidé Szemle, 1916. julius 14., 1. o.

9 A zsidosag aktiv életforméja, Zsido Szemle, 1916. julius 14., 1-2. 0.
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bantsdk.” A magyar zsido lelkét tonkretette a galut, ,,a getté miazmaval telt levegdje.” ,,Hata
gorbe, melle horpadt, fél a leveg6tol. Fiilében vatta . . . Ontudat semmi, energia semmi.”
,Hittanoran az els6 mondat, amit” a gyermek ,,megtanul: mi izraelita vallasi magyarok
vagyunk” — szOrnyiilkodott a cionista publicista. Mindez szerinte ,,mérgezé hazugsag és
ellentmondds,” aminek eredménye nem lehet mas, mint egy zsidd generacio felcseperedése,
ahol a fitk otthon iilnek, a lanyok pedig sminkelik magukat, és nem-zsido fiukkal
incselkednek.”® A gondolat, hogy egy zsidé a magyarsaggal azonositsa magat, és hazajanak
tekintse Magyarorszagot, teljességgel elvetendd volt a cionistdk eldtt. Az ungvari Zsido
Néplap igy festette le a magyarorszagi zsido életet: ,,Sziirke, kodos ég. Csunya, piszkos fold
... Harc . . . a semmiért. Megalaztatds . . . tlirés és tengddés a galut, amiben éliink . . .
Igénytelenek lettiink. Erkolesi nivonk a posvany . . . Hat nem érzitek a dogletes levegdt? A
vérgdzos blizt, mely onfeladasunk romjaibol arad?”>* A cionista Szemle pedig cinikusan
hozzatette, hogy nem lenne-e mar itt az ideje, hogy emigraljon a magyar zsidosag? ,,Avagy
tovabbra is mormolni akarjatok, hogy extra Hungariam non est vita?”>? — tette fel a kérdést a
lap.

A magyar zsidosadg ekkoriban mindent megtett, hogy az antiszemita részrél érkezo
vadat, miszerint nem veszi ki részét az elsé vilaghabori magyar véraldozataibol, s hogy
idegen, asszimildlatlan faj, visszautasitsa. Kiilon kihivast jelentett a tény, hogy a cionistak
altal vezetett brit Zsido Légio részt vallalt a Palesztina iranyitasaért 1917 tavaszan €és nyaran
zajl6 iitkzetekben a torok, német és osztrak-magyar csapatokkal szemben.>® Az antiszemitak
igen konnyen mutathattak ra, hogy ,,a zsidok” a Monarchia ellenségei, igy az Egyenloség
kiilon rovatban kozolte le az olyan eseteket, mint amikor Schneier Miksa szarvasi zsido
ezredorvost Jeruzsalem melletti frontszolgalata okéan kitiintették,>® vagy amikor Horovicz
tabori rabbi az Olajfik hegyén temetett el egy elesett zsidé k.u.k. tolméacsot.> Kiilon fotokkal
ellatott emlékcikket kapott Gonda Lajos 22 éves rdkospalotai fotiizér, aki négy testvérével
szolgalt a vilaghdborts fronton, és az elsé gazai csatdban esett el. Kleiner Armin tiizmester

igy irt haza a csaladnak:

%% Grotté Mor: A zsido gyermeknevelés problémaja, Zsidé Szemle, 1916. julius 14., 2-3. 0.
*! Ebredj, ébredj! Meddig alszol még?, Zsidé Néplap, 1920. augusztus 27., 1. 0.

%2 A 7sid6 sajto feladatarol, Zsidé Szemle, 1920. januar 2., 1. o.

%% Vladimir Jabotinsky: 4 zsidé légié a vildghdboriban (Munkéacs: Nekudah, 1931)

> A haboru koriil, Egyenléség, 1917. aprilis 21., 11. o.

%% A habort kériil, Egyenldség, 1917. augusztus 25., 6. 0.
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. Igen tisztelt Gonda vr! Mély megilletédéssel kell Onnel a szomorii hirt kozélném, hogy
szegény jo fia, mindnydjunk Gszintén szeretett j6 bajtarsa: Vormeister™ Gonda Lajos 1917. mdrcius hé
26-an Gdza helységben (Sinai-félsziget) egy ellenséges shrapnelltél’’ eltaldlva, hési haldlt halt. A
szomoru eset marcius ho 26-an délutan 1 orakor tortént, és szegény délutan 5 orakor kilehelte nemes
lelket. Marcius ho 27-én este temettiik el egy palmafa toveben. Mi zsidok osszetorve alltuk koriil sirjat;
az elhantolds utdn — midén a jelen volt tisztikar és legénység elvonult, egy Kadis-imat®® mondtunk.
Tavol a hazatol, ovéitol, kiket ugy szeretett, mit minden egyes szavabol ki lehetett venni, kell
szegénynek oréok almat aludnia. Megsebesiilése utan magadhoz hivatott és arra kert, hogy a szomori
véget irjam meg az 6 drdaga sziileinek. Teljesen észnél volt és azt mondja nekem vigasztalasomra:
»Nézze kedves tiizmester ur, hisz én egészen nyugodt vagyok, de tudom, hogy nem lehet rajtam
segiteni, csak a draga sziileimnek irjon.« Azutdan ismét lehunyta szemeit és nagy fajdalmaban hallatta:
»Sema lJiszroel«® . . . Szolgdljon vigasztaldsul a nehezen sijtott sziildknek, testvéreknek és
rokonoknak, hogy mindig, de mindig példas, kételességtudo katona volt, ki ifju nemes életét a hazdaért

dldozta fel."™®

A fiatalon elesett magyar zsidd katona mellett szdmos vilaghdborus torténetet osztott
meg olvasoival az Egyenloség. Kitiintetések, hdsies magyar helytalldsok, ¢és persze
tragikumok valtakoztak a neoldg lap haboruas rovataban. ,,Biiszke gyaszaban" igy irt egy zsido
apa, aki a fiat vesztetett el a fronton: ,,Hat mondja még nekem valaki, hogy mi, zsidok, nem
vettiik ki résziinket ebben a nagy istencsapasban!"®' Szabolcsi Lajos, az Egyenléség 0j
foszerkesztoje pedig Tovabb! c. versével lizent a magyar zsidosag vilaghaborus szerepét
kritizal6 antiszemitédknak: ,,Tudjuk, mit érlink, mit tesziink, / Mi itt voltunk é&s itt lesziink . . . /
E foldet toliink félteni? / Rohamra mentiink érte mi! . . . / Es haragos magyart talal, / AKi
nekiink utunkba all. / Fiak! Oregek! Katonak! / Megyiink tovabb!”®

A cionista Szemle azonban ez alatt egészen masfajta haborus leveleket kozolt le. Egy
cionista katona levele szerint a l16vészarkokban dobbent ra arra, hogy zsid6 fajisdga hasonlatos
a tobbi eurdpai nép faji dntudatdhoz: ,Lattam a horvatokat lelkesedni, haldlaig ragaszkodo
fajszeretettel,” firta, s latta a németek, magyarok antiszemitizmusat. ,,S igy lassanként

megérlelddott bennem a letagadhatatlan faji 6ntudat, s megértettem, hogy . . . fajom, test-ideg

*® Fétiizér.

*" Grénatrepesztol.

%8 7sido halotti ima.

% Halljad Izrael!” Zsid6 ima.

80 A haboru koriil. Hési halal Jeruzsalemben, Egyenldség, 1917. majus 12., 5-6. .
81 A haboru kériil, Egyenléség, 1917. janius 23., 5. o.

82 Szabolcsi Lajos: Tovabb!, Egyenléség, 1917. junius 21., 1. o.
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és vérmérséklet-kiilonbségem soha le nem tagadhatd.”® A cionistak az asszimildcio utjaba a
vértisztasdg zavaros teorémajanak akadalyat gorgették: Pfeiffer Izsak pécsi cionista rabbi
azon dithongott, hogy a neoldgok ,,ugy beletehénkedtek a magyarsagba . . . mintha iikapaik
Szent Istvan ispanjai lettek volna,” pedig nem tudhatni, hogy a zsido vér ,,idegen erekben nem
valik[-e] fajgyilkos méreggé.”® A cionistak szerint a kikeresztelkedés sem segitett a
zsidosagon. ,,A faji zsido szellem szerint a vallast is taléli a zsidosadgban a faj,” azaz ,,népfaj is
vagyunk” — irta a cionista Szemle.® A lap késébbi f3szerkesztéje, Schonfeld Jozsef arrol
értekezett, hogy ,,az asszimilacio lejtéjén” zuhand neologia szdmdra ,,a fajmagyarkodas
divatja lejart,” és itt az ideje felvallalni ,,a zsido faj értékét” a magyar patriotizmussal
szemben. Mint irta, a magyar zsido ,,csunya, erkolcstelen, lelketlen, onérzetlen,” ,,gerinctelen,
gyava, meghunyaszkodo,” ,,félszeg, izléstelen, tolakodo,” ,,jellemgyenge, egyéniségtelen.”66
A lap egy masik alland6 publicistdja ehhez azt tette hozza, hogy ha egy zsid6 nem akarja
,megtartani népi voltat,” az ,nagyképliskdodés és torzitas.”®’ A cionistak a vadak tagadasara
nem forditottak semmiféle energiat: az erdélyi magyar zsido ird, Ligeti Ern6 arr6l szamolt be,
hogy a cionistak 1918-ra mar kertelés nélkiil megmondtak, hogy ,,nem vagyunk magyarok . . .
zsidok vagyunk és azok is akarunk maradni.”®®

A fentiek alapjan tovabbra is azt képzelni, hogy a cionizmus barmikor felvallalta az
antiszemitizmussal szemben vald kiizdelem programpontjat, naiv torténészi szemléletre
vallana. Schonfeld Jozsef maga is bevallotta Az antiszemitizmus elleni kiizdelem céltalansaga
c. értekezésében, hogy ,.e lapok hasabjain tobb izben kifejtettik ezen Abwehr-munka®®
céltalan és improduktiv voltat . . . gyakran valdsaggal nevetségességbe fullad a zsido
apol()gial.”70 Patai Jozsef, a Mult és Jovo fOszerkesztéje rimeld sorokban irt arrdl, hogy
,minden asszimildltsig ¢s Onmegtagadds ellenére sarkon harap a zsidogytilolet kigyoja,
amelynek éles méregfogait mi semmiféle mesterséges kigyobiivoléssel Kkiszedni nem
tudjuk.”™ ,,.Szamoljunk azzal a koriilménnyel” — vélték -, ,hogy az antiszemitizmus ki nem

fog halni soha, hogy kornyezetiink kegyeit hajhaszni dnmegtagadassal délibabos politika.”"?

%% Feldpost, Zsidé Szemle, 1917. januér 12., 2-3. 0.

® Pfeiffer Izsak: A zsidosag problémaéja, Huszadik Szdzad, 1. két. (1914), 561-565. o.

% Fonség és naivsag a zsidosagban, Zsidé Szemle, 1916. marcius 3., 1. o.

% Schénfeld Jozsef: Harchan a zsidésdgért (Budapest: Altalanos Nyomda, Kényv- és Lapkiado
Részvénytarsasag, 1927), 40-49. o.

87 Schnur Imre: Nagyképliskodés és torzitas, Zsidé Szemle, 1917. januar 16., 1. o.

%8 Gido Attila: Uton. Erdélyi zsidé tarsadalom- és nemzetépitései kisérletek (1918-1940) (Csikszereda: Pro-Print
Konyvkiado, 2009), 465-466. o.

%9 yédekez6 munka.

"% Schénfeld: Harcban, 18-20. o.

™ Patai Jozsef: A zsid6 ifjusag nevelése, Miilt és Jové, 1917. februar, 45-46. o.

"2 Olajfak és egyéb fak, Zsido Szemle, 1917. oktdber 12., 2-3. 0.
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A cionistak antiliberalis és disszimilacios retorikdja természetesen nem keriilte el az
antiszemitdk figyelmét sem, és ahogyan az aldbb lathato lesz, zsidoellenes irdk rendre
hivatkozasi alapként kezelték a cionista munkak €s essz¢ék alaptételeit. S noha a cionizmusnak
az antiszemita gondolkodéasra gyakorolt komoly hatasa rendre tetten érhetd, a magyar
historiografiaban egyediil Gyurgyak Janos jutott el arra a kovetkeztetésre, hogy ,az
antiszemita szerzOk dontd tobbsége, érthetd okokbdl, de mégis paradox mddon . . . a zsido6
politikai-szellemi iranyzatok koziil leginkabb a cionizmus érveit respektaltak, sot ezeket
gyakran fel is hasznaltdk fejtegetéseikben . . . A cionistdk ugyanis — ugyanigy, mint az
antiszemitdk, de természetesen mas megfontolasokbol — ¢élesen biraltdk a zsiddsag
vallasfelekezeti felfogéasat, tovabba az asszimilaciot s az azt eldsegitd vegyes hézasségokat.”73
Komoroczy Géza, a hazai zsidosagkutatas neves szaktekintélye szerint a torténetben semmi
tanulmanyoznivalé nincsen. ,,A cionizmusban . . . [az antiszemitizmus] azt talalta
rokonszenvesnek, hogy a zsidokat Palesztindban akartdk letelepiteni. Tiszta sor, gondoltak, a
cionizmus meg fogja szabaditani Magyarorszagot a zsidoktol” — irja monumentalis miivében
harom cionistabarat magyar antiszemitat megemlitve.

A tudomanyos igényesség azonban megkoveteli, hogy az efféle kérdéseket
részleteiben kibontott valaszokkal illessiik; a Gyurgyak altal leirt jelenség pedig markansan
megmutatkozott az 1918-18-as években, mikor a hazai kozélet aktivan targyalni kezdte a
zsidokérdés Iétét. A vita sordn élesen kifejezodésre keriilt a neoldgia liberdlis-patridta és a

cionizmus antiliberalis-nacionalista véleményének teljes eltérése.

6. Cionista és neolog kozéleti vitak.
A haborua alatt szamos Vitathatatlanul antiszemita mii latott napvilagot a hazai kozéletben,
melyekre eltérd reakciokat adott a cionista és a neolog kozélet. Ezen polémidk, és az ezekre
adott valaszok latvanyosan demonstraljak a két onfelfogas kozotti radikalis eltéréseket. Ezeket
az alkotasok a neologia tételrdl-tételre szedte szét, nem egyszer sikerrel mutatva ra érvelésiik
egyik sarkalatos pontjara, miszerint az antiszemitdk zsidoellenes rasszizmusa tobb pontot is
atfedést mutat a cionistak faji alapu nacionalista retorikdjaval. Kecskeméti Lipot nagyvaradi
neolog rabbi, aki a zsid6 faj koncepcidjat mar 1908-ban tadmadta, azt irva, hogy ,a
cionizmusnak csak a faj kell, a faj, mindenaron,”” az Gjabb antiszemita hangokat pedig

nhallatlan tévedésnek” mindsitette. Székely Ferenc neolog bankigazgatd ironikusan az

8 Gyurgyak: Zsidokérdés, 413-414. o.
™ Komoroczy: Zsidok, |1. kotet, 1058. o.
® Gyurgyak: Zsidékérdés, 241. o.

16



Aktualis zsidokérdés cimmel publikélt értekezést a témdaban az Egyenléség haséabjain,
kritizalva, hogy az antiszemita irok a habori nehéz éveiben holmi vérvadakkal farasztjak

olvasodikat:

., Csakugyan nincs ma Magyarorszagra a magyar nemzetre nézve fontosabb és égetobb kerdés
a zsidokérdésnél? Hiszen, ha nem csalodom, benne vagyunk egy az emberiség torténetében eddig még
példatlan méretii vilaghaborii kell6s kozepén. Ugy tudom, hogy az emberiség hiszmillié katona és
szdzezer agyu kozremiikodesével targyalja azt a kerdést, hogy milyen legyen ezutin a vilag képe . . .
Ugy tudom tovibbd, hogy az Antant tervei szerint az Osztrak-Magyar Monarchia felosztatnék és

ilyképpen Magyarorszagra nézve a 1ét vagy nemlét kérdése a legridegebb formdban fel van vetve.

Nem gondolj[dk], hogy ezek mégis csak elébbrevalébb dolgok a ritudlis vérvadndl? ™

A neologia tobb antiszemita irasra reagalva azt is kiemelte, hogy a zsidoellenes
anyagokban ¢és publicisztikdban fellelhetd ,,a cionista terminologia egyik-masik kedvelt
szava.”"’

Ezt a cionistak sem lattdk masképp. Ok maguk azt irtak, hogy az antiszemitak ..a
cionista elmélet allaspontjara helyezked[nek], allitjlak], hogy van zsidokérdés, és hogy a
zsidokérdést meg kell oldani. Ezzel szemben a magyar zsidosag azt hitte, hogy sikeriilt
elhitetnie a vilaggal, hogy zsidokérdés: nincs” — fogalmaztak.” Hindler Salamon a cionista
Szemlében kozolt recenziojdban a neoldgiat tamadta, amiért az a hagyomanyos, az
antiszemitizmus ellen aktivan fellépd stratégiat kovette: ,,Mi sem természetesebb tehat, mint
hogy az els6 gondolat, amely a mi pesti nagyjainkban tamadt, az agyonhallgatas volt . . . Hat
valoban azt hitték, hogy ez igy menni fog? Hat valoban azt gondoljak, hogy egy betegséget
ugy gyogyitanak, hogy elhallgatjak?" Mint irta, ,,r4 kell mutatnunk a cionista és az
asszimildcids allaspont kozotti kiilonbségre. Ne higgyek, hogy ezzel mentik a zsidosagot . . .
Olyan sok és alapos iratot irtak az antiszemitizmus ellen, hogy az apologetika az elnyelés
veszedelmével fenyegeti a zsidé irodalmat. Sokat hasznalt ez a sok irat? Nem olyan erds-e a
zsidogytilolet, mint valaha?"’® Hajdu Miklés cionista ir6 is lefektette a cionista és az
asszimilans zsido reakcid kozotti kiilonbség elvét: ,,A cionista zsidosdg degusztaltsaggal

5280

fordul el att6]l a harcmodortdl, mely az antiszemitizmust akarja félemliteni.”” Patai Jozsef igy

"8 Székely Ferenc: Az aktualis zsidokérdés, Egyenléség, 1917. aprilis 3., XIIT-XIV.

" Szabolcsi Lajos [és masok] (szerk.): Mi az igazsdg? Vilasz Agoston Péter A zsidok utja cimii munkdjdra
(Budapest: Magyar Kényvnyomda ¢és Kiadovallalat, 1917), 13. o.

’® Glosszak a hétrél, Egyenldség, 1917. szeptember 1., 3. 0.

" Héndler Salamon: A zsidok tja, Zsidé Szemle, 1917. marcius 30., 1-2. 0.

8 Hajdu Miklos: Bajvivonk, Zsidé Szemle, 1917. mércius 30., 2. o.
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irt: ,Egy vallomassal tartozom. Gyanuval szoktam fogadni, ha valakire antiszemitizmust
kezdenek kiabdlni. Magam tobb izben mutattam rea, hogy az antiszemitizmus még nem
gazemberség, hanem csak egy allaspont, amely ha &szinte, meg becsiiletes is lehet.”® A
Schnur Imre 4lnév alatt dolgozc')82 Richtmann Modzes cionista iro, akit Raj Ferenc 2012-ben ,,a
magyar zsido torténelem egyik legkivalobb miiveldjeként” méltatott a Szombat vilaghalos
kiadasanak oldalan,®® minden kéntorfalazas nélkiil irt ugyanerrdl a kiilonbségrél: ,,A getto-
zsidosaggal . . . szemben a cionista érzésti zsidosag . . . a modern . . . utat valasztja . . . Minket
tulajdonképpen nem is izgat, mit is allit[anak] konyv[eikben] . . . Ha konyv[eik]bdl kidertil,
hogy zsidogyilolo[k], mi, a cionista zsidok ezért nem gyiiloljik 6[ket]t. Mi megértjiik az 6
gyilolet[iiket], és mint modern emberek, tarsadalmi jelenségként szamolunk vele. Nec flere,
nec ridere, sed intelligere.” Mint irta, egyébként sem érti a hoborgd zsido reakciokat, hiszen
az antiszemitizmus ,nem a zsidosag testér6l, hanem a lelkérél mondja: feszitsd meg,
kiilsnben 6rok karhozatra jutsz a magyar mennyorszagban."® Richtmann ugyanitt kifejtette,
hogy ,,a cionista érzési s vilagnézetli ember . . . tudja, hogy zsidoszeretetre nem lehet nevelni
a vilagot, hisz galutban vagyunk . . . Legjobban az faj véddinknek,” hogy az antiszemitizmus
,kiilon fajnak mondja a zsidot. Ahelyett, hogy megallapitanak Oszintén, hogy igenis faj is
vagyunk.” Emellett Richtmann megértést is mutatott a magyar fajvédelemmel szebben:
LEgyébirant a magyar fold megovasa az idegen fajtol minden zsido eldtt csak szimpatikus
lehet,” noha ,.tudjuk,” irta, ,.,hogy a zsidot értik az idegen faj alatt." De az antiszemitizmus
kozéleti térnyerését ,,az izléses zsido ember nyugalommal tudomasul veszi” — tette hozza.®
Azonban Schonfeld Jozsef volt az, aki mindennél egyértelmiibben juttatta kifejezésre a

cionista allaspontot a Zsido Szemle szamara irt vezércikkében:

. Egydltaldban nem értek egyet és nem érzek egyiitt azokkal, akik [az antiszemita
irodalomban] rettenetes, iildozni valo . . . kirohandst latnak. Sét, ellenkezéleg! . . . A
leghatdrozottabban egyiitt érzek velfiik] . . . megallapitasai[K] minden kritikat kibirnak . . . nézetei[K]
igazak, helyesek . . . Beteg a magyar zsidosag és nem akarja elhinni. [Az antiszemita ironak] eltekintve
a konyvében megnyilatkozé brutdlis gyiilolettél, a magam részérdl csak halds lehetek. Es azt hiszem,
hogy minden cionista szellemben gondolkodo zsido ezt a nézetet vallja. Nem latok benne semmi

antiszemitizmust, ha valaki becsiiletesen felveti a kérdést és élére allitja azt, féleg a szabadgondolkodo

8 patai Jozsef: A zsidok ttja. Glosszak Agoston Péter kényvéhez, Muilt és Jovd, 1917. aprilis, 157. o.

82 Don Péter: Magyar zsidé histérick: anekdota lexikon (Budapest: Makkabi, 1997), 115-116. o.

8 Raj Ferenc: Richtmann Mozes emlékezete (http://www.szombat.org/hagyomany-tortenelem/4686-richtmann-
mozes-emlekezete, 2012. oktdber 8., hozzaférve: 2014. szeptember 5.)

8 Nem sirni, nem nevetni, de megérteni. Itt: Schnur Imre: Intelligere, Zsidé Szemle, 1917. aprilis 27., 1. o.

8 Schnur Imre: Kiilsé és belsd antiszemitizmus, Zsidé Szemle, 1917. marcius 23., 1-2. 0.
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radikalis taborokban menedéket keresé zsidok elott, mondvan . . . »[Ha] él bennetek valami titkos
erzelem, mely a felekezeti kapcson feliil is odafiiz benneteket a zsidosaghoz, akkor nevezzétek nevénél
a gyermeket, akkor legyetek nyiltan nemzeti, vagy ha ez kényelmetlen rdtok, akkor faji, vagy népeszme
alapjan Gll6 zsidok, és akkor . . . valljatok magatokat nyiltan cionistinak!« . . . Ez a kérdés! Es
becsiiletes beszéd. Feleletet ra a magyar zsidosdg vezérei nem tudnak, és nem akarnak adni, illetve azt
hiszik, hogy az is felelet, ha azt mondjak, hogy nincs zsidokérdés! Ez struccpolitika! Van zsidokerdés.
Van! S a zsidokérdés megoldasaban az elsé lépés — az dszinte szinvallomas . . . [Ez] pedig feltétleniil
gondolkodoba fogja ejteni a magyar zsidosagot és kiilonosen a szabadkémiivesekkel kacérkodo zsido
vezéreket, hitkozségi emberek, st zsido papokat, és fel fogjak magukban is vetni a kérdést: vagy
asszimildcio és kikeresztelkedés, vagy pedig cionista zsidosag. A zsidok nemesebb része ez utobbi utat

. . 1,86
fogja valasztani.”

Epp, mintha meg kivantdk volna cafolni az antiszemita gyiiloletet és a cionista
defetizmust, az antiszemita polémiak fellangoldsdnak napjaiban nevezték ki a dualista
Magyarorszag zsidd igazsagligy-miniszterét, Vazsonyi Vilmost. A politikus nem titkoltan
felelt beiktatasdnak estélyén a Dohdny utcai zsinagoganadl tartott beszédében azoknak, akik
nem hittek abban, hogy valaha izraelita minisztere lehetett volna hazanknak: ,Megjelentem,
nemcsak azért, hogy halat adjak Istennek azért a nagy kegyért, amelyben részesitett, hanem
azért is, hogy hitvallast tegyek azok ellen, akik azt hirdették, hogy csak az 0Osi vallas
megtagadasaval lehet magas polcot elérni.”® A zsidokérdés 16tét feszegetd késé dualizmus-

kori vitakat Szabolcsi Lajos utélag igy értékelte:

»Ma, husz év utan masképp irnék. Sokkal, sokkal élesebben. Mert hiszen ez . . . vailt a
végzetiinkké. EbbOl meritettek ellenségeink két évtizeden dt, ennek »tudomanyos« megallapitasai
valtak iildoztetési rendszeriink alapjava. Es a zsidotorvények vitdjaban hdanyszor hallottuk [ezeket] az
érveket! . . . Ma, a harmincas évtized végen, visszatekintve erre az érvelésre, valami rozsaszinii
dlomnak, gyermeteg dadogdsnak hat. Nincs zsidokérdés? . .. Micsoda naivitdas! De azért elevenitem
fel ilyen részletesen ezt az incidenst, mert meggyozodésem, hogy a magyar zsidosag katasztrofaja itt

kezdédott.”®

Szavainak annyi alapja valoban van, hogy Prohaszka Ottokar zsidoellenes piispdk a

numerus clausus térvényhozasi vitajaban valoban a korszak zsidokérdés-anyagabol idézett,>

8 Schénfeld Jozsef: Agoston Péter mellett, Zsidé Szemle, 1917. aprilis 27., 2-3. o.
8 Komoroczy Géza (szerk.): Nekem, 895-896. o.

8 Szabolcsi: Két emberdlts, 203-210. o.

8 Gyurgyak: Zsidékérdés, 295. o.
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¢s a korabeli antiszemita sajtdé a polémia zsidokérdés-anyagat idézve fejtegette zsidogyulold

téziseit.

7. Konklazio.

Kutatdsom kdzponti témajat a magyar neoldég-asszimilans és a magyarorszagi cionista zsido
gondolkoddok, publicistdk és rabbik zsidosagképe, a két csoport élesen eltérd
zsidosagkoncepcidja adta. Megallapithatd, hogy a szakirodalom tanusaga szerint a két habor
kozotti idoszakban markansan jelentkezé szembenallas gydkerei a dualizmus koraba vezetnek
vissza, ahogyan az — Romsics Ignac 2014. 4prilisi eldadasanak kovetkeztetése szerint is* — a
korszak szdmos ideologiai irdnyvonalardél elmondhatd. A két zsidosagértelmezéshez
kapcsolodo érvkészlet, retorikai eszkOztar az irasomban vizsgalt idészakban forrott ki. Az
altalam bemutatott polémia tragikus vonatkozasa, hogy a cionista asszimilanskritika retorikai
elemei sok ponton megegyeztek az antiszemitdk altal hangoztatott zsidoellenes teorémakkal,
sOt mi tobb, a késdbbiek soran, mint ,.elfogulatlan onkritika” hivatkozasi alapként szolgaltak
mindenféle jogfosztod intézkedéshez.

A dualizmus nemzeti-liberalis rendszere eurdpai perspektivaban is kiemelked6
lehetdségeket teremtett az asszimilans zsidosag elott. A hazai zsidosag kovetkezésképpen
aktiv részt vallalt az orszag jovdjében €s kozéletében, a nem zsido lakossag pedig ekkoriban
szinte egyhangi pozitiv fogadtatasban részesitette a neologiat. A felekezeti alapu
onmeghatarozas lehetdvé tette a magyar nemzeti kozosségbe vald akadalytalan belépést,
amelynek torténelmi megalapozasat is elvégezték a neologia teoretikusai a kazar
»eredetmitosszal”. Az antiszemitak apro rétege mellett azonban a cionistak is az asszimilacids

A cionista program kordn komoly akadalyba iitk6zott: a zsidd nacionalizmussal
szemben 0rok konkurenciaként allt a zsidosdg emancipaciojat, nemzeti kdzosségbe fogadasat
biztosité liberalis nemzetallam. Erre a kihivasra a cionistdk az emancipacio, az asszimilacio €s
a szabadelvli vilag tagadasaval kiséreltek meg felelni. A cionista retorika szerint ez
egyenjogusitas hazugsag, az asszimilacio ,,fajmegtagadas”, a szabadelviiség pedig 6namitas
volt. A cionista szOhasznalatban az asszimilans zsidosag éppen gy jelent meg, mint ahogyan
azt a korabeli antiszemita irodalom is leirta. Tekintve a neoldgia cionistak részérdl torténd

démonizalasat, a neologia kovetkezésképpen ugy fogadta a cionizmust, mintha az

% Glosszak a hétrél, Egyenldség, 1917. szeptember 1., 3. o.

%1 Romsics Ignac: A numerus clausustél a holokausztig. Folyamatossagok és megszakitasok, itt: Biin, feleldsség
— emlékezés. A magyarorszdagi holokauszt hetven év taviatabdl c. nemzetkozi konferencia. Budapest, MTA
Székhaza, 2014. aprilis 24.
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antiszemitizmus éledt volna ujja zsidé kontosben. Ervelésiiket segitette, hogy megannyi
cionista filozofus tanusitott megértést a zsidoellenességgel szemben.

Az antiszemitizmus irdnt megértést tanusitdé zsidé nacionalizmus Onmagaban is
meghdkkentd jelenség. A hazai cionista sajtdé azonban ezen feliil irasaiban szinte minden
elképzelhetd antiszemita klisét megismételt, hozzatéve, hogy a zsiddé apologetikat az
antiszemitizmussal szemben feleslegesnek tartjak. A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy az
antiszemitizmus elleni kiizdelem nem volt része a cionista politikai stratégidnak és a cionista
zsido Onkép apolasanak. A cionistdk antiliberalis €s disszimildcios retorikdja természetesen
nem kerlilte el az antiszemitdk figyelmét sem, akik eldszeretettel hasznaltdk hivatkozasi
alapként a cionista munkdk és esszék alaptételeit.

A héaboru alatt szdmos vitathatatlanul antiszemita mil latott napvilagot a hazai
kozéletben, melyekre eltérd reakcidkat adott a cionista és a neolog kozélet. Ezen polémidk, €s
az ezekre adott valaszok latvanyosan demonstraljdk a két Onfelfogds kozotti radikalis
eltéréseket. Ezeket az alkotdsok a neologia tételrdl-tételre szedte szét, nem egyszer sikerrel
mutatva ra érvelésilk egyik sarkalatos pontjara, miszerint az antiszemitdk zsiddellenes
rasszizmusa tobb pontot is atfedést mutat a cionistdk faji alapu nacionalista retorikdjaval. A
neologia tobb antiszemita irasra reagalva azt is kiemelte, hogy a zsidoellenes anyagokban ¢€s
publicisztikaban fellelhetd ,a cionista terminologia egyik-masik kedvelt szava.”%
Ugyanekkor maguk a cionistak is azt irtdk, hogy az antiszemitizmus ,,nem gazemberség,”
,becsiiletes is lehet,” ,.érthet6” és ,,igaz, helyes.”93

Attekintve a korabeli zsid6 sajtd reakcidit az antiszemitizmus kérdését felveté kozéleti
vitakra, konnyen lathat6, hogy a kor zsid6 értelmisége egy a késdbbiekben megmutatkozo
liberalis ¢€s antiliberdlis szakadds irdnydban mozdult el, mely a zsidosdg esetében is
latvanyosan megfigyelhetd. A cionista ideolégusok a kommiin és a Horthy-kor elkdvetkezd
¢veiben is a liberalizmus kritikajaval és az asszimilacio aldasasaval feleltek a zsidoellenesség
novekvd veszélyére, mig a neolog zsiddsag a szabadelvii értékek és a tolerancia kincseinek
megovasaval kisérelt meg valaszt adni a ndvekvd antiszemitizmusra.

Konkluzioként elkeriilhetetlen kimondani, hogy a sikeres magyarorszagi asszimilacio
dramai, sot tragikus fesziiltségekhez, ellentmondéasokhoz vezetett a zsido aramlatok és
szervezetek kozott, s éppen az asszimildcid ellenzése hozta veszélyesen kozel a cionista,

beolvadast ellenzOk érvrendszerét az antiszemitakéhoz.

%2 Szabolcsi Lajos [és masok] (szerk.): Mi az igazsdg?, 13. o.
% Schonfeld Jozsef: Agoston mellett
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