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BEVEZETES

A pletykédhoz mindenkit fliz valami viszony. Iranta valé eredendé fogékonysagunk abban az
egyszerti tényben gyokeredzik, hogy az emberi k6zOsségi 1ény. Ebben a dolgozatban arra
vallalkozom, hogy két olyan elméletet vessek Ossze, melyek latszélag nagyon messze allnak
egymastol, de a késdbbiekben latni fogjuk, hogy talan kozelebb allnak egymashoz, mint
gondoltuk. Kiindulépontom, hogy a pletyka — a kordbbi kutatdsok f6 csapasiranyaval
ellentétben — nemcsak negativ jelenség lehet. Igyekszem majd rdmutatni a pletyka pozitiv
aspektusaira, altalanossagban ¢és legfoképp egy szervezet életében. Az elsé elmélet, amit
segitségiil hivok Richard Dawkins 1976-ban utjara inditott mémelmélete. Az elmélet szerint a
mémek (amely elnevezés a gén analdgidjaként jott 1étre) ugy terjednek, hogy ,,agybol agyba
koltoznek olyan folyamat révén, melyet tdg értelemben utanzasnak nevezhetiink.” (Dawkins
2005: 179). Igy a mémek nem maésok, mint replikatorok, egyetlen feladatuk Gnmaguk
masolasa, tovabborokitése. Els0 hipotézisem éppen az utdnzashoz kapcsolodik, mint
kommunikécios jelenséghez. Ahhoz, hogy jobban megértsikk a pletyka, mint kulturalis
jelenség és mémelmélet kozotti Osszefliggést, attekintiink néhany — a kultarat utanzasként
felfogd — elméletet. Az elméletekkel azt igyekszem alatdmasztani, ami Dawkinst is
foglalkoztatta: az ember nemcsak 6nzd génekbdl all, hanem tudatunkat, viselkedésiinket
meghatarozza a kultlra, ami koriilvesz minket. Ezek az eszmék, gondolatok aztdn az emberek
kozotti interakcidk révén terjednek, igy a bioldgiai evolucio mellett figyelembe kell venniink
a kulturalis evolucié emberre gyakorolt hatasat. Az elsé megvalaszoland6 kérdés, hogy a tag
értelemben vett utanzads kommunikacionak tekinthet6-e. Amennyiben igen, akkor arra
kovetkeztethetiink, hogy a mémek végs6é soron kommunikacioval terjednek. Mivel a dolgozat
témdja a pletyka, kommunikacioelméleti szempontbol Lasswell 1948-as transzmisszios
modelljével probdlom megragadni ¢és alatdmasztani. Azért ez a modell tlnik a
legalkalmasabbnak, mert a kozéppontjdban nem az lizenet szemantikai megformaltsaga,
hanem a kivéltando hatas all (Lasswell, 1948). Ez a hatds megfigyelhetd és mérhetd. Ha az
egyik elem valtozik, akkor a hatas is valtozni fog. A masodik kérdéskor, amivel foglalkozik a
dolgozat, hogy mit6l mém a mém, és e feltételek alapjan a pletykat mémnek nevezhetjiik-e.
Azaz mém-e a pletyka? A dolgozat végén gyakorlati szempontok alapjan elemzem a pletyka
szervezetek életében betoltott funkcidjat, elsdsorban arra vagyok kivancsi, hogy rossz
tarsadalmi  megitélése ellenére milyen hozzdjaruldsa lehet egy vallalat belso

kommunikacidjahoz, mennyire gyakori jelenség és mennyire megbizhatd, milyen tipikus



pletykahelyszineket azonosithatunk, és ki a pletykafészek. A végsdé kérdés, hogy

hasznosithato-e a vallalati kommunikacidban ez az agybdl agyba masol6édé mém?

1. ELMELETI HATTER

1.1. A mémelmélet

A memetika tudomanya Richard Dawkins 1976-ban kiadott, 4z 6nzé gén c. konyvével
sziiletett meg. Dawkins evollcios biologus, etologus, jelenleg az Oxfordi Egyetemen
tanszékvezetd. Miuvében az evolicid génszemléletli felfogasanak kifejtésével igyekszik
elmagyardzni a laikus olvasdk szdmara is érthetd mdodon, hogyan lehetséges az 6nzésben az
Onzetlenség, vagyis az, hogy ,,a latszélagos Onzetlenség valdjaban leplezett 6nzés” (Dawkins
2005: 18). A dolgozat szempontjabdl a konyv utolsé fejezete érdekes igazan, hiszen ezzel
alkotta meg a memetika tudomanyat, ugyanis itt veti fel eldszér a mémek létezésének
francia méme (utanzas) szavakbol képzett. Ahogyan a konyv cime is mutatja, a gén az els6
onz6 replikator. Dawkins igy érvel: ,,... mindennek — ami természetes szelekcid utjan
fejlodott ki — 6nzének kell lennie.” (Dawkins 2005: 17). Onzd, mert a koriilményektol
fliggetleniil lemasolddik, ha van ra lehetdsége. ,,Azt gondolhatndnk, hogy egyediil a terjedés
érdekében végrehajtott terjedésnek nincs semmi haszna, a természetet azonban nem érdeklik
sem a hasznossagrol, sem az egyebekrdl alkotott emberi itéletek. Ha tehat egy koddarabban
adott az, ami sziikséges a terjedéshez, el is fog terjedni.” (Dawkins, 2005). A mém tehat a
masodik ilyen replikator, de Dawkins szamadra itt a gén csupan analdgia, nem tobb. ,,Az én
tézisemben a gén csupdn analdgia, nem tobb. Végiil is, mi olyan kiilonleges a génekben? Az,
hogy replikatorok.” (Dawkins 2005: 178). A mém egyfajta kulturalis csomag, amely képes
magat reprodukalni azéltal, hogy egyre tobb agyat ,.fert6z” meg. A mém lehet egy szokas,
dallam, de alapvet6en magat az informaciot, mint legkisebb gondolati és kulturalis egységet

jelenti. Az elmélet megalkotdja igy ir a mémekr6l, mint Gj replikatorokrol:

,»A mi bolygonkon uralkodd replikaldodd egység torténetesen a gén, a DNS-molekula.
Elképzelheték masok is. [...] En azt hiszem, hogy nemrégiben egy ujfajta replikator bukkant
fel éppen ezen a bolygon. Itt van, és belebamul a képiinkbe. Még gyermekcipében jar, még
esetleniil sodrodik ide-oda &slevesében, de maris oly gyors evolicios valtozason megy at,

hogy mogotte a j6 dreg gén messze lemaradva liheg.

Az 1j leves az emberi kultara levese. Az 11j replikatornak nevet kell adnunk, olyan nevet,

amely a kulturdlis atadas egységének vagy az utdnzas, az imitacid egységének gondolatit



hordozza. A »miméma« szonak tetszetds gdrog szarmazasa van, de olyan egy szotagu nevet
szeretnék talalni, amely egy kicsit tigy hangzik, mint a »gén«. Remélem, klasszikus
miiveltségli barataim megbocsatanak nekem, ha a mimémat mémre roviditem. A mém lehet
egy dallam, egy gondolat, egy jelszo, ruhadivat, edények készitésének vagy boltivek

épitésének modja.

Eppugy, ahogy a gének azaltal terjednek el a génkészletben, hogy spermiumok vagy peték
révén testbdl testbe koltdznek, a mémek Ugy terjednek a mémkészletben, hogy agybodl
agyba koltoznek olyan folyamat révén, melyet tdg értelemben utanzasnak nevezhetiink.”
(Dawkins 2005: 178-179.)

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy az elmélet lényegét Susan Blackmore, napjaink hires
memetikusa ragadja meg a legjobban: minden mém, ami egyik agybol a masikba adodik at

utanzas révén. (Blackmore, 2001)

1.1.1. Mém, mint uj replikator

Dawkins a mémek evoluciodjarol ir, igy egészen az evolucidelmélet kidolgozdjaig, Charles
Darwinig kell visszanyulnunk. A fajok eredete c. konyvében kifejti, hogy harom tényezore
van sziikkség az evolicidhoz: variaciora, szelekciora ¢és Oroklodésre. Ha ezek az elemek
megvannak, akkor az evolucio elkeriilhetetlen. A gének esetében ez a harom mindenképpen
adott, de a dolgozat szempontjabol azonban az érdekes kérdés az, hogy a mémek esetében

beszélhetiink-e variaciorol, szelekciorol és oroklodésrol?

A varidciora konnyen talalhatunk példat, akar a mindennapi életbdl, akar a tudomanyos
¢letbdl. Ha egy tudos hall egy jo gondolatot egy konferencian (példaul Darwin elméletérdl) és
azt tovabbadja kollégdinak vagy tanitvanyainak, akkor majdnem biztos, hogy nem pontosan
ugy fogja tovabbadni, ahogyan azt hallotta, mert minden egyén a maga mddjan értelmezni
Darwin gondolatait. Az alaptétel természetesen ugyanaz, de mindenkinek egy kicsit masként
épiil be a gondolati struktirajaba. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a mémek atvitele folytonos
mutéacionak, keveredésnek van kitéve (Dawkins 2005: 181). A kivalasztddas, azaz a szelekcio
a mémek esetében azt jelenti, hogy vannak mémek, amelyek elég sikeresek, tehat elég
figyelemfelkeltéek ahhoz, hogy megragadjak a figyelmiinket. Ez a természetes szelekcionak
felel meg, az emberi agy kapacitdsa véges, az elmesélt torténetek versenyeznek egymassal, és
a rengeteg torténet koziil azok raktarozodnak el, amelyek érdekesebbek, viccesebbek a

tobbinél. Az érékiodésnél megkiilonboztetiink vertikalis és horizontalis atadast, azaz a mémek



terjedhetnek horizontalisan ¢és vertikalisan. Vertikalis terjedés esetén a mém tobb generacion

keresztiil adodik at, mig horizontalisnal nem idében, hanem térben terjed.

Mivel az evolacio harom feltételénck megfelelnek a mémek, megallapithatjuk, hogy a mémek

replikatorok.

1.1.2. Mit értiink tagabb értelemben vett utanzas alatt?

Dawkins igy fogalmaz: ,,Az utanzas tag értelemben véve a mémek replikacidjanak modja.”
(Dawkins 2005: 180). Az ember fejlodése soran atlépett egy kiiszobot, amikor megsziiletett a
masodik replikator. Blackmore (2001) ezt a kiiszobot tekinti az utdnzas csak emberre jellemzo
fajtdjanak. A szerz6 megkiilonbozteti egymastdl az utdnzas harom tipusat: a fertézést, a tarsas
tanulast és a valddi utanzast. A fertozés esetén nem beszélhetlink tanulési folyamatrol, hiszen
az adott cselekvésformat mar ismerjiikk (példaul amikor a hozzank kdozel allok testtartasat
felvessziik), ezért a memetikusok nem is vizsgaljak. Tdrsas tanulasrol beszéliink akkor, ha a
tanulds a masik megfigyelése révén vagy a vele val6 interakci6 sordn megy végbe. Blackmore
ezeket ,,nem valddi utanzasoknak™ nevezi (Blackmore 2001: 85). Példaként tobbek kozt a dél-
angliai cinegéket hozza fel, amik megtanultdk felnyitni a tejesiivegeket, és nemsokdra az
egész orszagban megfigyelhetd lett a jelenség. Eredményét tekintve nem beszélhetlink valodi
utanzasrol, hiszen a cinegék nem a csipkedést tanultdk el, csak azt, hogy most éppen a
tejestivegeket kell csipkedniiik. Ezért sorolja Blackmore a tarsas tanuldshoz ezt a
viselkedésformat. Kielégitd valaszt azonban még 6 sem tud adni arra, hogy mit értiink akkor
valodi utanzas alatt, tigy érvel, hogy a kultira csak az emberekre jellemzd. Ezzel szemben all
Dawkins azon gondolata, miszerint a kulturalis atadas nemcsak az emberre jellemzd, erre
példaként a nyereghati madar daldt hozza. Mint mondja, nemcsak emberi jellemzd a
kulturalis atadas, de a mi fajunk képes legjobban illusztralni, hogy mire is képes a kulturalis

evolucié (Dawkins 2005: 177).

1.1.3. Mi a mém?

Dawkins definicioja szerint ,,A mém lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszd, ruhadivat,
edények készitésének vagy boltivek épitésének modja.” Az ,,idea-mémet” Uigy hatarozta meg,
hogy alkalmas legyen arra, hogy az egyik agybol a masikba masolodjon (Dawkins, 2005).
Ehhez nagyon hasonlit Blackmore mém-fogalma, miszerint minden mém, ami az egyik
agybol a masikba adodik at valodi utdnzassal (Blackmore, 2001). N.K. Humphrey a mémeket

,,€10 struktaraknak” tekinti.



1.1.4. A sikeres mém receptje

Dawkins a gén-mém analdgia mintdjara azt irja a sikerességrél, hogy nem minden
replikalédasra alkalmas gén lesz sikeres, ugyanez igaz a mémekre is. Ez a folyamat a
természetes szelekcionak felel meg. Egyes mémek atmenetileg sikeresek lehetnek, és gyorsan
terjedhetnek, de nem lesznek tartosak. Mdasok (példaul bizonyos valldsok) évezredekig
képesek fennmaradni a mémkészletben. A sikerességhez harom tényezd kell: hosszu
élettartam, termékenység, és masoldasi megbizhatosag. Ezek jarulnak hozza ahhoz, hogy a
¢lettartam, ugyanis a jo termékenység azzal jar, hogy a mém konnyen masolddik, koltozik at
masik agyba, igy egyre tobb lesz beldle. A masolasi megbizhatdsdgnal azonban ingatag
talajon allunk Dawkins szerint. A mémek megvaltozott formaban jutnak el hozzank, a
mématvitel soran a mém mutéacionak van kitéve. Osszességében elmondhatjuk, hogy azok a
mémek a legsikeresebbek, amelyek kevesebb hibaval terjednek, igy sokdig megdrizhetok, és

sok példanya van a mémallomanyban (Dawkins 2005: 180).

1.1.5. A biolégiai és kulturalis evolucid: evolucids és nem evolucios modellek

Ami az emberben kiilonleges, az egy szoban Osszegezhetd: kultara. E. T. Hall, Franz Boas
antropologustol kolcsonodzte Rejtett dimenziok c. konyvének nyitégondolatat, miszerint a
kultaranak, sot az életnek a lényege a kommunikacio (E. T. Hall 1980: 23). Hall tovabbmegy,
¢és egy Uj dimenzidrol ir, kulturdlis dimenziérol, melyet az ember teremtett. Kultura és ember
kolcsonodsen alakitjak, formaljak egymast, olyannyira, hogy az ember ,képtelen levetkdzni
kultargjat [...] mert az beette magat idegrendszerének gyokeréig.” (E. T. Hall 1980: 251). Ez a
kultara nagyobb részt rejtve van eldttiink €s kiviil esik a tudatos cselekvés teriiletén. A
gondolatsort a kdvetkezOképp zarja: ,,... az ember kizarolag a kultira kozegén keresztiil képes
értelmesen cselekedni és kapcsolatot teremteni masokkal.” (E. T. Hall 1980: 251) Cséanyi
Vilmos sajat tanulmanydban kifejti, hogy a kulturadlis evolicié annyira sikeres
tulajdonsagunk, hogy az ember meghoditotta az egész bolygdt és megteremtette a sajat
mesterséges kornyezetét (Pléh Cs., Csanyi V., Bereczkei T. 2001: 70). Dawkins felhivja a
figyelmet ra, hogy a biologusok a genetikai evolicido eszméjének sulya alatt hajlamosak
elfelejteni, hogy ez csak egyike az evolucid sok lehetséges fajtaja koziil. Emellett 1étezhet
kulturalis evolucio6 is (a kulturalis 4tadas analdg a genetikai atadassal), ami nagysagrendekkel
gyorsabban fejlédik, mint a genetikai evolicié (Dawkins 2005: 176). Nanay Bence Elme és
evolucio c. konyvének utolsé fejezete a kulturalis evolucioval foglalkozik, ahol kiemeli, hogy

az egyik legkényesebb pontja az emberi elme evolucidés megkozelitésének a kultira, mert ez



,ugy tlinik csak az emberre jellemzo6 jelenség” (Nanay 2000: 172). A kultara allitdsa szerint

»egyes elmék kozotti kapcsolatokbdl, hatdsokbol, illetve ezek intézményesiilt formaibol all”.
(uo. 174.)

A kulturalis és genetikai evolucio kozti analogiara sokan ramutattak korabban is. A kulturalis
elterjedés nem teljesen 0 keletli gondolat, Gabriel Tarde francia gazdasagpszichologus mar az
1890-ben megjelent Az utdnzas torvényeiben hangstlyozta, hogy a kultira és a tarsas
érintkezések tulajdonképpen utanzas révén valdsulnak meg az egyének kozott, az utdnzés
tehat ,,az egyének kozti atvitel megszamlalhatatlan eseményének 6sszessége” (Sperber 2001:
13). Azota szdmos szerzd igyekezett a kultarat a darwini szelekcios modellel megmagyarazni,
koztik Donald Campbell, Cavalli-Sforza, William Durham és Richard Dawkins. A Pléh
Csaba altal szerkesztett Lélek és evolucio c. tanulmanykdtetébol kolecsonozve 0sszehasonlitast
kapunk a bioldgiai és kulturalis evolucid kiilonbségeirdl (Pléh Cs., Csanyi V., Bereczkei T.

2001: 42).

Szervezeti fejlédés

lassu folyamat

cél intenci6 nélkiil

szerzett tulajdonsagok nem 6roklédnek
genetikai tipust informacio

az informaciofeldolgozas testen beliili

folytonossaga (genetikai atadas)
szamos faj 1étrejotte

nincs kolcsonzés a szarmazasi vonalak

ko6zott

Kulturalis fejlédés

gyors folyamat

cél intencionalitast folyamat
szerzett tulajdonsagok 6roklédnek
intellektualis informacio

az informaciofeldolgozas testen kiviili

folytonossaga (értelmi atadas)
egy faj szamos kulturat eredményez

van kolcsonzés a szarmazasi vonalak

kozott

1. tablazat: Bioldgiai és kulturalis evoliicié 6sszehasonlitasa

A kultaraval foglalkoz6 modellek kozott talalhatunk evolucios és nem evolicios
mechanizmuson alapuldé modelleket is. A kultira nem evolucios modelljének képviseldje Dan
Sperber, aki ugyan kulturélis antropologus, de egészen Ujszerti magyarazatot ad a kultira
mukodésére. Konyvét egy igazan dawkinsi gondolatkorrel kezdi, miszerint az egyén agyat

gondolatok lakjak, és e gondolatok tovabbadasakor maésok agyiban megsziiletd gondolat
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hasonl6 lesz az eredetihez, igy a gondolatok atvihetdk és képesek terjedni. ElImélete Dawkins
alternativajaként jelent meg, de a bioldgiai analdgia helyett 6 a jarvanytanbol meritett ihletet.
Dawkinshoz hasonldéan kiemeli, hogy néhany gondolat sikeresebben és tartosabban terjed
masoknal, példaul vallasos hiedelmek, amik népeket hatnak at. A kulturat tehat nagyrészt
ilyen gondolatok alkotjak. ,,A kultira magyarazata [...] annak magyarazata, hogy bizonyos
igényli.” (Sperber 2001: 12). Ertelmezése egyszerre naturalista, kognitiv és epidemiologiai
(Sperber 2001: 14). A naturalistak szerint a vilag nagy része megmagyarazhatd a természet
torvényei alapjan. A problémat az okozza, hogy a naturalista felfogds a
természettudomanyokban  teljesen  elfogadott, mig  alkalmazdsa  kérdéses a
tarsadalomtudomanyokban, hiszen targya minden olyan kulturdlis elem, ami a
tarsadalomtudosok szerint nem vezethetd vissza bioldgiai alapokra (példaul ritusok, valldsok).
Sperber a két tudomanyag kozt kivanja megteremteni az atjarhatosagot (Mund, 2001). Sperber
a jarvanyokhoz hasonlitja a gondolatok terjedését, de az epidemologiai megkdzelités nem
korlatozodik a ferté6z6 betegségekre, ahogyan azt az elnevezés mutatja, itt azt értjiik alatta,
hogy ezzel leirhatd és magyardzhatd egy tulajdonsag megoszlasa a népességben (Sperber
2001: 12). Sperber haromféle reprezentacidt kiilonboztet meg, mentélis, nyilvanos és
kulturalis reprezentacidt. Mentélis reprezentaciod példaul az egyén preferenciaja, vélekedése
valamirdl, igy az egyén szamara képviselnek valamit, mig a nyilvanos reprezentaciokhoz
sziikség van valamilyen nyelvre vagy kodra, mivel a nyilvanos reprezentacié nem mas, mint a
mentalis reprezentacid6 kommunikaloddsa, azaz a kozlé altal nyilvanossa tétele. Ezeknek a
nyilvanos reprezentacioknak egy része aztan Gjra és Ujra kommunikalodik, igy terjednek a
populacidban. Sperber szerint igy jonnek létre a kulturalis reprezentaciok (Sperber 2001: 41-
43). Végeredményben e haromlépcsds folyamat altal terjednek a gondolatok. Sperber szerint
azonban nem elég megérteni ezeket, hanem értelmezni is kell Oket, az interpretacid
elengedhetetlen. ,,A kultira egy emberi populacioban a megismerés ¢és a kommunikacio

iiledéke” (Sperber 2001: 136).

A kultara Sperber szerint fiiggetlen az evollicios és genetikai folyamatoktol, mig a
szociobioldgusok szerint a kultira fiigg mindezektdl, azaz a ,,gének porazon tartjak a kultirat”
(Nanay 2000: 175) (Wilson, On Human Nature 1978: 167). A szociobiologia a tarsas
viselkedés biologiai alapjait tanulméanyozza, hangstilyozva, hogy minden egyes kulturalis
jelenség hozzajarul az egyén taléléséhez. Ez az iranyzat egyén-kdzponti modellbdl indul ki,

aminek hidnyossaga, hogy az egyéneket, mint 6sztonlényeket irja le, akiknek egyetlen célja a



tulélés, és ehhez csak ideiglenesen veszik igénybe a kulttra altal nyujtott lehetdségeket. A két
sz€lsOséges allasfoglalas koziil érdemes az arany kozéputat valasztani, azaz a kultara fiigg a
genetikai alapoktol, de képes attol elszakadni. A szociobioldégusok igyekeznek a kultardkra
univerzalisan jellemz6 vonéasokat hangstulyozni, ezért szerintiik minden kultira szerkezetében
egyforma, mig az ezzel ellentétes allaspontot képviseld jarvanytani modell szerint radikalis
kiilonbségek fedezhetok fel kultarak kozott (Nanay 2000: 176). A biokulturalis modellek
ezzel szemben egyszerre képviselik az ember biologiai és tarsadalmi meghatarozottsagat,
tehat az ember fejlodésében egyarant szerepe volt a bioldgiai és kulturdlis evolucionak.
Tomasello kulturalis evolicids modellje szintén individualista, de igyekszik nem elvalasztani
adaptacié eredményeképpen jon létre, azaz a kulturalis hagyomanyokban felhalmozodnak az
egyének altal végrehajtott valtoztatdsok, és igy egyre Osszetettebbé valnak (Tomasello
1999/2002: 45). Nala az evolucionak két f6 hajtdereje az jitas és az utdnzas. Az 0jitas a
mutacionak feleltethetd meg, ami annyit tesz, hogy a generaciok soran valamennyire
megvaltozva 0roklddnek at kulturalis hagyomanyok. Az utanzéas pedig magat az atorokitést
jelenti. Bereczkei kultira-definicidja szerint a kultiraban nem genetikai eredetli informacio
cseréje €és atadasa torténik, és ezek hatassal vannak viselkedésiinkre (Bereczkei 1992: 148).
Ebben az esetben az ismeretek atadasa a nyelv, az utanzas és a tanulas segitségével torténik.
Bereczkei hozzateszi, hogy a genetikai fejlodés sebessége elmarad a kulturalis fejlodés
sebességétdl, igy a bioldgiai evolicio nem képes azt kovetni (Bereczkei 1992: 148). Ahogyan
a genetika képtelen lekdvetni azt a valtozékonysagot is, amit az egyes kulturakat jellemzi (pl.

szokasok, viselkedések).

Dawkins mémelmélete a leghiresebb kulturalis modell, amely alapjat az evolucioelmélet adja,
de mégis képes a kultarat és a kulturdlis jelenségeket kezelni. Dawkins szerint ,,a kultura
mitkddése evolucios folyamat”, de ebben a folyamatban nem a géneké a f8szerep, hanem az
altala megalkotott mémeké, mely egy masodik replikator, egy 10j ,,evolicios egység”. A mém
egy ,,mentalis reprezentacid”, amelynek a génhez hasonldan egyetlen célja van, hogy minél
tobb példanya létezzen, azaz akkor sikeres, ha sok elmébe irja bele magat. A mémeknek
azonban versenybe kell szallniuk a tobbi gondolattal, mert az emberi agy kapacitasa véges
(Nénay 2000: 177). Az elmélet arra a kiillonbségre igyekezett ravilagitani, miszerint az
allatoknak azért nincs sajat akaratuk, mert Oket csak az 6nz0 gén parancsa hatdrozza meg,
mely kimeriil a talélésben €s szaporodasban. Ezzel szemben az ember esetében az eldrelépés

az uj replikator, a mém megjelenése, igy az emberi elmét mar nemcsak a gének 6nzd
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jatszmaja hatarozza meg, hanem a gének és mémek egyiitt kiizdenek az egyén taléléséért
(Nénay 2000: 178). Geertz szerint az ember ,,meghatirozott biologiai és pszichologiai
tulajdonsagokkal vesz részt a kultira teremtésének ¢és elsajatitdsanak folyamataban. Ez a
kultarara valo képesség (capacity for culture)” (Bereczkei 1992: 149). Wilson ¢s Lumsden
alkottak meg a gén-kultara evolucids elméletét, és bevezették a kulturgének fogalmat. A
kultargének ,,a viselkedés atomi egységei” (Bereczkei 1992: 160), ahol a biologiai és
kulturalis evolucido keresztezik egymas utjat. Ezek olyan ritudlék, tabuk, fogalmak,
szimbolumok, melyeket a rendelkezésre allo tarsadalmi készletbdl sajatitunk el tarsadalmi
cselekvés soran, és egész ¢letlink sordn adjuk ¢és vessziik oket (Bereczkei 1992: 160).
Lumsden ¢és Wilson szerint tehat a kultura ,olyan rendszer, amelyben a kultirgének
szakadatlan adasvétele folyik.” (Bereczkei 1992: 165). Csanyi Vilmos kulturalis
evolucidelmélete értelmében a kultira egy olyan szabalyrendszer, amit a ,,szociélis vonzddas,
a kommunikacios kényszer és a targyszeretet altal” milkodtetiink. Csanyi felhivja rd a
figyelmet, hogy nem szabad azt a hibat elkdvetni a kultira tanulményozasakor, hogy nem az
egész kulturalis rendszert elemzik, csak kiemelik néhany komponensét, példaul bizonyos
szokasokat. A kulturalis evolucid elsé fazisdnak a csoporttarsadalmak korat tekinti, a
kulturalis evolicid a csoportlénnyel kezdddott. Csanyi szerint a szelekcid az egész kulturat
érintette, nem csak bizonyos részét, ezért koevoluciorol beszél, gének és kultura egymasra
hatasarol. Ahogyan kordbban Lumsden ¢és Wilson is hangstlyoztak, nem allja meg a helyét az
a leegyszerlisitd nézOpont, miszerint a bioldgiai evolicid hozta 1étre a kulturdlis evolucidra
valo  készségilinket, ¢és onnantdl kezdve megsziint létezni. Erre bizonyiték a
szemoOldokrancolas, ami egy olyan kulturélis jegy, aminek bizonyithatéan van genetikai alapja

(Csanyi 1999: 260).

Az evoluciobiologia egyik kérdése, hogy mit tekinthetiink a szelekcid egységeinek.
Alapvetden harom szintrél beszélhetiink: a gének, az egyedek és a csoportok szintjérol.
Darwin az evoltcidelméletben elsdsorban az egyedi szintre vonatkozdan fogalmazta meg
téziseit, a 60-as évek kozepéig a csoportok szintje dominalt, majd Dawkins mémelmélete
emelte be a géneket a listaba. Dawkins igy tartotta, hogy a szelekci6 alapegysége csakis a gén
lehet, mert csak ez replikalodik elég hiiségesen, hogy megfeleljen a feltételeknek. A mai
elméletek szerint azonban ez a harom erdsen Osszekapcsolddik, és mindhdrom szinten

egyszerre miikodnek (Pléh Cs., Csanyi V., Bereczkei T. 2001. 83-84).
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1.2. A pletyka

1.2.1. A pletyka meghatarozasa, a pletykaképzo6dés okai

Donald E. Brown olyan egyetemes jellemzdket keresett az emberiségre nézve, amik az eltérd
viselkedési formak ellenére valamiféle mintazatot jelentenek. Osszeallitott egy listat az 6sszes
addig dokumentalt kultaraban megfigyelhet6 viselkedésekbdl, és a kapott eredmények alapjan
az emberre egyetemesen jellemz6 viselkedésformak koziil ugyan elsé helyen a ,tagolt beszéd
mint érték” szerepel, de a masodik helyet a pletyka szerezte meg. A dolgozat szempontjabol
nem fontosak a lista tovabbi helyezettjei, de érdekességként megemlithetd, hogy
harmadikként a hazugsag szerepelt. A humanetologus Csanyi Vilmos igy hatarozza meg a
pletykat: ,.... a huméanetoldgia mar egy ideje felismerte, hogy a pletyka valami olyanfajta
kommunikécio, amely alapvetd emberi jellegzetesség. [...] pletyka nélkiill a modern
tarsadalmak sem maradnak fenn. Ma egy ember sokféle kiilonb6zd csoport tagja, sokféle
csoportaktivitdsban vehet részt, és ha jol belegondolunk, akkor érezziik magunkat igazan egy
adott csoport tagjanak, ha a csoport tagjait minden oldalrdl jol ismerjiik. Az ismeretek nagy
részét pletykakbol szerezzilk be. A pletyka [...] tulajdonképpen egy embercsoport
gondolkodasi folyamata.” (Csanyi 2002: 11-12). A pletyka tere a létezé természetes csoport
(Gluckman 1963:313, Elias 2001), emiatt a legfobb jellemzdje a lokalitas, amely nélkiil nem
is értelmezhetd a pletykaalanyokra nézve. A legtobb elmélet a pletyka negativ jellegét emeli
ki, de a legutobbi kutatasok kozt mar talalhatunk olyat, ami igyekszik a pozitiv jellegét
hangsulyozni. Noon és Delbridge szerint a pletykdval a csoportok eldsegitik a csoport
fennmaradasat, kifejezik a kozos értékrendet, és képesek a csoport belsé konfliktusait kezelni.
(Noon, Delbridge, 1993). Gluckman kiilonbozteti meg el6szor a ragalomtol, és irja le a
pletyka pozitiv hatasait. Az antropologia és az etnografia kétértéklinek nevezi a pletykat, de
Szvetelszky Zsuzsa inkabb az ,,értékvaltd” kifejezést javasolja. Kiindulopont, hogy a pletyka
se nem joO, se nem rossz, hanem értékvaltod jelenség. Az értékvaltd itt annyit jelent, hogy
kiilonboz6 helyzetekben kiilonbozoképp viszonyulunk hozza, mint példaul egy jarvanyhoz.
Ha megfert6z0diink rossz, de végeredményben mégiscsak a bolygd tulnépesedését
akadalyozza meg, fenntartva az egyensulyt az eréforrasok és az él6vilag kozott. A pletyka
altalanos emberi jelenség, ami minden tarsadalomban megtalalhato, fliggetleniil a kortdl és a
foldrajzi elhelyezkedésétdl. Elias a pletykat egyetemes jelenségként kezeli, kimondja, hogy
napjainkban ugyanolyan érvényll a csoportszintli értékelés hatdsa, mint az archaikus

kozosségekben. Elias az els6k egyike, aki felismeri €s leirja a pletyka jelentdségét és funkcioit
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egy tarsadalom ¢letében. Pletyka nélkiil egyszeriien néhany dolgot képtelenek lennénk

megérteni a benniinket koriilvevo vilagbol (Szvetelszky 2002: 65).

A kommunikécio elsdé alaptétele, hogy ,,nem lehet nem kommunikalni”, ugyanez igaz a
pletykara is: ,nem lehet nem pletykdlni”. A kiilonbség a két tevékenység tarsadalmi
megitélésében van. Szvetelszky Zsuzsanna ,tiltott gyimoélcsként” utal ra, hiszen a
pletykalkodas bar 1étez6 hajlamunk, a legtobb vallas és maga az erkdlcs sem nézi jo szemmel.
Mindenkit fiiz valamilyen viszony hozza, de tény, hogy azok vannak kevesebben, akik
kellemesnek vagy sziikségesnek gondoljak. A pletykalkodasra vald hajlam tigy magyarazhato,
hogy az ember tarsas lény, egyszeriien tudni akarjuk, hogy mi torténik a koriilottiink élokkel,
allandodan figyeljiik tarsaink viselkedését. Az informacionak ugyan szamos forrasa lehet, de a
pletyka biztosan egy koziiliik. ,,A pletykak lekiizdhetetlen tartozékai a hétkdznapi életnek, s
ez nem is baj addig, mig a pletykdknak nem tulajdonitunk nagyobb jelentdséget, mint amit

megérdemelnek: s6zza ¢életét ily modon az, akinek sétlan az élete.” (Csepeli 2005: 191).

1.2.2. Miért pletykalunk?

A pletykanak két kiindulépontja lehetséges: az informacidhiany (szerezni) vagy
informaciotobblet (leadni) - allapitja meg a hazank leghiresebb pletykakutatdja, Szvetelszky
Zsuzsanna. A helyzet egy Kicsit paradox, mert sokan csinaljak, de kevesen szeretik igazan. A
kialakulasanak lehetdsége mar abban a pillanatban benne van, amikor feltessziik valakinek a
kérdést: Hogy vagy? Mi Ujsadg? Erre nagyon kevesen tudnanak gy valaszolni, hogy csak
onmagukra vonatkoztatjak a vélaszt, és kihagynak bel6le mindenkit és mindent, ami masokkal
tortént. Szvetelszky Zsuzsa Wallace Craig viselkedéskutatd megallapitdsa utan arra jut: a
pletyka célja az, hogy elhangozzon és meghallgassak, €s tovabb is mondjék, azaz terjedjen
(Szvetelszky 2002: 203). Valosziniileg azt az Osi sziikségletet elégiti ki, hogy tudnunk kell, mi
van a masikkal, a kornyezetiinkkel, errél szolgdl informécioval. Ha mindenki minden
pillanatban atlatnd a kozosséget érintd torténéseket, nem lenne sziikség pletykara. Az Osi
csoporttarsadalmakban valosziniileg nem Iétezett még a pletyka, mert ezek a csoportok
annyira kis létszammal miikodtek, hogy biztositva volt az informacids jelenidejliség. Ebbol
kiindulva valdsziniileg akkor jott létre, amikor a csoportméret mar meghaladta azt a

létszamot, amivel ez a jelenidejliség biztositva lehetett volna.

1.2.3. A pletyka fogalma

»A pletyka ismerhetd szereplordl szolo, lokalis osszefliggésekben értelmezett, nem publikus

informacio, melynek legfObb attributuma a terjedés. A pletykdk Osszessége olyan
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informacidhalmaz, amely minden pillanatban feliilirja 6nmagat. A pletykalas az emberi faj
egészére jellemzd, kisebb kozosségekben kialakulo, tdbbszintlii (polihierarchikus)

szervezOdésii kommunikacios hajlam.” (Szvetelszky 2002: 35).

Azért fontos, hogy a témaszemély ismerheto legyen, mert a rola sz616 pletyka jobban terjed,
akit mindenki ismer, arr6l mindenki tudni akar valamit. A pletykald csoporttag lesz a pletyka
elhangzasakor. Az, hogy lokdlisan értelmezett arra utal, hogy fontos az érintettség, az
informaci6 minél inkdbb kotédik az adott kozdsséghez, annal jobban terjed ¢és
transzformalodik. A pletykalas kommunikacios hajlamnak tekinthetd, egyetemesen jellemz6
az emberi fajra. A pletyka elérhetdségét nem a szarmazas, az egészségi allapot, a tudas vagy a
rang biztositja, hanem az, hogy tartozik-e¢ az egyén egy csoporthoz. Az a pletyka, mely senkit
nem érdekel, nem terjed. (Szvetelszky, 2002)

1.2.4. Pletyka, mint kommunikacio

Bar a pletyka leirhato az alapvetdé kommunikacidos modellek segitségével, igazan erre ill6
modell kidolgozasara még nem keriilt sor. A jelenség leirasahoz a legalkalmasabb modellnek
Lasswell 1948-as transzmissziés modellje tlinik, amely alapvetéen a tomegkommunikaciod
magyarazatara jott létre, de a lasswelli 5 kérdés miatt remekiil leirhatdé vele a pletyka
jelensége is: Ki mondja? Mit mond? Milyen csatornan? Kinek? Milyen hatassal? Lasswell
szerint azt tekinthetjik kommunikacionak, amikor valaki valamit valamilyen csatornan
valakinek valamilyen hatassal elmond. A modell igy linearis felépitésii, a kdzéppontban pedig
nem az iizenet szemantikai megformaltsaga, hanem az altala kivaltott hatas all, a hatast a
befogadoi oldalra helyezi. A modell eldnye, hogy megmutatja, hogy van hatds, ami a
befogadoban mérhetd és megfigyelhetd valtozast eredményez. Kérdés, hogy a pletyka
kommunikécidos miifaj-e. Ha a kommunikaciét itt a szimbolumok segitségével torténd
iizenetvaltasként definialjuk, akkor is nehézségekbe iitkdziink. Pletyka ugyanis dnmagéaban,
letisztult formaban nem létezik, nehéz olyan emberi megnyilvanulast talalni, ami tisztan, csak
pletyka (Szvetelszky 2002: 34). Csanyi Vilmos humanetologus szerint csak az valodi
kommunikécio, amiben felfedezhetd a szandé€k, az intencionalités. ,,... az ad6 szdndéka, hogy
a vevO elmeallapotat valamiképpen befolyasolja, €s a vevd szdndéka, hogy odafigyel, mirdl is
van sz0.” (Csanyi, 1999) Ehhez hasonlé intencionalitast allapit meg Tomasello elmélete is
(Tomasello 1999), ami szerint a nyelv és a kultira létrejotte is annak kdszonhetd, hogy az
emberek egymas kozt atadnak és vesznek gondolatokat, odafigyelnek a masikra. Norbert
Wiener az informdécidelmélet egyik sziildatyjaként a kozosséget informécion alapulonak

tekintette olyannyira, hogy szerinte a k6zosség csak addig terjedhet, ameddig van tényleges
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informacioatvitel. Ezekbdl aztan kovetkeztetni lehet a csoport méretére, Osszetételére. Nem
sokkal késébb szellemi o6rokose, Paul Watzlawik arra jut, hogy minden kommunikacio
(Szvetelszky 2002: 34-35). A pletyka torténet, torténetet mond el, a torténet pedig jelentéssel
bir. Walter Fisher narrativ paradigmaja szerint az emberek mesemondo allatok.
Meggy6z6dése szerint mindannyian narrativ lények vagyunk, ,,véget nem ¢érd torténetek,
konfliktusok, [...] kezdetek, kdzepek és végek soraként éljiik és értelmezziik az életet.”, ezért

az emberi kommunikacio valamennyi formaja torténetként értelmezhetd (Griffin 2001: 303).

1.2.5. Rokonmiifajok, miifajbeli tévedések

A pletykaval rokon miifajokat Szvetelszky harom csoportba sorolja: Az elsé csoportba
tartozOkndl a szandéktulajdonitas a megkiilonboztetd jelleg a pletykatol, ide tartozik a
rdagalom, intrika, mobbing, és a bullying. A small talk és a fecsegés alkotja a masodik
csoportot, itt a narrativum szerkezete és idétartama tér el a pletykaétol. A rémhir, panik kertil
a harmadik csoportba, ahol a narrativum elemei egyszeriisodnek, a variaciok szama is

csokken.

A szocioldgiaban a pletyka fogalma gyakran keveredik rokon miifajaival (példaul a rémhirrel,
a manipuldcioval, a ragalommal, és a mobbinggal) ¢és a kiilonbség koztiik egyelére nincs
pontosan tisztazva. A szociologia szerint rémhir keletkezésérdl akkor beszéliink, amikor az
informécio iranti kereslet meghaladja az intézményes csatorndk altal szolgéltatott hirek
mennyiségét (Shibutani 1966:57, idézi Hankiss 1982:171). A rémhirképzddéskor az adott
kozosség miitkodésében valamiféle zavar 1ép fel, az ezzel jard bizonytalansdg azonban még
nem elégséges oka a rémhirrobbanasnak, ehhez informacidhianynak is kell tarsulnia (Hankiss
1982: 170). Ezzel ellentétben pletyka barmelyik emberi k6zosségben keletkezhet (de legalabb
szazotven fOs csoportnal), nincs sziiksége bizonytalansagra vagy informaciodhianyra, elegendd
masik harom komponens: a k6zl6, a befogado, és akirdl pletykalnak. Az emberi kivancsisag
miatt a pletyka tallép a rémhiren, hiszen mindig tudni akarjuk, mi torténik embertarsainkkal.
Csepeli szerint abban kimutathatd bizonyos hasonldsag, hogy a nyilvanossag el6tt mindkettd
elporlad, illetve mindketté a személyek kozotti kozlésben terjed. (Csepeli 2005: 189.) A
pletyka célja a ragalom céljaval ellentétben kozvetett. A pletyka soran alaposan kibesz¢liink
valakit, ragalom esetén alaptalanul beszéliink ki valakit. A rdgalom képzddésének sohasem a
kivancsisag az alapja, mig a pletykdnak igen. Ragalmazas soran valakit alaptalanul vadolunk,
vagy becsiiletsértd kijelentéseket teszlink réla, amik természetesen nem igazak. Mivel
azonban a pletyka témaszemélye, targya sosem vesz részt az interakcidban, nincs jelen a

crer
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becsiiletsértést mar nem, hiszen ahhoz sziikséges a jelenléte a rdgalmazott személynek. A
mobbing munkahelyi vagy egyéb intézményi konfliktusbol kialakuld és tovabb burjanzo
pszichoterror, amibdl aztan tudatos vagy nem tudatos jogsértések szarmazhatnak. A
kialakulasaért nem a pletyka a felelds, hanem a ragalom. A ragalom valamit meg akar
semmisiteni, mig a pletyka célja, hogy valamit fenntartson, megérizzen. A fecsegésnek nincs
becsmérld jelentése, €s éppen a masik oldalrdl kdzeliti a problémat. A fecsegd nem hallgat

meg senkit, mindig csak besz¢l, beszél és beszél (Szvetelszky, 2002).

1.2.6. A pletyka transzformacioja

Ha megértjiikk a pletyka alakulasanak utjat, nehezen hozzaférhet6 ismereteket szerezhetiink a
kozosségrol, amiben terjed. Ha mindenki tudna mindent, ami zajlik koriilotte, akkor nem
lenne sziikség pletykdra. A transzformdci6 tobb szinten megy végbe: a pletyka témdja nem
igazan valtozik, ez a legstabilabb egység. Az intraperszonalis szint a pletykdld sajat
hozzéaallasat jelenti a pletykdhoz, mig interperszondlis szinten az egymadas kozti viszony
befolyasolja. Végiil a csoportkozi szint azért jelentds, mert a csoportkonszenzus hatassal van a
pletyka atalakuldsdra. A transzformécié sordn a befogadd a pletykat lehamozza egészen a
magvaig, hogy az el6z6 kozld véleménye helyére a sajat véleménye keriilhessen, és igy adja
tovabb a kovetkezd befogadonak. Az informdcié masoldodasdhoz azonban nem elég, ha a
pletyka alkalmas a terjesztésre, a kozldnek személyiségének is valtoznia kell, hozza kell
idomulnia atmenetileg a befogadé személyiségéhez és a szituaciohoz (Szvetelszky, 2010). igy

az ember bels6 transzformacidja gyakran fontosabb, mint a pletyka transzformacioja.

folyamatokkal jellemezheté Szvetelszky gyiijtése alapjan: (Szvetelszky, 2010)

»  fkombindcio: a pletyka egyes elemeinek modositasa. Ilyenkor a ko6z16 sajat

személyisége, véleménye, hozzaallasa megvaltoztatja a pletykat.

= rekombindcio: a kombinalt pletyka korabbi valtozatanak részleges helyreallitisa (mert

példaul 1) osszefiiggésbe keriil a pletyka)
= kivetités: a k6zIl0 a sajat személyiségében ,,megmartva” mondja tovabb a pletykat

= egyszertisités: a pletyka redukalddasa (példaul feledékenység, egyéni vélemények,
értelmezési kiillonbségek miatt). Harom tipusat kiilonboztetjik meg: intraperszonalis

szinten az egyén kiemeli a szamara fontos elemeit a pletykanak, interperszondlis
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szinten a k6z16 és a befogadd viszonya a dontd, a kozl6 a viszony mindsége alapjan
donti el, hogy mely részeit emeli ki a pletykanak, mig csatorna szintii redukcional a
csatorna adottsaga miatt torténik az egyszerUsités, példaul ha iizenetben tovabbitjak a

pletykat, akkor nincs mimika, vagy testbeszéd.
= torzitas: a pletyka belsd Osszefiiggéseit valtoztatja meg.

»  polarizalodas: az egymasnak ellentmondé allaspontok a pletyka koré rendezédnek, de

ezt csak kozosségi szinten lehet értelmezni, egyéni szinten nem.

=  szelekcio: ami az egyik kozosségnek pletykanak szamit, az lehet, hogy egy masikban
nem informdaci6. Az 4talakulds helyszine a csoport, kdzosség. Az atalakulds az
eltitkolassal kezdddik. Az atalakulasra a hatas-ellenhatas jelensége jellemzi, hatunk a

pletykara, de az is hatassal van rank.

1.3. A pletyka, mint mém

A kulturalis evolucid soran a sokszorozodasbol és masolodasbol eredden szamos miifaja
szliletik az emberi kommunikaciénak. A pletyka jol magyardzhaté a mémelmeélettel, fontos
szervezOelem a mindennapokban. Gyorsan terjed, rovid ideig marad fenn, de rendkiviil
¢letképes €s meghatarozo jelentdségli a személyes interakciokban. A pletyka id6ben €s térben
1s korkoros palyan mozog. A terjedés az epidemiologiai elméleteknek is kozponti fogalma,
kotddik a pletyka jelenségéhez: a kulturdlis evolicid Uj naturalista elmélete jarvanytani
hasonlattal magyardzza a terjedést. Tomasello és Sperber modern epidemiologiai analogiai
segitséget nyljtanak a pletyka terjedésének megértéséhez, ugyanis a pletyka halo nélkiil nem
terjed. Allport €s Postman ramutat, hogy a pletyka terjedése soran a nem viladgos, bizonytalan
informéci6 ugy alakul, hogy értelmet nyer a csoport szemszogébdl (Allport, G.W., Postman,
L.J., 2007). A terjedés gyorsabb és pontosabb olyan emberek kozott, akiknek hasonld a
foglalkozasa vagy az érdeklddése (Szvetelszky 2002: 93.). A pletykdlds nem kizardlag
kulturalis, hanem biologiai tény is. Ilyen értelemben a pletyka, akarcsak a fiil, alkalmazkodas
eredmeénye: evolucios adaptacio. A természetes szelekcid barmely 1étformat érint, mely bir a
replikacid (tobbszorozddes), a variacid €s az orokletesség jellemzdivel (Szvetelszky 2002:
39). Bar az evolucios algoritmus teljes mértékben nem alkalmazhato ra, hiszen 6roklddésrol
nem beszélhetlink, variaciorol és szelekciordl igen. ,,Az orokletesség a pletyka esetében azt
jelenti, hogy egy masolasi hibabdl eredd pletykavaridns egymast kovetd elbeszélésekben ujra

megjelenik, végiil a csoport vagy kozosség életének elfogadott és jovahagyott része lesz, akar
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igaz, akar nem. [...] a pletyka is valamiféle identikus replikacid, amelynek segitségével az
ember bonyolult kommunikaciés modelleket alkot az 6t korilvevd vilagrol.” (Szvetelszky
2002: 40.) A pletyka a kozlot és a befogadot is beleagyazza a kiilvilagba, a jelenbe,
egyensulyt hozva létre ezzel. Az ember az, aki valtozik a transzformdacio soran. ,,A masolodo
informaci6 csak ugy tudja magat replikdlni, ha benniinket is olyanna formal, hogy
tovabbadhassuk.” (Szvetelszky 2002: 215). Altalaban a legvaldsziniibb véltozat él tovabb, ami
nem mindig jo, mert nem mindig ez az igaz. A pletyka elhangzésa utan 1étrejovo kapcsolat a
koz16 és a befogado kozott csak egy a sok kapcesolddasi pont koziil. A pletyka tovabbadéasakor
ez a kapcsolddasi pont is masolodik, azaz a kozld témaszemélyhez fliz6d6 viszonya is

masolodik (Szvetelszky 2002: 227).

A pletyka 6nmozgasanak harom legfontosabb folyamata a terjedés, a gerjedés €s az erjedes.
(Szvetelszky 2002: 153.) A terjedés mérhet6 jelenség, ,,0lyan dnmozgas, amely a k6zosségek
halozatan beliil gyengitheti, erésitheti a kotéseket, illetve tjakat hozhat 1étre”. (Szvetelszky
2002: 211.) A terjedéssel a kozosség minél tobb egyede tud a pletykarol. ,,Kozvetlen célja
onndn létfenntartasa, masolodasa, a terjedés, a replikalodas, ezzel pedig a kozosségi halo
stabilitdsdhoz vald hozzdjarulds. Az ut maga a cél.” (Szvetelszky 2002: 207.) Szamos
terjedéselmélet (Dawkins 1976, Dennett 1983, Sperber 1996) all rendelkezésiinkre és ezek
koziil par mar megemlitésre keriilt az elméleti résznél. A pletyka egyszerre magyarazhato
informacidatadassal és hajlammal. A kulturdlis evolicid Uj naturalista elméletét kidolgozo
Sperber a jarvanytant hivta segitségiil a terjedés magyarazatara. Amint azt emlitettem, Sperber
szerint agyunkat szamos gondolat lakja, amelyek ko6ziil néhdnyat megosztunk masokkal,
aminek hatdsdra a masik agydban tobbé-kevésbé hiteles masolat keletkezik az eredeti
gondolatr6l. Fontos azonban, hogy Szvetelszky szerint a pletyka halo nélkiil nem terjed, nem
elég tovabbadni, nem elég, ha terjed, olyan helyre kell tovabbadni, ahol értelmezhetd a
befogadd altal. Vagyis a lokélis beagyazottsag sziikségszerli €s elengedhetetlen. Sperber
terjedéselméletének eldnye a pletyka magyardzatakor, hogy mar foglalkozik az atalakulds
kérdésével. Dawkins mémelmélete a kultirdban a génekhez hasonlo replikalodod egységeket,
azaz mémeket feltételez. Dawkins analogidja bioldgiai, Sperberé viszont antropologiai és
pszichologiai. Evoluacids algoritmus (6roklodés, szelekcid, variacid) hasznalhatok a pletyka
terjedésének értelmezésekor. A gerjedés fokozatos, a pletyka elhangzasakor és
meghallgatdsakor nagyitd mechanizmust 1ép életbe. Az erjedés arra a folyamatra utal, hogy a

pletyka tovabbi kiilsé informdaciok nélkiil is, csak a befogadd fejében is valtozhat. Az erjedés
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jeloli ki annak a hatarait is, hogy az aktualitdson kiviil volt-e mas hozadéka a kozosség

szédmara a pletykanak (Szvetelszky 2002: 208).

Kérdés, hogy a pletyka szolgalja-e fejlodésiinket. A pletyka kulturalis értelemben sikeresebbé
tehet, a nagyobb masolasra alkalmas informaciomennyiség birtokaban a megismerésre és
modellezésre torekvo egyedek hamarabb jutnak el a magasabb fejlettség szintjére. ,,Nemcsak
a kozlok segitik a terjedést a pletyka adott szituacidhoz és befogadohoz torténd alkalmi
alakitasaval, hanem a pletyka is modositja a potencidlis kozld személyiségének egyes
részleteit — mégpedig Ugy, hogy alkalmasabba valjon a tovdbbmondasra, terjesztésre. A
masolodd informacid csak tgy tudja magat replikalni, ha benniinket is olyannad formal, hogy
tovabbadhassuk.” (Szvetelszky, 2010). A kulturalis egységeknek ugyanaz a funkcidja, mint a
géneknek. A mémek azzal biztosithatjdk replikaciojukat, ha az oket haszndld6 embereket

kulturalis értelemben sikeresebbé teszik (Bereczkei 1992: 223).

2. A PLETYKA SZEREPE A BELSO VALLALATI KOMMUNIKACIOBAN

Ebben a dolgozatban a belsé vallalati kommunikacioban megjelend szamos miifaj koziil a
pletykara koncentralok. A pletyka fogalmat és alapvetd funkcioit a korabbi fejezetben mar
meghataroztam, mieldtt a kérddives kutatassal kapott eredményeket elemzem, rovid vazlatat
adom a vallalati kommunikacié tipusainak, kiilondsen a bels§ kommunikacié fontossagat
kiemelve. Elsésorban a pletyka el6fordulasi gyakorisagara, a kozosségben betdltott szerepére
¢és hiteles informacioként vald kezelésére vagyok kivancsi. Cél, hogy minél tobb hasznos
funkcigjat tudjam azonositani egy szervezet miikodésében, hiszen a legtobb kutatas a pletyka

negativ hatdsara koncentral.

2.1. A vallalati kommunikacié formai

A véllalati kommunikacidban két f6 szinteret kiilonithetiink el: kiils6 és belsé kommunikaciot.
Mig a kiils6 kommunikicio féleg a vallalat ismertségének €s elismertségének novelését
célozza azért, hogy elérjék ¢és informalni, meggydzni tudjdk a szamukra fontos
célcsoportjaikat, addig a belsd kommunikici6é a szervezet tagjaival és tagjai kozti
kommunikéciot jelenti. A két szintéren egészen mas kommunikéacios formék kiilonithetdk el,

ezen a kovetkezok:
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2. tablazat: A vallalati kommunikacié formai (Borgulya, 2010)

frott Szébeli
Kiilsé =  E-mail Telefonbeszélgetés
= Jelentés Megbeszélés
= Urlap Beszamolo
= Palyazat Targyalas
=  Hirdetés Konzultacio
= Levél El6adas
= Szerzodés
Belsé »  Uzenet, emlékeztetd Telefonbeszélgetés
= Korlevél Beszamolo
= Szabalyzat Feladatok kiosztasa
= JegyzOkonyv Ertekezlet
=  Belso hirlevél Prezentacio
= vallalati Gjsag =  Tréning, tovabbképzés
=  Kérelem =  Beszéd
= Falitjsag =  Forum
= Intranet

A pletyka nem jelenik meg a hivatalos felsorolasban, és nem is tekinthetjiik egyenranginak a
hivatalos vallalati kommunikaciés formakkal, de nem tekinthetiink el t6le, hiszen jelen van a

szervezetek mindennapjaban.

2.1.1. A belso PR értelmezése

A PR teriiletén minden a bels§ kommunikacioval kezdddik. Az MPRSZ Gardonyi
Nyilatkozata szerint a bels6 kommunikacié Ilényege a ,szervezet vezetOinek ¢és
munkatarsainak, illetve csoportjainak egymaés kozotti szervezeti informacidcseréje.” (Barat
2001: 177). A public relations gyakorlataban altalaban a belsé PR is csak egy a szakteriiletek
koziil. Valgjaban viszont ennél tobbrdl van szd: a vallalat hirnevét megalapoz6 teriiletrél. A
bels6 kommunikaciot legtobbszér nem veszik komolyan, ehelyett inkdbb a kiilsd
kommunikaciora helyezik a hangsulyt. ,, PR begin at home - ha ezt az egy mondatot jegyezné
meg minden PR-rel foglalkozé ember (sajnos nem feltétleniil szakember), maris kevesebb
fejtorést okoznanak maguknak, és masoknak egyarant. A PR hazon beliil kezdddik, amig a
véllalaton, cégen beliil nincs rend, egyetértés a vallalat filozofidjat és kifelé sugallni kivant
iizenetet illetden, addig kiilsé szemlélokkel sem tudja elhitetni azt, hogy egy jol mikodo
vallalatrél van szo6. Ugyanaz igaz a vallalatokra nagyban, mint az emberre Kicsiben. Ha valaki
nincs 0sszhangban magaval, akkor nem tud jol teljesiteni, folyamatos kiizdés az élete sikerek

helyett, rdadasul mindenki inkabb elkertili, ahelyett, hogy kozeledne felé. Hogy elkeriiljék ezt
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az Ordogi kort, kommunikaciéra van sziikség, elsésorban belsd kommunikacidra. A jol
tajékozott dolgozo eléri a céljait, hozzasegiti a vallalatot a nagyobb sikerek elérésében, ezzel
pedig hozzajarul a versenyképesség noveléséhez. Mivel a munkahelyek altaldban mesterséges
képzédmények a csaladdal ellentétben, az emberek nehezebben, vagy egyaltalan nem
kezdeményeznek beszélgetést munkatarsaikkal. Olyan légkort kell teremteni szamukra,
amiben érzik, hogy bizalommal fordulhatnak a masik irant, legyen az ald vagy folérendelt
pozicidban, vezetd vagy beosztott. Ebben a légkorben a munkavallalé nem fél kérdezni, és
nem f¢él segitséget kérni. Nem retteg a hataridotdl és attol, hogy magara van utalva. Az ilyen
munkavallal6 megosztja a tudasat, és rendszeresen konzultal a kozvetlen felettesével. Egy
ilyen munkahely nem hanyagolja a személyes kontaktust, és nemcsak egyiranyuan tajékoztat,
hanem megvalaszolja a miértet, és lehetdséget ad a véleményformalasra. Es ami a
legfontosabb, egy ilyen vallalatnal a munkavallalok elsajatitjak a vallalati kultarat, kialakitjak
benniik a véllalathoz vald tartozas érzését, amit aztdn Ok maguk hitelesitenek a kiilsd
szemlélok felé. Egy vallalat sikere vagy bukasa mulhat azon, hogy jo kapcsolat alakul-e ki az
alkalmazottak kozott, illetve a vezetdk és beosztottak kozott. Ez is indokolja a belsé PR, mint
onallo szakteriilet 1étezését. A belsd kapcsolatok mindsége kozvetleniil befolyasolja a kiilsd

kapcsolatokat. (Nyarady, 2005).

A legfontosabb kulcsszavak a kovetkezOk: Oszinte, folyamatos, nyilt kommunikécio,
egészséges €s biztonsagos munkafeltételek, bizalom a munkaad6 és a munkavallald kozott,
igazsagos jutalom (fizetés), konfliktus nélkiili munkavégzés, biiszkeség a vallalat irant, a
munkaidd €lvezetessége. Ha mindezen feltételek biztositottak, csak utana térhetiink ra a kiilsé
kommunikéciora. Ha elértiik, hogy azok, akik alkotjak a vallalatot, azaz a munkavallalok, jol

érzik magukat, és jo hirét viszik a cégnek, az mar fél siker (Barat, 2001).

2.1.2. Szervezeti kultara

A szervezet a benne tevékenykedd emberek tartos egyiittmiikodésének részben kerete, részben
eredménye. A szervezeti kultirdt ugy hatdrozhatjuk meg, mint a tudati tényezOknek
(hiedelmek, attitlidok) és magatartasmintaknak olyan rendszerét, amely a szervezet tagjainak
egymashoz vald viszonyat szabalyozza. A szervezeti kultira az Osszetettsége miatt csak
tobbféle modszer és technika egyiittes alkalmazasaval tarhato fel. Az egyik csoportot a
megkérdezést nem igényld modszerek alkotjak, mig a masik csoport a megkérdezésen alapul.
Az elsO csoportba tartozik a megfigyelés, amikor a kutaté személyes jelenlétével gylijt be
informaciokat pusztan azzal, hogy részt vesz a szervezet életében. A masik csoportba

természetesen tobbek kozt az interji és a kérddiv tartozik. Mig a megfigyeléssel kevésbé
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mérhetd  stilusjegyekrél ¢és  vélekedésekrdl kaphatunk informaciot, a kérddivvel

uniformizaltabb, szamokban mérhet6 adatokhoz juthatunk.

Az emberek a szervezet célja érdekében miikodnek egyiitt, de ennek a kdzds célnak egyuttal a
tagok altal elfogadottnak is kell lennie. (Perrow 1994: 77-78.) Az informalis csoportok
garantaljak a motivaci6 és megértés meglétét azokon a teriileteken, ahol a formalis szervezet
nem bizonyul hatékonynak. A modern tarsadalmak ,,szervezetek tarsadalmai”, az életnek
keretét adjak, nemcsak a munkaidével toltott ordkra van hatassal, de a maganéletben hozott

dontéseinkre is (Kieser 2005: 1).

2.2. A pletyka szerepe a vallalati kommunikacioban

Az informdcidhianynak az elénye Hankiss szerint, hogy fokozza az emberek kreativitasat,
meginditja a képzelder6t. Ha nem tudunk hozz4jutni sziikséges ¢és megbizhatd
informaciokhoz, mert ,,a hirkdzl¢€s intézményes csatornai ki sem épiiltek vagy tonkrementek”,
ha nem tudjuk, mi van, ki kell talalnunk, hogy mi lehet (Hankiss 1982: 171). Az emberek
mindenaron tajékozodni akarnak, ¢és ha nem kapnak megbizhatdé és ellendrizhetd
informaciokat, akkor nekik kell kitaldlniuk, ezért interakcioba 1épnek egymassal és
megindulnak a hiresztelések. Az ember minden percben informaciora éhes (Nogradi 2004:
35). Angelusz Robert szerint informaciosziikségletr6l akkor beszélhetiink, ha hianyérzet
alakul ki az informacid irant, illetve ha a hidnyérzettel Osszefliggd fesziiltség tajékozodas
utjan csokkenthetd (Angelusz 1983: 10). Az amerikai Opinion Research Corporation (ORC)
kozvélemény-kutatd intézet altal 1983-ban, 200 cég korében végzett felmérés eredményei
szerint az alkalmazottak arrol szamoltak be, hogy a szamukra a hasznos szervezeti
informaciokat a folyosoi ,,pletykabol”, a kozvetlen fonokoktdl, és a vezetokkel valo
talalkozasokbol és a kiilonbozd kiadvanyokbol szerzik. A dolgozok szaméra a leggyakoribb
¢és leginkabb megbizhatd informacios forrast a kozvetlen fonokiik jelenti. Viszont ha ez a
csatorna nem elérhetd, akkor felértékelddik az ellendrizhetetlen informalis csatorna szerepe

(Nyarady 2005: 23).

A pletykat a szervezetek életében, mukodésében egészen napjainkig negativ jelenségnek
tekintik (Michelson és Mouly 2004: 196), st a felsdvezetés helyzetét veszélyeztetd
aktivitasként tartjdk szamon. Mint mondjak, a pletyka idépocsékolds, aldassa a produktivitast,
¢és alapjaiban gyengiti meg a munkamoralt. Robinson és Bennett (1982) devians munkahelyi
magatartasként jellemzik, ahogy Hollinger és Clark (1982) sincs réla jobb véleménnyel,

amikor azt mondjak, hogy a pletyka kontraproduktiv munkahelyi magatartas. Emler, aki sokat

22



tett a pletyka hirnevének helyreallitasaért, a reputacio, a tarsas adaptacié és a funkcionalités
feldl kozeliti meg, hozza hasonldéan tesz Baumeister, Zhang ¢és Vohs (2004) is. Kurland és
Pelled (2000) a pletyka pozitiv hireket terjesztd hatdsmechanizmusat vizsgaljak. Hannerz
szerint a pletyka segitségiinkre van akkor, amikor a kornyezetlinket probaljuk feltérképezni,
aktualizalni (Hannerz 1967), mig Baumeister ugy hiszi, a pletyka segiti a bedgyazddasunkat
abba a kozegbe, amelyikben mozgunk. Wert és Salovey (2004) egyenesen a pletyka
hangsulyozza. A pletyka ereje abban rejlik, hogy létrehoz és fenntart egy halot, elésegiti az
onérdek ¢s a kozérdek 0sszehangolasat, segit a cSoporton beliili tajékozddasban (Szvetelszky
2002: 226). Az emberek ugy érzik, tartoznak valahova, aminek a jelent6sége kiilonosen
feler6sodik a mai vilagban, ahol a mobilitas és a globalitas rendre kiszakitja az embereket a
hagyomanyos kozosségekbdl. Erdsiti a csoporttudatot azaltal, hogy lehetdséget ad a korabbi
események egyiittes Ujraéléséhez. Geertz szerint ,,az ember a jelentések maga sz6tte halojaban
fliggd allat.” (Geertz 2001: 196.) Geertz a kultarat tekinti e halonak, Michael Pacanowsky
ugyanezt a szemléletet a szervezeti €let vizsgalatara alkalmazza. Szerinte, ha a kultura az
emberek altal kozosen szétt jelentéshdlo, akkor nem elég az eredménnyel foglalkoznunk, a
szOvés folyamatéval is kell. Ez a folyamat szerinte a kommunikécio. Pacanowsky szamadra a
szervezeti kultura héaldja az alkalmazottak viselkedésmintdibol all, azon tettek Osszessége,
»amelyekkel a tagok létrehozzdk és kifejezésre juttatjak kultirajukat maguk ¢és masok
szamara”. Pacanowsky vizsgalatai els6sorban az adott kultara tagjai altal hasznalt nyelvet, az
altaluk elmesélt torténeteket, szokasaikat érintik. Ezek elemzésének ¢&s értelmezésének
segitségével képet kaphatunk az adott szervezet ko6zos, belsd jelentésrendszerérdl (Griffin
2001: 254-257). Pletykalni csak pletykat lehet, egy egyszerti hirbdl, adatokbdl még nem lesz
pletyka. Ehhez sziikség van arra, hogy a csoportban, ahol a pletyka keletkezik, meglegyen a
bizalom, azonos értékrendszer és az informaciok visszacsatolasanak lehetdsége. (Szvetelszky

2002: 47.)

2.2.1. A vallalati pletyka negativ hatasa

A manipulativ hiresztelések rossz hatassal lehetnek a munkahelyi kapcsolatokra, ami
végeredményben a termelékenység csokkenéséhez vezethet. A pletyka értékes idot vesz el a
munkaidébdl, megkeriili a hivatalos kommunikaciot, igy felesleges aggodalmakra ad okot az
alkalmazottakban. A pletyka sokféle értelmezhetdsége és nem kanonikus jellege miatt gyakori
a pontatlan terjedés, igy gyakran hamis illetve megbizhatatlan informéciétartalommal bir.

Sokan felesleges id6toltésnek tekintik, és rosszindulatot tarsitanak hozza. Ha az a cél, hogy
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valamelyik munkatarsat becsmérelje, akkor nem pletykarol beszéliink, ez az eset kozelebb all
a ragalmazashoz. A ragalmazast azért sziikséges megkiilonboztetni és azonositani vezetdi
szinten, mert homlokzatfenyegetd beszédaktusnak mindsiil. A ragalmazas megalazo és emberi
méltosagot sért, ez pedig az emberi kapcsolatokra negativ hatdssal van, ami végeredményben
kihat a szervezet teljesitményére, hiszen alapjaiban lehetetleniti el az egyiittmikodést. Ha a
munkatarsak nem jarulnak hozza a véllalat versenyképességéhez, akkor az a vallalat nem lesz

sikeres. (Kaposi, 2004)

2.2.2. A vallalati pletyka pozitiv hatasa

A pletyka altal olyan informéciokhoz lehet hozzaférni, ami a hivatalos csatorndkon nem
elérhetd. Ha informativ, kiegésziti és segiti a formalis t4jékoztatast. Csokkenti a fesziiltséget,
mert tarsadalmi Osszetartd erdt jelent, az alkalmazottak pedig lehetdséget latnak benne, hogy
hangot adhassanak aggodalmaiknak vagy kifejezhessék véleményiiket. Ha az alkalmazottak
nem kapnak megfeleldé mennyiségli és mindségli informaciot a szervezettdl, akkor
feler6sodnek az informalis csatorndk és az innen kapott informaciora tamaszkodnak. A
pletyka ilyenkor természetes elosztorendszerként miikodik, ami id6ben eljuttatja a sziikséges
informaciot a szervezetben. Segiti a dolgozokat a vallalati filozéfia elsajatitdsaban, és a
beilleszkedésben, az 10j dolgozdk szédmara kijeloli a feladatokat és integralja Oket a
kozosségbe. A pletyka lehetdséget teremt a parbeszédre, a problémak megvilagitasara és a
kapcsolatépitésre (Kaposi, 2004). Az informalis kommunikaciét kiirtani nem lehet, mert
mindenképpen része annak a kornyezetnek, ahol emberek dolgoznak egyiitt. De
megtanulhatjak kezelni és kiakndzni a benne rejlé lehetdségeket (Magyari, 2011). A pletyka
Csapatépitd hatast, hozzdjarul a bizalom kiépitéséhez, ezaltal a feladatok sikeres
kivitelezéséhez. Segithet a munkahelyi konfliktusok felolddsaban (elnézObbek vagyunk, ha
valakirdl kideriil, hogy beteg). A pletyka formajaban olyan dolgok fogalmazodnak meg,
amiket a hivatalos csatorndkon az alkalmazottak nem mernének felhozni (Almasi, 2013).

A vezetdnek minden esetben fel kell ismernie a pletykat és kezelnie kell azt (Filius, 2011). A
pletykat felhasznalhatja a maga javara, ugyanis a pletyka mikodhet korai jelzOrendszerként,
ha nehéz dontést kell meghoznia, eldtte tesztelheti a dolgozdkat gy, hogy 6 maga inditja el a
pletykat az utjara (példaul leépitésrol), igy visszajelzést kaphat a végleges dontés meghozatala
eltt az alkalmazottak reakcioibol. Igy van lehetdség felmérni a kovetkezményeket, és
valtoztatni a bejelenteni kivant informacion (Kaposi, 2004).

A pletykabol otletet is merithetnek, hogy dolgozdi szinten milyen igények vannak a szervezeti

folyamatok javitdsara. Tuddsmegosztasban is szerepet kap, hiszen a barati beszélgetések,

24



munkavégzés kozbeni csevejek eldsegithetik a produktivabb munkavégzést (példaul ha
tippeket, trilkkdket osztanak meg egymadssal a tapasztaltabbak és az ujoncok). A pletyka
athidalhatja azt a gatat, amit a hierarchia emel a zavartalan kommunikacio elé. A vezetdk és a

beosztottak a pletyka altal kozelebb keriilhetnek egymashoz (Filius, 2011).

= s uz

A kérddives kutatast a Gydri Nemzeti Szinhdz alkalmazottainak korében végeztem. A
felmérés a szinhdz bels6 kommunikdciojanak hatékonysagat célozta, ugyanis az
informaciohiany kovetkezménye lehet a pletykdk, és rosszabb esetben akar rémhirek
elterjedése. Ez a dolgozat a pletykara, mint szébeli kommunikacidés miifajra koncentral, nem
témaja az irasban terjedd, vagy az elektronikus pletyka. A szinhazban 225 f6 dolgozik
kozalkalmazottként, 6k azok, akik az intézmény mindennapi miikodéséért felelnek. Csupan 3
olyan szinész van, aki szintén kozalkalmazott, a tobbiek mind egyéni vallalkozok és
szerzOdéssel vannak a szinhaznal. A bels6 PR feladata a szinhazban a vezetdk és az
alkalmazottak kozotti kommunikécio kialakitdsa és fenntartdsa, a munkatarsak tdjékoztatasa
¢s a jo munkakapcsolat kialakitdsa. Az alkalmazottak t4jékoztatidsa hagyomanyos modszert
kovet a szinhazon belill, egyrészt tigynevezett probatablan irdsos formaban teszik kozzé a
heti, illetve a napi teenddket, emellett egy masik tablan a havi beosztas lathato, hogy melyik
nap milyen eldadas van miisoron. Masrészrol a szobeli tajékoztatas is jelentds szerepet kap,
hiszen a szinhazban a szervezeti egységek tarakat jelentenek, és a kommunikaciét a tarak
kozott kell megoldani. Minden masodik héten tarvezetdi értekezletet tartanak, amelyen a
vezetés egy Ordban tdjékoztatja a tarvezetOket a kovetkezd két hét feladatairol, majd a
taraknak a tarvezetok mondjak el személyesen az <értekezleten hallottakat (munkaidd
beosztasa, feladatkijelolés). Mivel a szinhdzon beliil csalddias a hangulat, a személyes
kapcsolatok erdsitése a szinhazon beliil nem okoz problémat a vezetés szamara. A szinhaz egy
olyan zart intézmény, amelyben a dolgozok egymadsra vannak utalva, igy elengedhetetlen a jo
munkakapcsolat. Nagyon kevés az allandd tarsulati tag (koriilbeliil 20-25 f6), igy a
szerzddeéssel dolgozd szinészek, valamint a vendégmiivészek integraldsa a csapatba kiemelt
helyen szerepel. A szinészek és a szinhazi dolgozok szamara a személyes kapcsolatok
épitésére kitlind helyszint ad a szinhazi biifé. A premierek, évadnyitd és évadzarok utan bevett
szokas pezsgovel, esetleg allofogadassal linnepelni az eldadas megsziiletését, illetve végét,
melyre mindig sor keriil. Az 0j darabok probaldsa alatt alland6 a személyes kapcsolat, a
rendezd asszisztens és az ligyeld miatt a kommunikécio 4&ltaldban zokkendmentes. A

kulturalis menedzser felel a belsé kommunikécidért, de a sajtokapcsolatokért is 6 a felelds.
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Elmondhat6 tehat, hogy a bels6 PR alapvetden miikddik a szinhazban, ugyanakkor vannak
még kiaknazatlan teriiletei. Az egyik ilyen teriilet lehetne a pletyka feltérképezése ¢és

elemzése.

Az megkérdezett 29 {6 koziil 18 volt n6 és 11 férfi.

s ™
A vallalati kommunikacio legfébb célja

termelékenység novelése
jovével kapcsolatos tervek
vallalat irdnti bliszkeség
konfliktus nélkali munkavégzés
konfliktuskezelés

j6 munkahelyi hangulat kialakitasa
Otletelés

érdekellentétek kezelése
feladatok értékelése

feladatok kiosztdsa
informacioszerzés

informacioatadas 87%

3. tablazat: A vallalati kommunikacio céljai a Gyéri Nemzeti Szinhazban

A vélaszadok koziil 87% jelolte meg az informacid atadasat a legfontosabb kommunikacios
célként a szervezet életében. A kommunikacié legfobb célja az informacidé &aramlas
biztositasa, hiszen ezzel szilintetheté meg az informacidhiany. Az informacid egyik atadasanak
modja egy szervezetben a pletykalas is lehet. A jo6 munkahelyi hangulat és a konfliktusmentes
kornyezet szerepel a masodik és harmadik helyen, ami j6l mutatja, hogy a szinhaz elég kis
kozosség ahhoz, hogy a legkisebb konfliktus is zavart okozzon az intézmény mitkodésében. A
feladatkijelolés lett a negyedik legfontosabb (73%), amit arra vezethetiink vissza, hogy a
feladatokban napi szinten eltérés lehet, €s ha nem informaljak a dolgozokat a napi célokrol (ki
melyik darabon fog dolgozni, ki mit segit az eldkésziiletekben), akkor eltérhetnek az

utemtervtol.
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A vallalati kommunikacio legfébb
hibaforrasai

zavaré nem hivatalos informdacidk egyidében...
elGitéletesség
bizalmatlansag
eltéré értelmezésbdl fakado konfliktusok
idéhiany 71%
empatia hidnya
képesités hianya
tapasztalat hidnya
nyelvtudas hianya
rossz Gtem( tajékoztatas
informacidébdség

75%

informaciohiany

4. tablazat: A vallalati kommunikacio legfébb hibaforrasai a Gy6ri Nemzeti Szinhazban

Legfobb hibaforrasként 75%-ban az informdacidhianyt jelolték meg legtobben, de rdgton
masodik helyen 71%-kal az id6hiany szerepel. Az informaciohiany zavart okoz az egyébként
jol milkodd rendszerben, ezért a formalis bels6é kommunikacié mellett megindul egy
informdlis forum, azaz megindulnak a hiresztelések és a pletykdk a fesziiltségcsokkentés
érdekében. A konfliktusok megoldasa szerepel a harmadik helyen 53%-kal, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egy koriilbeliil 200 fot foglalkoztaté szervezet még igyekszik a
csaladias hangulatot megdrizni, és a rendszerben rogton fennakadast okoz, ha valamilyen
megoldatlan probléma neheziti a munkavégzést. Az informaciobdség itt nem okoz gondot,
hiszen a dolgozoknak nem kell napi tobb szaz e-mailre valaszolniuk, nincsenek napi szinten
tobb oras értekezletek, hanem 5-10 f6s csoportokban zajlik a munkavégzés, az ugynevezett
tarakban (6ltoztetok, diszitok, hangositok stb.), akiket a kozvetlen felettesiik (a tarvezetdk)

tajékoztat a kozeljoviben teljesitendd feladatokrol.
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A pletyka gyakorisaga

100
90
80
70
60
50
40
30 minden nap
20 m gyakran

10

M alkalmanként

H soha

5. tablazat: A pletyka el6fordulasi gyakorisaga a Gy6ri Nemzeti Szinhazban

A pletykardl a megkérdezettek egynegyede gondolta tigy, hogy alkalmanként van csak jelen a
szervezet mindennapjaiban, 3 6, azaz 10,34%-uk szerint soha, mikozben 44,82% (13 0)
gyakori tevékenységnek mindsitette. Csupan 6 f6 (20,48%) mondta azt, hogy mindennapos a
pletyka a szinh4dz falain belil. A pletyka gyakorisiga igy megkdzeliti a folyosoi
beszélgetésekét (48,27%), de felilmulja a rendezvényekét (31,03%). A legmagasabb

szazalékot (55,17%) természetesen az értekezlet kapta, hiszen ez szamit a legtobb

intézményhez hasonldan a szinhazban is hivatalos férumnak.
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A pletyka hatékonysaga

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0
értekezlet | rendezvény barati folyosoi pletykak
beszélgetés | beszélgetés
L4 nagyon hatékony 20,68 24,1 20,68 6,89 13,79
i hatékony 58,62 37,93 62,06 24,13 20,68
M kicsit 17,24 27,58 13,79 55,17 44,82
H egyidltaldn nem 3,4 10,3 34 13,79 20,68
A\ /

6. tablazat: A pletyka hatékonyséaga a Gy6ri Nemzeti Szinhazban szazalékos megoszlésban
A két diagram alapjan megallapithatjuk, hogy a pletykak el6forduldsi gyakorisaga és a
hatékonysaga kozott nincs dsszefiiggés egy szervezet életében. Mig a valaszadok 44,82%-a
(13 o) itélte gyakorinak a pletykalast, hatékonynak mar csak 20,68%-uk (6 f6) gondolta.
44,82% (13 f6) kissé hatékonynak itélte, mig 20,68% (6 f6) szerint egyaltalan nem az. A
leghatékonyabbnak az értekezlet bizonyult 58,62%-kal, ebben 17 {6 értett egyet. Meglepden
magas értéket kapott a barati beszélgetés (62,06%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
szinhdz belsé kommunikacidjdban a hivatalos forum mellett ez a kommunikaciés forma
dominal. Ez persze nem jelenti azt, hogy a barati beszélgetések kozben ne lehetne

pletykalni...

2.2.2. Vallalatokra jellemz6 pletykatipusok és a résztvevok szerepe

Kant szerint a pletyka alaptémai a nemiség, a pénz és a hatalom. A szinhdzban ez tokéletesen
megfigyelhetd, a harom kozponti téma, ami koriil a pletyka forog, a fizetés (vagy a jutalmak),
a kapcsolatok (ki kivel van kapcsolatban), és a hatalom, azaz a felsdvezetés kritikaja. Ezen
kiviil gyakori téma még a kompetencia, az integritds (ki mennyire tudott beilleszkedni a
kozosségbe), illetve a deviancidk (drog, alkoholizmus, lopas). A szervezetekben a harom

leggyakoribb pletykatipus a navigacios pletyka, a portrépletyka, és a gyogypletyka. A
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navigdcios pletyka altalaban j munkatars érkezésekor keriil eld, ez felel azért, hogy a
csoportba Gjonnan érkezok is tdjékozodni tudjanak a hatalmi viszonyokrol, a hierarchidrél, a
szokasokrdl, a szervezeti kulturardl és be tudjanak illeszkedni. Ekdzben lehetdségiik nyilik az
Uuj munkatars megfigyelésére, hogy aztan reakcidi alapjan 6t is elhelyezzék a céges
hierarchidban. A portrépletyka témdja az ember, altalaban a ,,harmadik személy”, aki a
témaszemély. A gyogypletyka rehabilital valakit, ilyenkor az egyik fél jellemz6en valamilyen
munkahelyi, szakmai kudarcélményérdl mesél, amire a masik fél a sajat vagy masok életébol
vett példaval, hasonléan rossz élménnyel probal vigaszt nyudjtani. Ez a fajta munkahelyi

pletyka segit a fesziiltség csokkentésében segit.

Kaposi szerint azok ardnya, akik aktivan részt vesznek a pletykalasban, 10 szézalékra tehetd.
A résztvevok szerepe alapjan harom csoportot kiillonboztethetiink meg: a bridger (hidépito),
aki a pletyka terjesztdje, a bagger (bezsebeld), aki nem terjeszti tovabb, de meghallgatja a

pletykat, és a beaner (tartozkodo), aki nem is értesiil rola. (Kaposi, 2004.)

2.3. Pletykafunkciok a szervezetekben

Szvetelszky két, 2008 ¢és 2009 kozott zajlo, belsé kommunikaciéra vonatkozo
szervezetkutatasanak eredményeit veszem alapul a pletyka szinhaz életében betoltott
szerepének elemzéséhez (Szvetelszky, 2011). A kutatds kovetkezé pletykafunkciokat

azonositotta:

2.3.1. A pletyka formalis szervezetekben is tartds jelenség lehet

Korabban mar utaltunk a pletyka ,tiltott gyiimdlces” jellegére, ettdl fiiggetlentiil jelen van a
szervezetek mindennapjaban, és bar segiti €s kiegésziti a formalis kommunikaciot, a belso
kommunikécié idealis modellje nem tekinti a szervezeti kultira részének, sot, legtobb esetben
mindenaron meg akar szabadulni tdle, el akarja nyomni azt. A pletyka konnyen

intézményesiilhet azonban, ha a hivatalos csatornan nem érhetdk el a sziikséges informaciok.

2.3.2. Pletyka-szigetek: helyszinek és pletykafészkek

A pletyka helyszine mindig a mikroklima: a munkahely, a fodraszat, kozmetika, piac. A
szinhdz esetében tobb pletykahelyszinrdl is beszélhetiink, sét, gyakorlatilag az egész szinhaz
egy nagy pletykahelyszin. A pletyka terjedése ebben az esetben a portarol indul, ahol a portas
egyrészt mindent lat a bekamerdzott terek segitségével, illetve latja, hogy ki jon, és ki megy
(még fontosabb, hogy mikor jon, és kivel megy), itt tehat a helyszin szolgaltat okot a pletyka

elinduldsara, a porta, azaz a mivészbejard a pletyka kapuja. A masodik pletykafészek a
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hivatalsegéd, aki a leveleket kézbesiti irodardl irodara, igy természetesen bejarasa van
mindenkihez. Itt els6sorban a pozicidobdl fakadd pletykafészekrdl beszélhetiink, ugyanis a
beosztasabol fakad a lehetdsége a pletykdlasra (hiszen mindenhova eljut). A harmadik, és
egyben legfontosabb pletykafészek a belso ellendr. A belsd ellendr feladata, hogy a szinhéaz
ellendrzi, mindenkivel kapcsolatban all. Itt egyrészt a pozici6 adja a lehetdséget a
pletykélasra, de a kutatds alapjan egyértelmii, hogy a személyiség is hozzajarul. Igy tehat
harom f6 pletykafészket kiilonboztethetiink meg: egyet a helyszin miatt, a portast, egyet a
pozicioja miatt, a hivatalsegédet, és a belsd ellendrt, aki leginkdbb személyiségével vivta ki
maganak ezt a titulust. A pletyka egyetemes helyszine a folyos6, mert a folyoséd senkié és a
folyos6 koti Ossze a hatalmi viszonyokat. A szinhdzban azonban nem allnak meg a
folyosonal: pletykahelyszin a fodrasztar, a probatermek, az irodék, az 61tdztetdtar, a diszitotar,
az étkezd ¢s a konyha, a szinhazi biifé, a titkarsagok, a zenekari arok, s6t a zsindrpadlas és az
o0ltoz6, mert a vetkdzés segiti a pletykdk feltarasat is. A pletyka nem all meg a szinhdz falain
beliil, a darabokhoz az anyagbeszerzést az anyagbeszerz6 és a gépkocsivezetok végzik, és a
hosszl utak soran adodik lehetdség az otthon maradtak kibeszélésére. A pletyka terjedésében
az alagsorban, a szinpad alatt helyet kapd karbantartok és miiszaki stdb Osszekdtoként

funkcionalnak az irodistak és a szinészek kozott.

2.3.3. A pletyka krizishelyzetekben (atszervezés, tomeges elbocsatas, 6sszevonas)
feler6sodik

A Gyo0ri Nemzeti Szinhdz esetében nem igazan beszélhetiink krizishelyzetekrdl, hiszen sem
atszervezésre, sem tomeges elbocsatisra nem keriilt sor még, hiszen Onkormanyzati
finanszirozasu intézményrdl van sz6. Elméletben azonban a szinhaz szamara is elkeriilhetetlen
lenne az a kommunikacids {ir, amit a tdjékoztatds hidnya okozna egy ilyen esetben, ezért

valosziniisithetd, hogy a pletykak krizishelyzetben itt is feler6sodnének.

2.3.4. A szervezeti pletyka megel6zheti a formalis tajékoztatast

A pletyka hamarabb juttatja el a megfeleld helyre a megfeleld informaciot, mint a formalis
kommunikacio. A pletyka ereje a spontaneitasban és gordiilékenységben rejlik. A pletyka
spontan, barhol, barkinek, barmikor elmondhatjuk. A pletyka ezen kiviil nemcsak ezért
nagyobb ¢és erdsebb, mint a bestgas, a manipuldcio, vagy a félreinformalas. A pletyka nincs

megfizetve, ezért fliggetlen, ez pedig noveli a hitelesseégét.
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2.3.5. A hierarchia szabalyozza a pletyka utvonalat és a pletykalok korét

Vannak olyan tartalmak, amik egy szervezeten beliill kizardlag pletyka formajaban
terjedhetnek, mert idegenek a formalis kommunikaciotol, ilyen a nemiség, hatalmi harcok,
fizetések, elbocsatasok. Itt szerepet kap, hogy a szervezeti hierarchiaban ki milyen szinten

van, ki kinek mit mondhat vagy mer elmondani, mennyire bizalmas a viszony.

2.3.6. A pletyka a fesziiltség levezetésének eszkoze

A pletyka egyik funkcidja a ,,jol kibesz¢lés”. A szinhdzban elsGsorban a beosztottak korében
beszélhetiink errdl a jelenségrol, amikor a vezetést kritikaval illetik, akar a vezetési stilus,
akéar a fizetésben jelentkezd kiilonbségek miatt. Egy ennyire zart kdzdsségben kiilondsen
fontos, hogy ne legyenck érdekellentétek, ez a disszonancia pedig ezzel a moddszerrel

csOkkenthetd.

2.3.7. A pletyka elhatarolja a régi és uj csoportokat

A pletyka a bizalom kifejez0désének eszkéze. A pletykalds egyszerre lehet hizelgd és
leereszkedd viselkedésmodd, hiszen az egyik azt jelzi, hogy elég bizalmas a kapcsolatunk a
masik emberrel, hogy megosszuk ezt az informaciot vele is, mig a masik kijeloli a korok
hatarait, azaz ki fér hozza elséként a pletykahoz, és ki nem. Igy a pletyka egyszerre lehet

k6zOsségépitd és rombolo tevékenység is.

2.3.8. A pletyka, mint a formalis kommunikacio sziiréje

Errdl szintén csak nagyobb vallalatok esetén van értelme beszélni, hiszen egy koriilbeliil 200
fot foglalkoztaté intézménynél ritka, hogy egymadsnak ellentmondo6, vagy éppen tul sok
informacié keringene a hivatalos csatornakon. Emellett a szinhdzban egyértelmiiek az adott
napra kitlizott feladatok, és a kiscsoportos munkavégzés meg is kdnnyiti a valtozasok pontos

kommunikalasat, félreértések nélkiil.

OSSZEFOGLALAS

A dolgozatban arra vallalkoztam, hogy a pletyka létjogosultsagat és terjedését a kultiraban
kiilonb6z6 biologiai és kulturalis alapokon allo elméletekkel tamasszam ald. Ezek koziil kettot
kivalasztva, Dawkins mémelméletét €s Sperber jarvanytani modelljét hasznalom fel a
konkluzio levonasdhoz. A két elmélet Osszevetéséhez ismerniink kell, hogy a két modell
hogyan kezeli az informacid terjedését. Dawkins abbdl indul ki, hogy a gének mellett az
evolicid soran megjelenhettek mas replikatorok is, amelyek az evolicios algoritmusnak

megfelelve (szelekcid, varidcio, 6roklodeés) terjednek el a kulturaban.
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Sperber szerint azonban Dawkins szelekciés modellje korlatozottan alkalmazhatod csak az
informaciok terjedésére a kultardban. A sperberi érvelés szerint az atvitel sordn a
reprezentaciok nem masolddnak, hanem atalakulnak, méghozza kognitiv folyamatok
eredményeképpen (Sperber 2001: 143). Ennek alternativdjaként Sperber megalkotta az
»attrakcios modellt”, aminek célja, hogy szabalyszeriiségeket és mintazatokat dokumentéljon
a kulturalis egység terjedése soran. A két modell kozott a kiilonbség abban fedezhetd fel,
hogy mig Dawkins szelekcios modelljében a masolas tokéletlenségébdl kdvetkezd hiba tjra és
ujra megjelenik a késObbi masolatokban, mig az attrakcios modell esetében a hiba
kijavitodhat, példaul ha az alany pszichologiai késztetése miatt. Sperber elveti a szelekcios
modellt, mert nem ért egyet a pontos replikacio lehetéségével, szerinte a kultiraban lehetetlen
pontos replikaciorél beszélni. Azonban maga Dawkins sem igyekezett a gének
replikdcidjanak modjat pontosan atiiltetni a mémek replikaciodjara, a szelekciés mechanizmust
itt igy masképp kell értelmezni. Dawkins szamara a gén csupan analdgia az elméletében, és
mint minden modellnek, ennek is megvannak a maga korlatai. Ugyanigy Sperber elmélete
sem tamasztja ald az attraktorok 1étezését, hiszen a pontos replikacié ugyanugy lehetetlen az 6
modelljében. Ha az informacié ataddsa nem lehetséges pontos masolassal, csak
ujrakonstrudlva, és ha az informacidé mindenkinél valtozik a sajat egyéni gondolati
struktardjanak megfelelden €s a kiilsé tényezOkhoz alkalmazkodva, akkor annyira sokféle
variacio sziiletne, hogy értelmetlen lenne modellezni. Mindkét elmélet alapja a stabil entités, e
nélkiil egyik sem milkddoképes. A pontos replikdcid6 még a bioldgiai evolicioban sem
kizarolagos szabaly, igy a kulturdlis evoluciondl is eltekinthetiink ennek meglététdl. Ez
esetben a pletykanal is megallapithatjuk, hogy atadasakor transzformalodik, és mutalodik,
nem témajanak targyaban, de a kozld ¢s befogadd viszonyaban. A pletyka nem terjed
pontosan, de nem is elvards, hiszen nem kanonizélt szovegrdél van sz6.. Ezen kiviil még a
modelleket megalkotd szerzOk sem tudtak megegyezni abban, hogy pontosan mitdl lesz

pontos a replikacié. Esetleg tartalméban, kiilsejében, vagy teljes azonossagot varunk el?

Elméletek azért sziiletnek, hogy a komplexitas redukcioja végbemehessen, hogy modelleket
alkossunk a minket koriilvevo vilagrol. Dawkins egy olyan elméletet akart Gtnak inditani, ami
lehetové teszi a kultirdk Osszehasonlitasat, tipusok meghatarozasaval. A sperberi
gondolatoknak az a gyenge pontja, hogy ha allanddan valtozd reprezentaciokrdl beszéliink,
akkor képtelenek lesziink ilyen kultirat magyardz6 modelleket alkotni, a kultura létezése
megmagyarazhatatlan lesz. A kiilonb6z6 kultirakban azonban mindvégig megjelenik a pontos

masolasba vetett hit, a szokasok, ritusok pontos elvégzése, a kodexek masolasa (Mund, 2001).
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A dolgozat elején ismertettem Dawkins harom feltételét a replikacidhoz. A jo termékenység a
pletyka esetében nem is lehet kérdés, hiszen egy gyorsan terjedd, mindennapokat atfogd
kommunikécios formardl van sz6. A masolasi megbizhatosagnal kissé ingatag talajon allunk,
mert a masolasi hibak kovetkeztében létrejohetnek mas pletykaverziok is, de ahogy azt az
Osszefoglaloban kifejtettem, nem is lehet elvaras a pontos replikacio, a gének is mutalodnak.
A hosszu élettartam az egyes pletykakra nézve inkabb rovidnek mondhatd, de ha a pletykat,
mint kulturdlis jelenséget vizsgéaljuk, megallapithatjuk, hogy egyetemes jelenség, ¢&s
évezredek oOta nincs tarsadalom pletyka nélkiil. A pletyka tehat mém, egy kulturdlisan
6rokl6dé replikator, alapjaiban azonban fellelhetdk biologiai adottsagok. Eppen ezért nem
magyarazhaté csak evolucids, vagy csak kulturdlis modellel, muikodésének ¢és
tarsadalmunkban betoltott szerepének megértéséhez biokulturdlis szemléletmodra van

sziikség.
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A valaszadas onkéntes!

Kijelentem, hogy az altalam kezelt és felvett adatokat bizalmasan kezelem, azokat csak a
kutatashoz hasznalom fel.

KErdezod alalrasa:. ... .oovuune e Kérdezo sorszama:
Kérdezés kezdete: .................. €V i, hénap ......... nap ......... ora ...... perctol
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Keérdor sorszama

Tisztelt Kitolto!

A kovetkezo kérdéssorra adott vilaszait bizalmasan kezelem és kizarolag a kutatas céljaira

haszndlom fel.
1. Neme:
1 —férfi
2 —nd

2. Melyik évben sziiletett?

3. Mi az On jelenlegi foglalkozasa? (,Egyéb” valasz esetén kérjiik, a pontozott vonalon

nevezze meg pontosan!)
1 - 6nall6 (véllalkozo)
2 —szakmunkas

3 — betanitott munkas

o~

— segédmunkas

5 —szellemi munkat végz6 (van beosztottja)
6 —szellemi munkat végzd (nincs beosztottja)
7 —alkalmi munkas

77 —egyéb, éspedig:

4. Az irasbeli vagy a szobeli tajékoztatast részesiti elonyben?

1 —irasbeli
2 —szobeli
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5. Miben latja a vallalati bels6 kommunikacié legfobb céljait? (tobbet is megjelélhet)

1 - informacidszerzés

2 —informdcidatadas

3 —termelékenység novelése

4 —vallalat irdnti biiszkeség kialakitasa és fenntartasa
5 —konfliktus nélkiili munkavégzés

6 — konfliktuskezelés

7 —jo munkahelyi hangulat kialakitasa

8 - otletelés

9 —érdekellentétek feloldasa

10 — feladatok értékelése

11 — feladatok kiosztasa

6. Melyek On szerint a vallalati belsé kommunikacié legfébb hibaforrdsai? (tébbet is
megjelolhet)

1 - zavard, nem hivatalos informaciok egy idében a hivatalos kommunikacidval
2 —eloitéletesség
3 —bizalmatlansag

4 —eltérd értelmezésbol fakado konfliktusok

5 —id6hiany

6 — empatia hidnya

7 —képesités hianya
8 —tapasztalat hidnya
9 —nyelvtudas hianya

10 —rosszul id6zitett tajékoztatas
11 - informaciobdség

11 — informacidhiany
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7. Mennyire gyakoriak On szerint az alabbi szobeli kommunikaciés tevékenységek?

Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal! (Kérjiik, minden sorban valasszon

a valaszlehetoségek koziil!)

GYAKORISAG

Soha

Alkalmankeént

Gyakran

Minden nap

értekezlet

rendezvény

barati beszélgetés

folyosoi beszélgetések

pletykak

8. Mennyire hatékonyak On szerint az alibbi szébeli kommunikaciés tevékenységek?

Kérjiik, jelolje, hogy mennyire ért egyet az allitasokkal! (Kérjiik, minden sorban valasszon

a valaszlehetoségek koziil!)

, . Egyaltala
HATEKONYSAG gyrfen? W1 Kis mértékben Hatékony | Nagyon hatékony
értekezlet
rendezvény

barati beszélgetés

folyosoi beszélgetések

pletykak

9. Mennyire tud ugy tajékozédni, ahogy szeretne? (Ertékelje egytdl otig, ahol az egyes a
legkedvezotlenebb, az 6tos pedig a legkedvezobb!)

egyaltalan nem

5

teljes mértékben
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10. Fontosnak tartja a nem hivatalos tajékoztatasi csatornakat?

(Ertékelje egytdl otig, ahol az egyes a legkevésbé fontos, az 6tos pedig a nagyon fontos!)

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 nagyon fontos

11. Mennyire elégedett a dolgozok és a vezetok kozti nem hivatalos kommunikacioval?

1 — nagyon elégedett
2 — kicsit elégedett
3 — kicsit elégedetlen

4 — nagyon elégedetlen

12. Mennyire elégedett a dolgozok és a vezetok kozti hivatalos kommunikacioval?

1 — nagyon elégedett

2 — kicsit elégedett

3 — kicsit elégedetlen

4 — nagyon elégedetlen

13. Altalaban eléri, akit akar?

1-igen

2 —nem
[ ]

14. Mennyire érdeklédik a dolgozok a céget érinté iigyekrél? (Ertékelje egytdl itig, ahol
az egyes a legkedvezotlenebb, az 6tos pedig a legkedvezobb!)

egyaltalan nem 1 2 3 4 5 teljes mértékben

15. Mirol szerez tudomast nem hivatalos aton?
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16. Mirol nem szerez tudomast, amirél pedig szeretne?

17. Hogyan irna le sajat szerepét a cég belso kommunikaciojaban?
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