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1. Bevezetés

Az elmult évszazad gyokereiben valtoztatta meg a tarsadalmak vilagat: meghatarozova
valt a fogyasztdi tarsadalom, a tomegesités és minden szokas Ujrastrukturalodasa. A
folyamatok pontosan honnan is eredeztethetok? Milyen eredményekkel vizsgaltak
kordbban — egyaltalan miért érezték fontosnak a megvaltozott tarsadalmi rendszerek
Kutatasat?

A létrejott komplexum vizsgalata is tébb szempontlu elemzést igényel, hiszen
kiilonféle gazdasagi, pszicholdgiai és szocidlis tényez6i vannak: én is innen kezdem a
dolgozatom, attekintem a kiilonb6zd kutatdoi hagyomanyok nézeteit. Ehhez sziikséges
meghatdrozni az altalunk vizsgalt szegmens, a kommunikécié céljat, kozegét és a
résztvevoit. A csatorna a televizid lesz, hiszen egy miisoron keresztiil elemezzik a
meggy6z6 kommunikaciot. Ennek definialasa egyszerti, hiszen a miifaj meghatarozza ezt:
tehetségkutaté miisorrdl van szd, ahol a nézok szavazatin mulik a szereplok tovabbjutatésa.
A voksok megszerzése a cél, vagyis egyértelmiien meggy6z0 kommunikaciorol
beszélhetiink a tomegkommunikacion belul. Ezt pedig az irany és a feladd-cimzett szerepei
hatarozzak meg: a hétrdl hétre képernyd eldtt helyet foglald és miisort valasztd befogadok
(millids nézettségrol van sz0) ugyanazt az egy forrasbol szarmazo miisort nézik: tomegek
irdnyadba kommunikalnak.

De milyen értelmet nyer ez a nézdkben? A médiahatdsokat vizsgdlo elméletekbdl is
ismertetem a legfontosabbakat. Am ezek értelmezéséhez szilkség van a manipulacio,
befolyasolas és rabeszélés fogalmi megkilénbdztetésere.

Mindezek bizonyitasara a X-Faktor egy epizddjat elemzem az alkalmazott
filmformanyelvi elemek szempontjabol: hogyan allitja a miisor a meggydzés szolgalataba a
filmes eszkoztarat? A kérdésfelvetés azert érdemel figyelmet, mert eddig kevés térekveés
volt a meggy6zdé kommunikaciot csupan vizudlis elemeken keresztiill vizsgalo
folyamatokra. Milyen befolyasolo erdvel bir a szinhasznalat, a pldnozas, a dalvalasztas és a
szinpadi koreogréafia? Ezek a legfobb szempontok, melyek alapjan valaszt keresek arra:
»Melyek azok a hatasok, melyek elsddlegesen csak a filmszalagon jonnek létre? Mi az,
amit a kamera nem reprodukal, hanem maga teremt meg? Mi altal valik a film kilénoés és

sajatos nyelvvé?” (Balazs 1984)



2. Teoretikus hattér
2.1 Luhmann allaspontja

A meggy6zés tudomanyos gyokereinek bemutatisahoz a  meghatarozo
kommunikécidelméleti iskolak allaspontjat, valamint tovabbi kiemelkedd kritikusok
nézeteit célszerli eldszor megismerni. Ehhez Niklas Luhmann és a frankfurti iskola
tdmegmédiara vonatkozo tedriait foglalom 0ssze, beleértve a médiahatasokkal foglalkozo
elméleteket, 0sszefoglalva tobbek kozott Lasswell, Lazarsfeld és Gerbner allaspontjat, a
fejezet lezarasat pedig a meggy6zés kommunikacioelméleti és szocialpszichologiai
hatterének ismertetése adja, Pratkanis, Aronson és Siklaki tanulmanyait is feldolgozva.

A tomegmédia attekintéséhez eldszor Luhmann kutatasait és elméleteit hasznalom fel.
A szerz6 a rendszerelméleten, vagyis a tarsadalom funkcionalis tagolodasan keresztil
kozeliti meg a kérdést. Allaspontja szerint ennek megértésével eljutunk a tdmegmédia
miikodési hatteréhez is. Am kiindulasként be kell hatérolni, hogy a tomegmédia kapcsan
mely csatorndkat elemezzik: ,a tomegmédia fogalman a tovabbiakban mindazon
tarsadalmi intézményeket értjuk, amelyek a kommunikéacié terjesztéséhez a sokszorositas
technikai eszkodzeit alkalmazzak” (Luhmann 1995: 9-10). igy ide tartoznak a nyomtatott
sajtd termékei (konyvek, folydiratok, Ujsagok), a fényképészet és az elektronikus vilag
produktumai is, amennyiben nagy mennyiségben és meg nem hatarozott cimzettnek
allitanak el6 (példaul radio). A szinhazak, koncertek eléadasai, kiallitasok nem sorolhatok
ide, hiszen ott csak a térhez vald nyilvanos hozzaférésrdl van szo, ellenben ezek filmeken,
lemezeken valo terjesztése mar a tomegmediahoz sorolhatd. Ennek az osztalyozasnak az
adja az alapgondolatat, hogy a termékeknek a ,,gépi eldallitdsa™ vezetett a tomegmédia
rendszerének megsziletéséhez. A technoldgiak, melyek a kommunikéaciot magat
hordozzak, teremtették meg a megfeleld keretet a tomegmédia rendszerének
kialakulasdhoz. Ez az eszkozi kozvetitettség viszont azt is eredményezi, hogy a résztvevo
felek kdzott nem lehetséges interakcid (Luhmann 1995: 10).

A mar emlitettek mellett a tdmegmédiat lehet jellemezni azzal is, hogy valdsagot
teremt, és ez az abrazolt valosag hogyan él tovabb a befogadok életében. A tdmegmeédia
valosdga sajat mechanizmusaiban rejlik. Luhmann kiilonbséget tesz emellett elsddleges és
masodlagos ,,megfigyeldk” kozott is: az eredményes kutatashoz nekiink is megfigyeldket
kell megfigyelnink. A média kapcsan ez ugy irhatd le, hogy a kommunikéacio soran
informécidkat kapunk és adunk is magunkrdl, vagyis kétiranyd referencialis rendszer jon

létre (annak fliggvénye, hogy mit tekintiink igazsagnak). De mindez csupan a média



rendszerében értelmezhetd, hiszen nem a koriilmények fliggvénye az irdny, hanem a
kommunikéacid kdzegének, vagyis a tomegmédia rendszerének (Luhmann 1995: 13).

Ezek fenyében Luhmann a tomegmédia valosagkonstrualasat is a referencialis
rendszerekhez koti. Ez adja az elkiiloniilten és autoném modon miik6dé tomegmédiumok
hatterét. A valdsag kettds értelmet is nyer ezaltal: az egyik szempontbol megfigyelhetd,
valosan zajlé mivelet, a masikbol viszont a tarsadalom és a vilag &ltal megteremtett
valosag, amely lehetové teszi, hogy a tomegmédiat amugy leiré autondmia, konstrukcid és
operativ zartsag mégse rekesszenek ki minden kiilsé vilagbol érkezd impulzust, sot,
kauzalis viszonyok kialakitasara valik alkalmassa (Luhmann 1995: 16).
kereteit kdvetden most a tomegmédia €s a szorakoztatas kapcsolatara térek at.

Ebben a kérdéskorben is azt vizsgaljuk, hogy a szabadidé elt6ltésére hasznalt
szoOrakoztatd médiumokban milyen valésagkonstrukciot tapasztalhatunk. Biztosan allithato,
hogy egy mésodik valdsag teremtddik — ezt a jatékok modelljeibdl ki lehet kdvetkeztetni.
Ez a masodik valosag csak id6szakosan létezik, és nem is valik le teljesen az elsddlegesrol,
igy elmondhatd, hogy minden 1étez6 egyidejiileg létezik. Ezzel szemben a szérakoztatas
nem keétoldall jatszoOtarsi viszonyt jelent, hanem csupan egy metszetet, melyben
megjelenik a masodik valdésag. Ez a metszet koriil is hatarolja az altala létrehozott
valosdgot a tomegmédia eszkozeivel: lehet sz6 konyvrdl, a televizido képernydjérdl,
hangokrol sth. Az igy tapasztalt masodik valosaggal olyan elemeket hoz Iétre a befogadd,
amelyek a valos valosag és a fiktiv valosag kozotti atjarast biztositjak (ezt segiti egyideji
jelenlétiik is): ilyen lehet a film. Ennek egy példaja a televizidos miisorokon keresztiil is
megfigyelhetd. Az ott bemutatott személyek sokat felfednek onmagukrél. A befogado
tisztaban van vele, hogy ez az ¢ valdsagaban is torténik, de a kozvetitettség és a képernyd
miatt megsziiletik a masodik valosag is. Igy teljes szabadsagot nyer a néz3, hogy mely
vilagot fogadja el, milyen értékeket vall magaénak, ebbdl kdvetkezden melyikben kivanja

o6nmagaét definialni, milyen referencialis rendszert hasznal fel (Luhmann 1995: 61-62).

2.2 A frankfurti iskola
lehet megismerni. Csaszi Zoltan 2008-as tanulmanya, valamint az emlitett gondolkoddk
konyve koriiltekintéen foglalja 6ssze ezeket.

Az elmélet gyokerei a masodik vilaghaborat kovetd stabilizacios iddszakban

talalhatok, amikor a tarsadalom mar inkabb a joléti szint kialakitasara torekedett, vagyis
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elotérbe keriilt a tomegkommunikacios eszk6zok szorakoztatdo szerepkore. Adorno es
Horkheimer ezt a kultaripar fogalmaval jel6li: a kialakult rendszer jelenléte mindenhol
érzékelhetd, hatalmat részben a tudomanyos-technoldgiai innovacioknak koszonheti, a
befogadd kiszolgaltatotta valik. A nézdt szandékosan fosztjdk meg ezekkel az elérhetd
tudastol és informécidktdl — de mintegy 6nmagéat is megtagadva nem ellenkezik. A
hagyoményok kikopnak, a vallas szekularizalttd valik: itt érdemes a kordbban f6 és
egyetlen informécidforrasnak és tanulési alapnak szamité egyhazak és iskolak szerepére
gondolni. Ezek masik kdvetkezménye a tarsadalom egyformava alakulasa: véleményeket
tekintve homogén tomeg lesz beldle, amely elvarja, hogy iranyitsak (Csaszi 2008).

Az el6z6 bekezdésben emlitett folyamatok velejaroja a mindennapi hasznalati targyak
elértéktelenedése, olcsova valasa, leegyszertisodése. Mindent a praktikussag kezd
irdnyitani, a hasznalat mar nem valds élvezet, hanem csupan megszokas. Eltlinik a
boldogsag és elégedettség érzete azzal, hogy minden poétolhatova valik. Mindez a
kapitalista forradalom eredménye is, hiszen az a gazdasagi folyamat is sziikséges volt
ahhoz, hogy a kultaripar kereteit megteremtse: a tomegtermelés lett a kulturipar
hoditasanak elinditoja és fenntartoja (Adorno - Horkheimer 1990).

De pontosan milyen ,,tdmegesitd” eszk6zokrol van sz6? Elsésorban a mozirdl és a
radiordl, az idovel haladva pedig a televiziorol. Azaltal, hogy méar nem egy adott
cimzetthez szol (Id. 2.1 Niklas Luhmann allaspontja, 2. oldal), elveszti intimitasat es
autonomiajat: tzenete mindenkihez szdl, de ezaltal az tUzenete nem lesz egyedi — még
akkor sem, ha annak akarjak bedllitani. Ezzel az altalanositassal sémék mentén dolgoznak,
melyet egy nagyobb rendszer (a tomegmédia) termel ki. Minden termékét és szerepldjét
ehhez igazitjak, kezdve a megjelend tartalmaktdl az azokat kozvetitd miisorvezetokig a
biztos hatas érdekében (Adorno - Horkheimer 1990).

A miusorok hatdsa is a gazdasagi erdk eldnyeibdl vezethetd le: folyamatosan
sziikségleteket kozvetit, nem csak a reklamok, hanem a filmekben megjelend
életstilusokkal is, melyek rogtén megoldast is adnak a jelentkezd igényekre. Igy a
szabadidé Tujrafelosztasa mellett (itt a médiafogyasztasra forditott id6 jelentOs
novekedésére gondolunk) sémakban mutatjadk be a valaszthatd és elérhetd életformakat,
melyhez nem kell a befogaddnak mast tennie, csupan vasarolni. A technoldgia bemutatja
azt a teremtett valosagot, amely elérheté lesz a fogyasztassal a film vége utan is, vagyis
sajat magunknak is megteremthetjik azt az abrazolt vilagot, amit a filmben lattunk. Ezzel

mind képzeletiinket, mind valosagunkat hatalmaba keriti a média. Ezzel a hatalmaval eléri,



hogy egész életlinket, karrierlinket, csaladi életlinket a filmekben tapasztalt valdsag alapjan
épitsuk fel (Adorno - Horkheimer 1990 és Csaszi 2008).

gy magatol értetédd, hogyan tiinik el az egyediség: minden egy megtervezett rendszer
eleme. Ha valami ,természetesseég” jelenne meg mégis, azt a tomegmedia ugy kozvetiti,
hogy illeszkedjen a kultaripar szellemiségébe, és a tomegek szamara is elfogadhatd és
elsajatithato legyen, peldaul a mar emlitett sémék alapjan (Adorno - Horkheimer 1990).

Az kritika 6sszefoglalasaként érdemes magatol Adornotdl és Horkheimert6l idézni a

kulttriparra, illetve a filmekre vonatkoz6 fobb gondolataik megértéséért:

»Az egész vilagot atvezetik a kultiripar sziirdjén. A kulturipari termelés vezérfonalava lett a
mozilatogaté régi tapasztalata, aki a kinti utcat az éppen otthagyott jatékfilm folytatasanak érzékeli, minthogy
maga a film szigorian a mindennapi észlelés vilagat akarja visszaadni. Minél siiriibben és hianytalanabbul
kettézik meg technikai az empirikus targyakat, annal konnyebben sikeriil ma a megtévesztés, hogy a kinti

vilag toretlen folytatasa annak, amit a moziban megismertek. (...) Ez azzal, hogy — messze tllszarnyalva az

sres

filmalkotés keretén beliil és mégis annak egzakt adottsagaitdl ellendrizetleniil, a fonalak elvesztése nélkil
elkalandozhatna, a kiszolgaltatott nézot arra tanitja, hogy kdzvetleniil azonositsa a filmet a valosaggal.”

(Adorno — Horkheimer 1990)

2.3 Lazarsfeld és Merton kritikaja

A meggy6z6 kommunikéaciot a tomegkommunikéacids hatterének megismerését
kovetden kozelebbrdl is megvizsgalom. Bar Iétezik interperszonalis valfaja is, jelen
esetben tdmegkommunikacios eseménykent vizsgaljuk, hiszen a televizios kozvetitettség
és a kozonség hangsulyos szerepe miatt mindenféleképpen ide sorolhatjuk be. Ezek
vizsgalataval tobbek kozott Paul F. Lazarsfeld és Robert K. Merton is foglalkozott. A
tovabbiakban az ¢ kritikajukat tekintem at.

A két kutato a XX. szazad legkiemelkeddbb szociologusai koze tartozik. Mindketten a
Columbia Egyetemen tevékenykedtek, a tomegkommunikacio és az empirikus szocioldgia
teriiletén végezve vizsgalataikat. Szamunkra kiemelkedd jelentdséggel bir kozos
tanulmanyuk: Témegkommunikéacio, kozizlés es szervezett tarsadalmi cselekvés (Angelusz
— Tardos — Terestyéni (szerk.) 2011: 17).

A tanulmanyt a tdmegkommunikéacid okozta problémak bemutatasaval kezdik.
Allaspontjuk szerint a kommunikéacids eszkézok mindeniitt érzékelhetd jelenléte arra
motivalja az embereket, hogy vakon kovessék ezeket, feltétel nélkul elfogadjak

tizeneteiket. Ebbdl a hipotézisbdl harom szorosan 0sszefiiggd probléma is kovetkezik. Az



elsé a tomegmédiumok tulzott jelenlétébdl és kissé megfoghatatlan rendszerébdl fakad:
nem egyértelmii, hogy mely érdekcsoportok kezében oszlik meg a tdmegmédia feletti
uralom, igy annak minden terméke egyuttal félelmet, fenyegetettséget és az instabilitas
érzését kelti az emberekben (Angelusz — Tardos — Terestyéni (szerk.) 2011: 18).

A masodik paradoxonnak tiinhet: maga a tarsadalom is fél a kivaltott hatastdl, hiszen
sajat kornyezetén tapasztalja a kozvetitett izenetek hatalmas mértékli tamogatottsagat és
kovetését — de ez nem tartja vissza az embereket a tomegmedia termékeinek fogyasztasatol
(Angelusz — Tardos — Terestyéni (szerk.) 2011: 19).

A harmadik probléma a tdémegkommunikacio technikai eszkdzeinek negativ hatasaira
utal: ha talzott mértékben jelenik meg a tomegkultira, az a kozizlés és az altalanos
kulturalis szint romlasat eredményezi (Angelusz — Tardos — Terestyéni (szerk.) 2011: 19).
Ez utalhat a tomegkommunikaciés eszkdzok (foként a televizio) altal terjesztett populéris
kultura talzott terjedését biralo és negativ hatdsait kiemeld kritikékra.

Ezen problémak vizsgalata igen nehéz, mert bar a nézdszdmot le lehet mérni, az
Uzenet hatasanak, vagy éppen azt ezt kifejezetten befolyasold kulturdlis és tarsadalmi
tényez6k méréséhez bonyolultabb kutatdsok sziikségesek — és eredményeik nem is
feltétleniil adnanak teljesen atfogd képet. Eppen ezért egyszeriibb attérni a
tomegkommunikécids eszkdzok tarsadalmi funkcidira, melyeket egyeb kornyezeti
struktarak vizsgalata nélkil is be lehet mutatni (Angelusz — Tardos — Terestyéni (szerk.)
2011: 21). A szerzok itt is harom fobb szerepet irnak le: statusadd funkcid, tarsadalmi

norméak érvenyesitésében jatszott szerep és narkotizalo diszfunkcio.

2.3.1 Statusado (Angelusz — Tardos — Terestyéni (szerk.) 2011: 22-23)

Az elsd pont értelmében azon személyek, koziigyek, szervezetek ¢€s tarsadalmi
mozgalmak, melyek tdmogatott megjelenést élveznek a médiaban, azok a tarsadalom
megitéléseben is pozitivabbak lesznek. A tdmegkommunikacioban valé megjelenés igy
bizonyos presztizst, statuszt eredményez. Erdemes itt megemliteni mas kritikusok
elméleteit is: els6sorban a McCombs és Shaw nevéhez kithetd napirend-kijeldlést (agenda-
setting). Vizsgalataik sordn kimutattdk, hogy parhuzam fedezheté fel a médiaban, a
politikusok és a tarsadalom altal targyalt témakban: ami a médiaban és a politikusoknal
kiemelkedé kérdésnek szamitott (tobbszor bukkant fel), az valt meghatdrozovd a
tarsadalom tagjai szdmara is. Ehhez szilikséges a média ,,gatekeeper”, vagyis kapuor

szerepe, amivel képes szabalyozni, hogy a vilag kozel végtelen szamu hire kdzil melyek



lesznek azok, amelyek mégis bekerllnek a kdztudatba (McCombs — Shaw 1972 és Bajomi-
Léazar 2006).

2.3.2 Tarsadalmi normak érvenyesitése (Angelusz — Tardos — Terestyeni (szerk.) 2011: 23-
25)

Mas szavakkal a tarsadalmi nyomés intézményesitett formajanak is mondhato. A
tarsadalomban jelen 1évo és elfogadott norméknak wvalo ellenszegiiléssel, vagyis a
devianciaval kapcsolatban szlikséges allasfoglalasra hivja fel a figyelmet a tomegmedia.
Amig az ellentétes viselkedés csupan a maganjellegii eltiirés szintjén mozog, nincs kiemelt
szlikség erre. De amint publicitast nyer a téma a tomegmédia eszkdzeinek segitségével, a
tarsadalom tagjait valasztas elé¢ allitja: a devidns viselkedést tovabbra is eltliri (ahogy
példaul privat szférajaban tehette), ezzel elismerve, hogy 6 is kiviil all az altalanos moralis
rendszeren, ¢és elutasitja a tarsadalmi normdkat. Vagy teheti az ellenkezdjét, és a média
altal is sugallt magatartds szerint cselekszik: tdmogatja a normat, megerésiti a médiabol
kapott és addig is képviselt allaspontjat. A szerzok a tdomegkommunikacios eszkdzok ezen
miikodését a ,keresztes hadjaratokhoz” hasonlitjdk: a megszokottakkal ellentétesen
viselked6kkel szemben kiizdelmet inditanak. Mivel a téma igy a tarsadalom tagjainak
hétkdznapjaiban is szerepet kap (Id. 2.3.1 Statusadd funkcid, 6. oldal), és a médianak
sikerlll szinte az egész tarsadalom tamogatasat megszereznie, a devians esetek szama
csokkenni kezd. A nyilvanossag bevonasaval sikeril kiizdeni a megszokott moralitassal
ellenszegiilékkel. Ennek madsik eredménye is van: az az eszkdz, amely sikeresen visz
véghez ilyen ,hadjaratot”, noveli erejét és presztizsét, nagyobb eséllyel indit és indithat

tovabbi harcokat. Egyértelmii eredménye a devians viselkedési formak csdkkenese.

2.3.3 Narkotizalo diszfunkcio (Angelusz — Tardos — Terestyeni (szerk.) 2011: 25-26)

Ez a pont kissé idegennek tlinhet, mivel inkabb diszfunkciorol, és nem funkciorél van
sz0, valamint szerepel benne a narkotizalé szd, ami szervesen nem kapcsolddik a
kommunikécidelmélethez. Talan ezek miatt is kevésbé ismert a média mikodtetdi szamara
ez a szerepkor. Lazarsfeld és Merton onnan eredezteti ezt a problémat, hogy a tarsadalom
tagjai egyre tobb id6t szentelnek a tomegmédianak: jsagot olvasnak, radiot hallgatnak és
tévét néznek. Informaltsaguk és tudasuk a targyalt ligyekrdl ezért nd, viszont részvételiik
passziv marad: annyiban meril ki, hogy befogadjak a kapott informaciokat, viszont ez nem
alakul at cselekvéssé — csupan masodlagos kapcsolatba ker(l a realitdsok vilagaval, mert a

hirek olvasésa, hallgatasa ¢s megtekintése nem feleltethetd meg valds cselekvéseknek és
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elgondolasoknak. Nem feltétlentl ismeri fel egyedil a tarsadalmi hibékat, és ha fel is
ismeri, az nem jelenti azt, hogy ez a reakcid cselekvésbe fog torkollni. Hidba az is, ha
felismerte a problémat, elgondoléasai szilettek a lehetséges megoldasokrél, mégis a
befogadas egyszerli szintjén marad a folyamat. Pont ebben rejlik a tomegmédia
»harkotizal6” ereje: azzal, hogy tobb informécidt juttat el a tarsadalomhoz, kialakul benniik
egy passziv tudas — a probléma az, hogy ez az aktiv cselekvésbdl egyszeriisodik le.

Ez a harom tényezd egyiittesen is elvezet a tomegkommunikaciotol elvalaszthatatlan
tarsadalmi  konformizmus fogalomkoréhez. Ez  visszavezethet6 arra, hogy a
tomegkommunikécids eszkdzoket tdmogatd Uzleti szervezetek is a mindennapok
tarsadalmi és gazdasagi rendszerében milkddnek, igy szdmukra is kiemelkedd
jelentdséggel bir a médiatartalom: mi jelenik meg €s mi nem. Elényds a fennallo
rendszerben muikodéknek a jovedelmezd rendszer megtartasa: ehhez bizonyos témak
megjelenését kiemelten tamogatjak, mas témakat viszont tudatosan elvetnek. Ezek a témak
foként azok, melyek bazist adhatndnak a tarsadalomnak a fennall6 rend jogossdganak
megkérddjelezéséhez, vagyis kritikai talaj lenne. Ezzel veszélyeztetnék a biztosan fennallo
és funkcionald rendszert, és egyuttal a k6zonseg egy részének elvesztésével is jarhat. Ez
magyarazza azt is, hogy hattérbe keriilnek a kritikai cikkek és miisorok: ,,a gazdasagi
nyomas ugy segiti eld a konformizmust, hogy kihagyja az érzékeny pontokat” (Angelusz —

Tardos — Terestyéni (szerk.) 2011: 27).

2.4 Hataselméletek

A meggy6z6 kommunikicio bevezetdjeként és az altalanos elméletek lezarasaként
megvizsgalom, hogy a kiilonboz6 kritikusok és iskolak hogyan vélekednek a média
manipulalo hatalméardl. Ehhez Bajomi-Lazar Péter 2006-0s tanulmanyat veszem alapul.

A Kkérdés adott: ,,Manipulél-e a média”? A kdzonsegre tett hatdsa bizonyos, viszont
ennek ereje, irdnya és egyéb ismérvei bizonytalanok. Ezek kutatasara a médiahatas, illetve
a befogadasi elméleteket lehet forrasként hasznalni.

Az elméletek az id6ével és a technoldgiai ujitasokkal egyutt valtoznak, am ami k6zos
mindegyikben, hogy adottnak veszik a média hatdsara emberek életében bekdvetkezett
atalakulasokat. A média lett az els6szamu informécioforras, kiszoritva az addig ezt a célt
stabilan bet6lté egyhazat és iskolakat, ehhez szervesen kapcsolddik az is, hogy
megvaltozott a szabadidejiknek a beosztasa is. De Bajomi-Lazar is felhivja a figyelmet
arra a tényre, hogy a tomegmédia tilzott jelenléte még nem mutatja meg egyértelmiien a

média hatasfokat, ez kiilonb6zd kvalitativ és kvantitativ kutatdsok igényel (Id. késobb).



Mindennek elején kiilonbséget kell tenni két alapvetd valtozat kozott: tajékoztatas és
befolyasolds. ElObbi soran a befogadd aktivan vesz részt a kommunikacidban, a
hallottakat, latottakat atgondolja, majd ésszertien dontést hoz. A befolyasolas ennek az
ellentettje: ennek soran a befogaddban pontosan azok a vélemény- és viselkedésbeli
valtozasok mennek végbe, amelyeket a masik fél elérni akart — de ez nem a tajékoztatasnal
emlitett ésszerli elgondolasok eredménye. Ezek alapjan adott, hogy miért a befolyasolo,
illetve manipulalo hatalmat vizsgaljuk (Bajomi-Lazar 2006).

A befolyasolo erdnek a megitélése a kezdetektdl fogva két csoportra valaszthato:
~médiapesszimistak” és ,,médiaoptimistak”. Allaspontjuk abban kiilénbozik, hogy a média
— foként a kiemelten meghatarozéva valt televizid — altal dbrazolt vilag negativ, vagy
pozitiv hatassal bir. A pesszimistak szerint kifejezetten karos, rossz hatasa van: offenziv,
erOszakos vilagot kozvetit, megfosztja a tarsadalmat a tudastol es a kultaratol. Az
optimistdk ezzel ellentétesen pont a tudds, izlés és erkdlcs tolmécsaként latjak a
tomegkommunikacio eszkozeit, melyek képesek akar tarsadalmi problémak megoldasara
is. Mindez fakadhat a hagyomanyos és az Gj médiumok kozoétti kilonbségekbol. Mig a
hagyomanyos médiumok (példaul a koényv és a szinhdz) ,,nemesitette a lelket és a
gondolkodast”, addig a modern tdmegmédia a popularis kultdra terjesztdjeként csupan art.
Ez a nézépont erésen kihatott a televizid megitélésére is, hiszen az valt az egyik
legmeghatarozdbb csatorndva (Bajomi-Lazar 2006).

A televizionak azért sikerilhetett ez a térhoditds, mert a rendelkezésre allo
érzékszerveink koziil kettdt, a szemeket és a flileket egyszerre tudta informécioval ellatni,
ellentétben példaul az ujséggal, ami csak alloképek és szdvegek megjelenitésére alkalmas,
illetve a radioval, ami még a radidjatékokat is csupan hangokkal adhatja vissza. A tévé
képernyGjén a k6zonség sajat maga latja és hallja az ,,abrazolt valésagot” (Bajomi-Lazar
2006).

A kovetkezOkben a szerz6 altal is bemutatott hatas-elméleteket veszem sorra.

Az 1920-30-as években meghatarozo lovedékelmélet Harold Lasswell nevéhez
kothetd, ez alapjan a média hatdsa igen nagy és direkt: akar egy 16vedék, ugy csapdodik a
testbe, hosszan tartdé modosulésokat okozva. A befogadd kézeget egyszeriien ,,egynemii
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masszanak” nevezi, ebbdl lehet kdvetkeztetni jellemzdire: homogén, a tagok ugyanugy
reagalnak a hatésra, passziv szerepe van. Ezzel kiszolgéltatotta is valik. A megkdzelités
vegletességét magyarazhatja, hogy Lasswell a vilaghaboris propagandatechnikakat
tanulmanyozta, amelyek célja — féként a totalis allamokban — éppen a fentiek elérése volt:

homogenizalas és az Uizenetek feltétel nélkili elsajatitasa (Bajomi-Lazar 2006).



A kétlépces6s hatas modellje kovette az 1940-es években a Iovedékelméletet. Paul
Lazarsfeld kutatdsai alapjan azt allapitotta meg, hogy a meédia csak koOzvetetten bir
befolyasold erdvel: a véleményvezérek azok, akiknek a nézdpontjat a koriilottik élok
nagyobb eséllyel elsajatitjak. Igy a befogadé témeg maga heterogén, viszont a
veleményvezerek kordli csoportok méar homogének. Nem szabad megfeledkezni
ugyanakkor arrél, hogy bar ezzel bebizonyitotta Lazarsfeld a személykdzi kommunikécio
tomegmédiaval szembeni befolyasold erejét, a vélemenyvezérek mégis a mediabol szerzik
informécidikat, és az alapjan fogalmazzadk meg sajat allaspontjukat — igy ebben az
elméletben csak korlatozott médiahatasrol beszéllink (Bajomi-Lazar 2006).

A kovetkez évtizedekben szintén egy korlatozott médiahatasokat kozéppontba allitd
elmélet lett a meghatarozd: a szelektiv észlelés elmélete. Joseph Klapper eredményei
(Lazarsfeld kutatasait is felhasznalva) azt mutattak, hogy a kdzonség ,,keresi azokat az
tizeneteket, amelyek megerdsitik 1étez6 véleményliket, és keriilik azokat, amelyek
ellentmondanak neki” (Bajomi-Lazar 2006). Festinger kognitiv disszonanciaredukcio-
elméletét felhasznalva ez azzal lehet magyarazhatd, hogy az egyén kerili az olyan
informaciokat, amelyek megkérddjeleznék sajat vilaglatasat, vagyis az olyan
informéacidkat, amelyek kovetkeztében sajat véleményeinek (jragondoléasara, esetleg
Ujrafogalmazasara lenne sziikség. A szelekcioval viszont sikeril elérnie azt, hogy csak
olyan tapasztalatokat szerez, amelyek megerdsitik mar kialakult allaspontjaiban (Bajomi-
Lazar 2006).

Az 1970-es évek egyik f6 kommunikéacidelméleti iranyzatat add kultivacios elméletet
George Gerbner dogozta ki. A kutat6 a fentiekhez képest masban latta a média, és foként a
televizio befolyasolo erejét: hosszu tavinak és homogenizaldnak nevezte, vagyis a hatasok
nem azonnal kimutathatok, és miitkodésének lényege, hogy a tarsadalomban megtalalhato
egyéni, heterogén allaspontokat homogénné formalja. Elméletének kovetkezd 1ényeges
pontja a valdsagrol alkotott képet érinti: amellett, hogy az informéacidkat a nézék felé
mintegy tlkrot tartva a tarsadalomnak juttatja el, az igy megalkotott képet sajat szabalyai
szerint dolgozza ki és mutatja be. Ennek soran egy Uj, virtudlis valdsagot hoz létre. Ehhez
ohatatlanul is kultival, vagyis meghatarozott eseményekre és elemekre nagyobb hangsulyt
fektet, mig masokat elhanyagol. Ezért a média akkulturacids vonasokkal is jellemezhetd,
hiszen a tulzott televizionézés kovetkezménye az ott latott ,,valosag” tényleges valdsagként

val6 felfogasa és elfogadasa. (Bajomi-Lazar 2006).
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A szerzo altal kovetkezoként ismertetett tedriarol mar fentebb, a 6. oldalon irtam a
statusadd funkcion belil: McCombs és Shaw napirendelmélete. Itt egy mondattal érdemes
kiegésziteni: Ok is korlatozott hatast tulajdonitanak a médianak.

A Jay G. Blumer és Elihu Katz altal megfogalmazott hasznalat és kielégulés-modell
mar azt az elvet koveti, hogy a néz6 hasznalja a médiat. Az egyének kiilonb6zd hasznalati
célokkal fordulnak a média felé (informéacidszerzés, szocialis kontaktus, kiszakadas a
valdsaghol, szorakozas, id6toltés), és igényeiknek megfeleléen valogatnak a csatornak és a
kinalatuk kozott. Ezzel az aktiv cselekveéssel mondhatni sajat maguk szikségletei szerint
formaljak a médiat, és a médiahasznalat maga interaktivva valik. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a medianak csupédn korlatozott hatasai lehetnek, hiszen a befogadok elvarasokkal
fordulnak a média felé, amelyek teljesiileése szikségleteik kielégilését is jelenti — a
valasztott musor igy vélhetéen Osszhangban lesz korabbi attitiidjeikkel is (Bajomi-Lazar
2006).

A kodolés-dekodolds modell szintén korlatozott hatdsokat tulajdonit a médianak.
Stuart Hall fogalmazta meg a tedria alapjait. Legmeghatarozobb pontja az, hogy ,,a jelentés
mindig a hasznalat soran jon létre.” Maga az egész jelentéstulajdonitas szamtalan kiils6,
kontextusbeli tényez6tdl fiigg. Igy elmondhat6, hogy a média nyelve ideologikus. Ennek
megértéséhez elég a framingelméletet felidézni: megfogalmazasaban is kontextusaban is
informéacidkat hordoz, amelyek kijel6lik a felado altal elvart értelmezést.

A performativ hatds modelljét Daniel Dayan és Elihu Katz dolgozta ki az 1990-es
években. Kozéppontjaban az all, hogy a nézd parbeszédet folytat a televizioval. Ez azt
jelenti, hogy a bemutatottak alapjan a nézd folyamatosan (Qjra)deifindlja magat és
azonossagtudatat. Ebbol egyértelmiien kovetkezik, hogy a befogadd aktiv és kreativ
szereppel bir. Ha a mlisornak sikertil elérnie, hogy ilyen 6ndefinialé cselekedeteket valtson
ki a nézObdl, az azt jelenti, hogy képes hatast gyakorolni ra. Ehhez a tedria egy magyar

kutatoja, Csigd Péter szerint el6szor egy érzelmi kotddés kialakulasa sziikséges:

»[A] befogadd a széveg pozicional6 hatasat mindaddig ki fogja keriilni, amig nem ismeri fel a sz6veget
mint 6nmaga autentikus és méltd képvisel6jét, mint olyan narrativat, amely épp rola szol, épp az O
élethelyzetét és értékeit fejezi ki. [...] ha nem ismeri fel a sz6veget mint egyedi és sajatos terméket, amelyhez
érzelmileg tud viszonyulni, akkor nem fogadja el a szoveg altal felkinalt eléfeltevéseket és értékitéleteket

sem.” (Csigot idézi Bajomi-Lazar 2006)

A megkdzelitések dsszefoglaldsaként egy rovid attekintést adok az irdnyzatok kozotti

kilonbségek megvilagitasara.
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A hatdselméleteket két csoportra oszthatjuk: direkthatas-elmélet (vagyis a nézbkre
kdzvetlen és nagy hatdssal biré média elvét kovet6) Lasswell 1ovedékelmélete és Gerbner
kultivacidselmélete. Korlatozotthatas-elmelet (média hatasa gyenge és kozvetett)
Lazarsfeld kétlépcsds hatasmodellje, Klapper szelektiv észlelés-elmeélete, McCombs és
Shaw napirendelmélete, Blumer és Katz hasznalat-kielégulés-modellje, Hall kdodolas-
dekodolas-modellje, valamint Dayan és Katz performativ hatas-modellje. Akik direkthatést
tulajdonitottak a médianak, azok a befogadokat teljesen homogkénként és passzivként
kezeltek. Ezzel szemben a korlatozott hatast bizonyitok a befogaddk aktiv és kritikus
részvétélet hangsulyoztdk. Szemléletesen mutatja a kilonbségiket, ha a direkthatas
iskolajanak befogadoit ,,médiafogyasztonak”, a masik iskolaét pedig ,,médiahasznal6knak”
nevezzilk. A két sz6 magaban foglalja a tudatossdg, valamint az ©nkéntesség és a
tudatossag jelenlétét (Bajomi-Lazar 2006).

Maga a szerz0 is nehezen tudja eldonteni, hogy melyik oldalra alljon: elismeri, hogy a
média hatasa nem elhanyagolhatd, viszont hozzateszi, hogy ennek a hatasnak egyéb
jellemzo6i igen nehezen megismerhetdk, az egész egy komplex rendszer, mely csupan
egyetlen modellel nem jellemezhet6. Szamunkra viszont az Osszes modell ttmutatasul
szolgél, hogy milyen ismérvek ¢€s rendszerek alapjan érdemes osztalyozni a meggydzo

kommunikécid, valamint a televiziozas befolyéasold erejét.

2.5 A meggy6z6 kommunikacio hagyomanyai
2.5.1 Antik kultara

Az altalanos kommunikécioelméletek bemutatasa utan ebben a részben a hangsulyt a
meggy0zés definidladsra helyezem. Ahelyett, hogy idézetek Osszehasonlitasaba kezdenék,
Pratkanis és Aronson A rabeszél6gép cimli tanulmanyaban megfogalmazottak
kiemelésével kezdem. A rabeszélogép egységes attekintést ad a meggy6zés kialakulasarol,
gyakorlati oldalarol és a vilagban betdltott szerepkdreirdl.

A meggy6zés vizsgalatdhoz egészen az Okori Helldszhoz ¢és Romahoz kell
visszautaznunk. Ekkor — természetesen — a vitakultdra kialakuldsanak, vagyis a verbalis
meggy0zés sziiletésének tanui lehetiink. Ebbol adodik, hogy Arisztotelész, bar 6
fogalmazta meg eldszor atfogéan ennek a ,,miivészetnek” az alapjait, eleinte csupan a
szobeliségre helyezi a hangsulyt. Ugy véli, akkor lesz sikeres egy szonok, ha a meggy6zés
mindhdrom tényezdjét tiszteletben tartja: ethosz (forras), logosz (ilizenet) és pathosz
(k6zonség érzelmei). Ezek helyes alkalmazasahoz kisebb intelmeket is megfogalmazott a

filozofus: megbizhatonak és Oszintének kell mutatkozni (ethosz), hivatkozésokat és
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példékat is alkalmazva betartjdk a logika szabalyait (logosz), valamint szamara eldnydsen
fel tudja hasznalni a kozonsége érzelmeit (pathosz). Arisztotelész ezt késobb kiegészitette
egy negyedik ponttal: az athenoi. Legegyszeriibben ezt a kozvetlen hatokoron kiviili
tényeknek és eseményeknek lehet megfeleltetni. Ide tartoznak példaul a tarsadalmi és
hivatalos szabalyozasok, amelyek behataroljak, és egyuttal meghatarozzak a meggy6zés
lehetséges folyamatait (Pratkanis - Aronson 1992: 24).

A gordg filozofus gondolatait érdemes a romai Cicero elméletével kiegésziteni. O is
harom pontban fogalmazta meg relevans nézeteit: a szénok feladatait (officia oratoris).
Ezek a kovetkezOk: elkapraztatni, tanitani és meghatni. Egyértelmlien latszik, hogy
Arisztotelész tételeivel Cicero egyet értett, hiszen, bar mas megfogalmazéasban, Kisebb
kiilonbségekkel, hasonlé nézdépontot fogalmazott meg. Az elkapraztatas, mely a beszéld
hitelességére utal megfeleltethetd Arisztotelész ethoszénak, a tanitas, vagyis az lizenet
pontos megfogalmazasa a logosznak, a kézonséget meghatni pedig a pathosznak. Igy
elmondhatd, hogy a meggy6zés alapjait méar az Okorban megfogalmaztdk olyan
pontossaggal, hogy még manapsag is komoly elemzési és felkeszulési alapot jelent. De
Cicero is kiegészitette listajat egy negyedik ponttal, szintén a kortlményekre, vagyis
statuszra (statis) utalva: ugy gondolta, hogy a helyzet mindig olyan meghatarozasat kell
bemutatni, ami a besz¢éld szaméra a legkedvezébb — Cicero az egyik legkiemelkeddbb
romai Ugyvéd is volt, igy elméleteit szamtalan személyes példaval tudta alatdmasztani
(Pratkanis - Aronson 1992: 25).

2.5.2 XX. szazad

T6bb évszazados ugréssal attérek a modern gondolkodokra. Ismerték és elfogadtak az
okori filozéfusok elméleteit, mégis sajat kultdrajukban is valaszt, illetve Ujabb valaszokat
akartak kapni a meggy6zés metodikajaban felbukkan6 miértekre. Ezeket az elméleteket
harom csoportba lehet sorolni: pszichoanalitikus, tanulds-elmélet és kognitiv irdnyzatok.

A pszichoanalitikus megkozelités szamunkra a kés6bbiekben, a gyakorlati résznél lesz
meghatarozo. Roviden Osszefoglalva ezt az elméletet elmondhatd, hogy foként a
jelenségek rejtett jelentéseivel és problémakorével foglalkoznak. Nem a kdzvetlen
meggy6zest, hanem annak az eszkozeinek a masodlagos tartalmat helyezik a kdzéppontba.

A kovetkez6 iranyzat, a tanulas-elmélet kozéppontjat az jelenti, hogy a befogadd
sikeresen megtanulja és elfogadja az Uzenetet. Ehhez hozzajarulhatnak kuldonféle eszk6zok,
példaul ismétlés, asszociacio, elénnyel Osztonzés stb. A szemléletet a Carl Hovland-féle

négy pontbol all6 modellel lehet a legegyszeriibben ismertetni:
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,»1. az Uizenet ragadja meg a befogado figyelmét
2. az Uizenetet hordozd érveket a kzonség értse meg
3. a befogado sajatitsa el az érvelést, és fogadja el igaznak

4. mindig a tanultaknak megfeleléen cseleksziink, amint erre 9sztondéz valami eldny” (Pratkanis -

Aronson 1992: 28)

Hovlandék allaspontja szerint a meggydzés csupan akkor lesz sikeres, ha a mind a
négy pontnak megfelel a folyamat. Késébbi tapasztalatok és kutatasok viszont kimutattak,
hogy kulcselem nélkiil is lehet meggy6z6 — gondoljunk csak az érzelmi befolyasoltsagra,
illetve az ehhez is szorosan kapcsolodo nonverbalis kommunikéacios jelenségekre.

McGuire is megfogalmazza szocialis befolyasok attekintése kapcsan: ,,az emberek
érzékenyek masok nonverbalis jelzéseire, legyenek azok szandékosak vagy akaratlanok”
(McGuire 2001: 130). Ez a kutatési teriilet még sokat rejt magaban, hiszen az emberi
érzések pontos lemérése igen Osszetett folyamat. Ami az eddigiekbdl is bizonyitott: mar a
hiradd misorvezetdjének arcarol is le lehet olvasni az attitiidjeit a kozvetitettekkel
kapcsolatban. A vokalis nonverbalis jelek pedig szintén kozlderdvel birnak a beszéld
attitiidjével kapcsolatban (Frick alapjan McGuire 2001: 130).

Miel6tt folytatnam A rabeszEélogép Osszefoglalasat, attérnék egy masik kutatd
elméleteinek ismertetésére: Siklaki Istvan a meggy6z6 kommunikacio szocialpszichologiai
hatterét vizsgalta. Ennek ismerete sziikséges, hiszen a tovabbi részek tartalmanak alapjaul
szolgal.

Siklaki a fogalmak megkilonboztetésével kezd. Kiemeli, hogy természetesen szamolni
kell a meghatarozasokban jelentkez6 bizonytalansaggal, és sok az atfedés a magyarazatok
kozott, mégsem kikeriilhetd a probléma. Elsdsorban a tudatossagra helyezi a hangsulyt: ,,a
meggy6zés mind a meggy6z0, mind a meggydézendd fél oldalardl tudatos tevékenység”
(Millert és Burgoont idézi Siklaki 1994: 11). Ezzel szemben manipulacio esetén a
befolyasolt személy nincs tudatdban a masik fél szandékainak. Emellett kilonbség
fedezhetd fel az alkalmazott stratégidkban is: mig a meggy6zés a logikai észérveket
hasznalja, a rabeszélés soran foként szimbolikus jelenségekkel torténd érzelmek kivaltasara
torekszenek.

Ez a differencialas még nem hatarozza meg egyértelmiien az emlitett fogalmakat: a
célrol még csak érintdlegesen esett szd. Az egyezik valamennyi elméletben ¢és

definicidéban, hogy a meggy6z6 kommunikacié célja a meggy6z6 fél szamara kedvezd
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magatartasbeli valtozas elérése. Viszont a magatartas tilzottan lesziikiti az iranyt — ennek
feloldasara Siklaki tobb nézSpontot is bemutat. {gy keriil be egy atfogod fogalom, az attitiid,
melynek tartés megvaltoztatisa a meggy6z6 kommunikacié valds célja. De ez
automatikusan fényt derit egy masik problémara: az attitiid fogalmi bizonytalansagaira.
Zimbardo ¢és Leippe rendszere viszont egyértelmiisiti ezt a jelenséget: az attitidot négy
kiilonb6z6 valtozd egységeként irja le: viselkedési szandékok, viselkedések, érzelmi
reakciok és kogniciok. Az dsszes befolydssal van mind az attitlidre, mind a masik harom
elemre (Siklaki 1994: 26). Az attitidot McGuire alapjan két csoport kozott ugy érhetd el
pozitiv kapcsolat, ha attitiidjeiket kozelitik egymashoz: ideologiai hasonlosagokat kell
felfedeznilik egymasban, személyes informacidkat kell megosztaniuk, egy olyan kétiranyu
rendszerben, amelyben részvételik 6nkéntesnek van beéallitva (McGuire 2001: 106).

Az eddigiekben megismerkedtiink a meggy6z6 kommunikacio torténelmi alapjaival,
majd a modern megkozelitések utan kitérdt tettiink Siklaki elméleti alapjaira. Erdemes
roviden attekinteni, hogy eddig milyen fogalomkor épiil a meggy6zés koré. Az dkorban a
meggy6z6 egyenes jelleme, logikus eérvelése, valamint a kodzonseg érzelmeinek
megragadasa voltak a fobb fogalmak. Siklakinal, aki mar a XX. szdzad kutatéinak
elméleteit foglalta 6ssze, hangsulyt nyert a résztvevok tudatossaganak vizsgalata, illetve a

celok pontos definialdsa az attitiid értelmezésével egyiitt.

2.6 A meggyozés mechanizmusai
2.6.1 Fout és mellékat

Ezek fényében érdemes visszatérni A rabeszéldgéphez, ahol a modern propaganda
kapcsan ismét egy megkiilonboztetéshez ériink: a meggydzés fOutas €s mellékutas

modszere. El6szor ismét egy fogalommagyarazatba kezdek:

»(...) a propagandan tdmeges befolyasolast értlink, mely jelképekkel manipulal, és beveti a lélektan
eszkozeit. A propaganda egy bizonyos nézet kifejtése azzal a végsd céllal, hogy a befogadok tegyék
magukéva a szoban forgd nézetet ,,6nként”, Ugy, mintha mindig is osztottak volna.” (Pratkanis - Aronson
1992: 18)

A definicioban hasznalt fogalmak mar eldrevetitik a foutas (central) €s mellékutas
(peripheral) meggydzés kozotti kiilonbségeket. Az elmélet Petty ¢és Cacioppo
munkéassaganak eredménye. A koncepcié a meggy6zés és a befogadas tudatossaga, illetve

a hasznalt motivumok alapjan kiiloniti el a két modszert. Ha a meggy6z¢s a 6 ton halad,

15



akkor a befogad6 tudatdban van annak, hogy egy meggy6z6 kommunikéacioban vesz részt,
és a masik félnek milyen szandékai vannak. Eppen ezért aktivan van jelen, atgondolja az
elhangzottakat, esetleg kérdéseket és ellenérveket megfogalmazva vitapartnerré valik. igy
(Pratkanis - Aronson 1992: 32).

Ezzel szemben a mellékutas meggy6zés azon személyeknél ér célba, akik nem
tulajdonitanak jelentéséget a rabeszélés jelenségének — ez nem jelenti azt, hogy annak
nincsenek tudataban, csupan nem szentelnek neki figyelmet. Erre kivalo példa, hogy valaki
azért adja le szavazatat egy adott személyre, mert a tobbiek is azt teszik — nem azért, mert
egyet ért az adott személy altal képviselt értékekkel, elvekkel (hiszen akkor méar fOutas
meggy6zésrdl lenne sz6). Igy elmondhatd, hogy a mellékutas meggy6zésnél nem az
észérvek, vagy a személyen eérintettség a meghatarozo, hanem az egyéb kortilmények:
példaul mennyire vonz6 az eléadd, milyen jutalmat kaphat az elvart viselkedés kovetése
esetén (Pratkanis - Aronson 1992: 32).

A torténelem soran nem lehet allando szereprél beszélni: az 1d6 eldrehaladtaval
valtoztak ¢és boviiltek is a funkcioi. Arisztotelész és Cicero csupan a szonoki és iigyvédi
hivatdsokban megjelend beszédeket vizsgalta — mdsra nem is volt lehetdségiik. Ez
évszazadokon keresztiil valtozatlan maradt, viszont a tomegtermelés megjelenésével a
XIX. szdzadban tomegek valtak elérhetové a technikai vivmanyoknak kdszonhetden.
Ehhez, természetesen, sziikseg volt arra is, hogy az emberek érdekévé valjon a nép
megszolitasa. A tarsadalom harom f6 mozgatdja alapjan kialakult a meggy6z0
kommunikéci6é harom f6 variansa: a politikai, a kereskedelmi és a vallasi. Mindhdrom mas,
de gyOkerében mégis ugyanazon célokat akarta elérni: a befolyasolt magatartasaban
valtozds lépjen be. A kereskedelemnél az aru megvéasarlasa esetén lett sikeres a
meggy0zes, politika terén tamogatas, illetve szavazat megszerzésénél, mig a vallas terén a
hirdetettnek megfeleld moralis viselkedés elsajatitasakor és alkalmazasakor.

Igaz, szellemiségében mindhdrom 4g mast képvisel, a meggydzés alapjai egyeznek.
Ezért ebben a bekezdésben a jelen téma szempontjabdl fontosabbnak szamitd politikai,

illetve kereskedelmi meggy6zés modern kori jellemzdirdl irok.

2.6.2 A verbalis 0sszetevo
Mi is a kiindulasi pontja ezeknek a technikaknak? Az aru eladasa, illetve a szavazat
megszerzeése. Ehhez nem szabad elhanyagolni sem a verbalis, sem a nonverbalis

eszkozoket. El6bbi kapcsan Pratkanis és Aronson a ,,szavak hatalmarol” beszél: a ,,pre-
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meggy6zés” folyamata az, amikor meg nem is emlitettiik erveinket, &m a befogadd mar
tisztadban van a termékiink legfontosabb jellemzdivel, és megteszi az elsd 1épést a vasarlas
felé — példaul egy nem feltétlen tudatos érzelmi szal kezd kialakulni. Ez azzal
magyarazhato, hogy a meggy6z6 fél altal alkalmazott szavak szandékosan ilyen iranyba
terelte gondolatainkat: utalhat ez példaul egy gydgyszer hatasfokara (legerdsebb,
leggyorsabban hat), ételek nyersanyagtartalmara (rostokban gazdag, vitamindus). Ezek az
un. ,.cimkék” konnyen felkeltik a fogyasztok érdeklédését, gyakran csupan ennyire
hagyatkoznak a termékre vonatkozé valds informaciok ismerete helyett. Eppen ezért W. H.
Werkmeister ,,csillogd szavaknak” nevezi az ilyenkor hasznélt hivészavakat. Ez a politikai
kampanyok szohasznalatara szintén jellemzd, példaul: erd, demokracia, kozbiztonsag
(Pratkanis - Aronson 1992: 42-45). Ennek kapcsan ismét felidézheté Cicero alapelve:
negyedik pontja, a status alapjan ugy allitsuk be az esemenyeket, ahogy nekink a
legjovedelmezdbbnek tlinik.

A meggy6zés verbalitdsdt tovabb vizsgidlva érdemes néhany stratégiat is
megismerniink. Ehhez a Siklaki 4ltal is elemzett, Robert H. Thouless nevéhez fiiz6do
,meggyozés harmincnyolce csalard triikkkje” pontjaibdl vonultatok fel néhanyat, amelyet a
késdbbiekben misorbeli példakkal tudok megerdsiteni (Siklaki 1994: 58).

1. Erzelmi toltésti szavak hasznélata

A vizsgélati eredmények alapjan, ha a befogado fokozott érzelmi allapotba keril, az
csokkenti a fOutas, vagyis észérvekre alapozott meggy6zés esélyét. Vagyis csupan a
korulmeényekre és egyebekre hivatkozva hozza meg dontését érzelmi befolyasoltsdga miatt.

6. Eltérités Gjabb kérdéssel, melléktémaval vagy lényegtelen ellenvetéssel

A vélaszadas eldl ugy térnek ki, hogy mas témakorbe tartozo kérdést tesznek fel,
esetleg lényegtelen mozzanatokat emelnek ki. Sokszor humort is alkalmaznak, igy még
sikeresebben keltik a latszatat annak, hogy a kérdést megvalaszoltak.

16. Spekulativ érv alkalmazésa

Alkalmazasa akkor keriil el6térbe, amikor a pontos tények és informaciok ismeretének
hianyaban is elfogadjuk az érvet, pusztan arra alapozva, hogy ,,lehet igy is”, illetve ,,igy
kell lennie”.

17. Egy kifejezés jelentésének megvaltoztatisa az érvelés soran

Igaz, hogy arnyaltabban és valasztékosabban fejezhetjik ki magunkat a rokon értelmt
szavak hasznélataval, de nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ezzel sokszor a jelentésben
is kisebb-nagyobb valtozast ériink el. Ez hatassal lehet a témarol alkotott vélemeénylinkre és

érzelmeinkre egyarant.
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18. Olyan dilemma alkalmazasa, amely figyelmen kiviil hagyja, hogy lehet6ségek
folytonos sora hizodik a két bemutatott véglet kozott

Ezzel az érveld legtobbszor a jo €s a rossz mérc€jét alkalmazza: példaul ha valamit
nem cseleksziink meg, akkor az rank nézve ohatatlanul rossz kévetkezmeénnyel jar — ,,arany
kdzéput” nem is létezhet.

21. Sugalmazés ismételt allitassal

Ezt méar korabban, a tanulas jellegnél is emlitettem: a sulykolassal, ismétlésekkel
konnyen el lehet érni, hogy a befogaddban kialakuljon az elvart attitidvaltozas.

24. Hamis presztizs

Olyan informacidkat adunk a targyrol, melynek alapjait a befogadé nem tudja
ellendrizni, ugyanakkor a presztizsre valo hivatkozas miatt mégis az elfogadas felé tereli
oket.

28. Puszta tekintélyre hivatkozni

A mellékutas meggy6zés egyik példaja: a befogado nem is ismeri meg a valos érveket,
csupan a befolyasold tekintélye miatt fogadja el érvelését. Gyakran egydtt jar a 25-0s
ponttal, amely az al-szakzsargonon alapuld presztizsre hivja fel a figyelmet.

30. Egy keétes allitdst oly mdédon megfogalmazni, hogy az illeszkedjék a hallgatd
gondolkodasi szokéasaihoz, vagy elditéleteihez

Legegyszeriibben analdgidk alkalmazasaval lehet ide eljutni. A tarsadalom szamara
ismert és altalanosan elfogadott folyamatokkal allitjuk parhuzamba az adott eseményt, igy
jobb szinben tiinik fel és egyszeriibb az elfogadasa is. Valfajai a 33-as (Ervelés tokéletlen
analdgiaval) és a 34-es (Ervelés erdltetett analogiaval) pontok.

37. Azért javasolni vagy elvetni egy allitast, mert gyakorlati kévetkezményei vannak a
hallgatora nézve

Ennek hangstlyozasa abban er6siti meg a befogadot, hogy ezek a (sulyos)

kovetkezmények az 6 viselkedésétdl és dontéseitdl fliggenek.

2.6.3 Pragmatika

Az eddig leirtak kiegészitéseként a meggydzés pragmatikaja szolgalhat. A pragmatika,
mint ,a nyelvészetnek az az 4aga, amely a megnyilatkozasok jelentését a tarsas
kontextusukban vizsgalja” (Trudgillt idezi Siklaki, Siklaki 1994: 95), igen sok kutatasi
teriletet lefed. A dolgozat téméajanak szempontjabdél nem érdemes mindegyikkel
foglalkozni, &m emlitésszeriien ezek a kovetkezok: az Austin, Grice s Searle nevéhez

kothetd beszédaktus elmélet, ide értve a maximékat és az implikaciokat is (ezek az
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interperszonalis kommunikécidban sokkal nagyobb jelentéséggel birnak, mint az altalam is
vizsgalt tomegkommunikécids aktusokban). Viszont érdemes kitérni a beszédstilus és a
nyelvi determinizmus fogalomkdrére.

A szobeli stilus meggy6z6 ereje a szokincsen és a nyelvtanon alapszik. Ide tartozik,
hogy milyen szavakat hasznalunk, mennyi szinonimét alkalmazunk, esetleg 6sszetett vagy
egyszerli mondatszerkezetekben beszéliink. Bizonyos foku valasztasi lehetésége mindig
van a beszélonek, és érdekeinek megfeleléen mindig a legnagyobb hatasfokkal bird
Osszetételeket fogja hasznalni. Megjeleniti érzelmeit, sajat allaspontjat, olyan szokincset es
szerkezetet alkalmaz, ami a lehetd legjobban egyezik célcsoportjaéval. Ha éppen masikat
hasznélna, az esetleg elidegenitéshez és félreértésekhez vezetne. Ezt bizonyitja Bateson és
a Palo Alto-i iskola ,,nem lehet nem kommunikalni” alapelve is (Siklaki 1994: 137),
valamint a fentebb mar ismertetett framingelmélet is (11. oldal).

A kovetkez6 par sorban a meggy6zés minden valfajara igaz megallapitasokat fogalom
Ossze (Siklaki 1994: 142). Minden szdveg meggydz6 ereje annak intenzitasatol fiigg —
mineél intenzivebbek az elhangzottak, annal nagyobb a rabeszélé ereje. Ez az intenzitas

pedig a kovetkezoktol fligg:

,»a) inkabb szubjektiv, semmint objektiv

b) inkabb konkrét, eleven képeket kivalté szavakat hasznal, nem pedig elvont fogalmakkal operal
c) inkabb aktiv, mint passziv (t6bb igét alkalmaz és kevesebb névszot)

d) hatarozott kijelentéseket tesz” (Siklaki 1994: 142)

Az el6bbi bekezdéseket altalanosabban foglalja 6ssze Sapir-Whorf kutatok hipotézise,
a nyelvi determinizmus: ,,nyelviink szokincse és szerkezete meghatarozo befolyéssal bir
arra, hogy a vilagot miként latjuk, milyen rendszer szerint tagoljuk (...) a vilag ilyen
tagolasa, értelmezése, amikor a nyelvre tdmaszkodik, jorészt ontudatlan™ (Siklaki 1994:
138). Ez egyduttal bizonyitékul is szolgal a fentebb leirtakra. Ebbél kovetkezik, hogy a
mellékutas meggydzés esetében noveli a befolyédsolds erejét, ha ugy fogalmazzuk meg
mondanivalonkat, hogy a hasznélt szokincs és nyelvtan alkalmas az Uzenetben is
megfogalmazott attitidok és elgondolkodasok atadasara. Ebben az esetben a befogado

automatikusan elsajatitja ezeket.
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2.7 A médiahasznélok vélasza

Egy Sas Istvan-cikket valasztottam a kovetkezd fejezethez atvezetésként, mely mar a
kutatasrol fog szolni. A cime ,,A visszabesz¢élogép”, avagy az lizenet Te vagy! Ebbol a
mondatbdl is latszik, hogy a mar ismertetett Pratkanis-Aronson koétethez kapcsolddik
valamilyen médon (az A rabeszélogép cimet viseli). A legfontosabb kiilonbséget az adja,
hogy Sas szerint a médiumok rendszere olyan szinten valtozott, hogy mar nem a hirdeték
keresik a fogyasztdkat, hanem forditva: a fogyasztd igen pontosan megvélogatja, hogy
honnan és milyen reklamot tekint vagy hallgat meg, valamint szamtalan csatornaja van az
azonnali visszajelzésekre. Ez, vagyis a tdmegmédia rendszerének megsziiletése olyan
szerkezetbeli valtozasokat hozott a médiarendszer vilagaba, amihez a hagyomanyos
médiumok mar csak ,,asszisztalni tudnak.” Atkeriilt az iranyitas a befogadok kezébe, a
szelekcidés  tevékenységiikkel — valnak ,,visszabeszélogépekke.” Ez  érvényes a
misorvalasztasra is: a szinte végtelen kinalatbol a nézén mulik, hogy mit fog kivalasztani:
ezt a felkinalt és altala is vallott attitidok alapjan fogja megtenni. A rabeszéldgépek
viszont pont ezek megvaltoztatdsara torekszenek: befolyasoljadk az igényeket, az
érzelmeket €s a vagyakat. Ezt pedig a meggydzés mellékkutjan lehet a legegyszertibben ¢és
a leghatdsosabban elérni. Az ilyen folyamatokkal napjainkra Kirajzolddott rendszer

mikodését pedig a kovetkezé gondolat foglalja ssze:

»Az Uzenet Te vagy! Hiszen Te, mint ,,befog-adé”, Te szerkeszted a sajat mlisorodat, a Te attitiidjeidet

beleszdve, a Te szdjad ize szerint. Igaz, ezért a feleldsség egy része is a Tiéd!” (Sas 2008)

Ez az a bekezdés, ami Osszefoglalja a televizids rendszerek miikddését is: a nézé mar
aktiv, s6t iranyito fél, mely sajat allaspontjait és érzelmeit hasznalja fel dontéseihez. O
maga donti el, hogy honnan fogadja, és hogyan szelektalja a szamtalan, attitiidjeit
megvaltoztatni célz6 Uzenetet — ezen tényezOk eredménye az lesz, hogy a befogado is
felelosséget vallal a tovabbi folyamatok meghatarozasaban — legyen sz0 példaul a

képernydjén zajlo valds ideji eseményekrol.

3. Manipulacids jelenségek a televiziéban
3.1 Fébb kutatasi iranyok

A dolgozat tovabbi részeiben a fentiek tapasztalati megkozelitésere és elemzésére
koncentralok. Bemutattam a televiziozas, valamint a tomegkommunikacio és a meggy6zo

kommunikéacid elméleti hatterét, igy ezt a fejezetet mindennek empirikus alatdmasztasara
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forditom kutatok eredményeinek, illetve egy tehetségkutatdé miisor egy epizddjanak
bemutatasan keresztil.

Bevezetésil Roka Jolan relevans tanulmanyat hasznalom fel, melynek cime A vizualis
manipulacio szerepe az imazsteremtésben. Roka a politikai kommunikacidban alkalmazott
vizualis eszkOzOket elemezte. Ebben is kovetem mddszerét, hiszen a politikai
kommunikacié nem valaszthatdo el a meggydzéstdl, valamint a tehetségkutatdé miisorok
hasonl6 céllal rendelkeznek: szavazatot szeretnének a nézoktdl begytijteni.

Bill Clinton amerikai elndk valasztasi kampanyaban nyilvanult meg a vizualis
eszkozok tudatos haszndlata eldszor: egy televizids vitamiisor alkalméaval a kameraba
nézett, nem az ott jelen 1évé Gjsagirokra, ez kovetden par 1épést is tett: ezzel olyan hatast
ért el, ,,mintha belépett volna a néz0k szobdjaba.” (Roka 1994)

De milyen Osszetevoi vannak ennek a hatasnak? Mandell és Shaw mar az 1970-es
években bebizonyitottdk, hogy a kameraszdg befolyasolja, hogyan érzékeljik a méasikat:
példaul az alsé kameraallas a tekintély kifejezésére szolgél. Viszont szinte minden ilyen
kompoziciét meghataroz, milyen céllal és milyen célcsoportnak készil. Ezt hasznaljak ki
tobbek kozott a miivésztilmesek (Alfred Hitchcock), de a reklamfilmesek is. (Roka 1994)

A proxemika méasik meghatdrozé eleme a folyamatnak. A kdznyelvben hasznalt
»Kozel &ll hozz4” kifejezés jelentése itt is érvényes: bar a térkdz témegkommunikécids
eszkozok altal kozvetitett, ez nem valtoztat azon az alapelven, hogy ha valami fizikailag
Kis tavolsagra talalhato t6liink, nagyobb eséllyel fogadjuk el a véleményét. Ezen az alapon
a valos élet tarsadalmi interakcidinak jelentésével analogiat teremthetiink: ha a televizidban
hosszabb id6n keresztiil egy szereplot, vagy egy kisebb csoportot latunk kozelképes
planozassal, elsajatitjuk ennek a szereplonek, vagy csoportnak a véleményét. A filmek és a
televiziés miisorok koncepcidjaban is megfigyelhetd, hogy a kozelképek alkalmazasa
noveli a néz61 empatia és beleérzés aranyat (Meyrowitz 1986 alapjan Roka 1994).

Az érzelmekhez érve érdemes a Kuleshov-effektust is megemliteni. Kuleshov orosz
filmrendezd a vizsgalat soran szinészek kifejezéstelen arcat mutatta meg a kutatdsban
résztvevoknek. A képen ugyanaz az arc mindig mas jelenetben, mas targyakkal volt
lathatd, igy Kuleshov hipotézise az volt, hogy ezek a valtozé targyak, vagyis a kontextus
hatassal van arra, milyen érzelmeket valt ki a befogaddbdl a kifejezéstelen arc. Feltevése
helyesnek bizonyult: az arc és egy Ures tanyér latvanya az éhség, mig az arc és a koporsé
latvanya a szomorusag érzését keltette (szdmtalan mas képet vizsgalt, részemrdl csak erre a
kettore szoritkozom). Ez azt jelenti, hogy a kontextus szdndékos alakitasaval el lehet érni a

befogaddban a kivaltani kivant érzelmeket. (Roka 1994)
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Ennek egy peldajat dolgozza fel Terestyéni Taméas Manipulacio az érzelmekkel és az
értékekkel cimii tanulmanya. Egy 1994-es budapesti demonstraciorol leadott televizios
hirados kozvetitést vizsgal. Eredményeit roviden 6sszegezve elmondhatd, hogy a
riporterek és a helyszini forgatds segitsegével probaljak meg valosnak beallitani az
eseményeket. A mikrofon, kamera elhiteti a nézdkkel, hogy a kozvetités tényleg a valds
torténéseket viszi el otthonukba. Ezzel szemben filmformanyelvileg egy teljesen mas
vilagot abrazolnak. A gyors vagasokkal, kiegyensulyozatlan kameramozgassal a zavartsag
¢s bizonytalansag érzetét keltik a nézoben. Ez kiegésziill még a jelenetek céliranyos
kivalasztasaval, ezek sorba rendezésével és megkomponalasaval: mind azt a célt szolgalja,
hogy a befogaddkban olyan kép alakuljon ki, mely rossz szinben jeleniti meg a felvonulast.
Ezt segitik a verbalis eszkdzok is, mivel dontden a masik oldal megszolaloit mutatjak. A
modszerek eredményeképpen sikeresen kozvetitik a ki nem mondott Uzeneteket is,
kihasznalva minden technikai lehetdségiiket annak érdekében, hogy a befogadokban a
valosagtol egy teljesen eltérd kép alakuljon ki — minden gyanu nélkil (Terestyéni 1994).

Mint az elméleti részben is kifejtettem, az érzelmi szal kialakulasa megkonnyiti a
befogadd meggy6zését — ez a f6 eleme a mellékutas meggy6zésnek. Politikai
kommunikacié tekintetében az emlitett vizualis eszk6zok felhasznalasaval is elérhet6 a cél:
az elmondottakat megerdsiti azok képi megjelenitése. Emellett Roka szerint hdrom vizualis
meggy0zd kommunikacioban alkalmazott stratégiat kiilonithetiink el. Az els6 pont a
részletek kiemelésével valo altalanositas, a masodik az a bemutatott imazsok kozeliként
abrazolasa a kauzalitas kifejezésére, az utolso pedig az asszociacios mellérendelések (Roka
1994).

Az 06sszes arra utal, hogyan valtoztathatunk mondanivalénkon a filmes nyelv
alkalmazaséaval. Az elsO stratégiaval elérhetjiik, hogy mig verbalisan altalanosnak hat egy
sz0 (példaul a naplemente), annak kepi abrazolasaval, részleteinek kiemelésével egy teljes
imazst adhatunk at: mig a naplemente sz6 nem tartalmazza a koértlményeket (helyszin,
szereplOk stb.), addig a latott kép oly elevenen képest ezt dbrazolni, hogy a befogado6 képes
magat akar ott is érezni. Ez eldsegiti az lizenet elfogadasat, azaltal, hogy a néz6 a vizualités
miatt egy imazst sajatithatott el, magat is egy masik, kivant élethelyzetbe képzelve (Roka
1994).

A kozelség mar fentebb is szerepelt, &m ott proxemikai fogalomként hasznéltam. Jelen
esetben inkabb elméleti sikon nyer értelmet, hiszen a vizualisan bemutatott imazsok
kozelsegere utal. Ez a kozelség mas szoval kauzalitasként is mondhatd, hiszen a kepi

kommunikacié alkalmas a verbalis (zenetlink kiegészitésére. Ez a stratégia akkor
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érvényesiil, ha valamit nem mondunk el szoban, viszont olyan miisort mutatunk, amelyben
az egymast kovetd képek felfoghatok ok-okozatként. Vélasztasi kampanybol kitiind példa,
ha egy elndk beiktatasi ceremoéniaja utdn munkaba indulé amerikaiakat latunk. Ez azt
szimbolizalja kimondatlanul, hogy az elnék munkassdganak koszOnhetéen a
munkanélkiliség csokken és gazdasagi fellendiilés tapasztalhato (Roka 1994).

A harmadik médszer a masodikat veszi alapul. A meggy6z6 kommunikacid targyat,
illetve szemelyét Osszekapcsoljdk azzal az imazzsal, melyet a kozdnségnek el kéne
sajatitania. Ehhez hasznalhatjak a két kép ,kozelitését” (1d. el6z6 bekezdés), amely az
ismétlés megerdsitdé hatdsaval kiegészitve meg nagyobb befolyassal bir majd a nézdre
(Roka 1994).

A meggy6zo fél szandékat, stratégidit megismertiik, igy Osszefoglalasként a nézoi
reakciokat értékelem. A felmeérések is kimutattak, hogy tisztaban vannak az alkalmazott
szimbolumok jelentésével, de ez egyaltalan nem valt ki beldliik negativ érzeteket, sét. Mint
mar emlitettem, megerdsitik az lizenetet, a konnyebb elsajatithatosagot teszik lehetdvé. Ez
kifejezddik a vizualis muveltség bizonyos szintjével (tisztaban lenni a konvencidkkal), és
remélhetdleg, el is vezet annak egy magasabb szintjére: a valos vilagrol sz6l6 informaciok
beszerzésének biztosabb mddozataihoz (Roka 1994).

Az, hogy egy kozvetitett meggy6zésrél van szo, nem noveli vagy csokkenti ennek
erejét (McGuire 2001: 144). A kontextus hatasai ugyanugy ervenyesek és érdemesek is a
vizsgalatra, foként a figyelemeltereld egyéb tevékenység terén. Bizonyitott, hogy ha a
meggy0Ozés alatt a befogadd valamilyen kellemes tevékenységet végez (példaul. eszik),
akkor novekszik az lzenet elsajatitasanak a mértéke. A negativ hangulat és elfoglaltsag
pedig csokkenti ezt. Ennek jelentdsége a kutatds soran az énekesek produkcidinal lesz:
amellett, hogy a befogad6 zenét hallgathat, és egy szinpadi produkciot nézhet (vagyis
kikapcsolodik), erdsitd €s gyengitd hatassal bir, hogy milyen hangulatot képes atadni a

fellépd, és ezt milyen elemekkel teszi (McGuire 2001: 146).

3.2 A paraszocialis kapcsolat

Az illazidk ¢és érzelmek fogalmaihoz elérve a kovetkezd bekezdésekben a
paraszocialis kapcsolatokat mutatom be, mivel ezek atfogdan tartalmazza ezek, valamint a
televizids vilag problémakorét.

A paraszocialis kapcsolat elmélete Donald Horton és Richard Wohl nevéhez flizodik.
1956-ban publikaltak a pszichoanalitikus alapokon nyugvé teoriat, de ma is érvényes és

egyre inkdbb aktualissa valo tényeket fogalmaztak meg benne. A Iényege, hogy a nézében
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hamisan az az érzet alakul ki, hogy face to face kapcsolat van kozte és a televizid
képernydjén feltlind személyek kozott. Ennek eredményeképpen ugy gondoljak, hogy a
latott-hallott {izenet csupan nekik szol, vagyis kozeli ismerésnek, baratnak definialjak a
televizioban latott alakokat. (Horton-Wohl 1956). A paraszocialis kapcsolat tovabbi
negativ kovetkezménye, hogy gyakran a valos emberi kapcsolatok helyére 1épnek: az néz6
ismeretségi kore sziikiil, kapcsolata a vilaggal, baratokkal csupéan a televizios karaktereken
alapszik. A tovabbiakban is ez alapjan viselkednek ezen személyekkel: elég a mozifilmek
esetén arra gondolni, hogy a nézdk mely szerepldvel azonosulnak, kinek probalnak (akar
csak magukban is) segiteni, kérdéseket feltenni. Sorozatok esetén még egyértelmiibb a
kapcsolat: tématol fliggéen a bemutatott barati tarsasag tagjanak, esetleg kolléganak
tekinthetjiik magunkat, akik részesévé valtunk a hétrdl hétre jelentkezd torténéseknek. A
beszélgetdmiisorok, valosagshow-k soran is nyilvanvalé a jelenség, hiszen tévénézoként a
stadioban helyet foglaldo néz6khoz tartozokként definidlhatjuk magunkat, akik kozvetlendl
tapasztaljak a torténéseket. A személyességet erdsiti a miisorvezetd is, aki gyakran a
kameraba nézve beszél a nézokhoz. Ezzel a modszerrel azon kiviil, hogy nagyobb
hangsulyt és hitelt ad a szavainak, fenntartja a kapcsolatot. Am ez a kapcsolat egyiranyu,
csak a néz0 definidlja ezt egyaltaldn viszonyként; a felado kontrollalja az egész rendszert:
kamerabedllitasokkal, a szereplok kiszolasaival és egyéb mechanizmusokkal éri el ezt a
benyomast a befogadokban.

A vizualis elemek mellett érdemes roviden a verbalis kommunikacids részrél is
emlitést tenni. A sz6hasznélat, mely teljesen informalis, a becenevek alkalmazasaval, mely
azt szimbolizélja, hogy a képernydn lathatok is kozeli ismerdsok, minket is ezen érzet felé
terelnek — mindezt még az ismétlés hatasaival erdsitve (Batchelor 2003: 3).

Mindezzel mit ér el a misor? A megfeleld stilus (verbalis €s nem verbalis egyarant)
alkalmazaséaval elmosodnak a kozvetitettség hatarvonalai, nem valik el egymastol a nézo €s
a képernyon szerepld: eltlinik a tavolsag koziilik. A nézé a miisor részesévé valik, a
szerepl6 pedig a néz6 nappalijaba 1ép.

A helyzet adott, fobb paramétereit ismerjiik. De felvetddik egy fontos kérdés: mi a
célja a szerkesztOknek azzal, hogy az emlitett eszkdzokkel megrendezetté teszik az
egészet, hogy paraszocialis kapcsolat alakul ki szereplé €s nézé kozott? A dolgozatom
esetében erre a szavazat ad valaszt. Ennek héattere a kialakult érzelmi kapcsolat.
Termeszetesen, a szavazat leadasaval valik teljessé ez a paradox modon kapcsolatnak
nevezett viszony. A szavazas felkinalt és elvart viselkedési lehetdségként tlinik fel:

elfogadasaval az egész miisor iizenetét elfogadjuk. Ez fontos eleme annak a folyamatnak,
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mely soran a befogadobol aktiv nézokké valunk. Ehhez sokszor egy olyan helyzet
megteremtésére van sziikség, amiben a néz6 ugy gondolja, a kapcsolat kozte és a szerepld
kozott kétoldaluva valik: az 6 szavazata lesz az, ami megmenti az énekest a kieséstol. Ez a

viszony erds0dését is jelenti.

3.3 A szinek jelentosége

A masik szempont, ami az elemzésben szerepet kap a planozas mellet, az a hétkdznapi
targyak mogottes jelentéseinek felhasznalasa. Ehhez Ernest Dichter The Strategy of Desire
cimli munkajanak bizonyos részeit dolgozom fel. A szerz6 a bécsi freudi iskolahoz
tartozik, igy vizsgalatainak alapjat a pszicholdgia sikbol kiindulo, de kiilséségekbdl fakado
motivaciok, valamint a mindennapokat végigkisérd érzelmi kapcsolatok adjak. A szinek
magukkal hozzdk a jelentést, ugy miikddnek, mint a logdk: meglatjuk, és azonnal
asszocialunk a marka termékeire, vagy a hozza fiz6d0 érzéseinkre. A szineknek is hasonlé
a mechanizmusuk: szimbolumokként miikodnek kiilonbozé érzések, tulajdonsdgok
kifejezésére, melyeket a szin megpillantasakor tapasztalhatunk. Pszichologiai sikon
mozog, igy nehéz lenne meghatarozni, pontosan mennyit és hogyan észlel ebbdl a
befogadd; mivel ez csupan egy informacié a mindennapi vilagunkrol, amit mi is nap mint
nap alkalmazunk mikor kevésbé tudatosan, mikor igazan tudatosan (pl. szobank,
ruhdzatunk, ajandékok és viragok vasarlasanal), inkabb azt a részét érdemes vizsgalni,
hogyan hasznaljak fel a szineket a meggy6z6 kommunikacids események soran.

Miért fontos a szinek vizsgalata? A kornyezetiinkbdl érkezé impulzusok 80%-at
szemunkkel érzékeljuk, igy legmeghatarozobb érzékszervink, az ezen keresztill kapott
informéacidkra alapozva hozzuk meg sokszor donteseinket. Ez mar magaban foglalja a téma
fontos kérdését: attdl, mert még a szin csupan egy vizualis materializalédasnak, formanak
mondhatd, az nem jelenti azt, hogy ,.csak” ennyi lenne. Hatadsuk azonnali, komoly
fiziol6giai és érzelmi reakcidk kivaltasara képesek. Gondoljunk csak arra, hogyan
kiilonboztetik meg az 4llatok és az emberek a szinek azonositdsdval az ehetd, vagy
életveszélyes novényeket. A napjainkra kialakult szinhatdsok is a torténelemben
gyokereznek: a legalapvetobb folyamat, az éjszakak és nappalok véltozédsa magyarazza,
hogy a sarga és a narancssarga a fény, a vilagossag és az eré szimbdoluma, mig a kéket a
nyugalommal és a csenddel szokas 0sszekotni (,,6jkék”™). Lélektani stlyukat bizonyitja az
is, hogy szintesztekkel lehet kdvetkeztetni pszichologiai problémakra, de a személyiség
mélyebb rétegei is megérthetok segitségével. Ennek a kutatasi vonalnak a német dr. Max

Luscher volt a {6 képviseldje. Eredményei alapjan kimondta, hogy a szineknek négy f6
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pszicholdgiai hatdsa van, melyek a tudat (intelligencia), a test (fizikum), az érzelmek
(emo6cidk) és e harom Osszetételének dimenzidiban értelmezhetd. Mindezek vizsgalatakor
viszont az adott kulturalis kozeget is figyelembe kell venni, hiszen a jelentések
kultdrankeént valtozhatnak — csakugy, mint példaul a gesztikulacioé (Viola 2008: 4).

A szinek mindig is korilvettek minket, és altalunk gyakran nem is tudatositott
hatasaikkal valtoztattdk meg akar teljesen érzéseinket, kozérzetiinket. A lakberendezok és a
divatdiktatorok mellett viszont a reklamszakemberek azok, akik kezlikbe vették a szinek

tudomanyos alapokon nyugvo alkalmazasanak mesterseéggé epitését.

3.4 Az X-Faktor

A hipotézisek bizonyitdsakent mar csak egy feladat maradt: bemutatni a véalasztott
tévémusort, méghozza az X-Faktor els6 magyarorszagi ¢évadanak az utolséd eldtti részén
(2010. december 11.) keresztiil. Tobb okbol is ezt valasztottam: mivel elsé évad, a
tarsadalom ekkor taldlkozott ezzel a tipusu tehetségkutatoval el8szor,' viszont az évad
utolso epizddjaira mar a nézok heti programjava valhatott a korabbi kilenc hét, igy kilenc
epizod alatt. Emellett az énekesek mar két dalt adnak eld fejenként, vagyis lehetdség nyilik
az egy epizodon belili 6sszehasonlitasokra is. Az fellépdk nemi Osszetétele miatt is esett
erre a valasztdsom: ez az utolso rész, amiben még van ndi eléado is. A szempontok miatt
elengedhetetlen, hogy legyen egy ilyen karakter is. Emellett az X-Faktor licencmiisor,
vagyis igen kotott megjelenitési és Kivitelezési szabalyokkal rendelkezik. Az egyik
legnagyobb kereskedelmi csatorna, az RTL Klub is csupan megvaséarolta ezt a formulat, és
szereplokkel toltotte fel. Ezért elmondhato, hogy egy epizdd elemzésével megismerhetjiik
a misor egészét, hiszen ugyanazok az elvek és elvarasok szabalyozzak végig, minden
részre ugyanaz az elére elfogadott struktura érvényes.

A misor brit licenc alapjan fut Magyarorszagon, az els6¢ évadra 2010 februarjatol
lehetett jelentkezni. Az é16 miisorba keriilést megel6zi egy valogatd, ahonnan a szazétven,
producerek altal legjobbaknak itélt versenyzd jut tovabb a Taborba. Ott sziiletik meg a
huszonnégy fos keret, amelybdl mind a négy mentorhoz hat versenyzd keriil a Mentorok
Hazaba. Mindegyik mentornak itt kell kivalasztania, ki lesz a hatbdl az a harom f6, aki
lehetéséget kap az ¢é16 show-ban is bemutatkozni. Igy doéntik el, melyik tizenkét & fog

versengeni az évadban.

! Maés, azonos kategéridba tartozé sorozatokhoz (pl. Megasztar) képest Ujitast jelentett a Mentorok
megjelenése
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A mentorok és egyuttal a zsiiri Keresztes Ildiko, Nagy Ferd, Geszti Péter és Malek
Miklos volt. Mindannyian elismert és népszerii zenészek, igy szerepiik egyértelmiien adott.
A miisorvezetdk pedig mar kozismert televizios személyiségek, Ordog Nora és

Sebestyen Balazs voltak.

3.4.1 Az els6 kor

A kilencedik epizod témajaban megszabtak, hogy egy kulfoldi, és egy magyar dalt kell
a fellépOknek eldadni. Erre a részre mar csak négy versenyzd maradt: Janicsak Veca,
Kiraly L. Norbert, Takacs Nikolas és Vastag Csaba. A produkcidok megtekinthetdk az RTL
Klub honlapjan, az itt lathato videokban jelzett id6ket hasznaltam én is lentebb.

A versenyt Vastag Csaba kezdte a Keserli méz cimi dallal.? Vastag Csaba el6adasanak
kezdetén a ,,szinpadi fliggony” szétnyilik, bedzonlenek a tancosok, majd a megvilagitas
kdzéppontjaba az énekes kerdl. Ennek, valamint a hétkdznapi, lezser 6ltdzetnek a hatasara
leginkabb egy hazibuli jelenetére asszocialhatunk, ahova Csaba megérkezik, és mar a
kiisz6bon allva elkezd énekelni — ezt kovetden pedig a nappaliba, és a mi nappalinkba is
elviszi az atadni kivant hangulatot. A hattér dominans szinei a piros és a narancssarga.
Mindkettd a meleg szinek csoportjaba tartozik — energiat adnak. El6bbi egyértelmiien a tiiz
szine — hatasara bizonyitottan emelkedik a pulzus- és a légzésszam, hevesebbé teszi az
embert. Asszociacios alap szerelmi, szenvedélyes, gyakran erotikus tartalmakhoz is. A
narancssarga fokozza a piros szin hatasait: élénkit, ndveli az agy oxigenszintjét, valamint
Kiegésziti az 6rom és a boldogsag érzetével is. Ebben a kérnyezetben 1ép fel Vastag Csaba.
A 25 év feletti kategoria versenyzdjeként, a ra szabott szereppel konnyen eléri a
célcsoportot, a 25 és 40 év kozotti nOket. A hattér a szenvedélyt sugallja, ezt megerdsitik a
ra iranyitott reflektorok is, mig az 6t koriilvevo tancosok kozott egy balvanynak tlinik. A
szekond és sziikszekond planoknak készonhetéen az énekes egyediil szerepel a kameraban,
egyenes belenéz, mintha a tévénézo otthonaban lépne fel (Forgd — Toth 2011). Erdekes
megfigyelni, hogy mar ennyibdl is latszik, milyen mértékben a tévén keresztiili
befogadonak, s nem a helyszini néz6knek szol a miisor. A 0:32-nel lathato kacsintas (ami
egyebkeént szexualis jelentéssel bir) is ezt bizonyitja: mivel a kamerdba nézve ejti meg az
énekes, valamint megismétli 0:58-nal, és 1:15-nél is — az ott jelen 1év6 kozonség ezt nem is
lathatta. Ez a Horton-Wohl kapcsan mar emlitett bennfentes poziciot erdsiti: a szerepld

mintegy ,,kiszol” a kameran keresztiil a nézoknek, €s bizalmas, kdzvetlenebb kapcsolatba

2 Vastag Csaba: Keserti méz, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110383 (utolsé lehivas: 2014. 11. 12.)
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kerll vele. A 0:22-nél kezd6dé mozgas mondhatni a kacsintds folytatdsa, hiszen nem
titkoltan széthlzza a kabéatjat — ehhez remek alafesté a dalszoveg: ,,Csakis érezz, sose
kerdezd milyen, / sok a valasz, te csak valaszd: igen!”

A produkcié végét zard képek is utalassal, hattértartalommal birnak: a tancosok
parokat alkotva fekszenek egymason Vastag Csaba mdogott, aki igen elégedetten mosolyog
és bologat a kameraba, a kbzdnség pedig allva tapsol és ujjong.

A zstiri értékelésébdl érdemes kiemelni Malek Miklos véleményét, illetve foként a
nézok reakciojat: a végig pozitiv hangulatot tiikr6z6 produkcio Malek Miklosnak nem
tetszik, és ezt ki is jelenti. Ez az allaspont viszont a nézOknek nem tetszik, szinte
HKifutyllik” és ,,fujolnak”. Az igy véleményt nyilvanitd tomeg attitlidjét konnyedén
felveszi ¢és koveti a nézd, hiszen 6 is a befogadd kategéridba tartozik, valamint jelen
esetben sokat szamit a csoport ereje az egyéni allasfoglalassal szemben: elébbi sokkal
meghatarozobb. Ez a burkolt konfrontacié a nézdk és a mentorok kozott csak fokozodik
Keresztes Ildik6é megszolalasa utan: ugy kezdi, hogy kicsit 6 is egyet ért Malek Mikldssal —
akinek a megszolalasa utan senki nem tapsolt, mintha a nézdk egy emberként az
ellenkez6jét gondoltak volna az elhangzottaknak —, erre a nézok az eldbbivel megegyezden
reagalnak. Viszont Keresztes Ildikod pozitivumokat is mond, ezt mar taps koveti. Geszti
Péter sincs megelégedve a fellépéssel, am ezt burkoltan fogalmazza meg. Taps csak igen
szerenyen jar neki, de kifltydlés sincs. Harom negativ veélemény utan kdvetkezik Csaba
mentora, Nagy Ferd. O ellenstlyozza az elhangzottakat: ,,ahogy megbeszéltik, jol
csindltad, jo kedvii lett a kozonség, nagyon szerette.” MEg azt is hozzateszi, hogy a tobbi
mentor véleményével pedig ne is foglalkozzon. A kdzonség ezt mar tapsviharral és
ujjongassal fogadja. Egyuttal kimondja a legfontosabb hivoszavakat, amelyeket a
produkcioval is atadni szandékoztak: jol érezni magat és megszeretni, sét, tényként
sugallja is a nézoknek, hiszen az 6 véleményiiket kozli, ezzel megerdsitve azokat, akik
eddig talan nem teljesen ezen az allasponton voltak — mindez az ismétléssel kiegészitve. Ez
a két legfontosabb tényezd az, ami kell ahhoz, hogy a nézdk részérdl szavazat formajaban
anyagiasodjon az a pozitiv érzet, amit az énekestdl kapott.

A kovetkez6 dal A kell ott fenn egy orszag, melyet Janicsak Veca ad el8.® Az évad
legjobb ndi énekese lett beldle, hiszen a tobbi holgy versenyzé mar kiesett kordbban. A
szinpadon a Vecat kisérd zongoran kiviill mas nem talalhatd. A dominans szinek a hattérbe

vetitett gyertyak képébdl addoddan az arany, illetve sarga, valamint a fekete. A kettd

3 Janicsak Veca: Kell ott fenn egy orszag, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110371 (utolsé lehivas:
2014.11.12)
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egyuttes alkalmazasa igen elegans, visszafogott hatast kelt, ami illik a dal hangulatahoz. A
sérga tobb kultardban és vallasban is a szentség, a josag, valamint az intellektus és a hit
szine is. Az érzelmiseget kiemelve megjelenik a narancssarganak tobb arnyalata is. Ahogy
Veca a szinpad kézepén all, nem mozdul el, igen linnepélyessé és tiszteletet érdemldveé
valik a koncepcid. Fontos kiemelni, hogy a szemkontaktus csak a produkcid elsé néhany
masodpercében van jelen, ezt kovetden csupan a masodik felében érzékelhetd, pedig ismét
a szekondok uraljak a felvételt. A dal végén megint az allva tapsolo nézoket latjuk. Vastag
Csaba produkciojahoz képest kilonbseg még (termeszetesen, a dal mondanivalojabdl is
adodoan), hogy Veca fellépése soran lassabb a kameramozgas és a vagas is. A gyorsabb
svenkelés” leginkabb izgalmat sugéroz, igy jobban is illik VVastag Csaba produkciéjahoz,
csakugy, mint a lassu Vecééhoz, ami megnyugtato, kiegyensulyozott hangulatot teremt.
Viszont fontos, hogy ellenpontozasként a bemutatott képen legyen valami, ami lekotheti a
befogadd figyelmét (Forgd — Toth 2011): ez lehetett volna a szemkontaktus felvétele,
amivel megragadja és megtartja a nézdket.

Az értékeles soran Keresztes Ildiko is kiemeli, hogy neki is az az érzése tamadt — még
ott, a helyszinen is, hiszen 6 nem a kamerak kozvetitette képet figyelte —, hogy Veca
tulsdgosan maganak énekelt, és nem is nyitott a nézdk felé. Viszont a tobbi mentor
egyértelmilen pozitiv visszajelzéseket adott Vecanak, ahogy a nézdk is: hallhattunk egy
»Gyonyorii volt, Veca!” bekiabalast is: 3:05-nél, amikor a taps elhalkul, és Sebestyén
Balazs felkérné a zsiirit az értékelésre. Igen jol 1dozitett hozzaszolas volt ez, és kifejezett
jelentésége van, hogy nem tudjuk, honnan j6tt pontosan: igazabol akarki lehetett a
nézbtérrdl. Az ilyen eseményekbdl kdvetkeztethetlink arra, illetve tAmadhat a befogadonak
az az érzése, hogy akarkinek lehetdsége és joga is van véleménye Kinyilvanitasara — akar
még a mentorok megszodlalasa elott is.

Harmadikként Takacs Nikolas lep szinpadra, és Michael Jackson Billie Jean cimi
dalat adja el6.> A nyitoképen egy fényekkel abrazolt nagyvaros képét lathatjuk: lilaval és
egy kis sargaval korvonalazott hdzak képe. A lilanak egy vilagos, €élénk, mondhatni
rozsaszinbe hajlé arnyalatat hasznaljak, ez parosul a mar neonnak mondhatdé sarga
arnyalatival. Ezek egyittes hatasara olyan érzésiink lesz a fal kinyilasakor és Nikolas
feltinésekor, mintha egy kozkedvelt varosi szorakozohelyre 1épne be. Ezt erdsiti a négy,
mar szinpadon elhelyezkedd tancos jelenléte, akik kozé besétal, és veluk kdveti a ritmust

tovabb. Nagy jelentdséggel bir, hogy a nyitaskor lefele néz, a kamera is végigpasztazza

* Vizszintes vagy fiigg6leges kameramozgas
5 Takacs Nikolas: Billie Jean, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110375 (utolsé lehivas: 2014. 11. 12.)
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kozeli képekkel, am mieldtt egy 1épést is tenne, felkapja a fejét és premier planban
egyenesen a kameraba pillant (Forgd — T6th 2011): mintha mi nyitottuk volna ki el6tte
lakasunk ajtajat, és invitalnank be, hogy egyenes a nappalinkban €s éppen nekiink adja el
a Billie Jean-t.

Oltozéke majdnem teljesen fekete, &m mi mégsem a gyaszra asszocialunk ebbdl: az
ing és a fehéres cipd is kissé csillogd, mely a hattérrel egyiitt tovabb erdsiti az elit
szorakozohelyként is felfoghatd szinpad képét, amelybe beleillik az elegans vendég, az
eléado, akit szintén, mintha balvany lenne, tancolnak korbe.

Csakugy, mint Vastag Csabanal, ennél az énekesnél is konnyen behatarolhat6, hogy a
fiatal és kozépkort nék a célcsoport; kiindulédsi pontot ad az is, hogy a 25 év alatti férfiak
kategoriaban versenyez. Konnyili azonosulasi lehetOséget jelent Nikolas mentoranak,
Keresztes Ildikonak a lattatasa is (0:28): szemmel lathatéan élvezi az eldadast, hatalmas
mosollyal az arcan mar iiltében is tapsol. A vele egy csoportba tartozok (foként a holgyek)
igy nagyobb eséllyel sajatitjdk el az O érzelmeit. Ezt segiti, hogy a valla mogotti
beéllitasbdl is latjuk a fellépest.

Ez kiemelkedd jelentdséggel bir a miisor egészét tekintve: azzal, hogy a zslri
természetesen a szinpaddal szembeni emelvényen foglal helyet, és gyakoriak az ottani
kameradllasok, a fellépd azzal, hogy a kamerdba néz, egyuttal a zsiirire is pillant, olyan
érzet alakul ki a befogadoban, mintha 6 is egy zstiritag, s6t, mentor lenne. Azzal, hogy
magat ennek a csoportnak a tagjaként definialja, azt is jelenti, hogy kivalaszthat maganak
egy mentort, akinek a vélemenyét 6 is atveszi, vagy a hallottakbol formal egyet, de ami
biztosan megtorténik: nagyobb jelentdséget tulajdonit sajat allaspontjanak, és legalabb
olyan dontének érzi sajat szavazatat, mint a stadidban helyet foglaldé négy valos zslritagét
— s lehetéségeihez mérten igyekszik is ezt érvényre juttatni: telefonon keresztl voksol.

A fellépést ismét egy helyszinen jelenlévoket pasztazd kamera felvétele zarja, am
fontos kiemelni, hogy itt csupan néh&nyan tapsolnak allva, és amig az ujjongas hallatszik,
mi csupan a tapsold és onfeledt Keresztes Ildikét, de leginkabb a mosolygd Nikolast latjuk.

A zstiri mindegyik tagjanak tetszett a produkcid, csakugy, mint a kozonségnek, hiszen
mindannyiuk véleményét tapssal jovahagyja. Geszti Péter viszont kap elutasitast is, hiszen
amellett, hogy elismeri, hogy jo volt a produkcid, szamara elmarad a ,,vao-élmény.” A
kozonség elégedetlen morajlasabol itélve Ok érezték, amit a mentor hianyolt. Ez abbdl is
latszik, hogy Keresztes Ildikd is kimondja, hogy megvolt a ,vad”, és erre

oromkialtasokban tor ki a k6zonseg.
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A negyedik, egyben utolsé versenyben 1év6 énekes kovetkezik: Kiraly L. Norbert. O is
a magyar szdmot adja el az elsé korben, méghozza a Hooliganstdl a Legyen valamit. A
korabbi harom produkcidhoz képest két feltind kiilonbséget is latunk: bar egy gyors iiteml
dalt adott el6, egyediil volt a szinpadon: Takacs Nikolas és Vastag Csaba hattértancosokkal
egyutt szerepelt. Janicsak Veca a dal mondanivaldjabol és ritmusab6l adédodan volt csupan
a kisérd zongoraval. A masik, ami egyértelmiien feltinik: nincs szemkontaktus. A masik
fellépokhoz is mar konnyen tudunk viszonyitani: Vastag Csaba igen erdsen kihasznalt
minden kindlkozé lehetdséget, hogy a kameraba, igy kozvetleniil a televizids nézdk
szemébe nézzen. Janicsak Veca, bar sok szekond beallitasban lathattuk, csak a produkcio
masodik felében nézett a kameraba. Takacs Nikolasnal egy kdztes megoldast lathattunk,
am a kezd¢6 pillantassal megalapozta az egészet. Kiraly L. Norbert viszont legtobbszor a
szemét is becsukja, valamint igen sok tavoli, total képet lathatunk réla. igy nem sikeriil
elérni azt a személyes, intim proxemikai tavolsdgot is magaban hordoz6 érzést, mint a
tobbieknél: itt csupan megfigyelok a befogadok, a teljes alakos kép miatt nem
,partnerként” tekint ra, sét, szocialis tavolsagot érzékel a szerepld €s dnmaga kozott. Az
elsé meghatarozd kontaktus a 2. percben észlelheté (ami a 2 perc 30 masodpercnyi
produkci6 utolsé szakaszanak mondhat6), ezt kdvetden viszont igen erdteljesen tekint a
nézokre Norbert: miutdn befejezte az éneklést, a kamera is kozelrdl veszi, igy végre 6 is
belepillant (Forgd — Téth 2011).

A hattértancosok hianyat kissé feledteti az énekes mozgasa, am maganyat még jobban
kiemelik a szinalkalmazassal: a neonos kék, lila, ezlist és fehér a meghatarozd. A kék és
mas hideg szinek alkalmazésa szintén tavolsagtartd hatasokkal bir. A szinte rikitd arnyalata
miatt lendiletet is sugaroz, &m a kék a tisztasag jelkepe is (ez esetben tulzott, ,,korhazi”
rideg tisztasagra is asszocialhatunk).

A masik két férfi eléadd produkcioja is igen nagy lendulettel indult: Norbert is mintha
sajat erejébdl tolnd szét az ajtdszarnyakat (pedig senki nem koveti), &m ezzel igen
egyszerlien megragadja a nézok figyelmét, s szinte berobban a mikrofonallvanyt is
megragadva a szinpad kozepére.

Keresztes I1diké szerepe ismét kiemelkedo, a kamera tobbszor is visszatér a szinte iiltd
helyében tancol6 mentorra; kiilon érdekes, hogy a tobbi zsiiritagot egyszer sem latjuk,
annal inkéabb a produkcio végén egy emberként allva tapsol6 és ujjongo kdzonséget.

Az értékelés kezdetén sem csillapodik a nézotér. Amint Nagy Fer6 ugy fogalmazza
meg a veleményet, hogy ,végig recsegett-ropogott”, régton hallhatunk nem tetszést

kifejez6 hangokat feltorni a kdzonség soraibol. A mentor erre hatra, a kozonség fele
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fordulva baratsagos pisszegéssel reagdl. Viszont hidba, mert amint kimondja, hogy
egyaltalan nem tetszett neki a produkcid, a nézdk Keresztes Ildikoval egyiitt hevesen
kezdik kifejezni ellentétes gondolataikat. Malek Miklds is osztja Nagy Fero véleményét,
csupan azert tapsoljak meg hozzaszolasat, mert az el6adasi modot, a show részét tiz
pontosra értékelte (4:18). Geszti Péter szintén kevésnek érzi az éneklést, viszont a
produkci6 része szamara is tokéletes. Keresztes I1diké ismét Norbert védelmére kel, és 6 az
egyetlen, akinek a mondatait tapsvihar és ujjongas fogadja.

Mikre kovetkeztethetiink az eddigiekbdl? Biztos pont, hogy a helyszini nézok
folyamatosan létjogosultsdgot szereznek véleményiiknek. A vélemény pedig mindig azt
sugallja, és annak a mentornak az allaspontjat osztja, aki szerint az énekes jol teljesitett és
jol adta el6 a dalt. Az ezzel szembemend véleményeket egyértelmlien és azonnal
elutasitjak. A televizios kozonség is ezt a mechanizmust koveti: kivalasztja azt az
allaspontot, ami az 6véhez is legkozelebb &ll. Ha nincs egyértelmii, akkor igyekszik
valamelyik bemutatott attitlid elsajatitdsdra. Ez lehet az egyik mentoré, aki a szakmai
tapasztalata miatt is nagy meggy6z0 erdvel bir, vagy a hozz4 hasonld csoportot alkoto

helyszini kdzonsege is.

3.4.1 A mésodik kor

Kirdly L. Norbert eldadasa volt az elsé korben az utolsod, igy ezt kovetden ismét
Vastag Csaba 1ép szinpadra.® Még mielétt feltiinne a nyilo ajtd szarnyai kozott, taps és
ujjongas fogadja. Mar a produkcio elején latszik, hogy az el6zé korben latott és hallott
dalhoz képest most valami teljesen mast lathatunk: Csaba egyszeriien és egyediil besétal a
szinpad kdzepére, a kamera is fokozatosan halad felé. Mire megéll, és elkezd énekelni, egy
kozeli képet lathatunk rola, és egyenesen a szemiinkbe nézve kezdi el énekelni, hogy ,,You
are so beautiful””. Az alaphangulatot sikertlt kdnnyen megteremteni: egy intim, érzelmes
szituacidban érezhetjik magunkat. Egy teljesen mas Vastag Csabat ismeriink meg: egy
mondhatni szerelmi vallomast eléadd személyt latunk. A kornyezetet is sikerult ennek
megfelelden igazitani: a hattér sotétkék, amit ,,&jkék” kifejezéssel is illethetnénk, hiszen az
az érzésiink lesz tdle, hogy Vastag Csaba ¢jjel, a szabad ég alatt énekel. A hattérben lassan
mozgd, csupan kivetitett, nem sok jelent6séggel bir0 alakokat latunk — hattértancosai
egyaltalan nincsenek. Ez magyaradzhat6 azzal, hogy mivel egy lassu iitemii és bensdséges

hangvételli dal, akarcsak Vecéaé, nem alkalmaznak tdncosokat. Viszont ebben az esetben

® Vastag Csaba: You Are So Beautiful, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110385 (utolsé lehivas:
2012.11.12)
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felmerll a kérdés, hogy Vastag Csabanal miért nem latjuk az 6t kiséré zongoristat?
Vecanal lathattuk. Azzal, hogy csupan ¢ van a szinpadon, romantikusabb hatas érhetd el.

Csakugy, mint a szemkontaktus majdnem folyamatos fenntartasaval, ahogy mar az
el6zo fellépésénél is emlitettem. Kiemelt jelentésége van a 1:06-nél kezd6dé montazsnak:
Csaba pontosan a kameréba néz, majd balra fordul, s mi szintén egy bal oldali kamera
felvételén keresztl lathatjuk, és egyenesen a kameraba pillant (Forg6 — Téth 2011).
Felmerul a kérdés: Csaba alkalmazkodik a kamerdhoz, és eldre felallitott konstrukcio
alapjan néz hol az egyik, hol a masik kameraba, vagy a kamera kdveti inkabb az enekes
tekintetét? Az eddigi tapasztalatok alapjan az lehet a megfeleld vélasz, hogy kdlcsonds
viszonyban é&llnak: Vastag Csaba tudatdban van a kedvez6é beallitasok ,,jotékony”
hatasainak, és a produkcio rogzitésenek és kozvetitesenek a strukturdldsanak alapjait
adhatja ennek a kihasznaldsa: minél tobb lehetdséget adni neki a televizids nézdok
megszolitdsdhoz, illetve kapcsolatot létrehozni velik.

A produkciodt egy kozelivel zarja ismét. Ezt kovetden, mieldtt még a nézdket mutatna a
kamera, az allva tapsold Nagy Ferdt latjuk, aki mint egy karmester mutatja is a mogotte
helyet foglaloknak, valamint burkoltan a televizid eldtt iiloknek is, hogy kovessék a
példajat. Természetesen, a kozonség azonnal ,,sz6t fogadott.” A tobbi mentor is pozitivan
értékeli a fellépést, am Malek Miklos ismét mond egy mondatot, amelyben kifejezi, hogy
Oszinteség terén tobben varna el Csabatol — ezt kovetéen a nézék nem is tapsolnak, inkabb
passzivan nem reagalnak.

Janicsak Veca a Crazy cimii szdmot adta elé a maésodik korben.” A hattér ennek
megfelelden kicsit jatékos, bolondos, am ennek nyugtalanité hatasa van, hiszen neonszinii
formak mozognak folyamatosan és elég gyorsan. Egyittes hatdsuk olyan, mintha egy
rohan6  fénytengerben énekelne Veca. Ruhdjanak és hajanak mozgasabol
kovetkeztethetiink arra is, hogy egy ventilatort is miikodésbe helyeztek vele szemben, ami
igy szintén a lendiletet szimbolizalja. Ruhdjanak kekes-metal szinei felttinnek néha a
hattéren is, ami szintén egy modern, &m rideg jelenség érzetét kelti.

Az énekesnd mar a szinpadon van a kozvetités kezdetekor is, csupan besétal kozépre,
¢és kortilbeliil a produkcid kozepéig ott marad; akkor szinte berobban a szinpad eldterébe,
kdvetve a dallamban is hallhatd csucspontot. Viszont itt, a mozgdsok kapcsan ismét
felmertil egy kérdés: hogy lehet Veca ismét egyediil a szinpadon? A dal elég gyors iitemii

¢s nem személyes hangvételli, amit esetleg megzavarna a hattértancosok jelenléte.

7 Janicsak Veca: Crazy, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110373 (utolsé lehivas: 2012. 11. 12.)
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A szemkontaktus kapcsan ismét az els6 korben is tapasztaltakat figyelhetjiik meg:
Veca nem igazan néz a kamerdba, hangsulyosan egyedil az éneklés kezdetén. A
képkivagasoknal is inkdbb a tavolit haszndljadk. A szinekkel egylitt ez elidegenito,
tavolsagtartod hatassal bir, amit erésit Nagy Ferd unottnak mondhato arckifejezése (0:45),
amit Veca mentoranak, Geszti Péternek lelkes tekintetének a bevagasaval igyekeznek
ellensulyozni (1:25). A produkcidkat pedig megszokottan kisérd allotaps is elmarad.

Az értékelésnel is megoszto véleményeket hallhatunk: Nagy Fero és Keresztes Ildikd
er6tlennek tartja, Malek Miklos és Geszti Péter pedig elégedett a fellépéssel. A kozonség
ismét az énekest pozitiv kritikaval illetoket kdveti, és tapssal fejezi ezt ki.

Takécs Nikolas mésodik fellépése alkalmaval a Maradj velem cimii dalt adta el5.® Ot
1s mar a szinpadon pillantjuk meg: egy barszéken iil az 6t kiséré zongora mellett. Az
értékelésnél a zsiri is emliti, hogy ennek eldszor ,,bar hangulata™ lett, &m a szdveg
mondanivaléja miatt sokkal természetesebb hatast ért el azzal, hogy a maga
egyszeriiségében latjuk az eldadot, hogy tényleg csak egy széken iil, és egy zongora
ritmuséara énekel maganyosan. Oszinteségét noveli, hogy a kameraba pillant, mintha a
nézOkhoz szdélna. A premier planok és kozeli felvételek egyértelmiien dominélnak,
olyanannyira, hogy még a kénnycseppet is latjuk megcsillanni a szemében, csaklgy, mint
Keresztes Ildikonal (2:00) (Forgd — Toth 2011).

Szinvilagot tekintve a szirke mellett a kék dominal, ezek alkotnak egy absztrakt
mintat, illetve egy univerzumot abrazolo képet is Kivetitenek a hattérbe. Utdbbival szoktak
a mindenek felett all6 egységet szimbolizalni — a kékkel szintén. A szin tovabbi jelentései
koz¢ tartozik még a remény, a hiiség és a becsiilet. A dalszoveggel és a képkivagasokkal
egyutt igy egy intim, harmonikus és bizalmas viszony alakul ki. Ezt segiti az is, hogy a
szOveg egyes szam masodik szemelyben van (csakugy, mint Vastag Csaba masodik koros
produkciojaban), igy a szemkontaktussal egylitt a néz6 érezheti magat a megszolitottnak.

A fellépés végén hatulrdl latjuk a rogton felallo, tapsold és ujjongd tOmeget és
Keresztes 11dikot is. Ezzel olyan hatést érnek el, mintha a koriilottiink 1évok allnanak fel, és
elvaras, hogy mi is azt tegyiik. A zsiiri egybehangzon elégedett a produkcidval, csakugy,
mint a nézok. Sokat hangsulyoztak, hogy Nikolas megnyilt, sokat mutatott meg magabdl és
ezzel Oszinte volt az eldadas. Ezek azok a hivoszavak, amik a latottakkal és hallottakkal

egyutt kialakitjak a befogadohoz kdzel allé Nikolas képét.

8 Takacs Nikolas: Maradj velem, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110377 (utolsé lehivas: 2014. 11.
12)
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A masodik kort Kiraly L. Norbert zarja a Nutbush City Limits cimii dallal.® Geszti
Péter igen vel6sen megfogalmazta az értékelésnél az eléadas lényegét: ,,HUSz éve nyomom
a marketinget, de én ilyet nem tudok kitalalni.” A produkcioban igen nagy hangsulyt
fektettek arra, hogy folyamatosan ingert kapjon a szemunk is. Norbert egy pillanatig nem
all egy helyben, csakigy, mint az 6t koriilvevd tancos lanyok sem. Olyan benyomadst
keltenek, mintha egy atmulatott éjszaka utan egydtt kelnének fel: a szinpadon fekszenek, s
Norbert ebbdl a korbdl ugrik eld. Folyamatosan tancolnak, pordgnek, az énekes a sorba
allitott lanyok laba alatt kuszik at, akrobatikus mozdulatokat tesz, a lanyokkal egymast
fogdossak stb., majd a végén két holgy lerantja rola a bormellényt, és Kivillan egy Hello
Kitty-tetovalas. Nyiltan latszik, hogy a szerkeszték nem is torekedtek a természetes hatas
elérésére, hiszen minden mozdulatuk jol begyakoroltnak és elére rogzitettnek tiinik. Sokkal
inkabb asszocidl a nézé esetleg egy szinpadi, szinészi produkciora semmint egy
tehetségkutatd musorra, ahol tényleg a tehetségen kéne a hangstlynak lennie. Ezzel
szemben ebben a produkcidban mindent megtesznek azért, hogy a vizudlis sziikségleteink
olyan sok ingerrel talalkozzanak, hogy a feldolgozasuk miatt kevesbé koncentralunk a
hanganyagra. Ezt segiti az absztrakt mddon, am igen gyorsan valtozo vilagoskék animaécio.

A planokat tekintve kevés szekond van, ezt magyardzza, hogy szinte végig egy
tobbszereplos jaték folyik a szinpadon, amit minden elemével igyekeznek a televizios
nézoknek is kozvetiteni. Természetesen, Norbertt, mint foszereplét lathatjuk sziikebb
kivagasokban is, am a folyamatos mozgas, rohands, gyors iitemii zene és ehhez igazodo
gyors titem{ vagas és vibralo hattér megneheziti a befogadast. Szemkontaktusra egyaltalan
nem is torekszik, csupan a végén néz igen bargyu arckifejezéssel a kameraba, mikor a
poélojat széttépik rajta. Ezt megel6zéen pedig 1:56-nal kozelit a kamera felé (Forgd — Toth
2011).

A zstiri érzelmeit Keresztes Ildiko arcan lathatjuk par mésodpercig (0:28), 6 mintha
tele energiaval, és iilve ugralna egy koncerten. Kifejezd ellenpontja ennek Nagy Fero
reakcioja, aki elégedetleniil, kiss¢ felhdborodottan fordul el az asztal ¢és az eldadas eldl,
mint aki mar nem szivesen hallgatna ezt tovabb (0:48), valamint Malek Miklose, aki szinte
segitségkéron pillant Nagy Ferora (2:03). A fellépés végén sem latunk allva tapsold
tomeget pasztazo felvételeket, egyediil a nevetd és tapsold mentort, Keresztes Ildikot,

valamint a szinpadot és nézdéket tavolrol, totalokban rogzit6 képeket (Forgd — Toth 2011).

% Kiraly L. Norbert: Nutbush City Limits, http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110381 (utolsé lehivas:
2014.11.12)
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Geszti Péter csupan a marketinges megvaldsitast tudja pozitiv jelzdvel illetni, mig
Nagy Ferd és Malek Miklds a fellépes hibait fejtegeti. A mentor Keresztes Ildiko igyekszik
a védelmére kelni Norbertnak, am 6 is bevallja, hogy nem 100%-osan elégedett a
produkcidval. A fellépés kurtan ér véget, a néz6k nem tapsolnak, és Norbert is még a
szavazasra vald buzditas el6tt tavozik a szinpadrol.

Ezt kovetéen a versenyzOk kozosen is eldadnak egy dalt, majd a zstri értékeli a
fellépéseket. Ezt koveti egy meghivott énekes produkcidja, majd a szavazas lezarasa és a
szavazatok osszesitése utan kihirdetik a biztos tovabbjutokat, valamint a két legkevesebb
szavazatot szerzOt. Ebben az esetben ez Janicsdk Veca és Vastag Csaba volt. Nekik el6 kell
még adni egy-egy dalt, ez az igy nevezett parbaj. Ezt kovetden a zsiiri szavazassal dont
arrdl, melyikiik esik ki. A nézOk szavazata csak akkor dontd, ha a mentorok voksa alapjan
dontetlen allas alakul ki. Jelen esetben is sor kerilt a boriték kibontéasara, hiszen Nagy Ferd
és Keresztes Ildikd Janicsdk Veca, mig Geszti Péter és Malek Miklds Vastag Csaba ellen
szavazott. A nézOk részér6l Veca kapta a legkevesebb szavazatot, igy ¢ mar nem
folytathatta a versenyt a dobogos helyekért. (A parbaj alatt mar nem lehet szavazni, csupan
a zsuri voksolhat, hiszen a nézdk szavazasat mar lezartak, és az addig beérkezett
szavazatok alapjan dontenek.)

Az eddig leirtak alapjan érdemes elgondolkodni, hogy hogy kerilhetett
parbajhelyzetbe ez a két szereplé. Vastag Csabanal tobbszor is bizonyitast nyert, hogy
kitinéen ¢l a szinpad és kamera nyujtotta lehetdségekkel, mig Veca visszafogottan
hasznalja ezeket, gy is mondhatndnk, nem érzékelhetd benne szdndékossdg. A két
forduloban Csabanak lehetdsége nyilt két kiillonb6zd arcanak a bemutatasara két kiilonbozo
»kornyezetben”, viszont Vecanal a szinpadi technikdk sok tekintetben azonossagot
mutatnak, igy nem zarhato ki, hogy a nézdk egyoldalisagra asszocidlnak: elvarhatnak,
hogy a két korben két kiilonbozd, de egyarant izgalmas ¢€s €élvezhetd produkciot lassanak.
A cél ez lett volna, hiszen még a zsiiri is kiemeli az értékelésben, hogy a masodik
produkcidja nem egy érzelmes, lassi magyar dal volt, hanem egy gyorsabb iitemii, am
komolyabb iizenettel rendelkez6. Ez mégsem bizonyult elegenddnek: éneklési
teljesitményét nem elemezhetjik, viszont ezek nélkil is kénnyen megragadhato, mi az, ami
megvolt a tovabbjuté Takéacs Nikolas produkcidjaban, de nem volt meg Vecaéban: a
kapcsolattartas és a sokszinliség. Nikolast két teljesen kiillonb6zd szerepben lathatjuk, mig
Vecanal ez nem sikertil.

Vastag Csabanal mas a helyzet: Nikolashoz hasonldan 6 is két kiilonboz6 arcat mutatta

meg, és még a kamerdba nézve mondhatni kontaktust tartott a befogadokkal, de a zstiritdl
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az elsé korben tobb stilyos negativ kritikat is kapott. igy egy példakép, véleményvezér
kovetése felllirhatja a sajat meglatasunkat, hiszen olyan aspektusbol is ravilagithat, ami
szamunkra nem egyértelmii: ez lehet az énekesek tehetsége. Ezzel lehet megragadni, hogy
Csaba miért keriil a harmadik helyre ebben az epizodban.

Vecandl a formanyelvi egysikisaghoz és kihasznalatlansaghoz a mentorok
elégedetlensége is tarsult, ezzel erdsitve és hangsulyozva azt, hogy a latottak és hallottak
JOk, de nem elég.

Az egyes részek vizsgalatabol és az Osszehasonlitasukbodl is kidertl, hogyan lehet
karaktert és show-t formalni egy énekesb6l megfeleld dalvalasztassal, szinpadi elemekkel
¢s beallitasokkal. Kozvetithetd a versenyz6 adott helyzete és abban vallott attitlidjei. Ezzel
valik teljessé a produkcio: élesen mutatja a kiilénbséget Janicsak Veca és Kiraly L. Norbert
példaja. Elobbirdl az eldadott dalok alapjan sem alakult ki kép, hogy pontosan mit {izen a
dallal, mig a mésik versenyz6 olyannyira tudta ezt éreztetni, hogy inkabb egy misort adott
elé, aminek kozponti eleme, hogy Norbert egy szerepet alakitson — ezzel kdnnyen
értelmezhetdvé €s elfogadhatova valjon 6 maga és az iizenete is a befogadok szamara.

A produkcio azon elemei kozil is érdemes nehanyat kiemelni, melyek csak egy teljes
adas fényében értelmezhetdk: ide tartozik, hogy milyen sorrendben vannak a fellépok,
valamint a képernyd jobb alsé sarkdban folyamatosan jelen 1évé animalt rész, ahol
folyamatosan az éppen szinpadon 1év6 énekes kodszamat latjuk, mellyel szavazhatunk ra a
szintén ott megjelend telefonszamokon. Ennek hasznalata sziikséges, hiszen az a miisornak
a célja, hogy szavatokat gyiijtson, &m ami érdekes ezzel kapcsolatban, hogy a mentorok
arcképe tlinik fel a szavazosorban a kod €s a név mellett (példaul a zsiiri értékelésénél). Ez
nem tlinik indokoltnak, hiszen nem a mentorra kell szavazni, hanem a versenyzore, igy 6t
logikusabb lenne ott latnunk. Viszont ezt is magyarazhatjuk az azonosulas fogalmaval: ha
a néz0 meglatja a mentort, akkor felidézheti magénak annak a versenyzdit, patronaltjait. A
zstiritagok mindenki szamdra ismertek szakmai karrierjiik, illetve kozéleti tevékenységiik
miatt, igy egyértelmiien kdvetendd példaként, és egyuttal ,,reklamarcként” is feltiinik azon
a hirdetésen: ha arra a versenyzére szavazunk, akkor ra is szavazunk, valamint ez forditva
is igaz. Valasszuk az altala képviselt személyt, hiszen 6 is okkal tette le mellé a voksat.
Ezek mind szintén a mellékutas meggydzEs utjan jarnak, és ugy hatnak itéloképességiinkre
érzelmeink befolyésolasaval, hogy szamunkra nem mindig realizlodik a sok kisebb
kapcsolat, mely a miisor nagy egészét adja.

Bar a filmformanyelvi technikak manipulativ hatasainak elemzésenek szentelem a

szakdolgozaton, érdemes kitérni a meggydzés egy masik meghatdroz6 formajara is: a
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nyeremeny folyamatos visszatérésére és kiemelésére. Siklaki és A rabeszél6gép is kitér a
motivacio eme formajara. Ehhez kapcsolddik az a masik elem is, ahogy éreztetik a
nézdvel, csupan az 6 szavazatan is mulhat a versenyz6 bennmaradasa — ami neki egy SMS,
az méasnak az életének a megvaltozasat jelenti. Mindkét forras a krisnasok altal alkalmazott
modszeren keresztil bizonyitja mondanivaldjat: egy szal viragert, vagy valami aprosagert
cserébe kérnek par percet, hogy meghallgassak dket, illetve lehetdségiik szerint egy kisebb
0sszeggel timogassak tevékenységiiket. Kutatasaik eredménye egyértelmiien mutatja, hogy
jelentdsen tobben cselekedtek az elvartaknak megfelelden egy kisebb ajandék utan. Ez a
stratégia a viszonzds parancsolatdn alapszik, mely az 6nvédé mechanizmusokhoz is
kapcsolhatd: ha valaki ajandékot kap, f6ként, ha annak csupan jelképes értéke van, akkor
szinte minden kultdraban illetlenségnek szamit visszautasitani azt — ha mégis megtenné,
akkor durvanak ¢és kozonségesnek tlinne. Természetesen, senki nem szeretne a
kornyezetében ilyen képet kialakitani magarol, igy a tarsadalmi elvarasoknak eleget téve
teljesiti az ajandékozas ra esd felét: tiirelmesen végighallgatja a masik felet, elfogadja a
felajanlast, esetleg adomanyt is hagy (Siklaki 1994: 80-81 és Pratkanis — Aronson 1992:
139-140).

Ezért fontos, ahogy a produkcio és a zsiiri értékelése alatt és utdn is premier planban,
illetve szlikszekondban latjuk az énekest, akinek mar nincs is mas valasztdsa, muszdj a
kameraba néznie, emellett a két miisorvezetd a szavazéasra probalja rdvenni a nézdket: a
kodokat, telefonszamokat sorolja az érvek tomegének kiséretében. ,,Amennyiben On is gy
gondolja, mint a mentorok”, ,,A nézdék is megkdszonhetik ezt”, ,,Ha Onre is olyan hatéssal
volt”, ,,Ha szeretné még hallani és latni” stb. A Kisebb sziinetekben a rekldmot lathatjuk,
melybdl kideriil, azért is érdemes szavazni, mert mar akar egyetlen vokssal is részt vesznek
a sorsolasban egy utazasért, illetve autoért. A nézoknek azt sugalljak, hogy a tobb millid
forint értékii nyereményekért nem kell mast tennitik, csupan egy emelt dijas SMS-t vagy
hivast intéznituk, amivel nem mellékesen még jot is tesznek, hiszen segitenek valakinek
elérni az almait, amivel talan az 6vé is teljesil: példaul kap egy Uj autét, vagy csaladjaval
részt vehet egy luxusnyaraldson. Ezzel elérjiikk kivant attitiidjeinket: arculatunkat is
megvédve segitlink egy masik embernek, pozitivabb képet alkothatunk magunkrél — ezt

tdmogatja a nyeres esetén a ,,szerencsés vagyok” érzés is.

4, Osszefoglalas
»A kozelkép altal; A beallitas altal; A montazs altal.” Valaszolja meg Baldzs Béla

Oonmaga ¢s a mi kérdésiinket is (Balazs 1984). A filmmivészeti értékeken kiviil mindez
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tobbletjelentéssel bir: milyen folyamatok mennek végbe, amikor a befogad6 megpillantja a
képeket? Hogyan lehet ezeket Ggy alkalmazni, hogy az altalunk kivant célokat elérjék?

Ezek megvalaszolasara egy kisebb kutatast végeztem egy tehetségkutatdé miisoron
beliil. Célja, hogy a nézdoket hétrél hétre a képernyd elé csdbitva rabeszélje Oket a
szavazasra: 6k dontenek, hogy mely versenyzdk jutnak tovabb a kovetkezd részbe is.
Ehhez a meggydzés szdmtalan eszkdzét hasznaljak fel, am jelen esetben eltekintettem a
verbalis elemektdl, hiszen a televizio vizualis elemekkel gazdagithatja a folyamatot. A
csatorna kezében van, hogy mikor, hogyan, kit és mit latunk. Ennek miik6désének a
megismerésé¢hez a tomegkommunikacié és a meggy6z6 kommunikacié szakirodalmat
tekintettem at. Ez szilikséges volt, hiszen nem lehet ugy elemezni a nézékben végbemend
folyamatokat, hogy magat a kozénséget se definialjuk.

Ezek még tobb kérdést vetettek fel: milyen iranyt és erdsségli ez a kapcsolat?
Mennyire tudatosak a résztvevok? A valasz a média hatdselméletein, valamint a
paraszocialis kapcsolatokon keresztil ragadhatok meg, ravilagitva az érzelmek és attitiidok
vilagara is.

Mindez a meggy6zé manipulacid mellékatjan mozog, vagyis eszkozeivel pont az
érzelmeken, és nem az értelmen keresztiil juttatja el (izenetét a befogaddhoz. Egy zenés
produkcidban ez jelen is van — hiszen egyik célja a k6zonség szérakoztatasa, aki ilyen
céllal is valasztja ezt. Az érzelmek fokozasardl, csillapitasardl és teljes megvaltoztatasarol
van sz0 azon elméletek alapjan, amelyeket a dolgozat elsd felében, valamint azok olyan
alkalmazéasaval, amit a masodik részben ismertettem.

A szekond képkivagasok hasznalata személyes kozelséget teremt a befogado és az
eldado kozott: az igy létrejott szituacidban nyilik lehetdsége a felléponek, hogy énekesi
tehetsége mellett egyéb eszkozoket is hasznaljon a meggy6zés érdekében. A filmek
vilagaban bevalt technikakrol van sz6, amelyek vezetik a nézé figyelmét kiilonbozo
elemek kiemelésével, szabalyozzdk a befogadd ¢és a szerepld kozti viszonyt a
beallitasokkal, valamint egy atadni kivant attitidokkel rendelkezd karaktert ismertet meg
az egyes jelenetek alkalmaval. igy ezek tudatos szerkesztettséget mutatnak a fellépés
legtébb elemét tekintve: dalvalasztas, szinhasznalat, lanyok és koreografia.

Alatamasztast nyert, hogy a miisor nonverbalis elemei célzottan vannak osszeallitva. A
képkivagasokkal a személykozi tavolsdgokat tudjak reprodukélni a személyesség novelése
érdekében, mas nézok, illetve résztvevok  arckifejezéseinek  és  egyéb

veleménynyilvanitasaik sugarzasaval a befogado is hajlamos atvenni ezeket. Nem véletlen

39



tovabbé a szinpadi elrendezés és a szinek alkalmazésa sem, ezek tobbletjelentéssel birnak,
és kozvetlenil az emberi érzelmeket célozzak.

Befejezésiil felidézném Arisztotelész gondolatait a meggy6zd kommunikaciordl: a
forras kovetelményeképpen a feladonak hitelesnek kell lennie, (zenetét logikus,
értelmezhet6 formaban kell eldadnia, végezetiil pedig mindenféleképpen iigyelnie kell a
kozonség érzelmeire. Ez a harom elem latvanyos Osszhangban miikodik az ismertetett
kutatas eredményei alapjan, s tudatosan alkalmazza az ethosz, logosz es pathosz erejét. Az
antik korban megfogalmazott alapok ma is meghatarozzak a meggy6zés mechanizmusait, a

verbalitas és a nonverbalités terliletén egyarant.
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http://www.mediakutato.hu/cikk/2008_03_osz/02_visszabeszelogep_uzenet/?q=visszabesz%C3%A9l%C5%91g%C3%A9p%23visszabesz%C3%A9l%C5%91g%C3%A9p
http://www.mediakutato.hu/cikk/2008_03_osz/02_visszabeszelogep_uzenet/?q=visszabesz%C3%A9l%C5%91g%C3%A9p%23visszabesz%C3%A9l%C5%91g%C3%A9p
http://mgonline.hu/szakdolgozatok/ELTE_BTK_diakkonferencia/sajto2008_viola_nelli.pdf
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110371
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110373
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110379
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110381
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110375
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110377

Vastag Csaba, 1. kor, elérhet6 az interneten:
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110383 (utolso lehivas: 2014. november 12.)

Vastag Csaba, 2. kor, elérhet6 az interneten:
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110385 (utolsé lehivas: 2014. november 12.)



http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110383
http://www.rtlklub.hu/xfaktor2010/video/110385
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