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1. Bevezetés

Az emberek életiik folyaman mindig valamely csoport tagjaiként vannak jelen. Sziiletéskor a
csalad mellett az adott orszag vagy népcsoport tagjava vallnak. Természetesen ez nem jut el a
gyermek tudatdig, de ahogy novekszik, ugy tagul koriilotte, a vildg. Folyamatosan tijabb ¢és
ujabb kozosségek tagjava valik, amelyekben el kell sajatitania az adott csoportra jellemzd
normakat, hogy sikeres lehessen. A szocialpszichologusok allitjdk, hogy az egyén sikeresebb
csoportban, mint egyediil. Ahhoz viszont, hogy a csoport tagja legyen, az illetonek sokszor
kell a sajat meggy6z6désével ellentétes gondolatokat- és cselekedeteket elfogadnia. Mit tehet,
ha még sem akarja elfogadni a csoport normdjat? Eldszor is a konnyebbik utat véalasztva,
kilépve az adott kozdsségbdl, egy olyan csoportot keres, melynek értékeivel és
cselekedeteivel egyetért. A masik lehetséges reakcio pedig az, hogy megprobalja a
véleményérél meggydzni a csoport tobbi tagjat, hogy az, amit 6 allit, helyes. Ervelését pedig
ugy felépiteni, hogy a hallgatdsagban elinduljanak olyan kognitiv folyamatok, melyek révén

attitidvaltozas all be.

Mai vildgunkban folyamatosan émek benniinket, szandékos befolyasoldsok. Eletiinket
naponta, ha nem is tudatosan, de nagyon sokféleképpen szovi at a meggydzés. Példaként
emlithetjiilk azt, amikor partneriinkkel kivalasztjuk, hogy hova menjiink nyaralni a nyaron
vagy a televiziobdl hozzénk szold reklamok tomegét, melyek vasarladsra Osztondznek.
Mindezek a meggydzésiinkre iranyuld lizenetek azt akarjak elérni, hogy az add iranyaba,
pozitiv attitiidvaltozas alljon be. A meggy6zést kutatok, leginkabb azt folyamatot vizsgaljak,
hogy miként és milyen moédon megy végbe, az attitidvaltozas a befogadd személyeknél a
szobeli meggy6zés hatasara. A meggy6zés altalaban kommunikacios aktusok révén megy
végbe, vagyis sziikséges egy ado- €s egy vevdszemély. Mind az lizenet kibocsatdjanal, mind a
befogado félnél sziikséges a tudatossag. Az adondl azért van sziikség a tudatossagra, hogy a
megfeleld stratégidkat valassza meg, hogy sikeresen befolyasoljon. A fogadonal pedig azért,
mert mikor a sajatjatol eltérd véleménnyel szembesiil, szlikséges, hogy feldolgozza a kapott
informéciokat, ¢és ha 10gy taldlja, modositsa attitlidjét vagy megszilarditsa korabbi

meggy6zodését.



Kutatdsomban arra keresem a valaszt, hogy az egyén, a befolyasolas eszkozével, miként
képes megvaltoztatni a csoportdontéseit. Modszerként a marrativ  pszichologiai
tartalomelemzést valasztottam, melyet A 12 diihos ember (1957) cimi film narrativaja alapjan
hajtottam végre. A filmet Reginald Rose azonos cimii tévéjatékarol adaptaltak, ami egy
eskiidtszéki dontéshozatalt mutat be. A filmben egy gyilkossagi ligy kapcsan akarnak elitélni
egy fiut. Az eskiidtszék feladata eldonteni, hogy biinds vagy sem, melyet egyhangtan kell
meghozniuk. Tizenegy eskiidt azonnal a fiu blinGsségére szavaz, csak egy eskiidt volt aki
ellene szavazott. A film azt mutatja be, hogy az egyetlen eskiidt, miként valtoztatja meg

1épésrdl-1épésre a tobbiek véleményét.

A film cselekményének elemzése révén, bemutatom a csoportdontés valtozasait. Mivel a vita
folyaman, az eskiidtek tobbszor tartanak szavazast, lehetévé valik megfigyelni, hogy 1épésrdl-
Iépésre miként valtozik meg a csoportnorma. Elemezheté a meggyd6z6 altal hasznalt, a
befogadonak cimzett meggy6zési iizenetek. Szintén felismerhetd, hogy a befogaddoban
elindul-e valamiféle attitid valtozas a meggy6zési kisérlet révén, vagy csak egyszeriien
elfogadja az iizenetet. A filmben nem sok informacid deriil ki az eskiidtekrdl, de valaszaik
révén, lehetséges meghatarozni, hogy mely tarsadalmi csoporthoz tartoznak. Ez segitségiinkre
van az attitlid valtozas megitélésekor, mivel valaszaikban utalhatnak, arra, hogy szarmazasuk

vagy csaladi hatteriik révén mennyire viszonyulnak pozitivan vagy negativan a vadlotthoz.

Hipotézisemben a kovetkez6t allitom, hogy a befolyasolas hatdassal van a csoportontéseire. A
csoporton beliili dontéseket meghatirozza a csoportnorma. A hipotézisemet alatdmasztd
elméleteket két iranybol kozelitem meg. Az egyik a befolydsolds mely a csoportdontés
folyamatat alakitja. Ennek a megkozelitésnek a kdzponti elméletét, a Richard Petty és John
Cacioppo 4ltal jegyzet Az elabordcié valésziniiségi modellje képzi.' Ehhez kapcsolodik
Robert B. Cialdini Hatds cimii miive,’ mely megmagyarazza azokat a jelzéseket, melyekre az
egyén programozott valaszt ad a meggy6zés altal. A Siklaki Istvan altal irt, A meggyozés
pszichologidgja cimi konyv is segitségemre volt, amely nem csak, szocialpszicholdgiai

szempontok alapjan, hanem a pragmatika révén is elemzi a meggy6zést.’

A masik szocialpszichologiai megkozelités, pedig a csoportnyomas. A hipotézisem
alatamasztasanal, a csoportnyomas elméletek kozil, a Charlan Nemeth-Mark Swedlung-

Barbara Kanki altal készitett, 4 kissebségi valaszok mintdi, és befolydasuk a tébbségre, amely

' Em Griffin 2003. Bevezetés a kommunikdcié elméletbe Harmat Kiado. Budapest 196-207
? Robert B. Cialdini 2009. Hatds, A befolydsolds pszicholégidja HVG Kiado Zrt. Budapest
® Siklaki Istvan 1994. 4 meggyézés pszicholégidja Scientia Humana. Budapest
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kozponti szerepet jétszik.4 Az elmélet azon alapul, hogy a kisebbség képes befolyasolni a
tobbség véleményét, ha az szilard és egységesen hisznek benne. Ekkor a tobbség elkezdi
atgondolni a véleményét, és ha elég meggydzonek talalja, akkor megvaltoztatja allaspontjat.
A csoportnyomassal kapcsolatos elméletek tulnyomd tobbségben az ,,aranykorban™ 1950-
1970 kozott sziilettek, ezért sziikségesnek éreztem, hogy az ujabb kutatdsokat is amennyire
lehetséges bemutassam. Ehhez volt segitségemre a Lawrence R. Frey altal szerkesztett, New

Directions in Group Communication kényvben tobb tanulmany is.’

2. Elméletek

A kutatdsomhoz felhasznalt elméleteket bemutatasat, szintén, a kordbban vazolt két szempont
alapjan csoportositom. Els6ként attekintem a befolyasolassal kapcsolatos elméleteket és
szakirodalmat, majd a méasodik felében az attekintésnek, pedig a csoportnormaval kapcsolatos
irasokat. A befolyasolassal foglalkozo elméletek egyike Muzafer Sherif nevéhez kotodik. A
tarsadalmi megitélés elmélete cimii tanulmanyt feleségével, Carolyn Sheriffel és Roger
Nebergallal egyiitt irta.® Meglatasuk szerint, a befogadod, a feléje iranyuld iizeneteket, a
tudatalattijaban rogziilt korabbi véleménye alapjan fogja mérlegelni. Muzafer Sherif kordbban
mar tobb kutatast végzet azzal kapcsolatban, hogy az egyént, miként befolyasoljak, az dket
koriilvevé csoportok. Sherif szerint egy adott témahoz vald hozzaalldsunkat, harom
kiilonb6zé csoportba lehet besorolni. Az elsé az elfogadasi sav, ide azok a gondolatok
tartoznak, melyekkel egyetértiink és elfogadunk. Masodik az elutasitasi sav, a harmadik pedig
az elnemkotelezettség savja. Ebbe tartoznak azok az informaciok, melyeket nem dolgoztunk
fel. mert szamunkra nem hordoztak 1ényegi mondanivalot. Ahhoz, hogy a veliink szemben
allo személy, egy adott témahoz valo viszonyuldsat ismerjiik, sziikséges a fentebb emlitett

harom attitlid-zona helyes felmérése.

Bevezetik a személyes bevonodas fogalmat, mely alatt azt értjiikk, hogy az adott téma,
informécid6 mennyire befolyasolja személyes jolétiinket, Gnmeghatarozasunk szempontjabol
mennyire fontos. A bevonddas mértéke lehet alacsony vagy magas. Azoknak, akiknek
alacsony a személyes bevonddasuk, nagy valoszinliséggel az adott téma iranyaba nagy az
elnemkotelezettség savjuk. Azoknak, akiknek viszont magas, alighanem 6nalldo véleménnyel

rendelkeznek az adott kérdésben. Amikor valaki, szélsdségesen pozitiv vagy negativ

* Pataki Ferenc 1980. Csoportlélektan Gondolat Kényvkiado. Budapest. 223-235
> Lawrence R. Frey 2002. New Direction in Group Communication Sage Publications, Inc. USA
® Em Griffin 2003. Bevezetés a kommunikdcié elméletbe Harmat Kiad6. Budapest 185-195 Isd Griffin
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véleményt képvisel egy adott témaban, szintén magas az elkotelezettségrol tesz

tanibizonysagot.

Sherif szerint a meggy0zés, két szakaszra bonthatd. Az elsd 1épésben, a befogadd személy,
kiértékeli a hallottakat és dsszehasonlitja sajat véleményével. A masodik 1épés az, hogy vagy
olyan iranyba modositja attitidjét, hogy hozzaigazitja az {izenethez, vagy még inkéabb
szembehelyezkedik vele. Az eléz6ekben leirtak alapjan tudjuk, hogy amikor hallunk egy
iizenetet, akkor a mar régebben rogzitett attitidiinkkel, hasonlitjuk Ossze. Az iizenetek
megitélésekor két szélsdség 1éphet fel: a kontraszt vagy az asszimilacio. ,, 4 kontraszt nem
mds, mint az észlelés eltorzuldasa, amely a gondolatok polarizdlasahoz vezet, de csak abban az
esetben, ha az iizenet az elutasitasi savba esik. Az asszimilaciot, gumiszalag effektusnak is
nevezik, ugyanis az adott véleményt a befogado attitiidhorgonyanak iranyaba rantja, ami azt
a ldtszatott kelti, hogy a befogadd és a beszéld véleménye megegyezik.”” Mindez akkor 4ll
fenn, ha az lizenettel kapcsolatban konkrét meglatasunk van, ha nem vagyunk elkotelezettek,

akkor a besz¢éld szandéka szerint fogjuk értelmezni a hallottakat.

Sherif szerint, ha a nagy a véleménykiilonbség, akkor az attitlidvaltozas is nagy lesz,
természetesen csak akkor, ha az elfogadasi savon beliil talalhaté az {izenet mondanivaloja.
Mikor viszont Ugy itéljiik meg, hogy az ilizenet az elutasitasi sdvunkba esik, akkor is valtozik
az attitidiink, méghozza tdvolodni fog a beszEél6 nézeteitdl. A ,,bumerang-effektus” révén az
emberek nem mindig 6nalldan alakitjak ki attitlidjiiket, hanem masok akarata alakitja ki.®
Ezek révén éallitja azt Sherif, hogy a meggydzés 1épésrdl-lépésre zajlo folyamat. Nagyobb

valtozast csak ugy lehet elérni, hogy egymasra €piil6 kicsi elmozdulasokkal lehetséges.

Az elaboracio valdszinliségi modellt Richard Petty és John Cacioppo kozdsen dolgoztak ki.
Az elmélet azt mondja ki, hogy az lizenet befogaddja kétfajta modszer alkalmazdsa révén
hajlandd6 megvaltozatni attitlidjét. Az egyik kognitiv folyamatot foutnak, a masikat
elaboracio azt jelenti, hogy a hallgato, gondosan mérlegeli, a meggyozésére iranyulo
kommunikacioban bennefoglalt, az adott témdahoz kapcsolodo érveket”.® Ez a fajta

feldolgozas a befogado részérdl jelentds kognitiv eréfeszitést igényel.

7in Griffin p. 190
% in Griffin p. 191
% in Griffin p. 197



A keriiléut modszerének alkalmazasa révén lehetséges az iizenet, elfogadasa vagy elutasitasa,
hogy komolyabban fontolora vennénk annak tartalmat. Ez ugy lehetséges, hogy a befogado,
kiilonboz6 jelzésekre automatikus valaszokat ad. Robert B. Cialdni hat olyan jelzést sorol fel

merre az egyén automatikus valaszt ad:'®

Viszonzas
Kovetkezetesség
Tarsadalmi bizonyiték
Vonzalom

Tekintélyelv

o o ~ w npoE

Ritkasag

Petty ¢és Cacioppo véleménye szerint az emberek dontéseik meghozéasakor, mindig
igazsagosan akarnak eljarni. Ezéltal minden iizenetet, amivel szembesiil az egyén, megprobal
logikusan atgondolni. Mivel vildgunk rengeteg informaciot hordoz ezért, agyunk csak azokat
az informacidkat engedi at alapos megfontoldsra, melyben személyiink érintett. A tobbi
minket ért ilizenetet, a fent emlitett jelzések alapjan, automatikus valasszal rendezziink le.
Miutan az lizenet jelentOségét veszitette szdmunkra, ugyan elraktdrozodik agyunkban, de
leginkabb a hitelesség révén fogjuk tudni eléhivni. Emiatt allitjak a kutatdk, hogy a hitelesség
révén jon létre az elaboraci6 a befogaddban. A kutatok megtigyelték, hogy a befogadok attol
fiiggetlentil is megprobaljdk az iizenetek értelmezni, hogy személyesen érintettek lennének
annak tartalmaban. Ennek a mérésére alakitottak ki a ,,Kognitiv Sziikség Skalat”, amely révén

képesek azonositani azokat, akik fogékonyak az iizenetek tovabbi elemzésére.'

Az is fontos, hogy az elaboraci6 folyamatat, zavartalanul tudjak a befogadok végrehajtani,
vagyis semmi kiilsé koriilmény ne vonja el a figyelmiiket a hallottak feldolgozasarél. Ha a
befogadd személyeket valami megzavarja, hajlamosak a keriildutat valasztani az {izenet
értelmezésénél, ami nem biztos, hogy megegyezik a kozlo céljaival. A befogadok
valosziniileg rendelkeznek, valamiféle eldzetes véleménnyel, az iizenettel kapcsolatban. Petty
¢s Cacioppo, a kordbbi vélemények mentén zajlo elaboraciot, deduktiv folyamatnak tartjak.
Ami azt jelenti, hogy az ,, eldontott kévetkeztetés dtformdlja az azt alatamaszto bizonyitékot.”

Ezt a folyamatot az objektiv elabaroacioval iitkoztetik, amely engedi a tényeket onmagukért

%in Griffin p. 197
*in Griffin p. 199
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mindségén is mulik.

Az elaboracio érvei lehetnek: erések, gyengék vagy éppen semlegesek. A meggydzés
iizenetét ugy definialtak a kutatdk, hogy annak elemzése révén pozitiv gondolatok ébrednek a
befogaddkban. Az attitlid valtozas révén a meggy6z06 altal szabott iranyba valtozik a befogado
véleménye. Az elaboraciés modell mentén értelmezve, azok, akik intenzivebb szellemi
tevékenységiik folytan erre az érvre kedvezden reagalnak, azoknak az attitiidjében tartos
valtozas megy végbe, ami ellendll az ellenérveknek és meghatdrozza a jovObeni magatartast.
Ez az interperszonalis befolyasolas ,,harmas koronéja”.13 Mikor az iizenet kibocséjtdja gyenge
érveket sorakoztat fel, akkor a befogaddban negativ hatdsok 1épnek fel. Ezek a hatasok
hossztavon befolyasoljak a befogadot, aki ellendll a valtoztatasra vald torekvésekkel
szemben ¢és ellenkezdleg fog cselekedni, mint ahogy a kibocsatd szeretné. Az iizenettel

szemben a befogadd, miutdn megvizsgaltdk annak mondanivaldjat, nem fogjak megvaltoztatni

attitlidjiiket és inkabb az eredeti meggy6zddésiiket tdmasztjak ala.

A legtobb tlizenet feldolgozasa, keriiloit mentén megy végbe. A befogadok dontéseik
meghozatalakor, sokkal inkabb tdmaszkodnak kiilonb6z6 jelzésekre, minthogy erds kognitiv
munkat végeznének. A sokfajta jelzés koziil, azok a legeredményesebbek, melyek valamiféle
Iényeges abban, hogy a befogaddk a kertildutas megkozelitést valasszak. A hatranya ennek a

megkozelitésnek az, hogy az altala kivaltott hatas rovid ideig tart.

Petty és Cacioppo Elabordcio Valosziniiségi Modelljét a kovetkezOképpen foglalhatjuk ossze.
mondanivaldjat. Ha meggy6zddott rola, hogy igen, akkor ilizenetét tényekkel kell
alatdmasztani, melyek erds érveknek tlinjenek. A gyenge érvek mentén alakitott iizenet, nem
jut el a befogadohoz, sét akar ellentétes attitlidvaltozast eredményezhet. Mivel a befogadok
tobbsége nem a fouton jut el az ilizenet atgondoléasaig, a kibocsajtoé jobban jar, ha mondani
valgjat, jol becsomagolja. Bar az ilyen fajta megkdzelités, nem okoz tartds attitlidvaltozast a

befogadoban.

2 in Griffin p. 200
Y in Griffin p. 201



A keriildutat akkor alkalmazza a befogadd, mikor olyan jelzéseket kap, melyek
automatizmusokat aktivalnak. Robert B. Cialdini, Hatds cimii konyvében korbe jarja azokat a
témakat, melyek automatikus vélaszokat generdlnak a befogaddban. Petty és Cacioppo hat
ilyen jelzést sorolt fel, de Cialdini hetet irt le kdnyvében. A tovabbiakban bemutatom, azt a
hét hatast, mely befolyasolja az egyéneket, segiti dontéseik meghozatalaban ¢s igy a keriild

uton torténik meg a befolyasolas.

Cialdini a hatds mechanizmusat az allatvilagbol ismert példaval mutatja be. A tojo pulyka
kicsinyeit ugy ismeri fel, hogy azok folyamatosan csipegnek. Ez a hang automatikusan azt
valtja ki az anyabol, hogy tereli és védelmezi kicsinyeit. Amikor egy kitomott gorényt tettek
az olhoz, a pulyka anya, egybdl ratimadt a kicsinyeit veszélyeztetd allatra. Viszont mikor a
gorény mellé egy lejatszot helyeztek és azon csipogd hangot jatszottak le, az anya elfogadta,
st védelmezte is. Amikor pedig kikapcsoltdk a magnét, Gjbol megtamadta a kitdmott

allatot.**

Ezt nevezi ,katt-berrr” effektusnak, vagyis amikor az ilizenet, egy eleme, automatikus
viselkedési mintat valt ki, a befogadobol. Ez az egy adott elem azért hasznos, mert az egyén,
anélkiil képes a helyes dontést meghozni, hogy komplexen meg kéne vizsgilnia az egész
iizenetet. Ezzel az ember energiat és 1d6t takarithat meg, ami eldnyos szdmara. A hatranya az,
hogy ha nem az egész lizenetet vizsgalja meg az egyén, hanem csak a jelzésekre figyel, akkor
stlyos csapdakba eshet bele. A rosszindulatii befolyasolok, konnyen kihasznaljak azokat az
egyéneket, akik az ilyen elemek altal kivaltott automatizmusokra hagyatkoznak, dontéseik
meghozatalakor. Ha képesek vagyunk megérteni ezeket az automatizmusokat, akkor

lehetségesé valik szdmunkra, hogy megértsiik a befolyasolas folyamatat.

A kovetkezdkben sorra végigveszem Cialdini altal leirt hét elemet mely automatikus valaszt
valt ki a befogadobol és igy a keriilout alkalmazésa lehetségessé valik. Elséként a
kolcsondsség elvét jarom koriil, mely az emberi kultira legalapvetdbb normainak egyike.
Ennek az elvnek az az alapszabalya, hogy az egyik ember megprobalja ugyanolyan modon
viszonozni a szivességet, mint amit a masiktoél kapott. Mivel olyan attitidoket valt ki a
viszonzas, amelyek a tarsadalom szamara pozitivak, mindenki megtanulja, miként tud a
viszonzas szabalyainak engedelmeskedni. Aki nem tanulja meg a viszonzast, annak a
kornyezete, negativan fog hozza viszonyulni. A rabeszélés szakemberi altalaban azt a

stratégiat kovetik, hogy elészor adnak valamit, majd csak utana hozakodnak eld kérésiikkel.

** Robert B. Cialdini 2009. Hatas HVG Kényvek. Budapest 19 Isd Cialdini
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Ez a kolcsonOsségi szabaly harom jellegzetessége miatt lehetséges. El0szor is azért mert ez a
szabaly akkora jelent6séggel bir, hogy minden mast feliilir. Masodszor akkor is hatassal lesz
rank a kolcsondsség elve, ha nem kérjiik a kezdeti szivességet. Harmadszor pedig, a szabaly
indukalhatja az egyenldtlen cserét, hogy az egyén megszabaduljon a tartozasérzéstol, nagyobb

kérést fog teljesiteni.

iizenet kibocsajtoja engedményt ad. Az ,,egy 1€épés hatra” elv alapjan, ha valaki engedményt
ad a masik félnek az elkotelezve €érzi magat arra, hogy teljesitse a kérést. Vagyis, ha az els
kérés tulsdgosan szEélsOséges, amit valosziniileg elutasitunk, akkor a kdvetkezd kérésiinket,
ami mar enyhébb lesz, a befogado teljesiteni fogja. Ez arra vezethetd le, hogy az emberek
fontosnak érzik az engedmények viszonzasat. Ennek ellenallni nem ugy a legcélszertibb, hogy
mindenki megkdrnyékezését visszautasitjuk, hanem csak akkor, ha kideriil réla, hogy triikk és

ki akarjak haszndlni, a johiszemiiségiinket.

Masodikként az elkotelezettség- vagy kovetkezetességelvét tekintem at. Az emberek a
mindennapi ¢€letiikben, kovetkezetesek akarnak lenni. Erre harom okbol van sziikségiik, egyik
az, hogy a tarsadalom jobban kedveli a kovetkezetes személyeket. Masodszor, hogy a
mindennapi €letben jO irdnymutatoként hasznosithatd, harmad soron pedig a kovetkezetes
tajékozodas révén, konnyebben eligazodunk a mindennapos helyzetekben. A befolyasolassal
foglalkozo teriileteken fontos, hogy mihamarabb kivaltodjon a kezdeti elkdtelezettség. Miutan
ez meg van a befogadd konnyebben teljesit olyan kéréséket, melyek dsszhangban vannak a

kezdeti elkdtelezettséggel, mivel kdvetkezetesnek akar latszani.

Az elkotelezettséget eredményezd dontések, hosszii tava hatast eredményeznek, mely a
kivalto hatas megsziinése utan is létezik. Az emberek olyan indokokat és érveket hasznalnak,
melyek alatdmasztjdk a dontéseiket. Ha szembe akarunk szallni a kovetkezetességen
keresztiili befolyasoldsra, szintén belsd attitidiinkre kell odafigyelniink. Amikor olyan
dologra akarnak ravenni minket, amit nem akarunk teljesiteni, a legjobban gy jarunk, ha

megmagyarazzuk, hogy a kérés teljesitése értelmetlen kdvetkezetességbdl fakadna.

Harmadik jelzés a tdrsadalmi bizonyiték elve, melynek révén a befolyasolas a keriilut
mentén megy végbe. A tarsadalmi bizonyiték elve azt mondja ki, hogy az emberek, dontéseik
meghozatalakor megnézik, miként viselkednek a koriilottik 1€vok, és aszerint cselekszenek.
Ez az elv felhaszndlhaté arra, hogy a befolydsold a meggydzze a masik felet arr6l, hogy

ugyanazt, amit tle kér, mar masok is teljesitették korabban.
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Két olyan helyzet van, amelyben a tarsadalmi bizonyiték, jelentés mértékben hat az
emberekre. Az egyik a bizonytalansag, ez akkor 1ép fel mikor a személy nem biztos magaban
¢s sokkal jobban hagyatkozik a kdrnyezete véleményére. A masik eset pedig a hasonlésag
miatt 1ép fel. Az emberek szivesebben kovetik azoknak a példajat, akik nagyon hasonlitanak
rajuk. A tarsadalmi befolyasolasra az egyik legjobb példa, a Jim Jones altal vezetett People’s
Temple vallasi szekta, 1978-as Jonestown-i csoportos Ongyilkossdga. A szektatagok azért
engedelmeskedtek az ongyilkossagi parancsnak, mert a koriilottiikk 1évok is ugyan igy tettek,

ezért azt gondoltak, hogy ez a helyes viselkedési norma, az adott helyzetben.15

A tarsadalmi befolyasolas elleni ugy tud védekezni legjobban az ember, ha felismeri a tobbi
embertdl szarmazo6 tarsadalmi bizonyiték, negativ benyomasait. Ezutan az egyén felmenti
magat, a tarsas cselekvés kényszere aldl. Fontos még azt is tisztaznunk 6nmagunkban, hogy a
kornyezetiinkben 1évé hasonld személyek cselekedetei, nem biztos, hogy a helyes utat

mutatjak szdmunkra.

Cialdin negyedik, befolyasolast kivalto eleme, a rokonszenv. Alapvetden szeretiink minden
olyan személynek igent mondani, akit valami okbol kifolydlag, kedveliink. A vonzo
megjelenés, az egyik olyan tulajdonsag, amely altal jobb szinben tlinhetiink fel, masok el6tt.
A szépség olyan el jogokkal bir, hogy a szépnek latott személyt mas pozitiv jelzokkel is
felruhazzuk. A tehetség, josag ¢€s intelligencia tulajdonsagait is szivesen vetitjiik rajuk, ezt
nevezik gloriaeffektusnak, mely révén a j6 megjelenésti emberek kdnnyebben befolyasolnak

masokat.

A hasonlosag révén szintén konnyebben alakul ki a rokonszenv. Jobban kedveljiik azokat a
személyeket akik, hasonlitanak hozzank és ennek révén konnyebben mondunk nekik igent,
kéréseikre. Ugyanigy a dicséret is kivalt rokonszenvet, bar a hizelgés kivalthat elutasitast is. A
folyamatos érintkezés mas dolgokkal, szintén kivalthat rokonszenvet. Minél tobbszor
talalkozunk egy adott termékkel vagy személlyel, a pozitiv tulajdonsagai irdnt, sokkal
fogékonyabbak lesziink. Ezt hasznaljak ki a politikusok ¢és a kiilonboz6 termékeket gyarto
vallalatok, hogy pozitiv tulajdonsagot tarsitsunk hozzajuk. Ezt azzal érik el, hogy
folyamatosan iizenetekkel bombéaznak benniinket, melyek révén pozitiv attitlid alakul ki

benniink.

in Cialdini pp. 184-188



Ez ellen a legcélszeriibb védekezés az, hogy ha felismerjiik a befolyasolo fél felé, iranyulo
pozitiv rokonszenvet. Ekkor az a leghelyesebb, ha megszakitunk vele mindenfajta kontaktust.
Ezutan szét kell valasztanunk a személyt €s az iizenetét. Majd az {lizenet pontos mérlegelése

utan hozzuk meg a dontésiinket.

Az 6todik befolyasolasi elem a tekintély. A masodik vilaghabort utan, elotérbe kertiltek azok
a pszichologiai vizsgalatok, melyekben arra keresték a valaszt a kutatok, hogy az emberek
miként képesek, parancsra, utasitasra, kegyetlen dolgokat miivelni embertarsaikkal. Ezek
koziil a legismertebb a Stanley Milgram altal végzett kisérlet sorozat volt az 1960-as években.
A vizsgalati alanyok, a Tanar szerepében voltak, mig a Tanuld és Tudosok beépitett emberek
voltak. A kisérletben a Tanuloknak kérdésekre kellett valaszolniuk, melyre, ha rosszul feleltek
aramiitést kaptak. A Tanar feladata volt a kérdések feltétele és a rossz valaszok alkalméval 6k
mértek aramiitést a Tanulora. Minden egyes rossz valasznal, eggyel erésebb aramiitést mértek
a masik teremben tartézkodé Tanulora. A kisérletvezetd egy szobaban tartozkodott a Tanarral
¢s utasitasokat adott neki a kisérlet folytatdsara, mikor az megkérddjelezte annak helyességét.
A kisérletben arra keresték a valaszt, hogy a megfigyeltek, meddig mennek el ugy, hogy
kozben a halljak a masik szobabdl a jajveszékeld Tanuldt. Természetesen a beépitett ember

nem volt rakotve a gépre, csak eljatszotta az dramiitések keltette f4jdalmakat.

A kisérlet arra vilagitott ra, hogy teljesen hétkdznapi, pszichésen egészséges emberek a
végsokig elmentek az utasitdsok végrehajtasaban. Mindezt azért, mert az emberek feltétel
nélkiil engedelmeskednek azoknak a személyeknek, akik valamilyen tekintéllyel vannak
felruhazva. A szocializacio altal az emberekbe nevelddik az, hogy az engedelmesség a helyes
magatartis, melyet megjutalmaz a tarsadalom. Altalaban a tekintélyes emberek olyan
szimbolumokkal birnak, melyekre jobban odafigyeliink, mint azok tartalmara. A kutatasok
harom olyan motivumot emlitenek, melyek aldrendelddést valtanak ki az emberekbdl: ez a
cim-rang, az 6ltozkodés és a statusszimbolum. Ez ellen ugy védekezhetiink, ha feltessziik
magunknak a kovetkezd kérdéseket: a tekintéllyel rendelkezd valoban szaktekintély-e és

mennyire tekinthetjiik megbizhatonak.

A hatodik jelzés, mely a keriild ton valo befolyasolast idézi eld, Cialdini szerint a ritkasdg
vagy hiany elve. Ennek az elvnek az a kiinduld pontja, hogy az emberek értékesebbnek
talalnak olyan dolgokat, melyek szdmukra nehezen elérhetéek. Két oknal fogva alakul ki a
hiany elve. Az egyik az, hogy ha valamib6l kevés van annak nagyobb az értéke az ember

szemében. A masik pedig, hogy ha valamibdl kevés van, akkor ugy érezziik, hogy csokken
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azon szabadsag jogunk, hogy birtokoljunk valamely szamunkra lényeges dolgot. A
pszicholdgiai reaktancia elmélete szerint a szabadsagunk korlatozasara ugy reagalunk, hogy
jobban akarjuk a kérdéses dolgot, mint amennyire azelétt vagytunk ra.’® Ez az éllapot az
ember ¢letének legnagyobb részében jelen van. Az informaciokkal kapcsolatos
értékelésiinknél is fontos szerepe van, a hiany elvének. Minél nehezebben jutunk hozzéa egy
adott informécidhoz, annal jobban meg vagyunk gyézddve annak igazsagtartalmarol. Olyan

estekben mikor a cenzura miatt az iizenet el sem jut az emberekhez még nagyobb hatassal bir.

Két feltétel teljesiilésekor a legvaldsziniibb, hogy fellép a hidny elve. Az egyik helyzet akkor
alakul ki, mikor az adott dolog korabban béségesen rendelkezésre allt, de most hiany van
beldle. A masik feltétel pedig, akkor érvényesiil, ha adott dolgokért versenyezniink kell
masokkal. A hiany érzetének ellen allni nagyon nehéz, a legjobb taktika az, hogy ha
felismerjiikk a hidnyérzésnek izgalmi allapotat és lépeseket tesziink ezen felfokozott attitiid

lecsillapitasara.

Petty ¢s Cacioppo hat olyan elemet emlitett, mely kivaltja a befolydsolds lehetdségét, de
Cialdini egy hetediket is leir kdnyvében ez pedig az dsztonos beleegyezés az automatizmusok
koraban. Ennek az elvnek az a kiinduld pontja, hogy a mai élet kiilonbozik a régebbi
koroktol, mivel a technikai fejlédés révén rengeteg informéacidhoz jutunk hozza. Emiatt a mai
emberek sokkal jobban tdmaszkodnak 0sztoneikre dontéseik meghozatalakor, mint korabban.
Mivel minden ember, a tudasahoz mérten legjobb dontést szeretné meghozni a felmeriilé
kérdésekben, a modernvildg informaci® mennyisége miatt, nem tud a legnagyobb
koriiltekintéssel eljarni. Ezért az esetek nagy részében, 6kdlszabalyok segitségével hozza meg
dontéseit. A fentiekben emlitett érvek segitenek a dontések meghozataldban. A meggydzés
emberei egyre jobban ki fogjak hasznalni, ezt a kognitiv talterhelést és az Okolszabalyok

segitségével probalnak befolydsolni minket dontéseink meghozatalakor.

Az eldbbiekben attekintettem a befolydsolas legfontosabb pszicholdgiai elméleteit, melyek
kutatdsom szempontjabol fontosak. A kovetkezOkben azon szocialpszicholdgiai téziseket
mutatom be, melyek a csoporton beliili dontéshozatallal, a csoportnormdval és a csoporton

beliili kisebbségi befolydsolassal foglalkoznak.

A szocialpszichologia a tarsas befolyasolast egyiranyu fogalomként kezelte, vagyis arra

kereste a valaszt, hogy az egyén miként veti ald magat tobbség akaratanak. Ezt nevezik

'®in Cialdini p. 316
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konformitasnak. A csoport €és egyén viszonyanak kutatdsa hosszu idore nyulik vissza, els6ként
emlithetjiik Muzafer Sherif 1936-0s kisérletét melyben eldszor a kisérleti személy egyediil
valaszolt, masodszor viszont egy haromf6s csoportban kellett véleményt alkotnia.'” A
kisérletben meg kellett figyelni, egy fénypontot a sotét szobaban, mely az id6 mulasaval
pislogni kezdett illetve elmozdult. Mindez egy optikai illazié volt, mert a fényt nem
mozgattak, de mivel egy sotét szobaban jatszodott a kisérlet ahol nem voltak referenciapontok
ugy tlnhetett a személynek, hogy a fény mozog. A kisérleti alanyok 2 és 30 cm kozé tették az
elmozdulds mértékét. Mikor par nappal késébb megismételték a kisérletet haromfos
csoportokban, megddbbentd eredményt kaptak. Miutdn a személyek hallottdk egymas
becsléseit, elkezdtek a csoporttagok valaszai egymashoz kozeliteni, majd végiil azonossa

valtak. Ezaltal a fény mozgésaval kapcsolatban a csoporttagok fdrsas normar™ hoztak létre.

Kritikaval élhetnénk a kisérlet irdnyaba azzal, hogy a fénypont megitélésé nem lehetett
egyértelmi, és ha csak egy valaszt lett volna a jo, akkor az egyén nem vetette volna ald magat,
a tarsas normanak. Ennek cafolasara késziilt Solomon Ash kisérlete (1951.1955), de a
végeredmény teljesen mast hozott.”® A kisérletben nyolc ,beavatott” vett részt és egy
kiviilallo. A feladat az volt, hogy az egyik kartyalapon, melyen egy vonal volt, amit
standardnak tartottak. Ossze kellett hasonlitani a masik kértyalapon talalhato harom vonallal
¢s megnevezni melyik ugyanolyan. A beavatott személyek tobbszor rossz valaszt adtak, ami
befolyasolta a kisérleti személy dontését is. A személyek haromnegyede legaldbb egyszer a
tobbség altal adott valaszt ismételte, 50 szazalékuk a rossz valaszt hat vagy tobb alkalommal
mondta. A valasz adok mindosszesen 25 szazaléka, tartott ki az altala valdsnak tartott

vélemény mellett.

A kisérlet utani kikérdezésnél az egyének azt mondtak, hogy belsd szorongast éltek meg €s
nem akartak nevetségessé¢ valni a tobbi csoporttag eldtt. Olyan is volt, hogy azt hitték
kaprazik a szemik és ezért adtdk ugyanazt a valaszt. Azok, akik ragaszkodtak
véleményiikhoz, szintén beszamoltak belsd fesziiltségrol és a kisérlet végén megprobaltak
véleményiiket a tobbségével egyeztetni. A fenti kisérletek bebizonyitottdk, hogy az egyén
gyakran ald veti magat a csoport akaratanak, annak ellenére, hogy az nem egyezik a sajat

meggyozddésével.

" Eliot R. Smith-Diane M. Mackie 2001. Szocidlpszicholégia Osiris Kiado. Budapest 484-486
'8 Eliot R. Smith-Diane M.Mckie 2001. Szocidlpszicholégia Osiris Kiadé. Budapest 485
19 Eliot R. Smith-Diane M.Mckie 2001. Szocidlpszicholégia Osiris Kiadé. Budapest 486-488
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A csoportnorma kialakulasanak fontos tényezdje, hogy a tagok folyamatosan kommunikalnak
egymassal. Ezen kommunikacids aktusokban megjelenik a résztvevd személyek tarsadalmi
hattere, mely véleményiik megalkotasat befolyasoljak. A csoportnorma tobb fajta lehet a
szakirodalom szerint: csoportmegegyezésen, vagy csoportpolarizacion alapul6.”® A
csoportmegegyez€és a norma kialakuldsanak egy mérsékelt megoldasa. A csoporttagok
kezdetben kiilonb6zé véleményen vannak, melyet kommunikaciéo utjan, egymashoz
kozelitenek, majd konszenzusos véleményt alakitanak ki. Ezzel teljesen ellentétes a
csoportpolarizacio, ugyanis ekkor a csoporttagok tobbsége mar a vita elején az egyik
allaspontot képviseli és mire a végére érnek, még szélsdségesebb allaspontot foglalnak el.
Kutatasom szempontjabdl a csoportpolarizacié fogalmanak tisztazasa fontos, mivel az

eskiidtszéki dontésekre leginkabb ez a fajta csoportnorma jellemzo.

A csoportpolarizacio 1étrejottének feltétele az, hogy a csoporttagok rendelkezzenek megfeleld
informacioval az adott témaban. Az informaciot kétféleképpen dolgozza fel az egyén, a
feliiletesen vagy szisztematikusan.”? A feliiletes feldolgozas alatt azt értjiik, hogy
csoportpolarizacié ugy jon létre, hogy a személyeket, a tobbiek véleménye befolyasolja.
Illetve, hogy meg akarnak felelni a csoportnak ¢€s mindezt gy, hogy példamutatoként
viselkednek. A szisztematikus feldolgozas alkalmaval az emberek megvitatjak a
bizonyitékokat illetve a masok allaspontjait. Mivel a tobbség egy véleményem van ezért
érveik szama tobb, hosszabban targyaljak dket és igy sikeren meggydzik a kétkeddket, mivel
azok képtelenek ellenallni a tobbség véleményének. Az altalam elemzett filmben, mindkét
feldolgozasi modra sajatos jelek talalhatoak. Tobb tant, lathatdéan mindenféle meggydzddés
nélkill tdmogatja, a tobbség véleményét, de vannak olyanok is, akik a bizonyitékokra

tamaszkodva alakitjak ki véleményiiket.

Joggal tehetjiik, hat fel a kérdést, hogy az ilyen erds behddolasi készség mellett, vajon képes-
e az egyén megvaltoztatni a csoportnormat? Ha a torténelembdl hozunk példédkat, mint
Luther, Gandhi vagy Nelson Mandela, lathatjuk, hogy mindez lehetséges. Mi lehetett
sikerliknek az oka, ha a tapasztalat mast mutat? A kissebségi befolyasolas kutatdsai iranti elsé
kisérletet Moscovici, Lage és Naffrechaux (1969) vitte véghez.? Kisérletiiket egy hat f8s
csoportban készitették el, melynek két tagja a kisérletvezetok beépitett emberei voltak. A
résztvevoknek kéken megvilagitott képeket mutattak, meg kellett mondaniuk, hogy milyen

% Eliot R. Smith-Diane M. Mckie 2001. Szocidlpszicholdgia Osiris Kiad6. Budapest 501-505
2 Eliot R. Smith-Diane M. Mckie 2001. Szocidlpszicholdgia Osiris Kiad6. Budapest 506-512
22 pataki Ferenc 1980. Csoportlélektan Gondolat Knyvkiad6. Budapest. 224-225
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szint lattak és egy Otfokozatu skéalan a fényerdsséget is osztalyozniuk kellett. A beépitett
személyek mindig zoldet mondtak. Az eredményeik azt mutattdk, hogy a kovetkezetes
kisebbség véleménye nem tlint el nyomtalanul a tobbség szemében. Mosovici és tarsainak
kisérlete azt bizonyitja, hogy ha a kisebbség kovetkezetesen, kitart véleménye mellett,
befolyasolhatja a tobbséget, annak révén, hogy konfliktust generdl. A konfliktus abbol all,
hogy a kisebbség kitartdan ragaszkodik a sajat véleményéhez, ezaltal nem hddol be a tobbség

akaratanak.

Mosoviciékkel szemben, Nemeth és tarsai nem a konfliktust tartjak a legfontosabb
mozzanatnak, hanem a kisebbségi vélemény kitartd ismétlését, latjak a befolyasolas
legalapvetébb tényez(ijének.23 Szerintiik a kisebbségi, allaspontjanak kitartd ismétlése révén a
tobbség tagjaibdl tartds, ugynevezett tartds pszichologiai rektancia-allapotot valt ki (Brehm,
1966).2* Az ismétlés altal a tSbbség tagjai azt veszik észre, hogy a kisebbség szilardan
ragaszkodik azon véleményéhez, melyet Sk tévesnek hisznek. Igy azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy nem fognak engedni a véleményiikbdl. Ez a hatirozottsag arra készteti a tobbség
tagjait, hogy egyenként atgondoljak sajat allaspontjukat. Melybdl az szarmazhat, hogy talan
nekik nincs igazuk és mivel a tobbiektél sem latnak hatarozottsagot, elbizonytalanodnak. igy
nem a valaszok ismételgetése miatt valtozik meg a tobbség véleménye, hanem azért, mert
szilard egységet mutat a kisebbség. Ebbdl kovetkezetességet ¢€s biztonsagérzetett
kovetkeztetnek a tobbség tagjai. Tovabba, ha a tobbség aktivan tevékenykedik, akkor
nemcsak folyamatosan ugyanazt a valaszt ismételgetik, hanem valtoztatjadk is azokat.

Természetesen mindezt ugy kommunikaljak, hogy egységesnek latszodjanak.

A kisérlet melyet azért folytattak le alatamasztotta azon feltételezésiiket, hogy nem azért
képes a kisebbség befolydsolni a tobbséget, mert valaszait ismétli, hanem mert mindezeket
rendezetten jeleniti meg. Azaltal, hogy nem mereven a ,zdoldet” mondtdk, hanem a
»kékeszoldet”, bizalmat keltettek a tobbség tagjaiban. Ezt ugy érték el, hogy szisztematikusa
tartottak ki véleményiik mellett, melyek nem alltak messze a tobbségi véleménytdl sem.
Vagyis ahelyett, hogy konfliktust generaltak volna a személyek, azaltal, hogy csak egy
véleményt ismételtek folyamatosan, mint Mosivici kisérletében, inkabb arra torekedtek, hogy
szimpatikusnak tlinjenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a befolyasolas attdl is fiigg, hogy mennyire
tartjak szimpatikusnak a kisebbség tagjait. Nemeth és tarsai bebizonyitottak hipotézisiiket,

2 pataki Ferenc 1980. Csoportlélektan Gondolat Kényvkiado. Budapest. 225-235
2 Elliot Aronson 1987. 4 tdrsas lény Tizenegyedik kiadds KIK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest. 100
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miszerint a kissebségi befolyas attdl fligg, hogy a tobbség miként vélekedik roluk, vagyis

milyen kovetkeztetést vonnak le a kisebbségrol, viselkedésiik révén.

Kutatdsomban arra kerestem a valaszt, hogy a kisebbségi véleményen 1€évok, a befolyésolas
révén képesek megvaltoztatni a csoportnormat. Mindezt azaltal, hogy szisztematikusan és
meggyozden adja eld véleményét a kisebbség. Emiatt pedig a tobbségi tagok megvaltoztatjak

korabbi attitlidjiiket €s igy a film végére megvaltozik a csoportnorma.

3. Kutatas

A kutatdsomban, hogy hipotézisemet igazoljam, a tartalomelemzés modszerét alkalmaztam.
A tartalomelemzést, a kvantitativ mddszerek kozé szoktak sorolni, mivel az adott szévegben
el6fordulé meghatarozott jelenségeket, lehet ezzel a modszerrel mérni. Viszont lehetséges
vele, kvalitativ kutatasi eredményeket is alatamasztani. A tartalomelemzés egyik legkivalobb
muveldje, Klaus Knipperdorff szerint: ,, 4 tartalomelemzés olyan kutatasi technika, amelynek
segitségevel adatokbol a kontextusaira vonatkozoan megismételhetd és érvényes
kovetkeztetéseket vonhatunk le.””® A tartalomelemzés masik jelentds miiveldje Bernard
Berelson 1952-es miivében a kovetkezéképpen definialja a tartalomelemzést: ,, 4
tartalomelemzés a kommunikdcio manifeszt tartalmanak objektiv, szisztematikus és kvantitativ
leirasara szolgalo kutatasi eljaras. "2 A tartalomelemzést hasznald kutatok kozott, az elmult

szaz év folyaman, vita volt abbol, hogy a kvantitativ vagy a kvalitativ mdodszer a célravezetd.

A kiilonboz6 irodalmi szovegek elemzése révén, a 20. szazad masodik felében kialakult a
narrativ pszichologia tudomanyteriilete. A kutatok azt allapitottdk meg, hogy a szovegekbdl
lehet kovetkeztetni az egyén selfjére és kiilonbozo reprezentaciokra. Mindemellett elég tag
értelmezési keretet jelent, a narrativ pszichologia tudoméanya. Az orosz formalistdk voltak
azok, akik az 1920-as években, elészor alkalmaztak a narrativ pszichologiai tartalomelemzést.
Az irodalmi szovegekben, a cselekmények elemzése révén, a kutatok olyan valtozokat
mutattak ki, amelyek hasznosak lehetnek a pszichologiai kutatas szamara. Ezaltal lehetséges,
hogy ezeket a cselekményeket a tartalomelemzési valtozokka transzformalhatjuk. A narrativ
pszichologiai tartalomelemzés hasznosithaté a személyiség-, a Klinikai-, az egészség és a

szocialpszichologiai kutatas szdmdra. A pszichologiai kutatas szempontjabol a kovetkezdket

%> Ehmann Bea 2002. 4 széveg mélyén Uj Mandatum Koényvkiadé Budapest. 41
?® Ehmann Bea 2002. 4 széveg mélyén Uj Mandatum Kényvkiadé Budapest. 40
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lehet felhasznalni a narrativa kutatds szempontjabol: 1. az id6, 2. a perspektiva, 3. a
koherencia, 4. a miifaji archetipusok €s az €lettorténeti iv iranya, 5. funkciok és szerepkorok,

6. egyéb szempontok.?’

Az elemzést, hasonldan az elméletek bemutatasahoz, szintén két részre osztom, az elsében a
befolyasolas formait mutatom be. A kutatasomban el6szor megvizsgaltam, hogy az eskiidtek,
mikor a meggy0zés hatasa ald keriiltek, majd ennek hatasdra, korabbi dontéseik
megvaltoztattak, melyik fajta iton ment végbe az attitlidvaltozas. Vagyis, hogy a ,,féutat”
vagy a ,;mellékutat” valasztottak, mikor a befolyasolas hatasa ala keriiltek. Amennyiben az
adott eskiidt a ,,mellékutat” vélasztotta, megprobdlom a Cialdini altal leirt, hat automatizmus
valamelyikibe besorolni. Azért valasztottam Petty és Cacioppo Elabordcio valosziniiségi
modelljét, mert ez az elmélet legnépszeriibb a meggy6zés és annak attitid valtozasainak
mérésére. Az elmélet megsziiletése ota, szamtalan kutatast hajtottak végre annak érdekében,
hogy aldtdmasszak, vagy éppen megcafoljdk annak helyességét. Ezért kézenfekvonek tlint
szdmomra, hogy a befolyasolas megfigyelésére illetve leirdsara, az elaboracid6 modelljét
valasszam. Az alapkutatisomban a befolyasolassal nem foglalkoztam, csak a csoportnorma
megvaltozasanak folyamataval, viszont atgondolvan rajottem, hogy a szisztematikus
meggy6zés, legvalosziniibben a befolyasolas révén valésulhat meg. Igy azt gondolom, hogy
logikusan, el6szor a meggy6zés folyamatanak elemzését mutatom be, majd utina a

csoportnormagét.

A kutatasom masik részében, pedig azt a folyamatot vizsgaltam, hogy miként valtozik meg a
csoportnorma. A kezdeti szélsOséges vélemeénybdl, hogy a fil blinds és halalt érdemel, az
eskiidtek eljutottak odaig, hogy artatlannak tartottak a fiat. Charlan Nemeth, Mark Swedlung
¢s Barbara Kanki kisérlete alatdmasztotta azt a felvetésiiket, hogy a kisebbségi vélemény
képes megvaltoztatni a csoport korabbi dontését az altal, hogy meglatasat egy meghatarozott
minta szerint, szisztematikusan 1épésr6l-1épésre bizonyitja. Ezt a fajta tudatossagi mintat
kerestem a film elemzése kozben, melyet az aldbbiakban fogok bemutatni. A filmben az
eskiidtek tobbszor tartanak szavazast egy-egy nagyobb bizonyitds utdn, igy lehetdségem volt

pontos képet kapni arrdl, hogy a kisebbségi vélemény miként fordul at tobbségivé.

A tizenkét diihos ember cimii filmet Reginald Rose regénye alapjan készitették el. A film egy
eskiidtszéki dontéshozatalt mutat be. Az eskiidteknek egy fiu ligyében kell dontést hozniuk

aki, allitolag megiilte az apjat. Amennyiben biinosnek talaljdk az ellene felhozott vadakban, a

#” Ehmann Bea 2002. A szoveg mélyén Uj Mandatum Kényvkiado. Budapest 80-82
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birosag halalbiintetést szab ki ra. A bir6é elmondta az eskiidteknek, hogy egyhangu dontést kell
hozniuk, vagyis mind a tizenketten ugyanazon véleményen kell, hogy legyenek. Ezek utan
elvonulnak a birésagon egy kiilon szobaba, hogy meghozzdk a dontésiiket. A tizenkét eskiidt
koziil, tizenegyen azon az allasponton vannak, hogy a fii biinds. Csak a nyolcas szamu eskiidt
(Henry Fonda) mondja azt, hogy a fil nem bilinds, de nem azért, mert biztos az

artatlansagaban hanem, mert nem meggy6zdek szamara a tanuk €s a bizonyitékok.

A filmben szerepl6 tizenkét eskiidt a targyaldsig nem ismerte egymast. A vitajuk alatt egyszer
sem nevezik meg egymast. A film végén fog egymdsnak bemutatkozni a 8-as és 9-es szamu
eskiidt. Arra, hogy mivel foglalkoznak, fény deriil a film alatt, igaz csak tiz eskiidtnél, viszont
ennek révén tudunk kdvetkeztetni, hogy a tarsadalom mely részérdl szarmaznak. Ebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy mennyire befolyasoljak a dontéseiket, a tarsadalmi statuszuk. Az
elsé eskiidt: edz6 egy iskolaban, mdsodik eskiidt: banki alkalmazott, harmadik eskiidt:
vallalkozo, negyedik eskiidt: broker, otodik eskiidt. apold, hatodik eskiidt. szobafestd, hetedik
eskiidt: értékesitd, nyolcadik eskiidt: épitész, kilencedik eskiidt: nyugdijas, tizedik eskiidt: az 6
foglalkozasara nem deriilt fény, tizenegyedik eskiidt. Oras és a tizenkettedik eskiidt pedig

reklamszakemberként dolgozik.

A film ebben az a szobaban jatszodik melyet a dontésilk meghozatal utan hagynak el. A
szobaban 1évo asztal koriil foglalnak helyet, novekvd szamsorrendben. Az eskiidtek mikdzben
elfoglaljak helyiiket az asztalnal, az ligyrél vagy mas hétkoznapi dolgokrol beszélgetnek. Az
1. szamu eskiidt magara vallalja a csoportvezetd szerepét, aki végig fogja moderalni az egész
dontési procedurat, illetve rajta keresztiil tudjak tartani a kapcsolatot a kiilvilaggal. A sok vités
bizonyiték egyenkénti megvizsgalasa utan, tizenegy eskiidt amellett szavaz, hogy a fiu
artatlan. A harmas szamu eskiidt az utolsod, aki a fiu biindssége mellett van. Az 6 meggydzése
a film cstcspontja, mivel kideriil, hogy sajat csaladi problémai miatt akarja elitélni a fitt, nem
pedig azért mert valoban hinne a biindsségében. A végén 6 is amellett fog szavazni, hogy a fia

artatlan és igy az eskiidtek, a felmentés mellett dontenek.

A tizenkét eskiidt, miutdn bementek a szdmukra kialakitott helységbe, beszélgetésbe
elegyedtek egymassal. Van, aki az tigyr6l alkotott véleményét fejti ki, masok, akik elészor
vesznek részt targyalason kérdéseket tesznek fel vagy élményeikrdl beszélnek. Miutan helyet
foglalnak az asztal koriil szavazast kezdenek arrdl, hogy a fili blinds vagy sem. A szavazds
alkalmaval tizenegyen tartottdk biinosnek a fiut és csak a 8-as szamu eskiidt tartotta nem

blindsnek. A tizenegy eskiidtbdl azonnal hatan szavaztak arra, hogy biinds méghozza az 1-es a

17



3-as, 4-es, 7-es, 10-es és 12-es eskiidtek. Utanuk némileg megkésve a 2-es, 5-0s, 6-0s, 9-es és
11-es szavazott a fiu biindssége mellett. Ebbdl a szavazasbdl kiolvashat6, hogy mely eskiidtek
fognak erds kognitiv aktivitast kifejteni, mikor korabbi véleményiikkel ellentétes iizenetek
érkeznek illetve, kik azok, akik inkdbb a mellékutat fogjdk vélasztani. A szavazas utan
felvetddott, hogy a tobbség gydzze meg azt az urat, aki masképpen szavazott, mivel az elnok
ezt jonak taldlta, megtudhatjuk, hogy mit gondolnak az egyes személyek. Ebbdl
kovetkeztethetiink, hogy milyen utat valaszthatnak, amikor is szembe keriilnek a befolyasolas

hatasaval.

A 2-es szamu eskiidt a fiat az elejétdl kezdve blindsnek taldlta mivel, hogy a szemtantk lattak
a gyilkolni. Bar latszik rajta, hogy bizonytalan dontésében €s inkabb a tarsadalmi viszony elve
miatt szavazott arra, hogy blindés a fia. A 3-as szamu eskiidt konkrétan az egyik
tanuvallomasra hivatkozik, emiatt tartja biinosnek, mivel ezek tények, amivel nem lehet
vitatkozni. Tobbszor is kihangstlyozza, hogy nincsenek személyes érzései a fitival
kapcsolatban 6 csak a tények miatt hozta meg ezt a dontését. A film cselekményének
kibontakozasa révén latni fogjuk, hogy ez nem igaz és a sajat gyermekével vald konfliktusat a
fitn akarja levezetni. Ezéltal az 6 meggy6zés kizardlagosan a féuton fog megtorténni. A 4-es
szamu eskiidt vélemény szerint, a fiunak gyenge az alibije mivel nem emlékszik, hogy milyen
filmeket latott, illetve 6 magat sem lattdk a moziban. Az 6 meggydzése is csak a féuiton mehet
végbe, ezt arra alapozom, mivel tézsdetigynokként dolgozik, emiatt racionalis dontéseket kell
hoznia, nem pedig az érzelmeire alapozni. Ezt abbol kovetkeztetem, hogy oltozkodése,

viselkedése is ezt tamasztja ala.

Ezutin a 10-es szamu eskiidt veszi at a szot, aki egy madsik tantivallomdsra alapoz. A
szemben lako holgy latta amint a fia leszlrja az apjat. Mivel mar korabban is voltak olyan
kitorései, melyek negativ sztereotipiardl tettek tantibizonysagot, a 8-as eskiidt visszakérdez,
hogy miért hisz a nének, mivel ugyanarrdl a kornyékrdl szdrmazik, mint a fit. Az 5-6s szdmu
eskiidt azt kérte, hogy hagyjék, de latszik rajta, hogy nem biztos a dolgdban. Késobb kideriil,
hogy mivel szintén nyomorteleprdl szarmazik, mint a fiu tisztdban van azokkal a tarsadalmi
eloitéletekkel amik, megbélyegzik az ott lakokat. A 6-os szamu eskiidt sem tlinik biztosnak,
mikor rakeriil a sor. Az altal Iényeges tantivallomds a szemben lakdé ndéé illetve az, hogy
korabban a fil Osszeveszett az apjaval, bar ezt ¢ sem tartja bizonyitéknak, csak ugy
megemlitette. A 7-es szam eskiidt felsorolja a srac korabbi biincselekményeit, melybdl
szerinte az kovetkezik, hogy valosziniileg 6 kovette el a gyilkossagot. Az 6 belevonodasa

alacsony, mivel a legfontosabb szdmadra, hogy az esti baseball meccsre oda érjen.
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Ezutan a 8-as eskiidt eléadta, hogy szerinte sok olyan kérdés felmeriil, ami miatt nem biztos
abban, hogy a fiu blinds. A 3-as szamu eskiidt egy Ujabb bizonyitékkal akarja ald tdmasztani
igazat. Amikor a 2-es szamu eskiidt felhivta a figyelmét, hogy tobben nem mondtdk még el a
véleményliket egyszeriien csendre intette. Véleményem szerint az ekkor mar megjelend
agresszivabb hangjaval tekintélyt akart szerezni a tobbiek kozott. Viszont ez vezetett ahhoz,

hogy tobben atalltak a kisebbségi véleményt megfogalmazd 8-as szamu eskiidt oldalara.

Az elsO szavazas alkalmaval 11-en a fi blinossége mellett egy tani pedig ellene szavaz. A
csoport tobb tagja azt akarja megtudni, hogy miért hisz a fiu artatlansdgaban, mikor a
bizonyitékok dket meggydzték. Az eskiidt, aki egyébként a 8-as szamu, nem azt mondja, hogy
a fia artatlan, hanem csak nem tudja hisz-e a neki vagy sem. A 4-es szamu eskiidt felsorolta
azokat a 1épéseket, hogy miként vett a fia egy kést, melyet a targyalas alatt bizonyitottak is. A
hosszas vita alatt a 3-as szamu eskiidt eldvett egy hasonlo kést, melyet kirakott az asztalra a
bizonyiték mellé, melyet a tobbiek elképedve, szkeptikusan fogadtak. A 3-as és 10-es szamu
eskiidtek agressziv lekezel6 viselkedése a tobbi eskiidtel szemben, elkezd ellenszenvet sziilni

az iranyukba.

A 8-as szamu eskiidt egy kompromisszummal &ll eld6 mégpedig, hogy tizenegyen
szavazzanak Ujra titokban. Amennyiben mind a tizenegyen azt mondjak, hogy bilinds akkor
modositja a véleményét, ha viszont valaki mas is arra szavaz, hogy a fit nem biinds akkor
tovabb vitaznak. A szavazas eredményeként még egy eskiidt a szavaz arra, hogy artatlan a
srac. El6szor a 3-as szamu eskiidt gy gondolta, hogy az 5-0s volt az aki masképp szavazott
ezért neki rontott, de kideriilt, hogy a 9-es volt az aki megvaltoztatta a véleményét.
Indoklasdban azt mondja, hogy tiszteli a batorsagat és tudja milyen egyediil szemben allni a
tobbséggel. Mindemellett még 6 sem hisz abban, hogy a fiu artatlan, ezért gy vélem, hogy a

mellékutat valasztotta mikor dontését modositotta és a rokonszenv volt az, ami befolyasolta.

A szavazas utdn az eskiidtek, egymassal beszélgetve toltik az id6t. A 3-as szamu eskiidt
megprobal bocsanatot kérni az 5-6s szamutdl, de 6 nem kivancsi rd €s ott hagyja. A 8-as
szamu eskiidtet tobben probaljak befolyasolni a mellékhelységben. A vita folytatasdban a 3-as
szamu és 8-as szamu eskiidt eldszor iitkdzik meg amiatt, hogy nem veszik komolyan az ligyet.
A 3-as szamu eskiidt az Oregember vallomésanak kielemzése révén, elgondolkodtatta az
eskiidteket, hogy nem hallhatta a lezuhan¢ testet, mikdzben elhaladt a vonat az ablaka elétt. A
3-as eskiidt mikor kiabalva akarja, Iényegtelennek beéllitani ezt a tényt az 5-6s €s 6-os szamu

eskiidt megbeszélik a dolgot. Miutan a 9-es eskiidt, aki a fiu artatlansaga mellett szavazott,
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fog magyarazattal szolgalni arra, hogy az idés tanu miért ferdithetett a vallomasaban. Mikor
emiatt a 3-as szamu tanu rarontott az id4s urra, a 6-os szamu eskiidt, elmondta a véleményét,
hogy az ilyen goromba emberekkel nem lehet beszélni és csendre intette. Kezd kialakulni az
ellenszenv a 3-as szamu eskiidt iranyaba, amely segithet majd tobbeknek, a véleményiiket

megvaltoztatni.

A 2-es szamu eskiidt, miutan az id0s ur befejezte mondandojat, megkérdezte a tobbiektdl,
hogy kérnek-e cukorkat, melyre a 8-as szdmu igent mondott. A 8-as szamu eskiidt ezutan arra
terelte a bizonyitast, hogy sokszor megfenyegetiink masokat, ha dithosek vagyunk, de
mégsem Oliink meg senkit. A 3-as szamu eskiidt erre azt vagta rd, hogy egy ilyen fiu biztosan
bevaltja a fenyegetését. EbbSl mar bebizonyosodik szamunkra, hogy sulyos elditéletekkel
rendelkezik a fii iranyaba és nem is az igazsag hajtja, hanem a bosszl. A 2-es szamu eskiidt,
aki eddig hallgatag volt, megosztott egy torténetet, hogy amikor 6sszeveszett a kollégajaval 6
is azt mondta neki dithében, hogy megollek, még sem tette meg. Latszik, hogy mivel a 3-as
szamu eskiidt semmibe vette a 2-es szamu eskiidtet kordbban, igy elkezdett rokonszenvezni a
kisebbségi véleményt hangoztatdo 8-as szamu eskiidtel. Aki azaltal valt szimpatikussa a
tobbiek szemében, hogy nem agressziv stilusban ad hangot véleményének, hanem higgadtan
¢és szisztematikusan. Miutdn a 10-es szdmu eskiidt megint kikelt magabol, hogy a ,,fiu egy
suttyo, kiilvarosi, proli gyerek” az 5-6s szamu megvaltoztatta dontését és amellett foglalt
allast, hogy a fi artatlan. Dontést az befolyasolta, hogy sorozatosan lenézték és negativan
diszkriminaltak a fiat szarmazasa miatt. Ez erds kognitiv munkat valtott ki beldle, mely erds
attitidvaltozast eredményezet igy valtoztatta meg véleményét, ami a fouton ment végbe

véleményem szerint.

A 11-es szamu eskiidt felszolalasaban kérdéseket tett fel azzal kapcsolatban, hogy a fit miért
ment vissza par o6rdval késébb a késért. A 12-es és a 7-es eskiidtek dsszekacagtak, hogy nem
szerencsés a kést apuciban felejteni. A 4-es inti csendre 6ket és magyarazza meg, hogy miért
ment vissza a fiu. A 11-es ekkor visszakérdezet, merre a 3-as szamu eskiidt azt kérdezte tole,
hogy: ,,Maga eddig veliink tartott, most hozzajuk htz?” Erre azt valaszolta, hogy: ,,Nem
tudom mért kéne akar hozzajuk, akar magukhoz hiiznom. En csak kérdéseket teszek fel.” A
12-es eskiidt azt magyarazta, ha 6 gyilkolta volna meg az apjat 0 is visszament volna a késért,
a 1l-es szamu eskiidt ezt megcafolta és azt mondta, hogy: ,,Nem tudom elhinni, hogy
visszament volna a lakésba.” A 4-es szamu eskiidt ekkor, a hozz4 ill6 hangnemben, tobb
ponton is megcafolta a 11-es altal felvetett kérdéseket. Ezutan a 8-as szamu eskiidt alt kia 11-

es szamu eskiidt mellett, majd a 10-es szamu emelkedett szolasra. O a korabbi felszolalasaira
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jellemzden, szintén agresszivan masokat megszégyenité hangnemben, adta eld véleményét,
melyet a 8-as szamu eskiidt szakitott félbe azzal, hogy 10j szavazast kért. A szavazas elsd
végeredménye 9 blinds és 3 nem blinds ardnyban alakult. Az eredményt latva a 11-es eskiidt
modositott a szavazatat arra, hogy nem biinds a fiu. Ezutan a 3-as szamu eskiidt arra kérte a
11-est, hogy magyaradzza meg miért valtoztatta meg a dontését. Erre azt a valaszt kapta. hogy
nem kotelezd megindokolni, hogy miért, de erds kétségei tamadtak a fii blindsségével
kapcsolatban. Ugy vélem a 1l-es szam@ eskiidt befolyasoldsa a fu¢t mentén jott létre.
Lathattuk, hogy aktivan részt vett a bizonyitékok elemzésében igy valdszintisithetjiik, hogy

er6s kognitiv folyamatok zajlottak le benne, melyek révén 1étrejott az attitiidvaltozas.

A vita folytatasaban, az eskiidtek megvizsgaltak az dregember azon allitasat, hogy valoban
lathatta-e, elfutni a fiat. A 8-as szamu eskiidt bebizonyitotta, hogy ez nem lehetséges mivel
sokkal tovabb tartott eljutnia az ajtdoig, mint az a targyalason Allitotta. Ezutidn
Osszeszolalkozott a 3-as szdmu ¢és a 8-as szadmu eskiidt, amely majdnem tettlegességig fajult.
Miutan lecsendesedtek a kedélyek a 6-os szdmu eskiidt szavazast kért, melyet a 10-es szdmu
eskiidt ugy modositatott, hogy nyilt legyen. Ennek a szavazasnak a végeredménye az lett,
hogy hatan mondtak biindsnek a fiut, és hatan mondtak artatlannak. A 2-es szamu eskiidt azért
véltoztatta meg a dontését, mert alapos kétségei tamadtak a fii blindsségével kapcsolatban.
Véleményem szerint, ¢ is a fout mentén lett befolyasolva. Tobb dolog vezetett ahhoz, hogy
modositsa véleményét, eldszor is az, hogy a 3-as szamu eskiidt leginkabb semmibe vette, igy
iranyaba ellenszenv alakult ki. A 8-as szamu eskiidt ezzel szemben, meghallgatta ¢s elfogadta
a cukorka felajanlésat is, igy fokozatosan rokonszenv alakult ki irdnyaba. Az Oregember
vallomasanak bizonyitasakor, pedig aktiv résztvevd volt, ezaltal erds kognitiv ahtasok érték,
ami attitidvaltozast eredményezett. A 6-os szamu eskiidt, aki szavazast kért nem arulta el
miért valtoztatta meg dontését. Véleményem szerint az & befolyasoldsa a mellékutas
feldolgozas révén valosult meg, amelyet a tarsadalmi viszony valtott ki. Ezt arra alapozom,
hogy tobbszor hangoztatta azt, hogy a fiu biinds. Viszont voltak olyan szempontok is, amiket
6 is elfogadott, hogy nem tdrténhettek meg ugy, ahogy a tanuk allitottdk. A legfontosabb
viszont az, hogy tobbszor dsszeszolalkozott a 3-as szamu eskiidtel, aki leszolta a 9-es szdmu
1d6s urat. Azt latta, hogy a fia artatlansaga partjan egyre tobben lesznek azaltal, hogy sorra
veszik a targyalds bizonyitékait és megdontik azokat. Ezek révén eddigi véleményében
bizonytalannd valt és mivel nem kapott megerdsitést a bilindsség partjan alloktol, igy

megvaltoztatta a véleményét.
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A fesziiltség némi oldodésat a hirtelen jott esO jelenti. Ekkor némi sziinet kovetkezik az
eskiidtek vitajaban. A 3-as szamu eskiidt meg probalta megmagyardzni viselkedését a 4-es
szamunak, aki viszont erre nem volt kivancsi. Ezutan tobben felvetik, hogy oszlassék fel
magukat, de ebbe nem mennek bele. A 8-as szamu eskiidt ezutan a 4-es szamuval kezd el
azon a vadponton besz€lni, mely azt allitotta, hogy a fit nem emlékezett arra mit latott aznap
este a moziban. Mivel a 4-es azt allitja, hogy 6 maga minden koriilmények emlékszik arra,
hogy mit csindlt kordbban a 8-as kifogatta a hetérdl, amelybdl nem emlékezik minden

részletre.

Ezutdn a 2-es szdmu eskiidt a késre tér ki, hogy miként 6lhette meg az apjat, akinél joval
alacsonyabb volt. A 3-as szamu bemutatta a 8-ason, hogy 6 miként szurna le valakit, aki
magasabb nala. Az eskiidtek ekkor azt hitték, hogy a 3-as szamu le akarja szirni a 8-ast az
elébbi vitdjuk miatt. Az 5-0s szamu, aki mar kordbban megvaltoztatta a véleményét,
megmutatta, hogy miképpen hasznaljak a rugoskést késeléskor. Ekkor megkérdezte, hogy az
ott 1évd 12-es szamu eskiidtet, hogy mi a véleménye, aki azt mondta, hogy nem tudja. Ezutan
oda ment a 7-es szamu eskiidthoz ugyanezt megkérdezni, aki azt mondta, hogy mar unja az
egészet. Olyan 1épést tett meg, amitdl tobb eskiidt felhdborodott, a fiu artatlansaga mellett
foglalt allast. Dontését a tobbi eskiidtnek nem akarta megmagyarazni. Az 6 allaspontjanak
megvaltozasa, véleményem szerint a mellékuton ment végbe. A vita folyaman sokszor jelét
adta annak, hogy az 6 személyes bevonodasa a témaba alacsony, sokkal jobban foglalkoztatja

az, hogy id6ben kiérjen a baseball meccsre.

A 8-as szamu eskiidt ujabb szavazast kér, melyet kézfeltartassal rendeznek le. Arra hogy a fiu
nem biinds kilencen szavaznak a két Gjabb ,,atall6” a 12-es €s az 1-es szdmu eskiidt voltak. A
12-es szamu eskiidt és az 1-es szamu eskiidt befolyasolasa ekkor még a mellékuton megy
végbe, mindketten a tdrsadalmi viszony révén valtoztatjadk meg véleményiiket. Mivel ekkora
sok, a targyaldson bemutatott bizonyitékot cafolt meg a 8-as szamu eskiidt, nem

elképzelhetetlen, hogy ez befolyasolta 6ket véleménylik megvaltoztatisara.

A szavazas végeredménye utdn a 10-es szdmu eskiidt neki ront a tobbieknek, hogy nem
hiszik komolyan azt, hogy a fiu artatlan. Negativ tarsadalmi el6itéletek befolyasoljak a
véleményét a fitival kapcsolatban. Akkor fogja abba hagyni a monologjat mikor az eskiidtek
ott hagytdk és hatat forditottak neki. Miutan egyediil maradt a 4-es szamu eskiidt iilteti le, de 6
egy kiilonallo asztalnal foglalt helyet. Ekkor tért vissza a tobbi eskiidt a helyére. A 8-as szamu

esklidt a megmaradt két masik eskiidthéz fordul, hogy magyarazzdk meg, miért tartjdk még
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mindig biindsnek a fiat. A 4-es szdmu eskiidt ekkor elmondja, hogy a szemben lakond latta,
ahogy a fitl leszurja az apjat mivel a lakasban fel volt kapcsolva a villany, amit a gyilkossag
utan oltottak el. Ezt 6 megdonthetetlen bizonyitéknak tartja, majd a 12-es eskiidt
befolyasolasara tesz kisérletet, sikeresen. Mivel megvaltoztatja a szavazatat, lathatd, hogy
dontését a bizonytalansag befolyasolja a 12-es eskiidtnek, igy nyilvanvalo, hogy a tarsadalmi

viszonyitas elve hat ra.

Amikor a 4-es szamu eskiidt leveszi a szemiivegét, hogy megdorzsélje az orrat a 9-es szamu
eskiidt megkérdezi, hogy rosszul van-e. Ekkor emlékszik vissza arra, hogy a targyalason a n6
is ezt tette. Az l-es és 5-0s szamu eskiidtek megerésitették, hogy 6k is lattak a nd e
cselekvését. Ebbol kovetkezették le, hogy a tanui szemiiveget hord, ezaltal nem lathatta az
elhalad6 vonat ablakain keresztiil, a szemkdzti hazban tortént gyilkossagot. Mivel senki nem
alszik szemiivegben. Ezt a foltot a nd orrdn a 4-es szamu eskiidt is megerdsitette és
kijelentette, hogy ezt més nem okozhatta. A 8-as szdmu eskiidt ekkor megkérdezte a 12-est,
hogy tévedhetett-e a nd. Azt a valaszt kapta, hogy igen és a fit nem biinds. Ezutan oda ment a
10-es szamuhoz ¢s megkérdezte téle, hogy mi a véleménye és O is fii artatlansagara
szavazott. A 3-as szamu eskiidt tovabbra is a fiu blinossége mellett szavazott. A 4-es szamu
eskiidt a fit artatlansagéra szavazott, vagyis sikeresen meggydzte, ami féuton ment végbe
nala. Mivel 6 maga is szemiiveges volt illetve a korabbi bizonyitdsokban erdsen belefojt,
kikovetkeztethetd, hogy erds kognitiv munkat fejtett ki. Az attitlidvaltozas is emiatt ment
végbe, mivel személyesen is érintett volt abban, hogy a né tantivallomasat kétségbe vonjak,
azért, mert szemiiveg nélkiil nem lathatta mi tortént a szemben 1év6 hdzban. A 12-es szamu
eskiidt szintén szemiiveges volt igy valdsziniisithetjiik azt is akar, hogy a féuton ment végbe a
meggybdzése, de mivel latszott rajta, hogy tobbszor bizonytalan a hallottak megitélése feldl,
igy 6t tovabbra is a mellékiiton valdé meggy6zottek k6zé sorolom. Mivel az 1-es szamu eskiidt
is ugy emlékezett, hogy latta a targyalason, a nd orrén, a szemiivege altal okozott nyomokat és
ezt megosztotta a tobbi eskiidtel is. Ezért igy gondolom, hogy mivel vissza kellett emlékeznie
a par nappal korabban torténtekre, igaz hirtelen, de ¢ is erds kognitiv munkat végzet. Az 1-es
szamu eskiidt tekintetében ezért modositom a kordbban leirtakat, vagyis a mellékutrol
atsorolom a fouton valdo meggy6zottek kozé. A 10-es szamu eskiidtet a korabbi vehemens
hozzaéllasa miatt, a féuton befolyasolt személyek kozé sorolom, bar nem tudjuk miért
véltoztatta meg dontését. Valoszinlisitem, hogy az elditéletei miatt kikozositették a
csoportbol, ezt szimbolizalta az, hogy kiilon asztalhoz foglalt, helyet miutan mindenki

faképnél hagyta. O pedig azzal, hogy a fit artatlansaga mellett szavazott, két dolgot akart
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megoldani. Az egyik, hogy szembesiilvén azzal, hogy az elditéletei miatt akarta csak a fiua
elitélését, erds belsd vivodast eredményez, aminek feloldasat ezzel akarta elérni. A masik
befolyasold tényezd pedig az lehetett, hogy nem akart a csoporton kiviil maradni ezért, hogy

visszakeriiljon a tobbi eskiidtel egylitt szavazott a fiu artatlansagara.

Mivel nem maradt mas csak a 3-as szamu eskiidt, aki a fia blindssége mellett szavazott, a 8-
as szamu eskiidt megkérte magyarazza meg, miért van mas véleményen. Miutan felsorolta az
Osszes bizonyitékot illetve azt bizonygatta, hogy ezek mind igazak csak a 8-as szamu eskiidt
ferditette el a valosagot. Miutan a tobbiek nem szo6lnak semmit és raszegezik tekintetiiket, a
pénztarcajabol kiesett fényképet széttépi. A képen 6 volt lathato a fidval, akivel évek 6ta nem
beszElt. A fit blindsségét nem azért akarta, mert valéban meg volt gy6zddve a blindsségérol,
hanem a sajat gyermekével valdo konfliktusat akarta igy feloldani. Miutan Osszetépte a
fényképet, 6 is a fiu artatlansagara szavazott. Az & befolydsoldsa a fouton ment végbe.
Teljesen egyértelmil, hogy az egész cselekmény alatt ¢ fejtette ki a legnagyobb kognitiv
munkat. Minden bizonyitékot, amit a bir6sag bemutatott valdosnak ismert el €s nem fogadta el,
a 8-as szamu eskiidt magyarazatait. A fidval vald problémajara tobbszor tortént utalds, bar
mindig hangoztatta, hogy 6 nem hohér. A film egy pontjan majdnem 0sszeugrott a 8-as szamu
eskiidtel, amibdl nem lett verekedés, de ezaltal is lathato, hogy erds személyes bevonodas

jellemezte.

A kutatas els6é fazisaban azt figyeltem meg, hogy miként torténik meg a személyek kozotti
befolyasolas. Az egyes eskiidtek reakcidt és narrativdjat vizsgalva, megprobaltam leirni, hogy
a meggy0Ozés milyen Giton megy végbe. A fout és mellékut, mint lathattuk nem mindig valik el
¢lesen. Sokszor szembesiiltem azzal, hogy nehezen tudtam eldonteni, hogy az adott eskiidt
melyik uton valtoztatja meg az attitlidjét, a kordbban meghozott dontésével kapcsolatban.
Mivel kutatdsomban el0szor nem a befolyasolassal foglalkoztam, hanem azzal, hogy a
kisebbségi vélemény miként képes megvaltoztatni, a csoportnormat, a kovetkezékben ezt a

folyamatot fogom bemutatni. Emiatt részletesebben elemezve a filmet, mint az el6bbiekben.

Miutan az eskiidtek elfoglaltak a helyiiket a szobdban, a csoportvezetd megszavaztatja oket,
hogy a fil blinds vagy sem. A szavazas eredménye azt hozta, hogy tizenegyen szavazta a fi
blinosségére és egy ellene. A tobbségi véleményen 1évok, felsoroljak, azokat az érveket
melyek, az § igazukat bizonyitjak. Az elsd bizonyiték melyet a 3-as szamu eskiidt mutatott be,
az Oregember tanuvallomasa, aki azt allitotta, hogy halotta a veszekedést az apa és a fiu

kozott, majd a test levagodasat a foldre. Mikor kinyitotta a lakas ajtajat, latta a folyosén
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elfutni a fiut, ezek utan kihivta a renddrséget. A 4-es szamu tant azt gondolja, hogy a fia
hazudott azzal kapcsolatban, hogy mit csinalt a blintény idejében. A fiti azt allitotta, hogy
moziban volt, de nem emlékezett arra, hogy milyen filmet latott és nem latta senki se, be-
illetve kijonni. A 10-es szamu tant kdzbe vag és elmondja azt, hogy 6t mi gy6zte meg. A fit
lakasaval szemkozti hazban laké holgy, a nagy meleg miatt nem tudott aludni. Mikor kinézett
az ablakon, éppen latta amint a fiti leszlrja az apjat, egy arra haladdo magasvasuti szerelvény
ablakain keresztiil. Mivel gyerekkora ota ismerte a fiut biztos volt benne, hogy 6t latta. Az
id6pont, amikor latta a né a gyilkossagot, egyezett az oregember altal mondottal. Az 5-0s
szamu tan nem akart nyilatkozni arrdl, hogy miért tartja a blinésnek a fiit. A 6-os szamu
tanut is a holgy vallomasa gy6zte meg illetve az, hogy aznap este mar korabban veszekedtek,
ekkor az apa megiitotte a fiit és ez volt szerinte az inditék. A 7-es szamu tanu szerint mar
minden bizonyitékot elmondtak az elbtte szolok, 6 azért is blindsnek tartja, mert a fiu

korabban, mar nem egyszer keriilt 0sszetlizésbe a térvénnyel.

Ekkor a 8-as szamu eskiidt kap szot, aki egyediiliként nemmel szavazott, mivel a csoport
tagjai az 6 véleményére kivancsiak, hiszen nem értik, miért nem all az 6 oldalukon. Szerinte a
fia jobb iigyvédet érdemelt volna, aki megtdmadja a vad tantivallomasait, mert lehetséges,

hogy tévedtek a szemtanuk.

A 3-as szamu eskiidt ekkor az egyik bizonyitékra, a ragoskésre hivatkozik, hogy a fiu
bevallotta, hogy a gyilkossag estéjén vette. Ezutan a 8-as szamu eskiidt kérésére behoztak a
kést. A 4-es szamu eskiidt sorra veszi, hogy mi tortént aznap este miutan a fil elment
otthonrdl, a kérnyéken vasarolt egy kést, majd talalkozott a barataival. Ezutan elment moziba
¢és hajnali haromkor a nyomozok fogtak el, mikor haza ment. Erre mondja az eskiidt, hogy ez
nem igaz, mert a fid nem emlékszik a filmekre, amiket latott, hanem hazament, megint
Osszeveszett az apjaval és akkor szurta le. Mikor behoztak a kést még azt is hozza tette, hogy
a kereskedd még soha nem latott azel6tt ilyen kést €s emlékszik, hogy a fitinak adott el egyet.
Hirtelen a 8-as szamu eskiidt egy hasonld kést szurt az asztalba, ami meglepte a tobbi
eskiidtet. Elmondta, hogy el6z6 este elment arra a kornyékre, ahol a fiti vette a kést, majd egy
¢lelmiszerboltban vasarolt egy ugyan olyat, hat dollarért. A 3-as és 4-es szdmu eskiidt, nem
tulajdonit jelent6séget annak, hogy barki hozzajuthat egy ugyanolyan késhez. Ebbdl az is
kovetkeztethetd, hogy nem a fia 6lte meg az apjat, hanem valaki mas, csak a kés miatt, a fitira

terel6dott a gyana.
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Mikor a 2-es szamu eskiidt megjegyezte, hogy milyen érdekes, hogy képes volt egy ugyan
olyan kést venni, a 3-as szdmu eskiidt azonnal semmisnek nyilvanitotta ezt az informaciot. A
3-as és 4-es szamu eskiidt a csoportnorma véddjeként 1épnek fel, 6ket nevezi a szakirodalom
gondolatrena’o"rdknek.28 Ezutan a 8-as eskiidt szavazast kér, de csak gy, hogy a 11 masik
eskiidt titkosan szavaz. Ha szavazatuk tovabbra is az, hogy blinds akkor ¢ ala veti magat a
csoportdontésének €s 6 is megvaltoztatja a véleményét. Viszont, ha valaki nemmel szavaz,

akkor tovabb targyalnak. A csoporttagjai elfogadtak az ajanlatot.

A szavazason egy eskiidt arra szavazott, hogy nem biinds. A 3-as szamu eskiidt, aki az egyik
gondolatrenddr, elkezdi keresni, hogy ki volt az. Az 5-0s szdmu eskiidtre tamadt, abbol
kiindulva, hogy 6 nem alkotott véleményt korabban. Viszont, nem az 5-0s szamut eskiidt
szavazott nemmel, hanem a 9-es. Az idds ur el is mondja, hogy miért. Neki szimpatikus az
eskiidt batorsaga, hogy kidll a véleménye mellett és ezért tamogatja. Most, ha
visszagondolunk Nemeth és tarsainak kisérletére, a rokonszenv mellett azért tamogatja az
oregember a masik eskiidtet, mert valaszai szisztematikusan voltak felépitve ¢és

magabiztosnak tlint a tobbséggel szemben.

Ekkor némi sziinetet tartanak, hogy felfrissithessék magukat és atgondolhassak a torténteket.
A 7-es szamu eskiidt a 8-as szdmu eskiidt meggydzeésére tesz kisérletet a mosdoban. Késobb a

6-0s szamu eskiidt is ugyanerre tesz kisérletet.

A vita folyatatasat a 3-as szamu eskiidt kezdi el, azt hozza fel bizonyitéknak, hogy az alattuk
laké szomszéd, halotta a veszekedés, kiabalast és a test lezuhanasat a foldre. Majd latta a fit
elszaladni a 1épcs6hazban. Egy masik eskiidt, pedig a szemben lakohdlgy vallomasat idézte.
Mikor a 8-as szamu eskiidt belekezdene, a véleményének bizonyitasaba szembe keriil a
csoportban a 3-as szamu eskiidtel, aki ra sem hederit a dolgokra. Miutan rendre intette,
belekezd a bizonyitasba. Véleménye szerint a gyilkossag pillanatdban az alatta 1évd
oregember nem hallhatta a fii hangjat, mert akkor robogott el az ablaka el6tt a magasvasut.
Az egyik eskiidt, aki korabban festet egy ilyen lakast, igazolja, hogy ilyenkor az ember a sajat
szavat sem hallja. Az 5-0s és 6-as szamu eskiidt azon tanakodnak, hogy tényleg nem
hallhatott semmit az Gregember, a vasit miatt. A 3-as szamu eskiidtiink, természetesen a
csoportnorma védelmére kell azaltal, hogy elbagatellizalja ezt a bizonyitékot. Tobben nem
értik, hogy az oregember akkor mért allitotta azt, hogy halotta, annak ellenére, hogy az nem

volt lehetséges. A 9-es szamu eskiidt, az 6regember, elmondja, hogy szerinte miért, bar a 3-as
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eskilidt erre nem kivancsi, aki goromba szavakkal illeti. Ekkor a 6-os szdmu eskiidt az 6reg
védelmére kell, a 3-as szdmu eskiidt agressziv, kdtekedo viselkedése, kezd ellenszenvet sziilni
a csoport tagjai kozott. A pszichologia reaktancia allapota kezd megjelenni az eskiidtek nagy

részénél a 3-as szamu eskiidtel szemben.

A 9-es szamu eskiidt szerint, az 6regember, aki azt mondta, hogy halotta és latta a fiat csak
fontoskodni akart. Ezt arra alapozza, hogy 0ltozéke, rongyos volt és santitott, vagyis egy
jelentéktelen ember benyomadsat keltette. Szerinte nem akart szandékosan hazudni, csak mar
maga is elhitte, amit mondott. EKkor az 5-6s szamu eskiidt megvaltoztatja a dontését, hogy a

fi nem bUnos.

A kovetkez6 jelenetben a 11-es szamu eskiidt tesz fel kérdést, amibdl mar az sziirddik le,
hogy a kisebbségi vélemény hatasara, masok is elkezdenek gondolkodni azon, hogy a fi
artatlan. Kérdésében arra var valaszt, hogy ha a fiu valdban elkdvette a gyilkossagot, akkor
miért ment vissza Orakkal késobb. A 4-es szamu eskiidt higgadtan, sorra veszi az
eseményeket. A il azért ment vissza 6rakkal késobb, mert lenyugodott és rajott, hogy a kés
alapjan, hamar azonositani tudndk a rendérok. Latszolag az az érvelés megnyugtatta a 11-es
szamu eskiidtet, hogy az oregember latta a 1épcs6hazban a fiat elszaladni. Mivel a 10-es
esklidt magabdl kikelve szidja a kisebbséget a csoportvezetdnek kell csendre intenie. Ezutan a

8-as szamu eskiidt uj szavazast kér, melyhez joga van.

A szavazas alkalmaval kilencen a fit biindssége mellett szavaznak harman pedig ellene,
ekkor a 11-es szamu eskiidt megvaltoztatja véleményét arra, hogy nem biinds. A 3-as szamu
eskiidt, ekkor agresszivan vonja kérddre a 11-est, hogy miért valtoztatta meg a véleményét,
aki annyival magyarazza meg dontését, hogy alapos kétségei meriiltek fel. A kovetkezékben
azon tanakodtak az eskiidtek, hogy az oregember miként jutott el az ajtéig, melyet kinyitva
még latta a fiat elrohanni. Ahhoz, hogy ennek a kérdésnek a végére jarjanak a 8-as szamu
eskiidt bekérte annak a lakasnak az alaprajzat, ahol a gyilkossag tortént. Mivel az oreg alattuk
lakik, ezért elfogadjak, hogy az a lakds is ugyan olyan. A kiilonb6z6 tavolsagok lemérése
utan, kisérletben is kiprébalja a 8-as szamu eskiidt, hogy eljuthatott-e az Oregember 15
masodperc alatt az agyatol a lakasajtoig, mindezt santitva. Amikor végére értek a kisérletnek
kideriilt, hogy 41 masodpercig tartott az Ut az 6regembernek. Ekkor azt a kovetkeztetést vonta

le a 8-as eskiidt, hogy az oreg csak azt hitte, hogy a fiut latta elfutni.

Ekkor a 3-as szamu eskiidt, ismét agresszivan neki esik a kisebbségnek, de leginkabb a

vezetdjliknek, aki valaszdban némileg provokalja. A vita elmulésaval tartanak egy kis sziinetet
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mely utan nyiltan szavaznak. A negyedik szavazas alkalmaval hatan szavaznak a fia
blinossége mellett és hatan ellene. Mint lathatjuk a csoportnorma, a korabbi egységes
allaspontrol, fokozatosan kezd megvaltozni. A kisebbség azzal, hogy szisztematikusan,
bizonyitja sajat igazat ¢és a meggyOzeést nem agresszivan akarja elérni, sajat véleményének
atgondolasra készteti, a csoport tobbi tagjat. A 3-as és 7-es szamu eskiidtek, mivel
folyamatosan gunyolddnak és agresszivan viselkednek a tobbi csoporttaggal szemben,
fokozatosan ellenszenvess¢ vallnak. A fii blindssége mellett a 4-es szamu eskiidt érvel
hasonléan szisztematikus médon, mint a 8-as szamu eskiidt, hogy az a tobbi eskiidtnek is
szimpatikus. A 3-as és 10-es szamu eskiidtet dontésiikben, ha nem is bevallottan, de

befolyasoljak az elditéleteik.

A vitdban bedllt szlinet utan a 10-es szamu eskiidt felveti, hogy oszlassak fel magukat, és
bizzak a dontést egy masik eskiidtszékre. A 8-as szamu eskiidt egy vitat kezdeményez a 4-es
szamu eskiidtel az egyik vadpontban. Korabban felsoroltuk, hogy azzal védekezett a fiti, hogy
a gyilkossdg idején moziban volt, bar nem emlékezett a filmek cimére sem a szereplok
nevére. A 4-es szamu eskiidt azt mondja, hogy 6 mindenre emlékszik, a 8-as szamu pedig azt
akarja bizonyitani, hogy abban a lelki allapotban képtelenség barmire is emlékezni. Ezt
kisérlettel akarja bizonyitni par napra visszamendleg megkérdezte mit csinalt. A hétfén latott

mozifilmnek a szerepldit mar nem tudta megmondani. Ezzel akarta az egyik gondolatrenddr

crer

A 2-es szamu eskiidt egy Gjabb gondolattal all eld, melyben arra keresi a valaszt, hogy a fiti
miként volt képes leszirni a nala magasabb apjat. A 3-as szamu eskiidt bemutatja a 8-as
szamu esklidton, hogy miként torténhetett a sziras. Egy pillanatra az 6sszes eskiidt felhordiil,
mert azt hiszik, hogy le fogja szirni ellenfelét. Ekkor az 5-0s szdmu eskiidt elmagyarazza,
személyes tapasztalata folytan, hogy egy ilyen rugds késsel nem tgy szarnak, hogy fontrdl
lefelé, hanem alulrél felfelé. A 8-as megkérdezte a vele szemben allo 12-es eskiidtet, hogy mit
gondol errél, majd oda megy a 7-es szamuhoz, hogy neki mi a véleménye. O megvaltoztatja, a
korabbi véleményét arra, hogy a fit nem binos. Ekkor a 1l-es szamu eskiidt

felhaborodasanak ad hangot. Az esemény utan ismét szavazast tartanak.

Ennél a szavazasnal megfordul a csoportnorma, ugyanis kilencen szavaznak arra, hogy a fiti
nem bilinds. A 7-es a 12-es és az 1-es szamu eskiidt is arra szavaz, hogy a fii nem biinés.
Ekkor a 11-es szamu tanu felallva kezdi el ostorozni a tobbi csoporttagot. Mondanddjaban az

elditéleteit zuditja rajuk, nem pedig bizonyitékokat vagy ésszerli érveket. A csoporttagok ugy
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fejezik ki nem tetszésiiket, hogy egyesével folallnak az asztaltol és elfordulnak téle, még a
vele egy véleményen 1évok is. A 4-es szamu eskiidt inti fegyelemre. Miutan elvonult egy
masik asztalhoz a szobaban az eskiidtek visszatérnek a helyiikkre. A 8-as szamu eskiidt
fogalmazza meg, hogy ,,mindenféle elbitélet csak bemocskolja az igazsagot”, illetve nem

konnyli az embereknek megvalni az eloitéleteiktol.

Mivel a csoportokat emberek alakitjak ki, akik kiilonboz6 tarsadalmi rétegekbdl szarmaznak,
nem képesek mindig feliilkerekedni sajat el6itéleteiken. A csoportnorma kialakulasa a tagok
interakcidja révén alakul ki, a tagok pedig sokszor beleszovik a véleményliket,
meggydzddésiiket interakcidjukba és ezaltal dontéseikbe is. Kordbban lattuk, hogy az 5-0s
szamu eskiidt megvaltoztatta véleményét, amit az is kivalthatott, hogy a 3-as és 10-es szami
eskiidtek tobbszor utaltak a fiti hatranyos szarmazasara. O bevallotta, hogy hatranyos helyzetii
kornyéken nétt fel, amit6l szabadulni akar, mind a mai napig. A 11-es szdmu eskiidtet is
bantottdk az elditéletek, mivel tobbszor utaltak ra, hogy csak bevandorld. A 9-es szdmu

eskiidtet, pedig a 3-as szdmu eskiidt bantotta goromba szavakkal életkora miatt.

A 8-as szamu eskiidt a jelenet utdn kérdést intéz a ketté masik eskiidthdz, hogy miért
gondoljak még mindig azt, hogy a fiu biinés. Erre a kérdésre a 4-es szamu, hoz fel érveket.
Szerinte a nd, aki latta a fiit, ahogy megdl az apjat, az az egyik legfontosabb bizonyiték. A nd
latta, ahogy a fiti leszurja az apjat a szomszéd hazban, mindezt az ott halad6é vonat ablakain
keresztiil. Szerinte és a 3-as szamu eskiidt szerint ez megdonthetetlen bizonyiték. Okfejtése
utan a 12-es szamu eskiidthoz fordul, hogy neki mi a véleménye errdl a bizonyitékrol, illetve
kérddre vonja, hogyan szavazhatott arra, hogy nem biinds a fia. Korabban emlitettem, hogy 6
is a csoportban a gondolatrenddr szerepét tolti be, igy a gyengébb csoporttagot vissza akarja

allitani az 6 oldalukra.

A 3-as szdmu eskiidt Uj szavazast kér, de miel6tt lezajlana a 12-es eskiidt megvaltoztatta a
véleményét arra, hogy a fii biinds. Ekkor felveti, hogy oszlassak fel magukat, mert
dontésképtelenek, mindezt a 8-as szamu eskiidtnek szegezve. A 4-es szamli miutan
lecsititotta, eld all egy konszenzusos megoldéassal. Beszéde kdzben leveszi a szemiivegét és
megdorzsoli az orrat. Ekkor a 9-es szamu eskiidt a szavaba vag és megkérdezi, hogy rosszul
van-e. Az idés ember megjegyzi, hogy a nd is megdorzsdlte az orrat a targyalas alatt és két
hasonl6 folt volt lathato rajta. Az 5-6s szamu eskiidt is alatamasztja az idGs Gr elmondasat,
azzal, hogy 6 is emlékszik az esetre a targyalason. Majd folytatta, hogy a holgy azért, hogy

letagadja a korat nem viselt szemiiveget. A 3-as szamu eskiidt ismét agresszivan tamadja az
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oregembert, mert nem gondolja, hogy jelentdsége lenne annak, hogy szemiiveges volt-e a
holgy, vagy sem. A 6-os szdmu eskiidtnek betelik a pohér és szavakkal csititja le a 3-as szamu
eskiidtet. Miutan a vita véget ért, és az 1-es szadmu eskiidt is aldtdmasztotta az Sregur allitasat,
a 8-as szamu eskiit megkérdezte a 4-es szamut, hogy mas okozhatta-e ezt a holgy orran. A
valasz erre az volt, hogy semmi mas nem okozhatta. A 3-as szamu eskiidt ismét semmisnek
nyilvanitja a bizonyitékot, mivel elfogadja igaz, hogy a holgy hiusagbol nem viselt
szemiiveget, de a gyilkossagot az otthondbodl latta, igy akkor vele volt a szemiivege. A 8-as
szamu eskiidt ekkor megkérdezi, hogy alvashoz visel-e szemiiveget, melyre nemleges valaszt

ad a 4-es szamu eskiidt.

Ebbdl kovetkeztette le, hogy a né nem lathatta az eseményeket éjszaka, mert nem volt rajta
szemiiveg. A 3-as szamu eskiidt szerint nem biztos, hogy a né nem latott semmit €s az sem
biztos, hogy tavol vagy kozel 1ato, egy biztos a nd vallomasa igaz. A 8-as szamu eskiidt ekkor
megkérdezi a 12-es szdmutol, hogy tévedhetett-e a nd. Azt a valaszt kapja, hogy lehetséges a
nd tévedett. Oda megy az eddig kiilon asztalnal il 10-es eskiidthoz és megkérdezi, hogy
szerinte blinds-e a fit. Azt a valaszt kapja, hogy nem btinds. A 4-es szdmu eskiidt is belatja,
hogy a holgy vallomasara nem lehet alapozni, igy mivel komoly kétségei meriiltek fel arra
szavaz, hogy a fit nem bilinds. Ezek utan mar csak a 3-as szamu eskiidt van egyediil azon a
véleményen, hogy a fil blinds. A tobbi eskiidtel szemben, kitart allaspontja mellett. A 8-as

szamu eskiidt megkéri, indokolja meg, hogy miért ragaszkodik ahhoz, hogy a fit biings.

Felsorolja azokat a bizonyitékokat, amelyeket kordbban mar mind megcéafoltak. Azzal
vadolja a 8-as szamu eskiidtet, hogy kiforgatja a szavakat, mivel a napndl vilagosabb, hogy a
it hazudik és ezaltal egyértelmii szdmara a blindssége. Mikor a targyalasrol késziilt jegyzeteit
keresi, a tarcajabol kiesik a fidval kozos fényképe. A tobbi eskiidt néman figyeli, majd miutan

meglatja a fiarol késziilt képet dithében széttépi, és arra szavaz, hogy a fit nem bilings.

A megfogalmazott hipotézisem a kdovetkezd volt: 4 befolyasolds hatassal van a csoport
dontéshozatalara. A csoport dontéshozataldban pedig szerepe van a csoportnormanak. A film
kezdetén az eskiidtek sz€élsdséges véleménye, hogy a fiu blinds, alakitotta a csoportnormat. Az
egyetlen mas vélemény 1évo eskiidt sem volt biztos a fiu artatlansdgaban, de voltak szdmara
olyan dolgok melyek elbizonytalanitottdk. Emiatt szavazott arra, hogy a fill artatlan. A fia
blinosségét harom eskiidt vélelmezi a legjobban, a 3-as, 4-es és a 10-es eskiidt. Az 6
személyes bevonodasuk kétséget kizaroan magas. A legszimpatikusabb koziiliik a 4-es szamu

eskiidt, akinél kideriilt, hogy tézsdeiigynokként dolgozik. Szemiiveget €s oOltonyt viselt,
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dohanyzott és ujsagot olvasott, vagyis egy értelmiségi ember benyomasat keltette, akinél
szamitani lehet arra, hogy véleményét tényekre alapozza, nem pedig az érzelmeire. A 10-es
szamu eskiidt véleményét az elditéletei befolyasoltak, melyet minden felsz6lasakor
hangoztatott. A 3-as szamu eskiidtet is a negativ érzelmei befolyasoltak, amelyek a fidval valo
rossz viszonya miatt alakultak ki. Harmuk attitiidjeiknek a megvaltoztatasa, kizarolag a féuton

ment végbe.

A kozepes bevonddassal rendelkezd eskiidtek a kovetkezOk voltak: a 2-es, 5-0s, 7-€s, 9-€s,
11-es. A 2-es, 9-es és 11-es eskiidtek miutdn elkezdték atgondolni korabbi dontésiiket a
befolyasolas hatdsara a korabban egyediil 1év0, 8-as szamu eskiidt, segitségére voltak abban,
hogy szempontjait, bizonyitasait alatamasszak. Az 5-6s szamu eskiidt az elején nem
nyilatkozott arrél, hogy miért tartja a fiit biindsnek, késobb pedig mikor megvaltoztatta
véleményét inkdbb azért tette, mert sokat szidtdk a nyomortelepen éloket, ahonnan 6 is
szarmazott. A 7-es szamu eskiidt, aki folyamatosan cukkolta a tobbieket, illetve a fit
blinosségét hangoztatta az idé mulasaval mar csak szabadulni akart, hogy kijusson a baseball
meccsre. Ezért valtoztatta meg a dontését, ami miatt tobben megorroltak ra. Lathatjuk, hogy

naluk nem csak a féuton ment végbe a befolyasolas, hanem a mellékuton is.

Az alacsony érdeklédéssel a kovetkezd eskiidtek voltak, az tiggyel kapcsolatban: az 1-es, 6-
os és 12-es, 6k voltak azok, akiknek a befolyasolasa a mellékiiton ment végbe, leginkabb. A
legkisebb érdeklddést a 12-es szamu eskiidt tanUsitotta az iligy irdnyaba, véleményét két
alkalommal is modositotta. Az 1-es szamu eskiidt igaz elnokként vett részt, de részérél nem
tortént jelentds megnyilatkozas, a negyedik szavazas alkalmaval mar a fia artatlansaga mellett
szavazott. Igaz kutatdisomban 6t is a fouton vald befolyasoltak k6zé soroltam, mert a ndi
tanunal felmeriild szemiiveg problémanal, 6 is rajon, hogy latta a pirosodast az orrdn. A
hirtelen jott felismerés, pedig erés kognitiv munkat feltételez. A 6-os szamu eskiidt, hogy
pontosan miért valtoztatta meg dontését csak feltételezésiink lehet. Valdszintisitem, hogy tobb
kiilonbozd hatas érte, de leginkdbb véleményem szerint az befolyasolta, hogy a szdmara
szimpatikus Oregurat, a 3-as szamu eskiidt tobbszor timadta verbélisan. Emiatt a pszichologiai

reaktancia allapota befolyésolta legjobban dontését.

A 3-as szamu eskiidt viselkedése artalmasan hatott, a fia blindsségének partjan allok szamara.
Az lathato, hogy az elitélést tamogatok kozott, megprobalt vezérré valni. Minden egyes
alkalommal mikor a 8-as szamu eskiidt, egy-egy bizonyitékot cafolat ala vesz, egyre

agresszivabban 1¢ép fel. Ez odaig fajul, hogy egyszer majdnem megtamadta a nyolcas eskiidtet.
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A tobbi eskiidt érezve azt, hogy kizardlag az ¢ altal jovahagyott informaciok szamitanak,
fokozatosan modositjak véleményiiket. A 11-es szamu eskiidt fogalmazta meg legjobban az
eldbb leirt allapotot: ,, Nem értem mért kéne akdr hozzdjuk, akdr magukhoz hiiznom. En csak
kerdeseket teszek fel.” Emellett az is befolyasolhatta a tobbieket, hogy érezték valami nincs

rendben amiatt, hogy nagyon erészakosan ragaszkodik a fiu elitéléshez.

A 8-as szamu eskiidt ezzel szemben, nem agresszivan képviselte allaspontjat, hanem a
tobbiek szamara szimpatikusan. Az elsd pillanattol kezdve kompromisszum készségrol tett
tanubizonysagot €és miutdn tobb eskiidt is mell¢ allt, hagyta Oket is, hogy kifejtsék
véleményiiket, meglatasukat. A kisebbségi vélemény emiatt is képes volt arra, hogy
megvaltoztassa a csoportnormat. A fiti blindsségét hangoztatdk csak azt tudtdk felhozni, amit
a targyaldson a tanuk mondtak. Az artatlansaga mellett 1év6 8-as szamu eskiidt el6szor abbol
indult ki lehetséges, hogy tévedtek a tanik és mivel a fit tigyvédje se volt a legeltokéltebb,
valoszintileg nem figyelt oda a sok egymasnak ellentmondd részletre. Azaltal, hogy minden
egyes bizonyitékot tObbszor szisztematikusan atvett, és amelyet lehetett cafolt, ezaltal

lehetové tette a tobbieknek, hogy atgondoljak korabbi véleményiiket.

Addig, amig a kisebbségi véleményt felvallalo 8-as szdmu eskiidt sikeresen befolyasolta a
tobbi eskiidtet 1épésrdl-1€pésre, a tobbségi vélemény véddjeként fellépdk csak ugyanazt tudtak
mindig felhozni. Vagyis lathatjuk, hogy a kompromisszumkészség, az alatimasztott érvelés €s
a szisztematikus feldolgozés célravezetdbb, mint ugyanazon érvek folyamatos ismételése még

akkor is, ha logikus érveket hoznak fel vele szembe.

4. Kovetkeztetés

A kutatasom hipotézise az volt, hogy a befolyasolas hatassal van a csoport dontéseire ¢és,
hogy a csoport dontéseit befolyasolja a csoportnorma. Mint lattuk a kezdeti szélséséges
csoportnorma, miszerint a fil blinds, a film végére teljesen megvaltozik és artatlannak fogjak
tartani. A folyamat mely megvaltoztatta a csoport korabbi dontését, a befolyasolds révén ment
végbe. Petty €s Cacioppo az Elabordcio Valosziniiségi Modelljét alkalmaztam a befolyasolast
vizsgéald kutatdsom alatt. Azt vizsgaltam, hogy az egyes befolydsoldsok alkalmaval az
eskiidtek, mely utat valasztjak a véleményiik megvaltoztatasakor. A fouton befolyasoltak
kozé, azokat az eskiidteket soroltam, akik jelentds kognitiv munkat végeztek, mikor a korabbi

véleményiiktol eltérd lizenettel szembesiiltek. A mellékuton befolyasoltak k6zé pedig azokat
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az eskiidtek allitottam, akiknél nem deriilt ki, hogy miért valtoztattdk meg korabbi dontésiiket,

vagy azért mert, az attitidvaltozast valamilyen hatas valtotta ki.

Kutatdsombol lathatd, hogy annak a kimutatdsa, hogy a befolyasolas milyen mo6don megy
végbe nagyon nehéz. Olykor szinte lehetetlen, mert nagyon vékony az a hatar, ami elvélasztja
egymastél a két lehetséges befolydsolasi modot. Nem lehet azt mondani, hogy az
attitidvaltozas kizarolag az egyik vagy masik modon megy végbe. Valoszinlibb, hogy a
befogadd mikor szembesiil a felé¢je iranyuld tlizenettel, a két lehetséges ut valamilyen
keverékét fogja alkalmazni. Természetesen ez nagyban fiigg a befolydsolas érveinek

mindségétdl és attol, hogy az attitidvaltozas szdmara elényds helyzetet teremt szamara.

A csoport dontéseinek vizsgalatdinal Charlan Nemeth ¢és munkatarsainak: A kisebbségi
vdlaszok mintdi, és befolyasuk a tobbségre,; cimii kutatasat vettem alapul. Azt allitjak, hogy a
tobbség akkor kezdi el atgondolni kordbbi véleményét, amikor azzal szembesiil, hogy a
kisebbségnek szilard elképzelése van. Mindezt az elképzelést nem azzal tamasztja ala, hogy
folyamatosan csak ismétli Oonmagat, hanem valaszait rendszerbe foglalja. Illetve akkor
sikeresebb a kisebbségi befolydsolds, ha nem csak a ,,zold” vélasz lehetséges, hanem a

,.kékeszoldet” is.

A filmben a 8-as szamu eskiidt kinalta fel azt a lehetéséget, hogy mas is valasz lehetséges,
nem csak az, hogy a fil blinds. Az els6 szavazas alkalmaval lathato volt, hogy voltak azok az
eskiidtek, akik azonnal arra szavaztak, hogy a fiu blinds, mig tobben csak ezutan szavaztak
erre a lehetdségre. EbbOl lathatjuk, hogy az eskiidtek nagy részének véleményét a
csoportnorma befolyasolta. Ahogy haladt eldre a bizonyitékok megvitatasa egyre tobben estek
gondolkodoba, hogy lehet még sem OGlhette meg a fii az apjat. A fil biinosségét allitok
elkovették azt a hibat, hogy véleményiiket folyamatosan ismételték és nem voltak nyitottak a
kompromisszumra. Illetve tudjuk, hogy a 3-as és 10-es eskiidt az el6itéleteit is beleszotte abba
a véleményébe, hogy a fiu blinds. Koziiliik a 4-es szdmu eskiidt volt az, aki a szisztematikusan

sorolta fel a vad allitasait, és amikor kellett a kompromisszumra is képes volt.

Ezzel szemben a 8-as szamu eskiidt véleménye nem az volt, hogy biztosan artatlan a fiq,
hanem arnyaltabban fogalmazta meg, hogy vannak kétségei a hallottakkal kapcsolatban. A
masik, ami miatt szimpatikusabb volt a tobbiek szemében az volt, hogy masok is
elmondhattak a véleményiiket, ezaltal sokkal inkabb magukénak érezték. Ezzel szemben a
blindsség partjan 1évok véleményét leginkdbb harman képviselték a 3-as, 4-es és 10-es szamu

eskiidt. A bizonyitékok szisztematikus atgondoladsaban szintén részt vehetett a tobbi eskiidt is.
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Osszefoglalva a csoporton beliili dontéseket nagymértékben befolyasolja a csoportnorma.
Mivel a csoportot emberek alkotjak, akiknek meggydz6dését és véleményét elditéleteik
befolyasoljak, ezaltal személyes beallitoddsaik hatdssal vannak a csoportvéleményén
kialakulasara. Az emberek dontéseikben megprobalnak mindig az ,,igazsagossagra” torekedni.
Viszont mikor a csoportban van a személy nem mindig képes ennek a tulajdonsagnak eleget
tenni. A csoportnak valé megfelelés vagya, elnyomja az ,,igazsdgossag” iranyaba vald
torekvést. Azaltal, hogy az egyik eskiidt mas véleményt fogalmazott meg, lehetdség nyilt arra,
hogy modosithassak korabbi véleményiiket. A véleményiik megvaltoztatasat, a 8-as szamu
eskiidt, a befolyasolas révén érte el. Olyan érveket vetett fel, melyeket atgondolva, sikeresen

tudtak magukéva tenni, ezaltal pedig konnyebben modositottak korabbi véleményiiket.

Amennyiben tanacsot kéne megfogalmaznom masoknak, hogy hasonld helyzetben mit
tegyenek, azt egy szoval tudnam leirni: gondolkodjanak. A csoportnyomastol nehezen tudjuk
magunkat fliggetleniteni, ezért képességeinkhez mérten fejtsiink ki erds kognitiv munkat.
Minden véleményt hallgassunk még, és amennyiben valamelyiket megalapozottnak tartjuk,
akkor fogadjuk el és moddositsuk attitiidiinket. Amire még fontos, hogy hallgassunk az a
»lelkiink”. Amennyiben olyan dontést hozunk, ami szembe megy az ,igazsagra” valo
torekvéstinkkel, azt a belsd hang jelezni fogja, kiillonb6zd fiziologiai megnyilvanuldsokkal.
Ebben a helyzetben, igaz konnyebben esiink bele a befolyasolds csapddjaba, viszont
valosziniileg feloldjuk azt az ellentmondast, ami a belsd ,,békénk” és a csoportnorma miatt

hozott dontésiink, k6zé ékelodott.
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