Olyan mintha

A vizualis metafora a tarsadalmi célu reklamban

Jelige: GIN 727

Budapest, 2015. januar 7.



Tartalom

BEVEZEES ...ttt e e e 3
L. VIZUALS TEEOTIKA covvieieiiiiiicicic et s 4
2. A 1eklamKepek retOTIKAJA ....eecveriireieiieiieeeeeee e e 5
2.1 A KCPI MELATOTA .evireieiiieceee e e e e 7
2.2  Hogyan azonosithatjuk azt, hogy képi retorikaval van dolgunk?.........c.ccecceveniiininiennnnennen. 14
3. A KEPEK fOrMANYEIVE ....oouiriiiiiiieiieieeeee ettt st b e st be et et 15
3.1 NEzZOPONt €S KOMPOZICIO .eevveerverrereiieiieisieesieeseesteeteesteesseesseesseesseeesessseessesssessssssssesssesssessses 18
4. Képbe keriil a probléma - tarsadalmi célit kommunikacio .........ccoeeveevireeninensenineeeeeeeeen 22
5. A képi alakzatok megjelenése tarsadalmi céli reklamkeépeken..........coceeveeveiniiniiiniiiiseesieeene, 23
5.1  Vizualis retorika United Colors of Benetton képeKen.........cceevvevvreeveneecienieseeseseeieseennn 24
5.2 Vizudlis alakzatok WWF plakatoKomn .......coceeriiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeee e 32
6. Kovetkeztetések - OSSZEOZIAIAS .....cvvuiviviverieiieiieete ettt 39
SZAKITOUAIOM.......oiiiiie et 44
FOITASANYAZ ...ttt ettt e b e bt e re e s reesareeneereesreesane e 45
IMEIIEKICTEK ...ttt st s 46



Bevezetés

Napjaink reklamkulturdjdban megfigyelhetd jelenség egyfajta kreativitds verseny.
Minél jobban megragadja az emberek figyelmét valamilyen rendhagyé moddon, annal
sikeresebb. Egy Otletes, kreativan megformalt plakat lattin sokszor gondolataink
megfogalmazasat az ,,Olyan mintha...” kifejezéssel kezdjiik. Mar nem pusztan a termékek,
szolgaltatdsok népszerlsitésérdl van sz6, magat a rekldmozd vallalatot is azonositjuk a
termékekkel, szolgaltatassal, igy azt minél pozitivabb, hatdsosabb kontdsben kell prezentalni a
fogyasztok felé. A reklamvilag kiilondsen érzékeny teriilete a tarsadalmi céli kommunikécio,
ahol a koOzéppontban olyan iigy all, amely mindannyiunk érdeke. Nem azonnal
megszerezhetd, kézzelfoghatd targyrol, igénybe vehetd szolgéltatdsrol van sz6, hanem
valamilyen tagabb, univerzalisabb folyamatrél, amelynek megoldasa, megvaltoztatisa a
tarsadalom egészének jobblétét segiti eld. Igy vagy az eredményt prezentaljak szamunkra, ami
a viselkedésbdl, cselekvésbdl adodo valtozas pozitiv eredménye, esetleg éppen negativ
kovetkezménye, vagy ijesztd, meghokkenté moddon a szemiink elé tarjak azokat a
problémakat, amelyek jelenlegi vildgunkban tombolnak. Ez a meghokkentd, ijesztd mod az a
tendencia, amely felkeltette érdeklddésem. Milyen modszerekkel teszik a képeket
elgondolkodtatova? Rendelkezésre allnak-e konkrét szabalyok egy szuggesztiv kép
l1étrehozasahoz? Melyek azok a funkcionalis eszk6zok, amelyek mar az alkotds szintjén
probaljak iranyitani az értelmezést?

Dolgozatomban a reklamképeken megjelend retorikai alakzatok elemzésének egyik
moddszerét mutatom be, tarsadalmi céla hirdetésekre specifikalva. A vizualis kommunikacio,
vizualis retorika iranyatol indulva vezetem végig az elméleti keretet a képi metafora
vizsgalatdhoz. A képen megjelend metafordk tipusaihoz, strukturdlis vizsgalatukhoz a
relevans idegen nyelvill szakirodalom a kereskedelmi célu reklamképeken keresztiil mutatja be
alkalmazasukat. A reklam definici6jatol indulva jutok a tarsadalmi céli kommunikécidhoz,
azon beliil pedig a tarsadalmi céli hirdetés fogalméhoz. Részletesebb indoklast adok, hogy
miért éppen a tarsadalmi célu reklamképek elemzésem alapjai. Végiil tarsadalmi célu
reklamképeken bemutatom Barbara J. Phillips és Edward F. McQuarrie vizualis alakzat
elokertil). Végeredményben pedig 6sszegzem, hogyan operalnak a tarsadalmi célu hirdetések
a vizualis metaforaval, milyen kiilonbségek ragadhatok meg a kereskedelmi rekldmok ¢€s a

tarsadalmi célu hirdetésképek metafora hasznalataban.



1. Vizualis retorika

A vizualis retorika a vizualis kommunikacion belil a vizualis szemiotika és a
klasszikus retorika taldlkozasa. A szakirodalom attekintésekor a vizudlis kommunikacid
vizsgalata, mar maga a vizualis kommunikacié fogalmanak definialasa nehézségekbe {itkozik.
A targy témajat igen nehéz pontosan meghatarozni, mivel a vizualis kommunikacio
tudomanyosan megragadott teriileteit szinte lehetetlen felsorolni, hiszen ugyanugy targya
lehet a jelen dolgozatban kifejtett vizualis metaforakutatas, ahogy a képi gondolkodas, vagy
akar egy rontgenkép, egy képzémiivészeti mi, festmény elemzése is egészen a képek
észleléséig, a latas vizsgalataig (Blaské & Margithazi 2010: 9). Jelenleg, a vizualis
kommunikaciokutatdas nyolc iranyzatat kilonboztetjik meg a kutatdsi teriiletek
sokféleségének elkiilonitéséhez, amelyen beliil a retorikai alakzatok mint vizudlisan is
alkalmazhat6 strukturalis és funkcionalis eszk6zok vizsgélata a nyelvtudomanyi és jelelméleti
iranyzat, valamint a kommunikécio- és médiatudomanyi megkozelitések otvozete (Kovacs
2014a)*.

A retorika verbalis kédokhoz vald tulzott ragaszkodasat az ikonikus/képi fordulat®
feliilbiralta, igy az utdbbi évtizedekben megszaporodtak a vizudlis retorikara irdnyuld elméleti
fejtegetések, kutatasok (Aczél 2012: 39). Brian L. Ott és Greg Dickinson olyan felosztast
dolgozott ki, amely szerint a vizudlis retorika harom féle moddon vizsgalhato.
Tanulmanyozhatd6 mint meggy6z6, nyilvanos lizenet, mint a mindennapi élet és valdsag
megalapozoja, vagy mint logika. A vizudlis retorika teriiletén belil a meggydzés
vizsgalatanak esetében a kép adja az eszkozt, hogy altala kialakitsuk a meggydzés
lehetdségeit. Mind a verbalis, mind a képi meggydzés célja a célzott kdzonség tudatanak
kitoltése a meggy0dzés targyaval (idézi: Aczél 2012: 42-43). Az eszkoz hatékonysaga fiigg a
meggy6z¢és targyatdl is, azonban nem vitathatd, hogy egy képi abrazolds a megismerést
sokkal emlékezetesebbé és felidézhetdbbé teszi, mint a verbalis megidézés, hiszen

valosdgossa teszi, 1€tét bizonyitja. A meggy6zd lizenetek - legyen az verbalis vagy képi - a

‘A hat tovabbi iranyzat: filozofiai megkozelitések, fiziologiai megkozelitések, pszichologiai és pedagogiai megkozelitések,
tarsadalomtudomanyi megkozelitések, torténeti és etnoldgiai megkozelitések, miivészettorténeti megkozelitések (Forrasanyag: Kovacs
2014a).

’Ikonikus forradalomként Gottfried Boehm (1994), képi fordulatként William Thomas J. Mitchell (1992) a 20. szazadban a technikailag
megoldotta valt sokszorositas miatt a képek tomeges megjelenésének jelenségét. Az ikonikus fordulat a kép fogalmat miivészeti iranyzat
feldl kozelit meg, a képi fordulat sokkal inkabb a vizualitassal foglalkozik, a vizualis tapasztalat kulturalis konstrukcidjaval. Az ikonikus
fordulat képviseldi a médiaképeket ,képrombolasnak™ tartjak, a képi fordulat képvisel6i viszont amellett érvelnek, hogy igenis fontos

foglalkozni média altal befolyasolt képhasznalat (Forrasanyag: idézi: Andok 2009: 23).



kozos kulturalis tuddson, értékeken alapulnak, egy asszociativ viszony alakul ki a képi

reprezentaciok, a kozos tudas, a kozos értékek és az érzelmek kozott (Aczél 2012: 44-47).

2. Areklamképek retorikaja

A vizualis retorika mint meggy06z0 ilizenet célja megegyezik a reklam alapvetd
céljaval: ,, A rekldam a meggy6zés sajatos modja, a tarsadalmi kommunikécio része (...) A
lényege az, hogy a célcsoportot valamilyen termék, szolgéltatds megismerésére ¢&s
megvasarlasara birja, vagy, hogy a reklam fogyasztdit bizonyos ideologidk, elvek, értékek,
elképzelések tamogatasarol, illet6leg elutasitasarol meggy6zze” (Viranyi 2010: 14).

A reklamképek retorikai elemzéseit boncolgatd tanulmanyokban a szdvegtropusok,
alakzatok definicios és funkciondlis kategéridit hasznaljak (Vitéz 2013: 106). A
jelentésképzés és az értelmezés miiveleteit az alakzatok miikodésén keresztiil igyekeznek
meghatarozni kovetkeztetve a hatdsmechanizmusaikra is. Az utobbi években a reklamképek
vizualis retorikai elemzéséhez megszaporodtak a részletes strukturalis, rendszerszerii
utmutatok kidolgozasara iranyul6 torekvések. A magyar nyelven elérhetd szakirodalom altal
bemutatott, reklamképekre is kiterjesztett vizualis retorikai kutatasok attekintésekor az egyik
legrégebbi és legalapvetobb Roland Barthes reklamképek szemiotikai és strukturdlis
elemzése. A kép retorikdja cimii tanulmanyaban (1964) a rekldmképeken megjelend iizenetek
harom szintjét kiilonitette el: a nyelvi tlizenetet, a denotalt képet és a konnotalt képet. A
képeken megjelend szoveg utbaigazitja az olvasot, az értelmezésnek helyes irdnyt szabva. A
denotalt kép a megjelenitett targyak megvaldsitasa, vagyis maga a képen lathatd vizualis
elem(ek), a konnotativ szint pedig a vizualis elemekhez, azok 0Osszjatékahoz kapcsolt
tobbletjelentés. Jacques Durand (1970) reklamképekrdl szolo retorikai elemzésében a
klasszikus retorika négy alapeljarasanak (hozzaadas, elvétel, helyettesités, csere) vizualis
megfeleldivel dolgozott (amelyen beliil alakzat alkategoéridkat hatarozott meg), valamint
Acz€l Petra (2009) is ezt a négy eljarast kiiloniti el, utalva McQuarrie és Phillips (2004) azon
elgondoléasara, hogy a képi strukturakat érinté miiveletek a vizualis metaforabdl vezethetdk le
(idézi: Vitéz 2013: 107). Schuster a képi kommunikacio korlatainak megoldasaként emliti a
vizualis metaforat: az elvont fogalmak ,kép” (denotativ kép) formajaban nem léteznek, amely
nehézség kikiiszobolésére alkalmas a vizualis metafora. A vizualis metafora az esetek
tobbségében két targyat valamilyen analdgia mentén kapcsol 0ssze, amely nem feltétleniil a
formai hasonlésagon alapul, lehet egy szin vagy egy részlet, valamilyen attribatum is a
parhuzam alapja (Schuster 2005: 86-93). Bo Bergstrom Bevezetés a vizudlis kommunikdcioba
ciml tanulmanykotetében (2009) kifejezetten a reklamképekkel kapcsolatban kitér a szakma
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»képretorika mesterei” altal hasznalatos négy meggy6zd képtipusra. Ezek a képtipusok: a
prezentalo kép, amely egy termék bizonyos tulajdonsagait emeli ki; a metonimia, amely soran
képcsere torténik; a szinekdoché, amely rész-egész kapcsolaton alapul; valamint a metafora és
Osszehasonlitds, amely pozitiv vagy negativ érzelmek kivaltasara tamaszkodva vizualis
parhuzamot von két targy vagy jelenség kozott (Bergstrom 2009: 127-132). Utdbbi pozitiv és
negativ metafora megkiilonboztetés arra utal, hogy a reklamkép esetében az elShivott
érzelmek atviheték a meggydzés targyara is (Aczél 2012: 47). Bergstrom kategorizalasa is a
szoképekre (tropusokra) vezeti vissza a meggy0zeés szolgalataba allitott képi eszkozoket. Egy
hazai kutatas (az alkalmazott pszichologiai megkozelitésében) pedig kifejezetten a tarsadalmi
célu hirdetéseket kategorizdlja kreativitds sablonok szerint. Az elnevezések ugyan nem
egyeznek meg az alakzatok neveivel, viszont a megjelenitések modszereit a vizualis
metaforaval ¢és hasonlattal azonositja. A sablonok: képeslap, dimenzio Kkiterjesztés,
tulkonkretizalds, perspektivavaltas, Osszehasonlitds. A képeslap sablon két tavoli targyat
kapcsol Gssze, a vizualis elemek a hangstlyosak, gyakori, hogy az egyik hianyzo elemre csak
egy szimbdlum utal. A sablon a vizudlis metaforanak megfeleltethetd. A dimenzidvaltas-
sablon esetében a szoveg legalabb olyan hangsulyos, mint a vizualis elemek, az abrdzolas
alomszerii. A kovetkez6 sablon, a dimenzio kiterjesztése, sokszor csak egy hasonlatot jelenit
meg és verbalis elemek segitik a feldolgozast. A negyedik sablon a tulkonkretizalas, ahol a
vizualis elem maga a szOveg, vagy a szoveg egy részének kiemelése (Balazs & Barkd &
Vancza 2012: 11-14).

Lathato, hogy a reklamképeken vizsgalt vizualis meggy6zés eszkozeit, a klasszikus
retorikai  alakzatok vizudlis megfeleldit probaljak strukturdlisan ¢€s funkcionalisan
meghatarozni, amely torekvés kozelebb vihet egy egységes elmélet, modell kidolgozasdhoz a
képi érvelés és meggy6zés kapcsan. A vizualis alakzatok alkalmazas lehetdségeinek ismerete
¢s fejlesztése fontos a képek fokozodd uralma miatt, a kommunikacié- és reklamszakma
vildgaban. A legnagyobb hiany a fogyasztdi behaviorizmus kép mellézése, valamint a
kivitelezés integralt rendszertananak hianya (Larsen 2008: 67). Ezt a rendszertant leginkabb a
zenei Kottahoz lehetne hasonlitani, amely olyan pontos Gitmutatas, amire a reklamszakmanak
sziiksége lenne. Olyan leirds, amely segitségével akar a vildg két pontjan, két egymastol
fiiggetlen szakember képes létrehozni ugyanazt a reklamot. Olyan specifikacid, amely
pontositja a lehetséges variaciokat és azok fokozatait (Larsen 2008: 76). Pier P. Pasolini
ugyan a filmképekre vonatkozdan, de azonos gondolatmenettel jelenti ki, hogy a képeknek
nincsen szotara. Nincsenek felhasznalasra kész képek, a kép-jelek nem rendezdédnek

semmilyen nyelvtani rendszerbe, mégis az egész kozosség altal ismertek, az alkotd eljarasa
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igy nem nyelvi, hanem kép-stilisztikai, viszont ez teszi 6ket maximalisan szubjektivvé is

(Pasolini 2007: 214-223).

2.1 A képi metafora

Barbara J. Phillips és Edward F. McQuarrie 7Tu/ a vizudlis metaforan: a vizualis
retorika uj tipologidja a reklimokban cimi tanulmanyaban (2004) a retorikai alakzatokkal
mint rafinalt eltérésekkel foglalkoznak, amelyeket az olvasdk, nézok megtanulnak értelmezni.
A retorikai alakzatok sablonokként kezelhet6k a hirdetésekkel kapcsolatban, amelyekkel a
fogyasztok Ujra és Ujra taldlkoznak, ezaltal megtanuljak azokat a kovetkeztetés-operaciokat,
amelyeket a kommunikatorok - szigortian véve - parancsba adnak (Phillips & McQuarrie
2004: 114). A szerzOparos azt is felveti, hogy kevés elméleti keret all rendelkezésre a
retorikai megkozelités szerint értelmezziik Oket. A tropusok az Alakzatlexikon (2008)
definicidja szerint ,,olyan egy szonak vagy kifejezésnek a haszndlata olyan dolog vagy
tényallas megjelolésére, amelyet a szo vagy a kifejezés a maga lexikélis (megszokott,
tulajdonképpeni) jelentése révén nem jelolhetne (...) Legismertebb valtozatai a metafora és a
metonimia” (Szathmari 2008: 593).

A képeken alkalmazhato tropusok vizsgalatandl a legtobb esetben a metaforabol
indultak ki, mivel a képeken két elem, targy, jelenség parhuzamos bemutatdsa torténik. A
kovetkezd fejezetben tisztazom, hogy a képi metafora milyen fébb vizsgélati mddszerrel volt
megragadhato.

Mindenekeldtt, célszerli tisztdzni a metafora fogalmat. A metafora fogalmaval
részletesen a hazai szakirodalomban Kovecses Zoltan foglalkozott A metafora. Gyakorlati
bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe cimii konyvében (2005). Kiilonbséget tett a
hagyomanyos metafora elmélet (amely szerint a metafora a szavak tulajdonséaga) €s a kognitiv
megkozelités (amely szerint fogalmak tulajdonsaga) kozott (Kévecses 2005: 20). Az utobbi
felfogas tiikrében ,,a metafora egy fogalom kifejezése egy masikkal a koztiik 1évd analogia,
valds vagy vélt parhuzam alapjan” (Nemesi 2009: 8). Adott egy fogalom, példaul a ,,vilag”, és
adott egy masik fogalmi tartomény: a ,,szinhdz”, amivel jellemezziik az elsé fogalmat: a vilag
egy szinhaz. A vilag itt a céltartomany, amit a szinhaz — a forrastartomany - terminusaival
jellemziink. Tehat a céltartomany az, amit a forrastartomany jellemzéivel probalunk
megérteni (Kdvecses 2005: 20). A metaforak miikodésének kulcsfontossagl része, hogy a
befogadd megtaldlja az értelmezés kulcsat (Bergstrom 2009: 132). A metafora hatokore
kulturalisan elfogadott konceptualis tartalmakra terjed ki (Kovecses 2005: 127).



A képeken vagy egyaltalan a nyelven kiviil megjelend metaforakat ,,a fogalmi
metafordk nyelven kiviili megvalosulasanak nevezziik” (Kdvecses 2005: 69). Kovecses
szerint nyelven kiviili metafordk megvaldsulasanak esetei a filmek, a reklamok ¢és hirdetések,
a képregények, a kiilonbozé szimbolumok, rajzok, épililetek ¢€s szobrok, mitoszok,
alomértelmezések, a torténelem és a politikai bizonyos értelmezési aspektusai, az erkolcs és
az erény értelmezése, bizonyos tarsadalmi jelenségek magyarazata és értelemszeriien a
szépirodalom egyes miifaji jegyei (Kovecses, 2005: 69-75). A metafora 0sszefliggést teremt a
sajat és egy masik vilag kozott. A képeken ez ugy jelenik meg, hogy a termék képe helyett
egy masik, a termékkel hasonld, a terméket helyettesitd képet jelenitenek meg, ez a miivelet
pedig egy tGgynevezett asszociativ ugrasra kényszeriti a nézot (Bergstrom 2009: 130). A
szovegszerii kozlésmodban is gyakran el6fordul, hogy nem szd szerint értjiik
mondanivalonkat, a mogottes jelentések  haszndlata  szinesebbé, érdekesebbé,
figyelemfelkeltobbé teszi azt. A mogottes jelentések megalkotasahoz kulcseszkozok a
képekre vonatkozoan a retorikai eszkozok (hasonlat, metafora, metonimia, szinekdoché,
ironia, stb.) (Hall 2008: 33-34). A metaforak meggy6z6 erejilknek koszonhetik
népszerliségiiket a kreativ reklamok korében. Az alabbi képlettel (v6. Peirce /1931/ mésodik
trichot(')miéja)3 szemlélteti, hogyan gy6z meg a metafora, amelyhez hozzarendelhetd a
kognitiv metaforaclmélet két tartomanya is, a forrastartomany és a céltartomany, valamint az
Oket 6sszekotd attributumok (Hall 2008: 38):

Jelolé Osszekot6é gondolat Jelolt

targy, személy, fogalom elvont fogalmak, az az targy, személy, fogalom
attributum, amelyben

a forrastartoman a1m c e g
( y) azonos a jeldld és a jelolt

(a céltartomény)

(a forrastartomany
jellemzdi)

A kognitiv metaforaclmélet képi valtozatat Charles Forceville (1996) vizsgalta.
Kifejezetten a rekldmképeken megjelend metaforakkal foglalkozott, elméletét kognitiv
nyelvészeti alapokra helyezve. Forceville a metafordk négy fajtdjat kiilonitette el: hibrid,
kontextualis, képi hasonlosagon alapuld €s integralt metaforatipusok (idézi: Virag 2013: 497).
A hibrid képi metafora tipusokban a képen a cél- és a forrastartomany Osszeolvad. A

kontextualis metafora képi megvalosulasaban csak a forras- vagy a céltartomanyt abrazoljak

® Charles S. Peirce (1931) szemiotikai trichotémiajaban a jel (itt jeld18) és a targy (itt jeldlt) kozotti viszony
haromféle lehet: ikonikus (hasonldsagon alapuld), index (ok-okozati kapcsolaton alapuld és szimbolikus
(tarsadalmilag, kulturdlisan meghatarozott kapcsolaton alapuld) (Peirce 1975: 29)



¢s az azt koriilvevd abrazolt kontextus elemeibdl kovetkeztethetd ki a masik tartomany. A
hasonlosagon alapuld képi metafora esetében a cél- és a forrastartomany is megjelenik
elkiilonitve, és a koztiikk 1év0 analdgia adja meg a jelentést. Az integralt metaforatipusok
esetében pedig a vizualis megjelenités mellett valamilyen verbalis abrazolas is megjelenik, és
a ketté egyiitt iranyitja a kovetkeztetést a helyes iranyba (idézi: Maes & Schilperoord 2008:
233). A metaforafajtak elkiilonitése a belsé jelentésrétegek feltérképezését segiti, amelyek
kozelebb visznek a hataselérés modjanak megértéséhez (Virdg 2013: 497). Forceville, ahhoz
hogy felismerjiik €s azonositsuk a metaforat, az alabbi kérdések vizsgalatat javasolja egy kép
esetében: (1) Mi a két targy? (2) Melyik a forras- és melyik a céltartomany? (3) Milyen
attributumok, milyen kapcsolatok keriilnek at a forrastartomanyrol a céltartomanyra? (idézi:
Maes & Schilperoord 2008: 233). Forceville vizsgalatat a metaforara sziikitette. A kdvetkezo
szerzéparos szerint a hirdet6k specialis képi strukturakkal dolgoznak. Céljuk a struktarak
részletes kibontasa retorikai aspektusbol, vagyis a haszndlatos specidlis képi stratégiak azon
tipusainak bemutatasa €s rendszerezése, amelyek hasonldak a verbalis metaforaval, de inkabb
altalanosan a retorikai alakzatokkal (Phillips & MQuarrie 2004: 4).

Phillips és McQuarrie feltételezése szerint specidlis képi lehetdségek allnak a hirdeték
rendelkezésére, és a specidlis képi elemek Osszekapcsolddnak sajatos fogyasztdi valaszokkal.
Ezek a képi eszkozok egy belsd struktaraval rendelkeznek. Tanulmanyukban felvazolnak egy
ilyen lehetséges strukturat. Megjegyzik, hogy mivel a képek nem szonoklatok, igy a verbalis
retorikai figurdk rendszertana a vizudlis tartoméanyon beliil nem felel meg teljes mértékben a
kiilonbségek megragadasdhoz (Phillips & McQuarrie, 2004: 114). Tipoldgiajuk olyan matrix,
ahol A4ltalanosan a képi retorikai alakzatok (nem sziikittk a metaforara) milkodési
mechanizmusanak feltarasahoz két dimenziot kereszteztek, amelyek atfedései juttatjak el a
fogyasztokat a megfeleld kovetkeztetéshez. A két dimenzid keresztezése a kovetkezd
részekbdl tevodik ossze: (1) az a vizualis struktara, szerkezet, amely fizikailag jeleniti meg a
képen azt a két elemet, amiket a vizualis retorikai alakzat tartalmaz, €s itt harom lehetdséget
kiilonboztetnek meg (egymas mellé helyezés, 0Osszeolvadas, helyettesités) és (2) a
jelentésképzés, ami kognitiv folyamatokat kiiloniti el ismét harom részre (kapcsolodas,
Osszehasonlitds, szembedllitds). A tipologia (1. szamu melléklet) elemei nem ujdonsagok,
korabbi munkdakban kiilon-kiilon is megtalalhatok, azonban egy matrixban vald 6tvozésiik
ujszerii és egyedi (Phillips-McQuarrie 2004: 116). A csatolt abran a tipologiarol jol lathato,
hogy kilenc kiilonb6z6 fajtajat kiloniti el a képeken el6forduld retorikai alakzatoknak.
Allitasuk szerint a fogyasztoi értelmezés nehézsége az sszetettség dimenzidjaban, az egymas

mellé helyezéstdl a helyettesitésig egyre bonyolultabb. Az egymas mellé helyezés
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feldolgozasa egyszeriibb, mint az Osszeolvadas értelmezése, a helyettesités megértése
bonyolultabb folyamat, mint az el6z6 kettd strukturdé¢. A komplexitasbeli kiilonbségek
szisztematikusan hathatnak a fogyasztoi valaszokra (Phillips & McQuarrie 2004: 118).

A vizudlis struktira a képen megjelend fizikai elemek elrendezésének lehetdségei, a
jelentésképzés kategoriai pedig azok az értelmezés-mechanizmusok, amelyek az
Osszekapcsolt targyak viszonydnak meghatdrozasahoz adnak instrukcidkat (vo. Peirce /1931/
jel-targy: ikon, index, szimbolum kapcsolat), amelyek alapjan a megfeleld kovetkeztetéseket
vonjak le a vizualis struktarabol (Phillips & McQuarrie 2004: 118). Tehat a vizualis
struktaraval az elemeket egymassal valamilyen kapcsolatba hozzak, amelyek helyes
értelmezését a jelentésképzés miiveletei irdnyitjdk. A jelentésképzés miiveleteiben
megragadott legnagyobb kiilonbség a kapcsolat és parhuzam jelentésképzé miveletek kozott,
hogy az elemek inkabb kapcsolddasi szandéktak, mint versenyszertiek (Phillips & McQuarrie
2004: 119). Vagyis nem torténik Osszehasonlitds vagy szembeallitas, a két targy kozott
valamilyen tulajdonsagaik alapjan van kapcsolat, ez azonban sem negativ, sem pozitiv egyikre
vagy masikra nézve, egyszerlien csak vannak olyan tulajdonsagaik, amelyek alapjan
kapcsolatba hozhatok.

Phillips és McQuarrie ezt a matrixot altalanosan a képeken talalhato alakzat, tropus
megval6sitasok rendszerezésére alkotta meg, nem kifejezetten kizarolag a vizualis metaforara,
ugyanakkor pontosan jol hasznalhaté a jelen dolgozat elemzés-részéhez, hiszen a retorikai
eszkozoket mar nem csak a verbalis retorikai eszk6zokhoz ragaszkodva hasznalja a képekre
vonatkozoan, hanem kategorizaljak a képi elemek elhelyezését és azok Osszefiiggésrendszerét,
feltarva azokat a hirdetdi szerkezeti stratégiakat, amelyekkel bizonyos mértékben iranyithat6 a
fogyasztoi értelmezés.

A szerzOparos matrixaban az egyik dimenzid a vizualis struktira. A vizualis alakzatok,
mint a retorikai alakzatok alapvetéen két dolog egymashoz vald viszonyahoz kapcsolédnak.
Egy print reklamképen haromféle modon abrazolhatdo két dolog kapcsolatba hozatala. A
legegyszertibb, ha a két dolgot egymas mellé helyezik a képen. Osszetettebb modszer, ha a két
dolgot dsszeolvasztjak, a legbonyolultabb modja pedig, ha csak az egyik dolog jelenik meg,
oly mddon, hogy utal a hidnyzé képre (pl. a kontextus altal, amelyben elhelyezték a
megjelenitett képet). Tehat a targyak, szerepldk megjelenités-struktirajanak komplexitdsa az
egymas mellé helyezéstdl a helyettesités felé novekszik.

A masik dimenzid a jelentésképzd miiveletek. A tipologia megkiilonboztet két
alapvet6 jelentésképzé miiveletet: kapcsolatot vagy parhuzamot. A parhuzam jelentésképzo-

miivelet pedig tovabbi két miivelettipusra oszthatd. Az egyik az a fajta Osszehasonlitas,
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amikor a hasonlésagokat hangsulyozzak, a masik pedig az a fajta, amikor a kiilonbségek
kiemelése az Osszehasonlitas alapja. Mig a vizualis struktura tipusai a képen megjelenitett
elemek fizikai elrendezésébdl adddnak, addig a jelentésképzd miiveletek a fogyasztoknak
javasolt értelmezési instrukciok fajtait jelenti, amelyek a fogyasztoi feldolgozast vezetik az
iizenet kiildojének elvarasai szerint. Ahogy a vizualis struktrdk esetében is van
komplexitasbeli kiilonbség, ugy a jelentésképzd miiveletek esetében is vannak fokozatok, a
két- vagy tobbértelmiiségtdl és a kapcsolat rétegzettségtdl fiiggden. A kapcsolaton alapuld
jelentésképz6 miivelet soran nem torténik Osszehasonlitas. A két elem valamilyen mddon
kapcsolodik egymashoz, amelyek nincsenek versenyhelyzetben, sem pozitivak, sem
negativak. A parhuzam, azon beliill a hasonlaton alapulé Osszehasonlitas arra Osztonzi a
fogyasztot, hogy a két elemet azonositsa, vagy differencidlja egymassal. A hirdetéskép itt arra
kéri a fogyasztot, hogy valamilyen analdgia alapjan értelmezze, hogy milyen kapcsolatban all
egymassal a két kép. Az analogikus gondolkodés szdmos alapvetd kognitiv 1épésre tagolhato:
(1) a relevans fogalmakat a hosszi tdvi memoriabol hivjuk eld, (2) a forrastartomanyt
rendelik a céltartomanyhoz az 0sszefliggések azonositasa céljabol, (3) a céltartomanyra utald
analogikus parhuzamok egy 1) tudast hoznak 1étre, (4) és egy tanuldsi folyamat torténik, ha a
memoriaban 1) Osszekotddések sziiletnek. Legtobb esetben valamilyen felszini
Osszehasonlitast hasznalnak, hogy konnyitsék a fogyaszté a szdmara a strukturalis analogiak
felismerését. Az emberek alapvetd feltételezése, hogy a felszinen hasonld dolgok mélyebb
szinteken is hasonloak, és ezt a hirdetok a meggydzés érdekében ki is akndzzak. A parhuzam
értelmezésmiiveleten beliil elhelyezett masik Osszehasonlitdsi forma a kiilonbségeket
hangstlyoz¢ differencialds, amely soran két latszolag hasonld képen a kiilonbségeket kell
azonositani. A fogyasztd igy az elsé hasonlosag észlelése utan elkezdi a kiilonbségeiken
keresztiil meghatarozni az Tlizenetet. Egy jelentésképzd miivelet minél tobb alternativ
fogyasztoi valaszt tesz lehet6vé, annal rétegzettebb, annal gazdagabb. A parhuzam
jelentésképzé-miiveleten alapuld vizualis alakzatok Osszetettebbek, mint a kapcsolat
jelentésképzd-miiveleten alapuld alakzatok, a parhuzamon beliil pedig a differencidlason
alapul6 hasonlatok komplexebbek (Phillips & McQuarrie 2004: 6-10).
A két dimenzio részeinek keresztezddései az a kilenc cella, amelyek a kiilonb6z6 ,,rafinalt
eltéréseket” adjak a képeken:
1. A kapcsolat jelentésképzo-miivelet alapti alakzatok
1.1 Egymas mell¢ helyezés: Rész-egész kapcsolat valésul meg a képen. A képen
mindkét elem jelen van, egymas részeiként dbrazolva, ami segit a kdzonségnek

megtalalni a két elem kozotti kapcsolodasi pontokat. Példaul egy édesitdszert
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reklamozd képen az édesitdszer csomagbol hianyzik egy haromszog alakt rész.

Nem sokkal messzebb van egy pontosan akkora méretii haromszog alaki

tortaszelet. A néz0 azonnal Gsszeilleszti a kett6t, de nem csak a formai kapcsolatot

konstatalja, hanem tovabbi kapcsolati pontokat is keres (pl. az édesitészer finom,
ugyanazt az ¢lményt hozza, mint a cukros siitemények, stb.).

1.2 Osszeolvadas: A két elemet eggyé olvasztjak, amellyel a kdzonséget szintén arra
0sztonzik, hogy valamilyen kapcsolddasi pontokat értelmezzen a két elem kozott.
Mindkét elem szerepel a képen, de a kozos pontok alapjan egybe olvasztjak a
kettot. Asszociativ kapcsolat jon létre, az egyikrdél a masikra gondol a kzonség, ha
a kép eléri sikerét. A szerzOparos olyan rekldmot hoz példanak, amelyen egy
torzsvasarloi kartyat egy szamitdégép belsejével olvasztanak Ossze. A gép belsd
részei Osszességében a kartyat rajzoljdk ki, ami a kozonség értelmezését arra
iranyitja, hogy a kartyat dsszekdsse elektronikai cikkekkel.

1.3 Helyettesités: Az egyik tartomanyt nem abrazoljak a képen, helyette valami olyan
dolog jelenik meg, amibdl kikovetkeztetjik a hianyzé tartomanyt. Példaul egy
diétas tej reklam, ahol egy tanyér tejben a gabonapelyhek elhelyezkedése egy
mosolygd arcot rajzol ki. A gabonapelyhek és a tanyér tej egylittese a boldog
fogyaszt6 arcat helyettesiti.

2. Pérhuzam jelentésképz6 miiveleten alapuld vizualis alakzatok

2.1 Hasonlat

2.1.1. Egymas mellé helyezés: A két elemet megjelenitik, egymas mellé helyezik
a képen és kiemelik hasonlosagaikat. Attol fiiggetleniil, hogy a két elem
nem mutat felszini egyezéseket, a nézdk ,(felfedezik” a strukturélis
hasonlosagokat. Példaul egy cipdreklamban két cipddobozt helyeztek
egymas mellé, az egyikben egy dgyat, a masikban a cip6t lehetett 1atni. A
nézd azonositja, hogy a cipd ugyanolyan kényelmes, puha, mint egy agy.
Az agyhoz csatolt pozitiv asszocidciok atvihetdk a cipdre.

2.1.2. Osszeolvadas: A két elem itt is egyként abrazolt. Mintha az el8z6 példaban
az agy ¢és a cipd nem egymas mellett kiilon-kiilon lennének egy cipds
dobozban, hanem példaul az agy cipd formdji lenne, akkor is azok a
pozitiv asszociaciok kapcsolédnak a cip6hdz, hogy belelépni olyan
kellemes érzés, mint amikor az 4gyunkban feksziink.

2.1.3. Helyettesités: Ebben az esetben csak az egyik elem abrazolt a képen, de

korulotte abrazolt kontextusbol azonban a nézd a nem abrazolt masik
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targyhoz hasonlitja az 4abrazolt targyat. A képi alakzat beinditja a
gondolkodast, hogy milyen egyéb mddokon hasonlit még a két targy.
2.2 Szembeallitas

2.2.1 Egymas mellé helyezés: A képen elsO ranézésre a fogyasztdé a felszini
hasonlésagokat azonositja, azonban a reklamozott termék arrdl informalja a
nézOt, hogy a helyes 0sszehasonlitas valojaban szembedllitdson alapul. A
felszini hasonlosagok kiemelik a strukturalis kiilonbségeket. Példaul,
amikor valamilyen mosopor- vagy oblitoreklamban két ugyanolyan fehér
ing koziil az egyik nem olyan ragyogoan fehér, mint a masik, mert az nem
azzal a termékkel tisztitottak.

2.2.2  Osszeolvadas: Amikor a két elem tigy olvad dssze a képen, hogy a negativ
részbdl ¢és a pozitiv részbdl is van benne. Példaul, egy csokoladé
reklamplakatjdn egy anyuka félig boszorkany, félig jo tiindér. Az iizenet az,
hogy az a j6 anya, aki vesz az adott csokoladébol a gyermekének. Az anya
az egyetlen szerepld, aki valaszthat, hogy melyik szereppel azonosul és
mindenképpen a termék hasznilata, megvasarlasa vezet a pozitiv
szerephez. A parhuzam felismerése azonban tompitja a negativ
parhuzamok azonositasat, igy elutasitasa kevésbé valoszinii.

2.2.3 Helyettesités: A legbonyolultabb alakzat. A képen csak az egyik elem van
jelen, amivel Osszehasonlitjuk a masikat oly modon, hogy a
kiillonbozoségeiket kell azonositani, amelyek nem lathatok, csak
kikovetkeztetheték. Ha verbalis retorikai alakzathoz akarjuk hasonlitani,
akkor leginkabb az ironidval azonosithato ez a vizualis alakzat. Az ironia a
negativ kifejezések (megalazas, gunyolodas, udvariatlansdg) kozvetitésére
alkalmas. A lényege az, hogy a képen megjelenik egy olyan elem, amely
nem illik oda, mert képtelen abban a kontextusban helytallni, amibe
belehelyezik. A hidnyzo elem lenne odavald, ami azt sugallja, hogy az a
targy az, amely beleillene a kontextusba. Igy a nézé rogton azokat a
tulajdonsagokat sorolja, amelyek miatt a nem lathat6 elem az alkalmas. Ez
az alakzat kiilonosen alkalmas a negativ tulajdonsdgok kiemelésére egy
reklamban a konkurenciara vonatkozoan.

A fogyasztéi valaszokban, értelmezésekben egyéni kiilonbségek vannak, a
tipologiaban felvazolt eszkozokkel az iizenet kibocsatdjanak van lehetdsége valamennyire

irdnyitani a kognitiv feldolgozasi folyamatokat. Globalis szinten feltételezhetd, hogy a
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tipologia elso cellajatol oszloposan haladva a kilencedik cella fel¢, az értelmezési folyamat
egyre bonyolultabb és hatasuk is egyre erdsodik. Az Osszetettség mértéke azonban, ahogy azt
mar kordbban is jeleztem, nem feltétleniil egyenesen aranyos a hatékonysaggal. Ha egy kép
értelmezése, a ,,rafindlt eltérés™ azonositasa tal sok idét vesz igénybe, vagy tul nehéz, akkor
nem ¢éri el céljat és a fogyasztd nem ¢éli meg az ,,aha-élményt”4

& McQuarrie 2004: 10-16).

a kell6 intenzitassal ((Phillips

2.2 Hogyan azonosithatjuk azt, hogy képi retorikaval van dolgunk?

Annak érdekében, hogy egy reklamképet rétegesen elemezhessiink és
megallapithassuk, melyik kategoriaba tartozik, eldszor azt kell azonositanunk, hogy valoban
képi retorikédval van-e dolgunk. Alfons Maes és Joost Schilperhood ezt a kérdést vizsgalta
meg tanulmanyaban (2008), akik a kovetkezdé 1épéseket (2. szdamu melléklet) javasoljak:
mindenekel6tt azonositanunk kell a két tartomanyt (forras- €s céltartomany) a képen, majd fel
kell térképezniink a kapcsolatot. A kapcsolat feltérképezése tigy torténik, hogy elsd 1épésként
megvizsgaljuk, van-e barmilyen perceptualis jel, amely valamilyen vizualisan is észlelhetd,
vizualisan is megjelenitett kapcsolatot mutat a két tartomany kozott. Ha a valasz igen, akkor a
reklam a képi retorika egyik esete. Valamilyen szemmel lathatdo hasonlosag van a két
tartomany kozott. A kovetkezd kérdés a fogalmi kapcsolatra vonatkozik. Itt tehetd fel
Forceville harom analitikai kérdése. A képen megjelenitett két tartomany koziil az egyik
fogalmi keretével definialhatd a masik targy? Ha a valasz igen, akkor mar a kognitiv szinten
tartunk, elkiilonithetd a forras- és a céltartomdny. Konceptudlis szinten a kovetkezd 1€pés
annak azonositdsa, hogy a forrastartomany mint séma, vagy mint kategoria milkodik. A
kovetkezd kérdéseket kell megvizsgalni ennek eldontéséhez: (1) A céltartomany sematikusan
illeszkedik-e a forrastartomanyhoz? Ha igen, meg kell talalni a megfelel6 parhuzamot a két
tartomany kozott (asszociativ, 0sszefiiggnek, érintkeznek, vagy azonosak valamiben), vagy:
(2) A céltartomany a forrastartomany valamely adott osztalydba, kategoriajaba tartozik?. Ha
igen a valasz a masodik kérdésre, akkor ugyantgy, ahogy az elsénél meg kell talalni a
parhuzam modjat a két tartomany kozott. Utolso 1épésként pedig a strukturalis felépitését,
értelmezését kell megvizsgalni a forrasok egymashoz viszonyitott helyzetének, amely alapjan
megallapithatd, hogy egymas mellé helyezésrol, 6sszeolvadasrdl vagy helyettesitésrdl van szo

(Maes & Schilperhood 2008: 251-252).

* A vizudlis metafora megfejtése az 6ssze nem illés miatt meglepetésszer( élményt valt ki és a megoldas dréme
pozitiv attitlidot kolcsonoz (Baldzs & Barkd & Vancza 2012: 12).
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3. A képek formanyelve

Kovacs Akos idézi Marion G. Miiller Grundlagen der visuellen Kommunikation cimi
munkdjat, amely alapjan, ha strukturdljuk egy atfogd vizudlis kommunikacids kutatds
szintjeit, amely a képi formaban anyagiasult vizualis fenomének vizsgalataval foglalkozik,
akkor harom szintet kiilonboztetnek meg. Az elsé szint a létrehozas-elemzése (keletkezés
elofeltételek és alkotasstrukturdk, a megvalositas eszkdzei), a masodik szint a termék-elemzés
(a kép anyaganak és motivumanak vizsgalata, kép-immanens jelentések), a harmadik szint
pedig a hatas-, befogadas-elemzés, amelyen beliill megkiilonboztetjiik az észlelési-forma, a
hatas-forma ¢és a befogadas-forma vizsgalatat (Kovacs 2014a: 4-11).

Az eljarasokat tekintve megkiilonboztetjiik egymastol a képleirast, a képelemzést és a
képértelmezést. A képleirashoz nem sziikséges szakmai ismeret, tekintettel kell lenni azonban
a megformalas torténetére. A szinek, formak, iranyok, motivumok régzitése a cél, a vélemény
35). A képelemzés soran mar foglalkoznak identifikacioval, kontextus-megallapitassal és
motivumtorténettel (Kovacs 2014a: 39-40). A képértelmezés pedig olyan Gsszetett folyamat,
ahol mar sziikséges az értelmezés targyat szolgaltatd kép szociokulturdlis kontextusanak, a
produkcidstruktardknak, a megformalasanak mélyebb ismerete, a befogadas vizsgalatdhoz
sziikséges adatok, de legalabb egy kérdoiv. A képértelmezésen beliil kiilon agat képez a képek
hatasanak kutatasa, amely soran fontos szerep jut a médiapszicholdgianak (Kovacs 2014a:
41).

Egy atfogé elmélet meghatarozza az objektiv eszkozoket és formakat is, amelyeket
egy reklamkép 1étrehozasahoz az alkotok alkalmaznak, megvizsgélja a 1étrehozott tartalmat és
figyelembe veszi a befogaddi oldalt, vizsgalja a kivaltott hatasokat 0sszevetve azt a célnak
kitliz6tt hatasokkal. David Bordwell a formai és stiluselemek hasznalatat vizsgalta filmekben
a narracios eljarasok és célok viszonylataban (Bordwell 1996: 64). Az alkotas megformalasa
befolyasolja, hogyan rakja 0ssze a néz6 a film mondanivalgjat, a tanulsagot, a konkliziot. A
filmekben a képkockak sorozata ad olyan folytonossagot, olyan linearis felépitést a
torténetnek, amelybdl a végére kirajzolodik a konkluzid. A reklamképek esetében egy képbe
suritik az eldzetes ismereteket elohivo informaciodkat, az iizenetet és a konkluziot.

D. Bordwell elmélete a nézdi tevékenységet nem passziv folyamatként kezeli. A
formalista elméletekbdl pontosan azt hidnyolja, hogy a film formanyelvének gyakorlati
leirasaval foglalkoznak, amely a nézé1 kovetkeztetéseket is megadja, nem pedig
parhuzamosan, a néz0i tevékenység kiilonkezelésével fonddik Ossze az elmélet. Bordwell

szerint nincs egyik a masik nélkiil, és egyik sem irdnyithatd pusztdn a masik altal. Az
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elméletek aldbecsiilik a nézdk tudatos tevékenységeit. A nézdi tevékenységet olyan
miiveletként értelmezi, amely a filmi abrazolés alapjan a torténet szerkesztését végzi. A nézo
az abrazolas formait sajatos tudasanyaggal egésziti ki (Bordwell 1996: 43). A konstruktivista
megkozelitések szerint a film olyan jelzéseket nyuajt, amelyek alapjan a nézd adott sémak
alkalmazaséaval eldfelvetéseket, kovetkeztetéseket, hipotéziseket alkot a cselekménnyel, a
torténettel és a latvannyal kapcsolatban, majd a lathaté anyaggal 6sszevetve ellendrzi ezeket a
felvetéseit (Bordwell 1995: 113). Amikor egy képpel talalkozunk, akkor a tobbértelmii
jelzéseket egy sémakkal irdnyitott folyamat gyozi le, feltételezéseket alkotunk az abréazolt
targyrol és a jelzések értelmezésérdl. A konstruktivista pszicholdgia megkdzelitése a targyak
elsdleges érzékelését hangstulyozza. Adatokat gytijtiink, amelyekbdl kovetkeztetlink a targyi
valésagra. Egy kép nem a teret jeleniti meg, hanem felismerhetd targyakat abrazol,
felismerhetd helyezetekben. A vizudlis miivészetek olyan sémékat teremtenek, amelyeket a
nézOk megtanulnak egyeztetni a targyak felismerését szolgald sémaékkal. Maga a kép "mint
kép" felismerése is szerepet jatszik a folyamatban, hiszen kiilonbséget tudunk tenni kép és kép
kozott, azoknak anyagat, az dbrazolasmoédjait, kompozicioit is megkiilonboztetjiikk. A néz6 az
abrazoltak értelmezésére eleve "felfegyverzi" magat és ezeket folyamatosan ellendrzi, igazolja
a latotakkal. A kép esetében a nézdk visszatérnek bizonyos részletekre (vagy konturokra,
vagy sotétebb tonusokra, stb.), amelyek informaciét nyudjtanak a targy helyzetérdl, amely
stilisztikai jegyek a térérzékeltetést befolyasoljak. A képérzékelés tehat oyan folyamat, amely
soran a sémat hozzaigazitjuk az egyes pillantasokkal alatamasztott adatokhoz (Bordwell 1996:
115-116). Gombrich szerint a képeket olvassuk, a kodokat addig illesztgetjiik, amig ugy
érezziik: a papiron keresztiil ralatunk a mogottes jelentésre. Hipotéziseket allitunk fel az
alakok, a hattér, a formék kapcsolatait illetben. A kép alkotoja a formak tudatos
kombinalasaval irdnyithatja ezt az illesztgetést, vezetheti a tekintetet. A szemek - akér az
érintéssel vald vizsgalodas - "letapogatjak" a felilletet (Gombrich 1995: 294) A legtobb
folyamatait, vagyis a legelsd 1épést a szemléld jelentésalkotd tevékenységében vizsgalja.
Schuster az informacidelmélet két fogalmat hasznalja a jelentésészlelés megértéséhez, az
ingervezérelt észlelést és a fogalmilag vezérelt észlelést. Az ingervezérelt észlelés szerint
érzékeljiik a targyak korvonalait, felismerjiik azt, azonositjuk helyzetét a térben. A fogalmilag
vezérelt észlelés pedig a kovetkezd 1épeséfok, amikor azonositjuk a targyat, amit latunk. Ha
vizualis metaforardl beszélink, akkor a "minta" értelmezése a vizualis formaknak,
tulajdonsagoknak Osszevetése a konceptualisan elvart jellemzokkel. (Schuster 2005: 87).

Ifj. Csakvari Jozsef és Malinak Judit Média-galaxis cimii konyvében a reklamfotd
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sajatossagaként kiemelik, hogy sem a festészet, sem a fotografia miifajai koz¢ nem sorolhato
meggy6z0 szandéka, vagyis konativ értéke miatt. Egy reklamképen minden abrazolasi kodot a
meggy06zési funkcionak vetnek ala és abrazolasmoddjaval fontos foglalkozni, mivel akaratunk
ellenére életiink része. A szerzOparos az abrazolasi modokat konstituald jegyekre osztja,
vagyis mik azok a kép felépitéshez sziikséges szempontok, amelyek megformalasat meg kell
tervezni. A szerzOpar0S az alabbi konstituald jegyeket foglalta Ossze a reklamképek,
reklamfotok esetében: az elsé a valosaghiiség, amely szerint a terméket minél élethiibben
abrazoljak, annal inkabb ecladhato. Konstitualo jegy a feliratok, amely tobbek kozott a
markanév megjelenitése jol lathatd méretben a denotatumoktol elkiilonitve. A szoveg teljes
hianya a markanév kivételével, annak ismertségétdl fiigg és csak nagyon ritka esetben fordul
el6. A WWF és a Benetton mar megtehetik ezt, ugyanakkor a WWF csak ritka esetben jar el
igy, mig a Benetton minden esetben, még a termékeit reklamozé plakatjain is mell6zi a
szoveget. A WWF feltiinteti legalabb az adomanyozéashoz sziikséges adatokat, de altaladban
segitséget nydjt a képen megjelend metafora értelmezéséhez. A szitudcios kontextus az a
konstitualdo jegy, amely a reklamfotd fOszerepl6jét (terméket, szolgaltatast) valamilyen
szituacidban jeleniti meg, amely altal eléhivott érzelmek mar a konnotativ szintnek felelnek
meg. A szituacid tipusa lehet motivacid, ami kivalthat azonosuldsi folyamatot, de lehet
fiziologiai vagy lélektani motivacio is. A tarsadalmi célu reklamképek foleg a fiziologiai €s a
Iélektani motivaciokra épitenek, mivel vagy az élovilag, az élethez sziikséges alapvetd
feltételek elvesztését hangsulyozzak, vagy szeretteink veszélyeztetett allapotat, elvesztését
emelik ki. Masik esete a motivacionak, amikor nem a befogadoi oldal, hanem a racionalitas
fel6l a meggy6zéshez és a terméek vagy szolgaltatds haszndlatanak eldonyeit emeli ki. Példaul
egy termék tobbféle hasznalatanak lehetOségét, vagy a termékcsaladot emeli Ki. Tarsadalmi
célu reklamképek esetében a naturalisztikus abrazolasmod lehet ilyen, amikor konkrétan
mutatjadk a pusztitd tevékenységet (pl.: erddirtds, vadaszat) vagy a beteget (kopasz rakbeteg
fenyképe). A referencia és retorika konstitudld jegyek szorosan Osszefonodnak, mivel a
referencialis kod a termék és a markanév megismertetésében, az informacié atadasban jatszik
nagy szerepet, a retorikai kod pedig az Osszes tobbi kodra épiilve kialakitja a meggydzés
mechanizmusat. A referencidlis és retorikai kéd nem létezik egymas nélkiil a reklamban. A
reklamoknak madsodlagos funkcioik is vannak, mint példaul a szocialis kompenzacié (a reklam
figyelembe veszi a tarsadalom erkodlcsi normait), a neveld funkcié (az adott kultaranak
megfeleld6 magatartasmintakat mutat), a kornyezetformalé funkcid (példaul a plakatok
befolyasoljak a varosképét, hiszen messzirdl észrevehetonek, feltlindnek kell lenniiik). Az

erotizalas mint konstitucids jegy egyrészt Osszefligg a részleges identifikacioval, vagyis a
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befogadd azonosul, felismeri magat a terméket, szolgaltatast reklamozo6 idedlis nében vagy
férfiban. Masfeldl figyelemfelkeltd, de vigyazni kell, hogy ne lépje tal a tarsadalmi
tlréshatart, mert akkor megeshet, hogy betiltjak a plakatot. A propaganda konstitualo jegy
szerint két reklam-alfajt kiilonboztetiink meg: a politikai propaganda-plakatot €és a
publicisztikai plakatot. A politikai propaganda reklamképek leggyakrabban portréval
dolgoznak, amely elényds szinben tiinteti fel a politikust, kiemelt szerepe van az ikonografiai,
a mimikai és a szoveges nyelvi kodoknak a képen. A publicisztikai reklamképek valamilyen
veszélyre figyelmeztetnek, vagy egy tarsadalmi eseményre invitalnak, igy a tarsadalmi célu
reklamképeket sorolhatjuk a publicisztikai reklamképekhez. Az utols6 két konstitualo jegy a
moziplakat és a tengelyek. A moziplakatok jovéorientaltak, mert jo szorakozast igérnek és
megjelenik rajtuk az identifikacid is, mivel a fdszereplovel azonosul a nézd. Gyakran
alkalmazza a retorikabol ismeretes halmozas miiveletét, hiszen gyakran tobb jelenet is
megjelenik a plakaton, kézéppontban a fészereplével, vagyis egy montazst lathatunk. A
tengelyek pedig kijelolik a hatdsgyakorlas érdekében a kiillonboz6 kodok szerepét. A
leképezési tengelyen a tonalis kod a hangsulyos és az 6sszes masodlagos jelentés. A kozlési
tengelyen pedig a szoveges nyelvi kod, amely az informaciot hordozza, a markanevet ismertté
teszi. A kapcsolati tengely pedig a reklamneveld hatasa, kornyezetformald funkcioja miatt
fontos (Csakvari & Malinak 1998: 242-246).

Bergstrom egy masik tipust felosztas szerint kategorizalta a képeket attol fiiggden,
hogy a kibocsaté mit szeretne kozo6lni, és ennek alapjan a formatumot megszabni. A kép
létrehozasahoz az alabbi tematika szerinti meghatarozast javasolja elsé 1épésként: informativ
(valos események megerdsitése, vagy egyszerli termékfotok katalogusokba), magyarazo
(atmutato képek, rontgenfelvételek, az ¢€let fontos pillanatait megorokité megkomponalt
képek), irdnyitd (nyilvanvalo a befolyasolds ténye, figyelemfelkeltd kép), vagy
érzelemkifejezd (erdsen megfontolt elrendezés, valamilyen iigy, esemény személyes

megkozelitése) (Bergstrom 2009: 124).

3.1 Nézépont és kompozicié
A képek tartalma szabja a format. Forma alatt azt érjiik, hogy milyen alakot 6ltenek a

tartalmi elemek és hogyan vannak elrendezve.

Ha az alkoto, a kép készitdjének eszkozeit és kategoriat kezdjiik azonositani, akkor
elészor a nézépontjat irjuk le. Az elsé nézOpont lehetdsége az ,,ablakok” kategoria, amikor az
alkotd azt orokiti meg, amit lat. Képe, igymond, ablak a vildgra, a témat tekintve lehetnek

emberek, targyak, szituaciok vagy kornyezetek a kép kdzéppontjdban. A masodik kategoria a
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Htikrok tipusi képek”, amelyek inkdbb kiallitdsra késziilnek, de iddnként lathatok
ujsagokban, magazinokban, reklamokban is, mert az alkot6 mar beleviszi a sajat érzelmi
vilagat is. Bergstrom egy alulrdl fotdzott hulldmvasutat hoz példanak, amely ezzel a
beallitassal a magassagot hangsulyozza, amirdl tériszonyra lehet kovetkeztetni. Az ,.elsé
személyben” kategodria olyan képeket takar, amelyek ,,mintha a sajat szemiinkkel latnank”
érzetet keltik. Példaul egy hullamvasit kocsijanak elejére szerelt géppel készitett fotd jol
érzékelteti a meredek palyat. Utols6 kategoria ,,a mindent 14t6 szem” nézdpont, amikor a
felvétel készitdjének mozgasa nem kotddik egy személyhez vagy egy szerephez, olyan mintha
a fényképezOgépnek szarnya lenne (Bergstrom 2009: 136-137).

A kép targyahoz sziikséges a megfeleld tav valasztasa is. A targytdl, személytdl és a
kontextustdl fiiggden a kép alkotdja a kovetkezd képkivagasok, ugynevezett planok koziil
valaszthat (Bergstrom 2009: 150). Kovacs Akos az alabbi tipusokat ismerteti: az elsd a
nagytavol, amikor az alakok messze, szinte a horizonton latszodnak. A masodik tipus a tdvol,
ahol mar kozelebb vannak az alakok, de még legalabb harminc méter tdvolsagra a fotostol. A
harmadik fajta a kistavol, amikor az alakok mar pontosan harminc méterre vagy annal
kozelebb vannak a fotdshoz, viszont van még ,,levegd” koriilottiik. Egyik fajtaja az, amikor az
emberi alak betolti a képmezdt. A negyedik plan-tipus a félkozel, amikor az alak félig latszik,
a képhatar elvagja. Az 6todik tipus a kozel plan, amelyen csak az alak egy részlete lathato (pl.:
fej, kéz, stb.). A hatodik a nagykozel, amelyen az alak egy testrészének kiemelt része lathato
(pl. szem, vagy ujjak), altalaban valamilyen cselekményrészletet emel ki (pl. dobold ujjak).
Az utolso plan tipus a fotdl. Ez a bedllitds egy meghatarozott jelenet Osszes szerepldjét, de
akar egy teljes diszletkomplexumot keretbe foglal. Azt, hogy melyik plan-tipust valasztja a
kép készitdje, az attol fiigg. hogy mennyi anyagot szeretne a képen megjeleniteni, €és milyen
hangsulyt fektet az egyes részletekre (Kovacs 2014b).

A feldolgozas soran harom eszkoz 4ll a fotds rendelkezésére: képkivagas, kompozicid
¢s jelentés. A képkivagason beliill megkiilonboztetliink téglalap, négyzet €s aranymetszési
arany-tipusokat. A téglalap képkivagason beliil lehet fekvd vagy allo formatumu a kép. A
fekvéformatum a kedveltebb verzio és a tijképek jellemzd formatuma. Az alloformatum
masik elnevezése a portréformatum, mivel leginkabb a portréfotokra jellemzd a hasznadlata,
mas esetben a sziik ajto hatasat kelti. A négyzet alak talsagosan statikus hatasti, mintha semmi
nem torténne a képen igy a fotdsok keriilik a négyzet-formatum alkalmazasat. A téglalap
alaka képek esetében pedig az aranyokat az aranymetszés szabalyai szerint is lehet alakitani,
amellyel harmonikus, tetszetds aranyu képeket lehet 1étrehozni (Bergstrom 2009: 139).

A képkivagas mellett nagy hangsulyt kell fektetni a kompoziciora is. A reklamfotok

19



esetében foleg a figyelemfelkeltés a cél, ezért sziikség van egy dominans elemre mint
kiindulopontra a képen, amely vonzza a tekintetet. A kép készitdjének végig kell gondolnia a
belsd utvonalat is, amely vezeti a befogadd figyelmét, vagyis hogy a néz6 milyen sorrendben
értelmezi az elemeket. A letisztult kompoziciok hatdsosabbak, mert a tulzsafolt képek
értelmezése nehezebb €s tobb 1d6t vesz igénybe.

A kép belso struktarajanak kovetkezetesen kell felépiilnie. Ilyenkor az elsé 1épés az
alany, vagyis a kép foszerepldje helyzetének meghatarozasa. A szimmetrikus kompozicio,
amikor a személy vagy a termék kézépen helyezkedik el. Ez a kdzéptengelyes kompozicio,
amely szimmetrikus hatasa miatt harmoéniat, rendet sugaroz. Ha mar dinamizmust akarnak
adni a képnek, akkor a kdzéptengelytdl kissé balra vagy jobbra mozditva helyezik el a kép 6
alanyat, igy a kép egyik oldalan felszabaduld nagyobb teriilet fesziiltséget kelt (Betgstrom
2009: 140). Az aszimmetrikus kompozici6 egyik forméja a harmadolds. A harmadolas
szabalya értelmében a fotds két képzeletbeli vonallal harom egyenld teriiletre, vagy négy
vonallal kilenc azonos méretli részteriiletre osztja a képet, amelyeket utdna oly mddon
szerkeszt, hogy kontraszt j6jjon 1étre az elkiilonitett részek kozott.

A kontrasztok forrdsa a képet alkotd elemek formédja, mérete, szine. Egy dominéns
elem azt a képzetet kelti, hogy a kép f6 alanya, a kiinduldépont, majd a tovabbi dominans
kontrasztok kalauzoljak tovabb a befogadd figyelmét. A kontrasztok segitségével
ellentétparokat  lehet  létrehozni  (kisebb/nagyobb,  kozeli/tdvoli,  sotét/vilagos,
vizszintes/fliggéleges, stb.), a 1ényeg, hogy az alkotd a rend és kdosz kozotti fesziiltséget
megfelelden kezelje (Bergstrom 2009: 142).

A kép részleteinek, a képen megjelend elemeknek 0Osszjateka a kép felépitését
szolgalja ¢és az lizenet lényegének, a hangulat atadasanak sikerét befolyasoljak. A
kompozicion tul ilyen elem a képmélység. A mélység nélkiili képek unalmasnak hatnak.
Erzékeltetésének egyik modszere az atfedé elemek hasznélata, vagyis az alkoto hagyja, hogy
az egyik elem teljesen vagy részben fedje el valamelyik masik elemet. Ez a modszer a terek
érzékeltetését szolgalja. A takarasban 1évo elemet €rezziik tdvolabbinak, az van a hattérben,
amelyik pedig takarja, az van az el6térben. Ez a tér fokozatos mélyiilése. A masik modszer az
el6tér, hattér érzékeltetéséhez a méretekkel valo jaték. A domindns elem mellett minden mas
kisebb igy a dominéns elemet érzékeljiik a kép eldterének és minden mast tdvolinak. Erdsiti a
mélység érzékeltetését, ha az eldtérben sotétebb tonusu elemeket alkalmaznak. A kozéptérben
vagy a hattérben alkalmazott vilagosabb tonusok pedig még nyilvanvalobba teszik a
mélységet. Elmosddott elemek hasznalataval is lehet jatszani a mélységgel, példaul a kozéptér

és a hattér elmosddott hatasaval. A fotdsok kedvelt modszere a szelektiv elmosddas. A
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szelektiv elmosodas sordn a dominans elemet elmosddva abrazoljak, mig a hattér ¢éles marad.
Ez a modszer a befogadonak kissé zavaro, de hasznos példaul, amikor anonimitasban akarjak
hagyni a képen megjelend személyt (Bergstrom 2009: 114-145).

Nem kevesebb szerep jut a kompozicidban a fényjatékoknak. A fények megfeleld
alkalmazasadval a mélység hatdsosabban érzékeltethetd, az arnyék jatékokkal a targyak,
személyek haromdimenzidsnak tlinhetnek. Fényekkel tobbletinformacidt csempészhetnek a
képekbe, példaul a napszakrol, vagy kiils6-belsd helyszinrdl, veszélyrdl-biztonsagrol, a
fényekkel dramaisagot lehet adni a képeknek. Egészen mas hangulatot ad a természetes fény
€s a mesterséges fény, azonban altalaban tobb fényforras egyiittes hasznalataval érik el a
célzott hatdsokat. A megvilagitasbol eredd fények lehetnek kozvetlenek, kozvetettek vagy
szurt fények. A kozvetlen fény kdzvetleniil a targyra iranyul, ami erds arnyékot eredményez, a
kozvetett fény soran pedig egy ernydrdl vagy falrdl irdnyul a fény targya, amivel a vonasok
(példaul arcvonésok) lagyabba tehetok. A szlirt fény szinszliron keresztiil érkezik, a fotds
meghatarozza, milyen szinre van sziiksége. Fontos a fény érkezési iranya is, amelyek a
fényképezogép helyzetéhez viszonyitva a kovetkezOk lehetnek: szembdl érkezd, hatulrol
érkezd, oldalrodl torténd megvildgitas. A szembdl jovo fény a fotds hata mogil érkezik és a
fotozas targya olyannak tlinik mintha papirbol vagtak volna ki. Konturjai élesek, mintha egy
sikban lenne. Ha a modell hata mogiil érkezik a fény, akkor csak a sotét sziluettje latszik,
oldalrél jovo megvilagitassal pedig természetes fényhatast érnek el, mintha az ablakon
aramlana be a fény. Arnyékolasnal szabély, hogy a fénynek a bal felsé sarokbol kell érkeznie.
Az arnyékok helyzetet adnak a targynak, nélkiile mintha a légiires térben lebegne a fotd
alanya (Bergstrom 2009: 146).

A kép belsd dinamikdjat befolyasolja a képen lathaté elemek egyméshoz valod
elrendezése. A targyakat, személyeket, a képen megjelend alanyokat egymashoz képest lehet
fliggblegesen, vizszintesen, atlosan, korkordsen €s haromszog alakban rendezni. A vizszintes
elrendezés nyugalmat, harmoniat érzékeltet, ami fekvd formatummal tovabb ndvelhetd.
Fiiggbleges elrendezés mar dinamikusabbnak hat, fiiggdleges mozgast érzékeltet, de a
legdinamikusabb a legnagyobb mozgast az 4tlds elrendezés érzékelteti, mivel az emberi szem
a vizszintes vagy fliggdleges 0Osszjatékokhoz szokott, az atloés elrendezés ehhez képest
megbontja a rendet és mélységérzetet is kelt. Az atlds elrendezés altalaban a kép egy tavoli
pontjara fokuszal, ami a kép fopontja, a tobbi elem vagy a kiindulopont fel¢ tart vagy abbodl
indulnak. A korkoros elrendezés szintén a harmoénia abrazolasanak egyik modszere, mivel a
kor a teljesség univerzalis szimboluma. Korkordés kompozicidval abrazolnak példaul egy

beszélgetd barati tarsasagot. A haromszog elrendezés pedig attdl fiiggden, hogy csucsaval
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felfel¢ vagy lefel¢ forditott haromszog elrendezést alkalmaznak, a kép harmoniaja vagy
dinamizmusa ndvelhetd.

A harmadik eszkoz a jelentés. A kép megrendeldjének szandéka irdnyitja az alkotot,
aki a képkivagassal ¢s kompozicioval megadja a szandékolt jelentést a képnek. A kép
jelentésének megallapitasa mar a képértelmezés tevékenységi korébe tartozik, amelyben mar
megjelenik a befogadd ¢és hataselemzés-szint. A befogadd szdmara elsdsorban a kép
foszerepldje kiilonil el, ezért annak vonzonak kell lennie. A formék minél letisztultabbak,
egyszertiek ¢€s kovetkezetesek, annal kdnnyebben azonositja a szemléld. Bergstrom a Gestalt-
pszichologia harom elvét emliti, amelyek a nézo6i értelmezésben szerepet jatszanak. Ez a
harom elv a kozelség elve, a hasonlosag elve és a zartsag elve. Az elvek logikdja egyszerii: a
kozelség elve szerint, ha a képen személyek lathatok, akik kozel allnak egymashoz, akkor
automatikusan gy tekintiink rdjuk, hogy van benniikk valami k6zos. Szintén konnyiti az
értelmezést, ha valamiben hasonlitanak a képen megjelené figurak (személyek esetében erre
alkalmas lehet a ruha). A zartsag elve alapjan pedig akar résztvevonek, a csoport tagjanak
érezheti magat a szemléld, amennyiben a képen példaul kozrefognak valakit (Bergstrom
2009: 154-156).

A kép formatumanak, a kép érzékelhetd, lathatd elemeinek tudatos megformalasanak
fontossagat Bergstrom a vizualis kommunikacié és a reklamvilag parosan beliil a piachoz
hasonlitja. A jarokelok figyelmét probaljak a portékara iranyitani. Hivogatd, megnyerd

testbeszédre és csalogatd latvanyra van sziikség (Bergstrom 2009: 166).

4. Képbe keriil a probléma - tirsadalmi céld kommunikacio

A tarsadalmi célu reklamok tartos attitidvaltozasokat akarnak elérni, a hibas
szemléleteket, elditéleteket, szokéasokat tartosan megvaltoztatni. Az alkotok ,kénytelenek
drasztikus, akar sokkold erejli impulzusokkal attorni az alacsony érintettség és az
érdektelenség védofalat” (Sas 2010: 72). Gyakran a félelem kivaltasara torekszenek. A
buntudat, lelkiismeret-furdalas érzések 0sztonzik az attitidvaltozast, cselekvést. A felszolitas
azonban ritkan érkezik nyiltan, a befogadonak aktivizalnia kell gondolatait, tudésat, az izenet
dekddolasahoz ,,alkototars” a folyamatban. Egy kreativ otlet képes gondolatok hosszu sorat
egy képben megjeleniteni. A befogadasi hajlandosagban néhany szempont komoly
befolyasold erdvel bir: ki mondja, miért mondja, kinek az érdekében mondja, kinek mondja,
mit mond, hogyan mondja. Ezekbdl deriil ki, hogy a kézonségnek pontosan mi a dolga és

milyen szandékkal keresik Oket. Kivel tesznek jot, milyen szervezet mellé allnak, tiltakozniuk,
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adakozniuk vagy egyszertien életmodjukon kell valtoztatniuk. Vilagosnak kell lennie, hogy
mit vallalnak, milyen feladatok harulnak rajuk (Sas 2010: 33-84).

Kommunikaciétudomanyi megkdzelitésbol a tarsadalmi céli reklam definicidja igy
hangzik: ,,Minden olyan informaciok6zl6 tevékenység, amely a tarsadalom nagy részét érintd
problémakra hivja fel a figyelmet és ezek lekiizdésére 0sztondz, kovetésre méltod értéket
kozvetit, szemléletvaltast siirget, és egy tarsadalmilag hasznosabb gondolkodas, életmdd
elfogadasara buzdit” (Sas 2010: 100).

Miért pont a plakat tipusu képek? A média vilagaban a vizualis, a kép az 1) norma.
Mindennapi kommunikacionk teljesen atlagos norméja a vizualis média minden forméja. A
vizualis média altal legkdzvetlenebb modon kiszoritott média a statikus, verbalis, szovegalapu
média (Murray 2014: 4). Isabel Negro Alosqou - spanyol politikai karikatarak elemzése
alapjan - a hatas fokozasa érdekében haszndlt vizualis retorikai eszkdzok kiilonbozdségét a
szovegekben hasznalatos retorikai eszk6zoktdl, a kovetkezdképpen foglalja 6ssze: elsdsorban
van egy magas szinti specifikus hatasuk az észlelés azonnalisaganak kovetkeztében;
masodszor konnyebben felismerhetdk, azonosithatok nyelveken és kultirakon keresztiil miota
nem tamaszkodnak teljes mértékben nyelvi kddokra; végezetiil pedig, sokkal erdsebb érzelmi
hatassal birnak (Negro 2014: 6). Tehat, egy kép esetében megfordul a fantdzia munkaja, a
,megelevenedett” helyzetet forditjuk verbalisra, a megértéshez sziikséges csavar pedig az

alkotas 6romét (aha-élmény) valtja ki a befogaddbol, ndvelve ezzel a részvételi hajlandosagot.

5. A képi alakzatok megjelenése tarsadalmi céli reklamképeken

Jelen dolgozat elemzéseinek korpuszat WWF ¢és Benetton kampanyok biztositottak
(6sszesen 30 db kép). A két nemzetkozi szervezetet esetében a tevékenység €s a cél altalaban
tisztdzott markaismertségiiknek koszonhetden. Képeiken a problémék megjelenitése
univerzalisan értelmezhetd, mivel a globalis tarsadalmat érinté problémakorokrél van szo
(mint kdrnyezetvédelem, egészség, tarsadalmi kozeg). Ha szakmai szempontbdl tarsadalmi
célu hirdetésképek, kampanyok témdéban keresilink, biztosan taldlkozunk neveikkel dijnyertes
kampanyaik, a problémdk nem mindennapi bemutatdsa révén. A képek kivalasztisat €s
vizsgalatat, tobb olyan designnal és rekldmmal foglalkoz6 blogokon megjelent cikk inspiralta,
amelyek ezeket a képeket sokkolonak, elgondolkodtatonak nevezték.

A United Colors of Benetton egy nemzetkdzi, ruhazati cikkeket arusito iizletlanc. Az
1980-as évek végén 1990-es évek elején hires fotosuk Oliveiro Toscani tarsadalmi célu
kampanyképek készitésébe kezdett, amelyek olyan problémakordket érintettek mint a
kiilonbozé diszkrimindciokbol fakado gytildlet, a komoly problémat okozo AIDS, az
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elditéletek és rasszizmus. Meghokkentd képei ujrairtak a reklamszakma fogalomtarat és
ujraértelmezte a hatart kereskedelmi célu és tarsadalmi céla reklamok kozott. Klasszikus
példaként szolgal, hogyan hasznalja a markaismertség, az Onreklam ndvelése érdekében a
profitorientalt szféra a tarsadalmi célt hirdetést. Toscani Reklam, te mosolygd hulla cimi
konyvében (1999) kifejti véleményét arrol, hogy egy marka népszeriisitése, a profitorientalt
tevékenység Osszeilleszthetd a tarsadalmat érintd problémdk megjelenitésével a termék, vagy
a szolgaltatss helyett® (Toscani 1999: 21). Vagyis egy profitorientalt reklamkép a
termékmegjelenités helyett kampanyolhat egy aktudlis probléma ellen ugyantgy (talan
nagyobb) figyelmet kolcsondzve ezzel markanevének, hisz a markanevet a fogyasztod
hozzakapcsolja a jo ligyhoz, amely asszocidcié novelheti a vasarloi kedvet, elkdtelezddést a
markanév irant.

A WWEF (World Wide Fund for Nature), vagyis a Természetvédelmi Vilagalap
nemzetkdzi civil szervezet, amely célkitlizései a biologiai sokféleség meglrzése, a
kornyezetszennyezés  csokkentése €s a  hosszi tavon fenntarthatd természeti
eréforrashasznalat®. A vilagszintli szervezet a harom 8 célkitlizés mentén tervezi kampanyait,
amelyek kozéppontjdban mindig valamilyen veszélyeztetett faj, vagy globalis ¢éldvilagot

veszélyeztetd, kornyezetszennyezési probléma all.

5.1 Vizualis retorika United Colors of Benetton képeken

Az Unhate! cimii kampanyképeken (3. szamu melléklet), hires politikusok, egyhazfék
csokoldznak. A magyarul Ne gyuilolkodj! cimii kampanyképeinek kdzéppontjaban, a szeretet
egyik legfébb jelképe, a csok 4all. A csok a mély szeretet, a bensdséges viszony, a szerelem, az
elfogadds szimbdluma, a gytildlettel legellentétesebb cselekedet. A képeken a csok metafora.
A szeretetet helyettesiti, azonban a csokot valtd szerepldk is metaforikus jelleggel birnak,
mivel nemtdl, poziciotdl, borszintdl, szarmazastol, vallasi hovatartozastol fiiggetlentil
valtanak csokot, ezzel utalva a feltétel nélkiiliségre, az elfogadasra. A Benetton-képeken a
csokjelenet az adott hires személyek kozott, a vildgszintli békés egyiittélésre utal, a
diszkriminacio-, elditélet-, rasszizmus-mentes emberi kapcsolatokra. Alomszerti, sziirrealis,
megbotrankoztatd, sokkold hatdsa van. Nem kovetkezményt mutat, hanem egy abszurd

jelenetet, amely felhaboritja a nézdt, az iizenet azonban elgondolkodtatja, miért tartja

5 ,, A reklamszakemberek nem teljesitik feladatukat: nem tajékoztatnak. Nem elég merészek, nincs hozza elég erkolesi erejiik. Nem

gondolkodnak el annak a vallalatnak a tarsadalmi, k6zosségi, nevel6i szerepén, amely pénzt ad munkajukhoz” (Toscani 1999: 21)

®1d. http://www.wwf.hu/wwf-celja
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felhaboritonak, és jogos-e megbotrankozasa. Ahogy rétegesen bonthatdé ki a képen lathato
jelenet mint metafora, lathato, hogy fogalmakat, ideologiakat kozvetit. Egy kifejezésben: a
vilagbékét (felmeriil a schusteri okfejtés, amely szerint vizudlis metaforaval az elvont
fogalmak megjelenitésének problémaja oldhaté meg). Bar a csok a szeretet metaforja, a
kiilonboz6 szarmazastol és nemtdl fiiggetleniil valtott csok az elfogadast, a politikusok kozotti
csok pedig az egyiittmiikddést jelenitik meg. Egymdas mellé¢ helyezésiik egyformasagukat
emeli ki, 6sszehasonlitasra 6sztonozve a néz6t (minden ember ugyanolyan). A képen lathato
jelenet Phillips és McQuarrie alakzattipusai koziil ,,hasonlat jelentésképzés-miiveleten alapulod
egymds mellé helyezés”. Formanyelv szempontjabol vizsgalva a képet, az alkoto
nézdpontjardl azt sejtjiik, hogy mellettiik all konkrétan, szinte szembdl fotézza oket, igy az
»ablakok” kategoriaba illik. Téavolsag szempontjabol félkézel plan, az alakok mellkasig
latszanak, a képhatar elvagja Oket. A képkivagas fekvo téglalap. A kompoziciot tekintve a
képen megjelend két alak egyarant fOszereplok, kozépen helyezkednek el igy a kép
szimmetrikus. A hattér elmosodott ezzel is el6térbe helyezve a fészereploket.
Valoszintsithetd, hogy a fény szembdl érkezik, mivel nincs arnyékuk, érzékelhetd a ,,mintha
papirbdl lennének kivagva” hatds. A méretek élethliek, de a szinek és tonusok hatdsa
elbizonytalanitja a szemlél6t a kép valodisagaban. Az alakok elrendezése vizszintes, ezzel is
erdsitve a harmoénia érzékeltetését. A kovetkezé kép nem az Unhate! kampany része, de
mondanivaldjaval a sztereotipidk, téves hitek problémakdréhez tartozik, valamint érinti a
rasszizmust is. Ezen a képen (4. szamu melléklet) a United Colors of Benetton a testképzavart
allitja pellengérre, a fogyasztoi tarsadalom kritikdjaként. A média és a divatvilag hibdjaként
szamon tartott testképzavarok, a Barbie-baba szerepe a tokéletes testrél valdo gondolkodas
torzulasaban, a nem tetszd testrészeink korrigalasara, az Oregedés megallitisara szaporodo
plasztikai miitétek vagy az dregedés megakadalyozasara irdnyulo vélekedések jelennek meg a
képen. A felirat (,,Valassz egy arcot!”) segiti a helyes értelmezést, amely alapjan a Barbie-
baba az oOnmagaval elégedetlen ndt helyettesiti, a harom masik arc pedig a valasztasi
lehetéségeket 6nmaga atformalasara. Mint értelmezési lehetéség az is felvetédik, hogy a
Barbie-baba fekete borszinii, viszont a valaszthatdé arcok fehér borsziniiek, igy ebbdl a
szempontbol a ,korrigdlds” a bdrszin megvaltoztatidsanak igényére utal. A jelentésképzd
miivelet kapcsolat, mivel a helyettesitéssel megjelend ndket és valasztasi lehetOségeket
kapcsolatba hozza egymassal, ok-okozati kapcsolat van koztik (megteremtodott az igény a
szolgaltatasok létrejottére, azok bdviilése pedig egyre tagitja az igényeket). A képi alakzat
,kapcsolat jelentésképz6 miiveleten alapuld helyettesités” alakzat. Formailag vizsgalva ez a

kép ismét egy ,,ablakok” tipusti néz6pontbol késziilt, tavolsagat tekintve pedig kistavol. A kép
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foszerepldje a baba kozel van az alkotohoz, de érzékeljik koriildtte a teret. A kép
kozépterében helyezkedik el baloldalt, igy a kompozicido aszimmetrikus. A szinek
megfelelnek a valdsagos Barbie szinvildgnak, a domindns szinek a rozsaszin és a lila. A
foszerepld baba az egyetlen teljes testtel rendelkezd, igy konnyen azonositjuk, hogy 6 a
kiindulopont. Az alakok elrendezése atlos ¢és kozel vannak egymashoz. A fOszerepld
testtartasa alapjan mintha szemben lenne az alkotoval igy a szemlélével is, de tekintetét
kovetve az 4tlosan elrendezett harom babafejet nézi, igy sejtjiik, hogy a fdszereplonek
valamilyen kapcsolata van veliik. A kapcsolatot a felirat magyarazza meg, amely jol
lathatoan, konnyen olvashatéoan helyezkedik el a képen, szine mégsem olyan erds, hogy
elsOként azt vegyiik észre.

Az 5. szamu mellékletként csatolt képen egy fiatal férfi felsotestének egy része lathatd
a karjan tetovalassal: H. I. V. POSITIVE. A kép {6 tizenete, hogy a fert6zés olyan, mint egy
tetovalas. A tetovalas a betegséget helyettesiti, igy rogton az iizenettel parositva Phillips ¢€s
McQuarrie kilenc alakzattipusa koziil elhelyezheté a helyettesités sorban. A tetovalas
fogalmaval a betegség jellemzdit is értelmezziik: eltitkolhatatlan, nem lehet vagy csak nagyon
nehezen és fajdalmasan lehet eltavolitani, igy hasonlatot tesziink, tehat az alakzat ,,hasonlat
jelentésképzés-miiveleten alapulod helyettesités”. Formailag kozel plan tipusu kép, csak az alak
torzse lathato. Mintha kicsit oldalra fordulna, nem teljesen szembdl lathato a torzse, hogy a
karjan 1évo felirat lathato legyen. A felirat kissé elmosodott, nem éles, de jol olvashato. A
fészerepld kitdlti a képet, a szinek élethiiek. Kozelsége révén és a felirattal a kompozicid
intimitast teremt, titkot tudunk meg. A kovetkez6 AIDS-ellenes kampanyképen (6. szdmui
melléklet) két alsonemdis férfi lathato, az alsonemiin pedig az AIDS-szalag. A megjelenités itt
az AIDS-et stigmaként jeleniti meg, ugyanakkor lagyitja, hogy jelen esetben az AIDS-szalag
a jel, amely a kiizdelemre hivja fel a figyelmet. Az lizenet inkabb a védekezésre szolit fel,
ugyanakkor benne van az a jelleg is, amit a tetovalassal kozvetitettek. Az AIDS megjelenitése
a képen, az ellene valo kiizdelem szimbolumaval torténik, vagyis helyettesiti. Phillips €s
McQuarrie dimenzidiban ez inkabb kapcsolat tipusu jelentésképzd miivelet, mivel a piros
szinli reményszalag konvencionalisan elfogadott szimboluma az AIDS-ellenes kiizdelemnek,
a betegséget helyettesiti a képen (ismét a schusteri vizudlis metafora-funkcié jelenik meg),
amire abbdl kovetkeztethetiink, hogy magukon az embereken mint stigma jelenik meg a
szalag, amely alapjan ismét az AIDS megbélyegzd tulajdonsidgéara asszocidlunk. Vagyis
azonosithat6 a céltartomany az AIDS a szimbolumon keresztiil. Kapcsolatba hozzuk a képen
lathaté emberekkel, igy a védekezés fontossagara asszocialunk. A kép eszkoze a ,,kapcsolat

jelentésképz6 miiveleten alapuld helyettesités”. A kép tavolsaga kozel plan, mivel az alakok
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testének csak részletét latjuk. Kozépen helyezkednek el, egymas mellett szimmetrikusan.
Borsziniik ellentétes, testtartasuk sem enged kapcsolatra kdvetkeztetni, egyforma 61tozékiik €s
kozelségiik sejteti, hogy egy csoporthoz tartoznak, amit a nadragjukon lathatd piros
szimbdolum megerdsit. A kép kozepén vizszintesen lathatd két piros AIDS-szalag fogja meg
el0szor a tekintetet és csak utdna vizsgalja a szemléld az emberalakokat és von le
kovetkeztetéseket. A piros szin altal keltett fesziiltséget ndveli, hogy az emberi bérszineken
kiviil a fehér az uralkod6 arnyalat, egyforma 61t6zékiik €s a szimbolum miatt a hasonldsag
elve is érvényesiil. A harmadik kép (7. szamu melléklet) egy montazs, itt portrék lathatok,
néhanyuk vilagosabb tonust, amelyekbdl kirajzolodik az AIDS-felirat. A szoveget
kontextusba helyezték, a kontextussal pedig arra utalnak, hogy rengeteg embert érint a
probléma. A montazsbol kiragadott szelet azt érzékelteti, hogy tobb fertézott ember él a
tarsadalomban, mint gondolnank. A képen megjelenik az AIDS-felirat mint betegség, a
kiemelt portrékrol pedig feltételezhetjiik, hogy AIDS-betegek fényképei. A két elemet nem
magyarazzuk egymassal, de kapcsolatba hozhatok, mivel a betegség ¢és a betegek jelennek
meg. Az AIDS veszélyes és komoly mivoltat erdsiti a szadmtalan érintett, a portrén szereplok
pedig szenvednek a betegségtél és magas szdmuk arra is utalhat, hogy senki nincs
biztonsagban. A sokkot a ,,tomegbetegség” realizdldsa okozza, a szembesités a probléma
nagysagaval. Phillips és McQuarrie kategoériarendszerében a ,kapcsolat jelentésképzés-
miveleten alapuld Osszeolvadas™ alakzat, mert a betegeket képviseld portrék formaljak a
betegséget képvisel6 AIDS-feliratot. A képet formailag tekintve, az arcok tavoliak, stirliségiik
miatt zavaros, mintha egy kirakos jatékrol késziilt volna fotd. A fakobb szinili fotok miatt lesz
aszimmetrikus a kép, amelyek raadasul kicsit meg vannak dontve. A vilagosabb, fakobb
tonusu képekbdl rajzolodik ki a felirat, amely megtori a montazs rendjét. Az arcképek ilyen
stirll halmozéasa mar a felirat eldtt sugallja, hogy a portrékon szereplé személyek valamilyen
csoporthoz tartoznak. Az alkot6 a képen megjelend szinek jatékaval és a halmozassal adja at
az ,.éles” lizenetet.

A legtobb tarsadalmi célu képén a Benetton a rasszizmus elleni kiizdelemhez jarul
hozza. Az els6 ehhez a témahoz tartozo képen (8. szamu melléklet) két baratkozo kisgyermek
lathato. A két kisfiu kozil az egyik fekete borszinli. A kép elemzését Phillips és McQuarrie
negyedik cellajan keresztiil teszem, a ,,hasonlat jelentésképzés-miiveleten alapuldé egymas
mellé helyezés™ esetén keresztiil. A kép elsd ranézésre semmilyen kiilondsebb jelenetet nem
mutat, a két kiilonboz6 borszinti kisfil békésen baratkozik, a fekete borszint kisfia nyitottabb,
mosolyog, kezével nyul a masik kisfiu felé. A Benetton rasszizmus ellenes kampanyainak

ismeretében (v0. Barthes (1964) kozos jelrendszer) a nézd sejti, hogy mélyebb mondanivald
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all a hattérben, igy az értelmezés soran a bdrszinekbdl kiindulva a rasszizmus probléméjan
kezd gondolkodni. Felszini kiilonbségiik azonban bagatellé valik baratsagos viszonyuk ¢és
egyformasaguk mellett. A forrastartomany a gyermekek artatlansdga, békés baratkozasa,
tudatlansdga. Nem ismerik a rasszizmust, ezaltal nem latnak egymadsban kiilonbséget,
amelyr6l a rasszizmus 1étjogosultsaganak kérdéses voltara asszocialunk, a céltartomany ennek
megértése, a rasszizmus elleni kiizdelem megértése. Egymas mellé helyezték a rasszizmus
képviseldit és aldozatait a gyermekek képében, és felszini kiillonbségeik Osszehasonlitasra
hivjak a néz6t. Formavizsgalat szempontjabol a kép egy kistavol plan, kivagasa fekvo
téglalap. A harmoniat a fOszereplok egymassal szembeni elhelyezkedése sugarozza,
szimmetrikusak. A kontrasztok kozotti fesziiltséget az ellentétes bdrszinen kiviil, fokozza az
ilokék szinkiilonbsége is. Az egyik €lénkpiros, a fehérbor kisgyermeké, a fekete borszin
gyermeké pedig fakdé halvany kék. Megvilagitdsuk természetes fénynek hat.
Ruhanélkiiliségiik és egymashoz viszonyitott helyzetiik miatt a kdzelség és a hasonlosag elve
érvényesiil. A kovetkez6 képen (9. szdmu melléklet) harom darab sziv (emberi szerv) lathato.
A harom sziv ugyanolyan kinézetli, azonban mindegyiken van egy felirat: fehér, fekete, sarga.
A képen megjelend retorikai alakzat egyértelmiien hasonlat. Vizudlis struktiira szempontjabol
pedig egymas mellé helyezés. Mivel a szivek a kiilonb6z6 emberi fajtakra utalnak, és a felirat
teszi egyértelmiivé, hogy a rasszizmus elleni kiizdelemrdl van sz6, a hasonldsag kiemelésével
torli el a kiilonbségtételt. Egymas mellé helyezi a kiilonb6z6 fajta emberek egyforma sziveit.
A vizualis struktira egymas mellé helyezés, mivel a 1ényegi mondanivaléhoz pontosan annak
értelmezése jarul hozza, hogy bioldgiailag kizarolag felszini kiilonbség van koztiink, igy a
jelentésképzd-miivelet hasonlat alapi. Az emberi szervek, az emberi test, fajtatol fliggetleniil
egyformdn miikodik, igy nem csupan alaki kapcsolat van a harom sziv kozott, a hasonlat a
teljes egyformasagot emeli ki. A forrastartomany az emberi szervek egyformasaga, a
céltartomany pedig az emberi egyenldség érzékeltetése. (Megjegyzés, hogy a sziv az emberi
érzelmek szimboluma is, amely altal arra is utalhat, hogy egyforman érziink.) Az alakzat
,hasonlat jelentésképzé miiveleten alapuld egymés mellé helyezés”. A plan tipus kistavol.
Mintha egy tudomanyos fotdt latnank, a szervek természetességét csak a rajtuk elhelyezett
feliratok torik meg. A megvilagitas oldalrdl érkezik, a természetes arnyéknak kdszonhetéen
nem lebegdnek érezziik 6ket, hanem mintha egy asztalon lennének. Elrendezésiik vizszintes, a
kép szimmetrikus, a kontraszt, a fesziiltség a feliratokbol szarmazik. A kovetkez6 képen (10.
szamu melléklet) a két emberi kézfej lathatd, ahogy ujjaikat Osszeérintve egy szivet
formalnak. Az egyik kézfej fekete, a masik fehér. A forrastartomany a két kiilonbozo

emberhez tartozd kéz egylittmiikodése, a kozos sziv formalasa, amely szeretetre utal. A
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céltartomany a rasszizmus elleni harc. A forrds- és a céltartomany kozott a jelentésképzo
miivelet kapcsolat alapu, a vizudlis struktura pedig egymas mellé helyezés. Ismét kiemelik,
hogy nincs kiilonbség a rasszizmus célszemélye a fekete borszinii és a rasszizmust generald
fehér borszinli emberek kozott. Az értelmezés igy asszociativ. A kép tavolsaga kozel plan, a
kivagas fekvo téglalap. A kompozicidé szimmetrikus, a kézfejek elhelyezkedése vizszintes, az
arnyékolds természetes hatasti. A markanév kivételével a kép szinei fekete-fehérek, a
kontraszt az ellentétes borszinbdl ered. A kezek egymashoz vald viszonya alapjan a kozelség
elve érvényesiil. A kompozicid6 és a szinmegoldds harmoniat, érzékiséget sugaroz. A
kovetkez6 képen (11. szdamu melléklet) Gjra egy fekete és egy fehér kézfej lathatd egymas
mellett, de ezek most 0ssze vannak bilincselve. A rasszizmus gyakran a megkiilonboztetett
csoportot tartja blindsnek, elitéli. A bilincs mindkét kézen, arr6l gondolkodtat el, hogy
melyiket tartjuk ink4dbb bilindsnek, valamint arra is utal, hogy a biin az blin mindegy ki kdveti
el, a fehér borszinli ember ugyanolyan bilinds. A bilin és a vad metaforajaként jelenik meg a
bilincs, megjegyzés, hogy a bilincs tulajdonsagaival akar a rasszizmust is leirhatjuk: nem
enged szabadulni, fogva tart, kellemetlen, binds. A forrastartomany a bilincs, a céltartomany
a rasszizmus. A vizualis struktira a helyettesités, a jelentésképz6 miivelet pedig a hasonlat. A
rasszizmus olyan a tarsadalomban, mint a bilincs. Bilin, a rasszistidkat és a rasszizmus
aldozatait is fogva tartja, Osszelancolja. A kép ismét egy kozel plan, az alakok
szimmetrikusak, vélhet6leg, a kéztartdsbol itélve szemben allnak a kép alkotdjaval, a
kontraszt tovabbra is a bérszinbdl ered. A két alak kapcsolatarol a bilincs mint 6sszekotd elem
arulkodik. Egyforma ruhdzatuk miatt a hasonlosag elve érvényesiil. A 12. szamu mellékletként
csatolt képen elsé ranézésre egy csaladot latunk. Az anya szdéke, kék szemti, az apa fekete
borl,, a gyermek azsiai. Kiilonbozd szdrmazdsu embereket dbrazol egy csaladként, intim
helyzetnek nevezhetd pozitiraban. K6z6s pokroc takarja dket, feltételezziik, hogy meziteleniil
vannak a képen. A szoveg nélkiili képrdl ismét azonositjuk, hogy nem termék- vagy
szolgaltatas-reklamrol van szd. Arckifejezésiik komolysadga problémat sugall, fesziiltséget
kelt. Els6 ranézésre kiillonbségeiket azonositjuk, helyzetiik azonban kiilonbségeiken keresztiil
vilagitja meg azonossagukat. Igy a felszini kiilonbségek elbagatellizalodnak a mélyebb
hasonlosdgok azonositasa utdn. Ismét egymas mellé helyezéssel operal a kép, jelentésképzd
miivelet szempontjabol pedig hasonlat. A kiilonb6z0 fajtaju emberek ilyen moda dbrézolasa
megvilagitja, hogy a rasszizmus problémakdrérdl van szd. A csalad a forrastartomany, amivel
a rasszizmus elleni harcot mint céltartomanyt vilagossa teszi. Az értelmezés és a fogalmi
kapcsolat talan a kovetkezd: az egész emberiség egy csalad, valamint szarmazastol

fiiggetlentil vagyunk nék, férfiak, anyak, apak, gyermekek. Ugyanugy miikddiink emberként,
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a felszini kiilonbségek ellenére. A rasszizmus elleni harc pedig ennek megértetését tiizte ki
célul. A kép elsé rapillantasra fesziiltséget kelt, hiszen olyan érzésiink van, mintha a
szemiinkbe nézne a komoly arckifejezést csaldd. A fény szembdl érkezik, az alakok mintha
egy lres fehér szobaban tartdzkodnanak. A plan tipusa félkozel, a képkivagas fekvo téglalap.
A szereplok elhelyezése szimmetrikus, egymas mellett allnak szembe helyezkedve a fotossal.
A csaladi kapcsolatot kozottik a kozos pokrdc teremti meg, csak a személyek szarmazasat
felismerve tudatosul, hogy nem lehetnek vér szerint azok. Az alakok elhelyezése vizszintes. A
kontrasztot a szarmazasukbol adddo fizikai kiilonbségek teremtik meg. A kovetkezd kép (13.
szamu melleklet) két kisgyermeket abrazol, akik barati viszonyban vannak, atolelik egymast.
Egyikiik szoke, kék szeml, a masik fekete borszinli. Mindketten gyerekek, felszini kiilonbség
van csupan koztiikk. A széke kisfit haja gondor, ahogy az angyalokat szoktdk abrazolni, a
fekete bort kisfiu frizuraja pedig 6rdogszarvra emlékeztet. A képen azonositjuk, hogy a fehér
borl kisfiti az angyal, a fekete bori kisfin az 6rdog, amibdl arra asszocialunk, hogy a fekete
bort kisfiuk rosszak, keriilnivalok, mig a fehér borti kisgyermekek a szeretetreméltok. Ezen a
képen tobb metaforatipus megfigyelhetd. A két gyermek egymas mellé helyezése és
hasonlata, azt sugallja, ugyanolyanok. A gyermekek kinézete pedig Osszeolvadis. Az
,osszeolvadas és egymas mellé helyezés hasonlat jelenésképzés miivelet alapon” alakzatok
lathatok a képen. El6szor azonositjuk a szerepeket, ami altal vilagossa valik az tizenet. Mivel
azonban eldszor az Osszeolvadas-alakzatokat azonositjuk, a képi alakzat els6sorban
Osszeolvadas, hasonlat jelentésképzés miivelettel, mivel angyallal és o©rdoggel vald
hasonlosagaikat kezdjiilk azonositani, utdna pedig az egymas mellé helyezésbdl, hogy
mindketten ugyanolyan gyermekek. fgy jelen dolgozatban a képen megjelend alakzatot a
,hasonlat jelentésképzés-miiveleten alapuld Osszeolvadas” alakzat kategoridba sorolom.
Formailag tekintve félkozel plan. A kép hatdsa abszolut természetes fotonak tlinik, paros
portrénak. A szinek természetesek, az ellentétpart ismét a borszinekbdl fakado ellentét teszi.
Az alakok elhelyezése szimmetrikus, vizszintes, a fény szembdl érkezik. A fesziiltséget, a
kontrasztot a frizura megformalasa teszi. A soron koévetkez6 kampanykép (14. szdmu
melléklet) mar mas jellegli, mint az eddigiek. Négy darab agy rajza lathato. Harom darab
egyforma nagysagu, a negyedik kisebb méretii, mint az el6z6ek. Mindegyikhez olvashaté egy
felirat: afrikai, eurdpai, azsiai, rasszista. A kisebb méretithoz olvashato a rasszista felirat. A
kép azt implikalja, hogy minden ember egyforma, kivéve a rasszista, mivel fejletlenebb,
butabb minden ember tipusnal. A forrastartomany az agy mérete, amivel megértjiik egy
rasszista ember miikodését mint céltartomanyt. Az alakzat ,egymas mellé helyezés

szembedllitas jelentésképzés-miivelettel”. Els6 pillantasra egyformdk, aztan a kiilonbségeket
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allapitjuk meg, €s a kép mondanivaldjat ezen a kiilonbségtételen keresztiil azonositjuk. A
képet formailag négy részre osztottdk, a négy hasonld szerv elhelyezése igy fliggdleges és
vizszintes is. A fekvo téglalap kivagasu képen beliil négy darab négyzetes képet latunk. Nincs
arnyékolas, a szervek nem tiinnek valodinak, inkdbb rajznak. A szimmetriat az utols6 agy tori
meg, mivel méretkiilonbséggel bir a tobbihez képest, kisebb a masik harom agynal. A szinek
egyformak, a hattér fehér, erdsitve ezzel a rajzhatast, a feliratok hangsulyosak és iranyitjak a
szemléld értelmezését. A képet az olvasas iranyanak megfelelden a bal fels6é sarokbol kezdjiik
értelmezni. A 15. szamu mellékletként csatolt képen egy fehér szinli farkas baratsdgosan
megnyal egy fekete baranyt. Mivel a United Colors of Benetton felirat az egyetlen iranyado
nyelvi lizenet a képen, ebbdl kifolyolag a rasszizmus elleni kiizdelem metaforajaként kezdjiik
értelmezni a lathaté jelenetet. A fehér bori embert helyettesitd farkassal analogias
parhuzamot vonunk és a farkas tulajdonsédgaival értelmezziik a fehér borli ember viselkedését
(agressziv, tdmado, stb.), mig a feketebarany a fekete borszinii embert helyettesiti, felruhdzva
6t a fekete barany tulajdonsagaival (artatlan, védtelen, stb.) A kép ismét tobbszordsen
metaforikusnak nevezhetd, hisz elvont fogalomként, a rasszizmus ellen kampanyol, amelynek
értelmezése nélkiil a képen csupan két baratkozo allatot interpretalunk. Az elvont fogalom
azonositasaval azonban értelmezziik a tovabbi metaforikus megjelenitéseket. Mindenesetre a
rasszizmus fogalomkorében szembenalld szereplék megjelenitése a helyettesités eszkozével
torténik tulajdonsagaikat parhuzamba allitva. igy ez az alakzat ,hasonlat jelentésképzés-
miiveleten alapul6 helyettesités”. A képet formailag tekintve az az érzetiink, hogy jol elkapott
természetfotot szemléliink. A képen nem jelenik meg taj, nem jelenik meg kontextus, mintha
egy fehér térben lenne a két allat. Félkozel plan, a fény szembdl érkezik, az allatoknak nincs
arny€kuk, pontos helyzetiiket sem tudjuk meghatarozni. Profilbol latjuk Oket és egymassal
szemben 4llnak. A természetes fekete ¢és fehér szinek szimmetrikus kontrasztot
eredményeznek, az elhelyezésiik is szimmetrikus, vizszintes.

A United Colors of Benetton az 1990-es Obdl-habortt illetden is allast foglalt
képeivel. A 16. szamu mellékletként csatolt képen egy temetd képét lathatjuk, haborus
halottak fejfait. A temetd és a fejfak a haborut és a hdsi halottakat helyettesitik a képen, maga
a gyilkolds nem jelenik meg, igy a sirhelyek itt helyettesités alakzatok. A tomegtemetd
képérdl, a fehér fejfakrol a haborara asszocidlunk, igy a jelentésképzés-miivelet kapcsolat. Az
alakzat ,kapcsolat jelentésképzés-miiveleten alapulo helyettesités”. Megjegyzés, hogy kiilon
jelentdség tulajdonithatd a kereszteknek abbol a szempontbdl, hogy egy amerikai keresztény
,ongolt” szimbolizdlnak. A kép formailag tekintve kistavol, az alakok elrendezése 4tlds. Az

alakok elrendezése szimmetrikus. Az atlos 1atoszog miatt a kép dinamikus, a hattér kicsit
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homalyos, érzékeltetve a tavolsagot, amelyet fokoz az is, hogy a kereszteket egyre kisebbnek
¢s egymashoz kozelfekvébbnek latjuk. A kép hatterében egy sotétebb tonusu sav a temetd
végét érzékelteti. A fény természetes napfénynek tlinik, az arnyékok is azt sugalljak. A
keresztek hasonlosaga és kozelsége érzékelteti, hogy a halottak ugyanazon esemény aldozatai.
A masodik haboru témahoz tartozo képen (17. szamu melléklet) egy katona ruhdzata lathato, a
nadragja és a poloja. A pdlo azonban véres, amirdl arra asszocidlunk, hogy a ruha tulajdonosa
halott, gyilkossag aldozata. A képen a katona nem jelenik meg, a ruhdja helyettesiti. Mivel a
nadrag terepmintds igy azonositjuk, hogy katona. Ismét egy ,kapcsolat jelentésképzés
miuveleten alapuld helyettesités™ alakzatrol van sz6. A nézdépontot tekintve, mintha a kép
készitoje feliilrdl latna a f6ldon heverd ruhazatot. A tér azonban itt is egy fehér szobara, egy
iires térre emlékeztet. A ruhazat szinei a katonasag szineivel egyezik, a harmoniat a piros szin
tori meg és a ruha tulajdonosanak hidnya tori meg. A kép kozepén latjuk a ruhét vizszintes
elhelyezésben, ami az emberi fekvd poziciot idézi. A plan tipus kistdvol. A piros szin teremti
meg a kontrasztot. A fény szembdl érkezik, nincs arnyék, nem érzékeljiik, pontosan hol a
ruhazat, nincs kontextus, amelyre sszpontositunk.

A United Colors of Benetton kampanyok nem mai darabok, viszont meghatarozok
voltak a tarsadalmi célt hirdetés reklamtorténetében. Heves vitdkat valtottak ki mind a
mondanivaldé miatt, mind az 4brdzolas miatt, mind pedig a rekldmcél miatt.
Markaismertségének mértékérdl viszont arulkodd, hogy kampanyképein az értelmezéshez
iranyadoként a United Colors of Benetton logé szolgalt. Oliveiro Toscani stilusa a sokk-
reklam miifajat alapitotta meg a valdosdg mint metafora alkalmazéasaval. Kampanyai és céljai
kapcsan konyvében igy nyilatkozott: ,,Minden hosszi beszédnél, hosszas érvelésnél, az
értelemre hatd magyarazatndl eredményesebb moddon éri el a Benetton az érzelmi
megrazkodtatast (...) a metafora &ltal felidézett tartalommal egyiitt (...) Ideje, hogy
feltegylink magunknak egy jogos kérdést: (...) Mi az az iizenet, amelyet a Benetton, miutdn
beiiltette a valdsag képét az emberek agyaba, e kozlés altal tudtunkra akar adni? (...) A
reklam, amint kibocsatotta a sokkold képet, elhallgat, a megfejtés nyitva marad (...) A

Benetton {lizenete maga a vita”. (Toscani, 1999: 82).

5.2 Vizualis alakzatok WWF plakatokon

A WWEF ellenzi a vad, veszélyeztetett, ritka allatfajok vadaszatat divatipari célokbol.
Az els6 WWF képen (18. szamu melléklet) a klasszikus amdba-jaték szerepel, de az X és a kor
helyén egy allat és a beldle késziilo termék lathatd. Az egyiken az X helyén egy capa rajza, a

kor helyén egy tanyér leves, a masik plakaton az Xx-et egy aligator, mig a kért egy taska rajza
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helyettesiti. A rajzok elhelyezése a tablazatban azt mutatja, hogy az eredmény szoros, a
kovetkezd 1épés donti el, hogy a cépa vagy az étel nyer. Az iizenet szerint az éallati eredeti
luxustermékek eldallitasa komoly veszélybe sodorja a fajokat. A jaték és a jaték allasa az
¢lovilag pusztitdsanak, a vadaszat metafordja. Az allatok Olését és felhasznaldsat a jaték
helyettesiti. Az amdba-jaték menetével illusztraljak a folyamatot, amely ellen szol az iizenet.
A forrastartomany az amdba-jaték, de a jatékosok az aldozat és a beldle késziild termék,
amely alapjan értelmezziik a céltartomanyt, a luxustermékek eldallitasa miatt folyd
vadaszatot. Az allatokat és a vadaszatot helyettesiti a jaték, egy ,,kapcsolat jelentésképzés-
miiveleten alapuld helyettesités” alakzatrol van szo, mivel a vadaszat és a jaték a ,,harc a
gyozelemért” szempontbdl egyezik. A képhez kapcsolt szoveggel pedig azonositjuk, hogy
cselekedniink kell. Formailag a kép olyan, mintha egy rajzlapot latnank. A tiszta rajzlap
kozepén, fiiggdleges pozicioban helyezkedik el, igy a kompozicid szimmetrikus. A szinek
egyszeriiek, szintén rajzlapra emlékeztetnek. Maga a rajz is szimmetrikus, tablazat, az amdba-
jatéknak megfeleléen az utols6 alakot a szemlélonek kell kitalalnia. Tekintetét az amoOba
szabalyai vezetik, felméri, hogy melyik figura hogyan helyezkedik el, és kiegésziti a
hianyzéval. A kovetkezd képen (19. szdmu melléklet) egy kigyomintis borov lathato, egy
kigy6 természetes kornyezetében elhelyezve, tovabba olyan pézban, mint amikor egy kigyo
tekeredik. Helyettesités-alakzat, mivel a kigyd nem lathatd, az 6v elhelyezés utal rd. Az Ov
jelen helyzetbeli abrazolasabol arra kovetkeztetiink, hogy a kigyokat azért olik, hogy
luxuscikkeket gyartsanak boriikbdl. Kapcsolat jelentésképzés-miivelet van koztiik, mivel az
ov feltehetdleg a kigyo borébdl késziilt, de nem az alapjan azonositjuk az 6v miikodését, hogy
hasonldsagait vagy kiilonbozdségeit emeljiik ki egy kigyoval. A kistavol plan tipusu képen a
foszerepeld a borov, a kontextus, amiben lathatdé egy kigyd természetes ¢€léhelye. A
kontextusnak koszonhetéen eldszor kigyonak azonositjuk a targyat, majd a képet
ujraszemlélve fedezziik fel a csavart. A kép Gjraszemlélésére a fekete tonusu kor alaka keret a
fekvo téglalap alaka képen beliil kényszerit, valamint a kornyezet kissé elmosodott hatasa. Az
Ov kissé baloldalt helyezkedik el a képen, amely dinamizmust ad a képnek, mintha mozgésban
lenne a kigyd, amely elsd ranézésre szintén megtéveszti a nézét. A fokuszpont az ovre
terelodik. A kép szinei sejtelmesek, kissé sotétebb ténustiak, a kontrasztot a fiiszalak
vilagosabb szine adja. A fény szembdl érkezik, hatdsa mégis természetes. Mintha tavesovon
keresztiil szemlélnénk a kigyot. Tovabbhaladva a kdvetkez6 képen (20. szdmu melléklet) egy
szerelOmihely lathatd, két szereldvel és egy tigrissel. A tigris valamilyen jarmivet, gépet
helyettesit. Mintha autdszereld miithely lenne és az aut6 helyén egy tigris allna. Helyettesités-

kategoria a vizualis struktara-oszlopban, és szembeallitas jelentésképzés-miivelet. A jarmii €s
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a tigris azonos helyzetben van, eldszor azonositjuk a kontextusban elfoglalt pozicidjukat,
majd a kiilonbségeket, hogy egy €16 tigris nem hozhat6 létre, nem javithaté meg oly modon,
mint a technikai eszk6zok. Az tlizenet pedig az, hogy a természetes élovilagot nem tudjuk a
technika eszkoézeivel reprodukalni, legfeljebb hasonlot 1étrehozni. A kép nézépontja a
,mindent 14t6 szem” kategoria, mintha feliilrél néznénk le egy pincehelyiségbe, mintha nem is
egy térben lennénk a szereplokkel. A kép f6szerepldje a tigris. A plan tipusa total. Az alakok
elrendezése vizszintes, a pincehelyiség berendezése, a szindrnyalatok véaltakozasa
kontrasztokat ad a képnek, féleg a megjelenitett vilagitas. Az oldalrol érkez6 fény adbrazolasa
a fOszereplore iranyitja a tekintetet, a két lampa kozrefogja a foalanyt, kiegyensulyozva ezzel
a kontrasztokat (tovabba sugallva, hogy a helyiség sotét). Az alakok (a két szereld és a tigris)
egymashoz viszonyitott helyzete haromszog alakot zar be. A kovetkez6 képen (21. szdamu
melléklet) ismét a tigris jelenik meg a vadvilag képviseletében, egy tigrismintas jelmezt viseld
kislany lathat6 a vadasz perspektivajabol. Lathatd az erddben jatszo kislanyra célzé puskacsd
¢s a vadasz egyik karja. A felirat segit a helyes értelmezésben, amely tigy hangzik: ,,Képzeld,
hogy a tied!”. A kolyoktigris és a kislany dsszeolvad, tehat a vizualis struktura 6sszeolvadas.
A jelentésképzés-miivelet hasonlat. A ritka, védett allatfajok vadédszata legaldbb olyan biin,
mint az emberi gyilkossag, rdaadasul a felirat segitségével az érzelmi biintudat, empatia is
felébred és parhuzamba allitja a kolyoktigris megolését egy gyermek megolésével és a sziillok
fajdalmaval. A képen mintha megjelenne az alkotd. A vadasz szemszogébdl latjuk a kép
fészerepldjét, a tigrisjelmezbe Oltdztetett kislanyt. A kép eldterében elhelyezett vadasz kissé
homalyos, igy a fokuszpont a hattérre helyezddik, amit a fények kontrasztja is erdsit (a kép
kozepe felé haladva vilagosodnak az arnyalatok). A 22. szdmu mellékletként csatolt képen két
képet helyeznek egymas mellé, igy az alakzat vizudlis struktaraja megallapithato, hogy
egymas mellé helyezés. Mindketton tenger lathato, az egyiken azonban a vizbdl kiemelkedik
egy capa uszony, a masikon viszont nincs semmi a vizen kiviil. Az aha-¢lményhez hozzasegit
a szoveg. Amelyiken van capa, az olvashato: ,,félelmetes”, amelyiken nincs, azon pedig: ,,még
félelmetesebb”. Szembedllitas a jelentésképzés-miivelet, mivel olyan parhuzam keletkezik a
két kép kozott, amelyek kiilonbsége révén értjiik meg az ilizenetet. Formailag a téglalap alakt
fekvd képet két téglalap alakt 4llo képre vagta az alkotd egy vékony fehér vonallal. A kép
fészerepléje a capa a bal oldali allokép kozepén helyezkedik el, ami dnmagaban tekintve
szimmetrikus, az 6sszképet azonban aszimmetrikussa teszi. A kép kettévagott megoldasa,
megsziinteti a mozgas dinamikat és a két oldal inkabb dsszehasonlitasra hivja a szemlélot. A
szinek, a tér ugyanaz, csak a szerepld nem jelenik meg az egyiken, amely hidny megteremti a

fesziiltséget. A képek hattere elhomalyosodik, a fokuszt ezzel is a kozéptérre és a sotétebb
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tonusu elotérre helyezve. A fokozatosan homalyosodo hattér kodos hatast kelt. A plan tipusa
kistavol. Az ezt kdvetd képen (23. szamu melléklet) négy gyarkémény lathatd, amelyek folott
négy madar repiil. A fotézas szoge ugy hat mintha a kémények pont a madarakra mutatnanak,
amely arra hasonlit, mintha puskacsovekkel céloznanak rajuk. A képen a gyarkémények
helyettesitik a puskat, a madarakbol és a fotdzds szogébdl azonban azonositjuk, hogy
puskacsovek helyett allnak. Ha ez az azonositds megtortént, akkor kovetkeztetiink arra a
parhuzamra, hogy a levegd szennyezése gyakorlatilag olyan, mintha lelénénk 6ket, ugyanugy
pusztitia az élévilagot. Igy ez az alakzat ,hasonlat jelentésképzés-miiveleten alapuld
helyettesités”. Tiikor tipusu nézdpont, a fotds, a kissé alulnézetbdl készitett kép a magassagot
érzékelteti, amely igy fesziiltséget teremt. Az alakok atlos elhelyezése aszimmetrikussa teszik
a képet. A szinek természetesek, komor hatasu nappali fények, az égbolt sotétebb tonusa a
borongods iddjarast idézi. A pléan tipusa tdvol. A kép dinamikdja a bal alsé sarokbol vezeti a
néz6 tekintetét a jobb felsé sarok felé. Ezutan kovetkezé képen (24. szdmu melléklet) egy
leopard lathaté természetes ¢€lohelyén, de a képre egy madsik képet is helyeztek, egy
szabasmintat. A vizualis struktira, bar nem a klasszikus médon, de egymas mellé helyezés.
Kapcsolat alapu a jelentésképzés-miivelet, mivel egy kabat szabidsmintdjardl egy leopard
mellett a szGrmére asszocidlunk, valodi leopardszérmére, igy a két targy kozott a kapesolat
nem versenyszeril. A képen megjelend alakzat a ,,kapcsolat jelentésképzésen alapuld egymas
mellé helyezés”. A pléan tipusa kistavol, annak ellenére, hogy a képen megjelend egyik targy
(a szabasminta) nem teljes egészében lathato, mivel a kép fészerepldje a leopard, amely kitdlti
a képet. Az allat valosagosnak tlinik, de a szembdl érkezé megvilagitas miatt érezhetd a
,mintha papirbdl lenne kivagva” hatas. A sotétebb tonusok a képmélységet erdsitik, mintha
vadonban készitették volna a képet, ahol az alkot6 a lencse elé tartotta a szabdsmintat (a
szabasminta fehér vonalai kontrasztot adnak a kép el6terének a sotétebb hattérhez képest). A
25. szamu melléklet képen az alakzat ,kapcsolat jelentésképzés-miiveleten alapuld
Osszeolvadas”. Megjelenik a madar mint veszélyeztetett élélény, de teste hulladékokbol all.
Els6 ranézésre a madaralakot azonositjuk a szeméttelepen, majd felfedezziik, hogy a madar
maga is szemétbdl rakodik Ossze. Az lizenet ismét arra iranyul, hogy az ember altal termelt
szemétbdl a természetes ¢élovildg nem hozhatd 1étre, de pusztitja azt. A hulladékokbol
Osszealld madar Osszeolvadas, mivel megjelenik a képen a szemét is mint a pusztitd erd,
valamint a veszélyeztetett ¢l6vilag is a madar képében. Az jelentésképzés-miivelet pedig azért
kapcsolat, mert a két elem kozott, a két targy kozott azon kiviil, hogy milyen hatassal van az
egyik a masikra nincs kapcsolat. Tehat az alakzat ,kapcsolat jelentésképzésen alapuld

Osszeolvadas”. A képen els¢ pillantdsra a madarat azonositja a szemléld, viszont
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aszimmetrikus volta miatt azt is r6gton konstatalja, hogy nem €16 madar, csupan a formaja az,
¢és kiilonbozo targyakbol épiil fel. Ez az aszimmetria vezeti a nézd tekintetét, hogy
megallapitsa, pontosan milyen targyakbol rakodik 0ssze a maddralak és milyen kontextusban
van. A képet sargas-zoldes tonus uralja, kissé kodosnek tiinik az id6jaras, pontosabban mintha
méreganyag terjengne a levegében. A kép aszimmetridjat enyhiti, hogy a kozéptérben
elhelyezett madarral szemkozt a hattérben a szemétdomb kozel olyan magas, mint a madar.
Szintén megtori a szimmetriat a bal alsé sarokban elhelyezett tajékoztatd felirat a fekete
téglalapban a fehér és sarga betlikkel. Nem vonja el a figyelmet a kép fOszerepldjérol,
ugyanakkor kell6képpen hangsulyos ahhoz, hogy a szemléld legalabb futdlag elolvassa. A 26.
szamu mellékletként csatolt kép ismét a ritka, védett allatok luxustermékek eldallitdsdhoz
szlikséges vadaszata ellen kampanyol. Egy valoésziniileg nyaralasbdl a reptérre érkezo lany
egy borondot fog, amely vércsikot hiz maga utdn. A képhez tartozo6 szoveg, amely szerint ,,ne
vasarolj egzotikus dallatokbol késziilt szuvenireket” segit értelmezni a képen megjelend
metaforat. A vércsikot huzo bérond, viszont azt a képzetet is kelti, hogy a véasarl6 ugyanolyan
blinés, hiszen az igényt 6k teremtik meg. A vér helyettesiti az allatot, a vadaszatot, a
blinrészességet. Az jelentésképzés-miivelet kapcsolat mivel a vérrdl asszocidlunk a hianyzé
¢lolényekre, targyakra €és a vaddszatra, vagyis az alakzat , kapcsolat jelentésképzés-miiveleten
alapul6 helyettesités”. A plan tipusa fotdl, a repteret azonositja eldszor a szemléld, majd utana
kezdi szemiigyre venni a fOszerepldt, a hattal allo, bérondot huzo lanyt. A kép hattere felé
vilagosodnak a tonusok és a padlo egyre fényesebbnek hat, amely a képmélységet erdsiti.
Mintha be tudna 1épni a szemlélé a térbe. A lany a kép jobb oldalan a kozéptérben
helyezkedik el, 4tlos bedllitaisa mozgast, dinamikat ad neki, mintha épp 1épne. A boérond
vércsikot hiiz maga utdn, amely a nappali fényeket idéz6 lagy tonusokat tori meg €s teszi a
képet morbiddd. Az aszimmetridt ellenstilyozza a kivetitok elhelyezése a kép baloldalan
szintén kissé atlosan, bar nem olyan mértékben mint a lany. A 27. szdmu mellékleten lathato
képi alakzat ijabb Osszeolvadas, és a jelentésképzés-mivelet itt i1s kapcsolat. A képen egy
szavanna tajképe lathat6, amin all egy pénzérmékbdl épitett zsiraf. A képen megjelenik az
adakozas eszkdze és az adomanyt €élvezd, vagyis a vadvilag képviseletében a zsiraf, akinek az
adomanyra sziiksége van. Az iizenet értelmezését segiti a kép aljan megfogalmazott
adomanykérés, amely szerint segitsiik a természetvédelmet pénzadomdannyal. Nyersen
fogalmazva azt is mondhatjuk, ha adakozunk a védelmiikért, akkor lesznek zsirafok, viszont
egyéb parhuzam nincs a pénzérme ¢€s a zsirdf kozott, igy a jelentésképzés-mivelet ismét
kapcsolat, tehat az alakzat kapcsolat jelentésképzés-miiveleten alapuld dsszeolvadas. A tdvol

plan tipust képen meleg tonusok az uralkod6 szinek, a szavanna nappali fényeit idézik. A
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felhok jobbrol €s balrol egymas felé sziikiilése a kép hattere fel¢ atlosan dinamikat ad a
képnek, mintha mozogndnak a felhdk. A pénzérmékbdl allo zsiraf mintha csillogna, valamint
a legnagyobb méretii alak a képen. A idegen anyag és a méret egyértelmisitik, hogy 6 a
foszerepl6. A zsiraf a kép jobb oldalan helyezkedik el, de ismét megjelenik egy, az
aszimmetriat enyhitd targy, a fa. A kép baloldalan a zsirafnal egy kisebb fa lathato, ami a
képmélységet is erdsiti, mivel tavolabbi targynak tlinik. A 28. szdmu mellékletként csatolt
képen a globalis felmelegedés problémaja jelenik meg, amellyel a WWF a kdrnyezetvédelem
jegyében foglalkozik. A jelenség abrazoldsa ,hasonlat jelentésképzés-miiveleten alapuld
Osszeolvadas” alakzattal torténik. A fagylalt gomboc olvadasahoz hasonld folyamatok
mennek végbe a Foldon a globalis felmelegedés kovetkeztében. A sarkvidékek olvadéasnak
indultak. Igaz a fagylalt gomboc az egész Fold, nem pedig egy sarkvidék, azonban ezek a
valtozasok, az egész foldi ¢ldvildgra hatassal vannak, igy nem csak a sarkvidékek
veszélyeztetettek. A fagylalt gombdc mintdzata pedig olyan, mint a Fold, igy dsszeolvadés. A
plan tipusa kistavol. A fOszerepld a tolcsér fagylalt, mas alak nem is lathatdo a képen. A
fagylalt mintha az Grben lebegne, amely érzetet a szinmegoldasok keltik. A gombdc mintha a
Foldgomb lenne. A fagylalt koriil kicsit vilagosabb a tonus, mintha auréja lenne a fagylaltnak
¢és a kép hatarai felé sotétedik. Aszimmetrikus kép, mivel a tolcsér fagyi egy kissé balra tolt a
kép kozepéhez képest. A kovetkezd (29. szamu melléklet) képen megjelend esGerddkre,
egyaltalan az erddkre, a fakra gyakran hasznaljak azt a hasonlatot, hogy 6k a Fold tiideje,
ezért pusztitdsuk veszélyes az életre. A képen az esderdd formdja tiidé alaku, igy ez
Osszeolvadas, a levegdért mint éltetderdért vald szerepiik szintén hasonlé az emberi szerv
tiidéhoz. A tiid0 egyik felébdl hidnyzd darab pedig a pusztitds veszélyét szemlélteti
drasztikusan, vagyis a tiid0 fogyasat, igy azonosithatd, hogy természetvédelmi kampanyrol
van sz0. Viszont az emberi tiid6 is csak teljes egészében képes ellatni éltetd feladatat, igy
azonositjuk az emberi tlid6hoz vald hasonlat utan a kiilonbséget, majd tovabbi parhuzamokat
vonunk, a kiilonbségen keresztiil (ha hidnyzik a tiidébdl egy darab, akkor életveszélyrdl van
sz0, ami azt jelenti ebben az esetben, hogy veszélyeztetett az oxigén ellatasunk, igy az életiink
is). Osszefoglalva az alakzat ,;szembeallitas jelentésképzésen alapuld dsszeolvadas™. A totdl
plan tipusi képen megjelend erdds-fiives tdjon azonnal észreveszi a szemléld a kép
fészerepldjét, amelyet annak mérete is segit. A fak tiidé formdban csoportosulnak, amelynek
egy része irtas aldozata. A kép mintha 1égi felvétel lenne, a fak a horizont felé egyre kisebbek,
amely fokozza a képmélységet €s dinamikusabba teszi a képet. A felvétel aszimmetrikus, bar
a tido a kép kozepén helyezkedik el, a két fele akkor is kiilonb6z6. A horizonton lathatd

felhds égbolt fesziiltebbé teszi a hatast. A hattér felé haladva viszont vildgosodnak a tonusok.
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A (30. szamu melléklet) képen ismét egy, a globalis felmelegedés megallitasaért kiizd6
kampany kovetkezik. A globalis felmelegedés kdvetkeztében otthontalanna valt sarki allatok
jelennek meg, varosi kdzegben, a hajléktalanokhoz hasonld helyzetekben. Az adott képen egy
foka fekszik egy padon, ujsagpapirral takarozva. Helyettesités vizualis struktura és
szembeallitas jelentésképzés-miivelet. A hajléktalanok helyén a veszélyeztetett fajok jelennek
meg, maga a hajléktalan az Osszehasonlitds forrastartomanya nem jelenik meg a képen igy
helyettesités, de a kontextusbdl azonositjuk. Mivel az {iizenet ugye az, hogy a globalis
felmelegedés kovetkeztében bizonyos fajok otthontalanna valnak, igy azzal a sanyara sorssal
von parhuzamot a kép, ahogy egy hajléktalan ember ¢l, igy hasonlat, de az ironiara is hajazé
helyzet azonban sejteti, hogy az allatok szamara ez a helyzet talélhetetlen. Az alakzat
»szembedllitas jelentésképzésen alapuld helyettesités”. (Megjegyzés, hogy ezen a képen
azonban kiilon figyelmet érdemel az értelmezést segité felirat /”You can help! Stop global
warming!” — ,.Segithetsz! Allitsuk meg a globalis felmelegedést!”/ kivitelezésében a ,,stop”
sz6 egy konnektorba dugott csatlakozon olvashatd, amely az energiatakarékossagra utal).
Kistavol plan tipus, amely egy alomszerd szituacidt abrazol. A fészerepld a foka, amely egy
emberi helyzetben l4thatd, véarosi kontextusban. A kép uralkod6 szine a sziirke, amely a
képmélységet is fokozza valtakoz6 arnyalataival, valamint a sargds-barnas pad és padka szine
is noveli a kontrasztot. A kép aszimmetrikus, a bal felén lathaté bozotszerti fa és bokrok
fesziiltséget adnak a szituacionak. A kép szélei kissé homalyosabbak, ami szintén a fokara
helyezi a fokuszpont. A (31. szamu melléklet) képen egy ,,hasonlat jelentésképzés-miiveleten
alapuld helyettesités alakzat lathat6”. A fak elrendezése és ddlése egy sor dominora
emlékeztet. A fak pusztitdsa gyakorlatilag a domindk dolésének gyorsasdgaval megegyezden
torténik napjainkban. A domind nem jelenik meg a képen, viszont a miikodésének ismeretével
értelmezziik a pusztitds milyenségét. A fak helyettesitik a dominot, a hasonlat alapja pedig a
folyamat megértése. A forrastartomdny a domino, a céltartomany az erddk pusztitdsanak
folyamata. Olyan aktivitassal és gyorsasadggal pusztitjuk az erdoket, ahogy a domindk délnek.
A kistavol plan tipust kép foszerepldje a fakbol allo lanc, amely éppen kid6lo és kidolt fakbol
all. A kép eldterében a lanc kozépen egy ponton megszakad, ahol lathatd egy aprd emberi
alak, aki az elso fat kivagta, amely dolése a tobbi fa dolését elinditotta. A lanc végén az utolsd
fa éppen dol, amely dbrazolasmod a mozgéds dinamikdjat adja a szitucionak. A kép ezéltal
aszimmetrikus. Az alakok elrendezése korkords, amely elrendezés a folyamatot és annak
végtelenségét szimbolizalja, az emberi alak azonban megadja a tekintet vezetéséhez a
kiindulopontot. A tér fehér, amely a kép hataraihoz kozeledve sziirkiil, amely megoldas

szintén a foszereplore tereli a figyelmet és noveli a képmélységet. Az utolsod képen (32. szamu
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melléklet) az Osszeolvadas-alakzat figyelhetd meg. Az Osszekotozott szemeteszsak formaja
egy tukdn madarra emlékeztet. Mivel azonban hasonlat vagy megkiilonboztetésen alapuld
Osszehasonlitds nem torténik a két targy kozott, igy a jelentésképzés-miivelet kapcsolat. A
kornyezetszennyezés €s az ¢lovilag kozott teremt kapcsolatot ismét a pusztitast kiemelve,
amelyet a szoveg a képhez tartozo felirat is megerdsit (Ha a képen latsz egy allatot, beldled
hidnyzik valami!). Tehat a képen megjelend alakzat a ,,kapcsolat értelmezésmiiveleten alapuld
Osszeolvadas”. A félkozel plan tipusu képen, baloldalon helyezkedik el a kép fOszerepldje a
szemeteszsak, amely els6 pillantasra egy egzotikus madarfaj egyik példanyanak tiinik. A
képnek ad egy éles kontrasztot a csOrt formalo sarga szin. A zsakot az utcan fotoztak, amire a
kép jobb oldalan a zsdk mogott lathatd jardabol kovetkeztet a szemléld. A jarda kissé
homalyos és jobbra dol, mintha lejtd lenne, amely hatdsok a tekintetet a zsdkon tartjak,
novelik a képmélységet és az aszimmetriat, valamint élesen elkiiloniti a kép el6terét és
hatterét.

Rengeteg meghokkentd képet taldlhatunk még az interneten bongészve a WWF
alkotasaban, tobb reklammal és designnal foglalkozo honlap is készitett gytijteményeket az
altaluk legjobbnak itélt WFF plakatokbol. A CSR Hungary Guideline 2010 kiadvanyban
megjelent egy cikk, amelyben a cikk szerzdje az ismert markanéven kiviil az egyszeriiséget és
a kozosségépito jelleget hatarozta meg a siker zalogaként (pl.: egyik legnagyobb kampanyuk a
Fold 6raja, amikor a kijeldlt idopontban egyetlen 6rara mindenki leoltja a villanyokat,

hatalmas mennyiségi energiat sporolva ezzel globalis szinten) (Dako, 2010: 56-60).

6. Kovetkeztetések - Osszefoglalas

Az elemzés nem kereskedelmi reklamképeken tortént, amely azért fontos, mert nem a
terméket allitottak kozéppontba, hanem valamilyen problémat, amely nehezen azonosithato,
vagy hasonlithatd barmely mas probléméval, mivel nem versenyeztetjiikk a céltartomanyt,
ahogy az a kereskedelmi rekldm esetében torténik. A tarsadalmi céli reklamok esetében ki
kell emelni a problémat, meg kell mutatni az daldozatait, alternativat kell nyujtani a
megoldasra. Vilagossa valt az is, hogy a United Colors of Benetton rendhagyo reklamképei
Ota a profitorientalt szféra foglalkozhat az emberiséget érintd problémakkal, folytathatnak
tarsadalmi céld  kommunikacidt, tovabbd segithetik a segélyszervezetek munkajat,
kapcsolodhatnak hozzajuk ezzel sajat markaneviikhoz ragasztva a jotékony tevékenységet IS
(természetesen azon torekvésiliket is szem el6tt tartva, hogy sajat termékeik reklamozéasanak
ez 1s egy moddja, tovabba pozitiv reputaciojuk erdsitéséhez is hozzajarul). Lathattuk, hogy a
tarsadalmi célu reklamképek ugyan finomitott valtozatban mégis a veszélyt, a kegyetlenséget
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jelenitik meg az alakzatokon keresztiil. Az Unhate! képek fogalmat, ideologiat jelenitenek
meg. A kontextus, a szerepldk, a képen lathato cselekedet egy idealis allapotot kozvetitenek, a
vilagbékét jelenitik meg metaforikusan. Olyan embereket allitottak szokatlan helyzetbe, akik
vezetd szerepben vannak a vilagbeli ideoldgidk iranyitasaban, nevezhetjiik Oket
véleményvezéreknek. A betegség ellen kiizdé reklamképek szimbolumon vagy érintetteken
keresztiil, esetleg valamilyen megelézésre szolgald eszkozzel (gyodgyszer, oOvszer, stb.)
jelenitik meg a célzott problémat. Eleve képviselnek valamit a képen. A harc a betegségekkel
szintén képletesen jelenitheté meg, esetleg a képen 1évo szoveg segitségével kovetkeztetiink a
céltartomanyra. A rasszizmus, el6itélet elleni kampanyképeken is megjelennek az aldozatok
¢s valamilyen forméaban az elv is, amelynek létjogosultsagat tdmadjak. A kiilonbségeket
felszini kiilonbségekként érzékeltetik €s a hasonlat ezen keresztiil torténik meg. A kiilonbség
eltorpiil az egyformasag mellett, amelyhez a legjobb eszkdziik az egymés mellé helyezés volt.
A haborus képeken pedig az aldozatok és rajtuk keresztiil a haborut ellenzd {lizenet, vagyis az
aldozatokon keresztiil értelmezziik a habort gyilkos voltat, sét tomeggyilkos voltat, illetve
magat a haborit mint céltartomanyt, mint az alapproblémat. A képeken maga a probléma
nem, vagy nehezen jelenithetd meg. Fogalmak lévén, azaltal értjik meg és értelmezziik az
iizenetet, hogy az aldozatokat (a fekete borszinli emberek, a haborus halottak) jelenitik meg,
vagy a megoldast (a véleményvezérek pozitiv hozzaallasa), vagy a segitség eszkozét egymas
mellé helyezve a problémaokozdjat az aldozattal, vagy valamelyikiiket helyettesitve, igy a
képen megjelend elemek 0ssze is kapcsolodnak, hisz a probléma aldozata a forrastartomany.

A WWF képeken is tetten érhetd ez a tendencia, bar kevésbé sokkold hatdsforméval,
mint a United Colors of Benetton képeken. Kampanyképeiken a legtobb esetben megjelenik
az él6vilag képviseletében valamilyen veszélyeztetett faj és a probléma, amely veszélyezteti.
Azonban az iizenet nem kelloképpen figyelemfelkeltd, ha mutatnak egy képet egy védett
allatrol a természetes él6helyén, majd utdna egy szeméttelepet. Viszont egy hulladékbol
Osszeallitott madar mar beinditja a gondolkodasi folyamatokat. Vagyis a céltartomany egy
része megjelenik a képeken, amely minden esetben a probléma és az altala érintett €161ény,
¢lovildg. Vagyis ezekben az esetekben is az 4ldozatok (a természet, védett allatfajok)
forrastartomanyként jelennek meg az {izenet, a probléma mint a céltartomany értelmezéséhez,
annak folyamatéhoz.

A 33. mellékletként Gjra csatolt tipologia immaron az elemzett korpusz beillesztésével
a celldkba megmutatja, hogy a mind a Benetton, mind a WWF képein a ,kapcsolat
jelentésképzés-miivelet alapi helyettesités alakzat” fordult el legtobbszor. Ez az alakzat

emlékezziink, olyan kovetkeztetéses alakzat, amely soran a képrdl hianyzik a céltartomany, a
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kontextust alakitjak ugy, hogy kovetkeztethetd legyen a hianyzo elem. A hét darab ezzel az
alakzattal operald képeken jellemzben az aldozatot helyettesitette valamilyen hozza
kapcsolodo dolog, vagy a céltartomanyt a szimbdluma jelenitette meg, vagy az aldozat maga
mint forrastartomany megjelenik a képen, de az 6t koriilvevd kontextusbdl értelmezziik az
iizenetet. A masodik legtobbszor elofordult alakzat a ,,hasonlat jelentésképzés-miiveleten
alapul6 helyettesités” volt, amely esetekben egy szimbdlum, egy targy, valami olyan dolog
jelent meg a képen, amely forrdstartomanyként szolgalt a céltartomany bizonyos
tulajdonsagainak értelmezéséhez (a H.IV. fert6zés olyan, mint egy tetovalas, a rasszizmus
bilincs, a gyarkémények, mint a puskacsovek pusztitjdk az élovilagot a szennyezéssel, stb.).
Vagyis a veszélyfaktorok valamilyen analdgia mentén nyertek értelmet egy masik targyon
keresztiil. Ezekben az esetekben is eléfordult, hogy maga az 4ldozat volt ismét a helyettesitd
eszkoz és a kontextusbol valt kovetkeztethetévé a hianyzo elem, a céltartomany. A harmadik
legtobbszor eléfordulo pedig holtversenyben a ,kapcsolat jelentésképzés-miiveleten alapuld
Osszeolvadas” és a ,hasonlosag jelentésképzés-miiveleten alapuld egymas mellé helyezés”
alakzatok az elemzett képek korpuszaban. A ,hasonlat jelentésképzés-miiveleten alapuld
egymas mellé helyezés” alakzat hasznalata a Benetton képeken a kiilonbségek bagatellizalasat
szolgalta. Arra vilagitott r4, hogy mindenféle elv vagy felszini kiilonbség, amely mentén
megkiilonboztetjiik egymast, eltorpiil amellett a tény mellett, hogy elsésorban mind emberek
vagyunk, és ez az alakzat a felhasznalt képek koziil csak a Benetton képeken fordult el6 (ezt
az eredményt befolyasolja, hogy a vizsgalt Benetton képek kozott a rasszizmus ellen készitett
kampéanyképekbdl volt a legtobb).

Fontos megemliteni azt a tapasztalatot, hogy a Benetton kampanyképek nagy része
nem tartalmaz a logdjukon kiviil feliratot, mig a WWF képek megfogalmaznak valamilyen
cselekvésre buzditd szoveget, amelyek segitik. A plakat tipust képeken megjelend szovegek,
szlogenek, logdok egyértelmiisitik az iizenetet, kontextusként szolgalnak a helyes
értelmezéshez. A logok, emblémak ismertségiik mértékétdl, helyhez kotottségiiktol fliggden
ers el6hivo szereppel birnak (Schirm 2010: 195-196). A WWF és a United Colors of
Benetton is bir akkora marka- és tevékenységismertséggel, hogy képeiken logdjuk
megjelenitése mar elegendd informéciot szolgéltat ahhoz, hogy az értelmezés a megfeleld
iranyba mozduljon. A WWF nem elégszik meg a figyelemfelkeltéssel, cselekvésre is hiv,
meghatarozza, hogy a szemlélonek pontosan mi a feladata. Blintudatot, empatiat kelt (pl. a
kolyoktigris azonositdsa a sajat gyermekkel, vagy a szemeteszsak formajabol blinds gondolat

a tukan madarra asszocialni, stb.) vagy éppen adomanyozasra szolit (pl.: pénzérmékbdl épiild
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zsiraf), esetleg fenyegetd, félelemkeltd megjegyzést fiiz képeihez (pl. tiid6 formdju erdd
plakaton a felirat: ,,Miel6tt tal késd...”).

Osszegezve a tarsadalmi célii reklamképek alakzat hasznalatara jellemzd, hogy az
aldozatot allitja az iizenet kdzéppontjaba, amelyen keresztiil értelmezziik a problémat. Az
aldozat lesz a forrastartomény a nagyobb probléma érzékeltetéséhez. A céltartomany
meghatarozasa nem meril ki annyiban, hogy a véres ruha a hallottat helyettesiti. A nézdnek
tovabb kell gondolnia, hogy ez a hdbora kovetkezménye, és nem egyediili eset. Ugy szolit fel
példaul a globalis felmelegedés elleni harcra, hogy aldozatait helyezi kontextusba, amely akar
kovetkezményként is értelmezhetd, ha nem cselekszik ellene az emberiség €s valamilyen
cselekvésre hiv, amelynek segitségével megallithatd a folyamat. Lathattuk, hogy helyettesitd
elemként szimbolumokat is hasznalnak, amelyek altalaban konvencionalisan elfogadott,
univerzalisan értelmezhetd szimbolumai a problémanak (AIDS szalag). Egy globalis
problémat célzd tarsadalmi célu reklamkép alkotasakor fontos szem eldtt tartani azt az
elengedhetetlen tulajdonsagot, hogy mindenki szamara érthetonek kell lennie, mert a
célkozonség mindenki.

Tovabbi kutatdsok targya lehet megvizsgalni, hogy egy nagyobb elemzési korpuszon
keresztiil melyik alakzatot hasznaljak az alkotok a leggyakrabban. Erdemes lenne felmérni,
hogy mely alakzat vagy alakzatok a legnépszeriibbek a kozonség szempontjabol, és ez az
eredmény mennyire esik egybe a leggyakoribb alakzat hasznalattal. Vizsgalhat6, hogy egy
kép tartozhat-e tobb cellaba is. A strukturdlis utmutatd Osszeallitasahoz egy reprezentativ
elemzett mennyiséget besorolni minden tobb kategoria rendszerbe is (pl.: Bergstrom
reklamtipusai, vagy a kreativitas sablonok) és torekedni egy egységes sablonrendszer
létrehozasara, amelyen beliil elkiilonithetOk az alakzattipusok (Az egy cellaba tartozé elemek
vajon ugyanahhoz a sablon kategoridkhoz is keriilnének? Forceville metaforatipusai egyes
alakzatokhoz rendelhetdk, vagy a sablon kategoridkkal parosithatok?). Egy ilyen
kategoriarendszer létrehozasaval tobbek kozott elkiiloniilnének azok a képek, amelyeken
valamilyen szoveg segiti az értelmezést és azok, amelyeken csak egy embléma (ahogy azokat
Forceville is elkiilonitette). Elkiiloniilnének példaul azok a képek is, amelyeken valosaghii
vagy alomszerli az dbrazolasmod. Elkiiloniilnének a rész-egész kapcsolatra épiildk, tovabba a
negativ vagy pozitiv hangvételli reklamképek. Egy olyan integralt uUtmutatd, amely
strukturalis, szerkezeti tipoldgiat ad a rekldmszakembereknek, amely a mindenkori trendek
szerint alakithato, a befogaddi visszajelzések folyamatos mérésével fejleszthetd. Erdemes
lehet egy olyan kutatas folytatasa, amely soran két csoport reklamkép értelmezését vizsgaljuk,

amelybdl az egyik csoport ismeri a tipologiat, a masik nem. Egy ilyen jellegli kutatds az
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értelmezés sarokpontjaira vildgithat ra, tovabba egy képet adhat arrol, hogy a tipologia
ismeretében mennyiben tér el az értelmezés a laikus értelmezéstdl, vagyis a tipologia

értelmezése a befogadd szemszogébal.
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2. szamu melléket

Flowchart for Rhetorical Categorization
1. Define X and Y
2. Step 1: Is this a rhetorical ad?

* Does the ad contain perceptual cues that trigger a meaningful relation between X and
Y?

Yes -> a case of perceptual rhetoric
No -> not a case of perceptual rhetoric

* Does the ad contain two objects or domains X and Y, one of which is to be
conceptualized in terms of the other?

Yes - a case of conceptual rhetoric
No -> not a case of conceptual rhetoric
3. Step 2: What is the conceptual interpretation of the ad?
* Does X fit in a particular relational schema Y?
Yes > find the appropriate comparison relation between Y and X
Association—contiguity relations—identity
* Does X belong to a particular class or category Y?
Yes > find the appropriate comparison relation between Y and X
Association—contiguity relations—identity
4. Step 3: What is the structural interpretation of the ad?
» Are X and Y both visually present (separately)?
Yes = juxtaposition
* Are X and Y both visually present (merged)?
Yes - fusion
* Is only X or Y present in a particular context?

Yes - replacement
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27. szamu melléklet

‘Save the weris with a few coins. Donate at www wwtal

(Forras: http://thedesigninspiration.com/articles/50-creative-wwf-campaigns-that-make-you-think-twice/)

28. szamu melléklet
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29. szamu melléklet

(Forras: http://thedesigninspiration.com/articles/50-creative-wwif-campaigns-that-make-you-think-twice/)
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30. szamu melléklet
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( Forras: http://thedesigninspiration.com/articles/50-creative-wwf-campaigns-that-make-you-think-twice/)

31. szamu melléklet

&

(Forras: http://adsoftheworld.com/media/print/wwf_circle_of life)

32. szamu melléklet

Melp WWE save endangered species, before you miss them forever.

www.wwl.org

(http://www.ads-ngo.com/tag/young-rubicam/page/4/)
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33. szamu melléklet

= Benetton
= WWF
KOMPLEXITAS
Ertelmezésmiivelet
Vizualis
Parhuzam
struktira Kapcsolat (Az ‘A’
kapcsoloddik a 'B'-
hez) Hasonlat (A" | Differencialas ('A’
ez
olyan mint 'B") olyan mint 'B")
=
=) . .
2 Egymas mellé
w
E helyezés (két kép 10., 24. 3,8.,9., 12. 14., 22.
E egymas mellett)
5
»n
Osszeolvadas (két
kép 7., 25, 217., 32. 13., 21., 28. 29.
kombinaciodja)
Helyettesités (egy
hianyz6 képet 4., 6., 16.,17., 5.,11., 15., 23., 20
helyettesit egy 18.,19., 26. 31. '
masik)
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