A humorkeltés eszkozei Terentius Hecyrajaban

Jelige: ,,Noli fabularier.”
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1. Bevezetés

Jelen dolgozat arra tesz kisérletet, hogy a komikus eszkoztar feltérképezésén és vizsgalatan
keresztiil az eddiginél arnyaltabb képet nytjtson Terentius Hecyra cimii dramajar6l. Mindez
latszolag kevés tudomanyos ujdonsaggal kecsegtet. Fontos azonban tisztaban lenniink két
dologgal. Terentius magyarorszagi recepcioja és ezaltal koztudatba agyazodasa — ellentétben
Plautus darabjaival, amelyek donté tobbsége Devecseri forditasainak hala szélesebb
ismertségnek orvend (a Miles gloriosust példaul rendszeresen jatszék a magyar szinhazak®) —
az elmult idében meglehetdsen visszaszorult.? A magyar forditastorténetben utoljara Kis
Sandor® piarista tanar vallalkozott teljes Terentius-forditas elkészitésére még 1895-ben,* a
forditas mindségét azonban hiven abrazolja a kortars kritika egyik félmondata, amelyben a
birald azt fijlalja, hogy ez nem Terentius, hanem lelketlen bordélyhazi térténetek, mert épen
az a kellem van roluk letorolve, a mi Terentius botranyos torténeteit a koltészet zomdnczaval
vonja be.® Talan azonban még ennél is szellemesebb Mar6ti Egon megjegyzése a szerzetes-
tanar forditasaval kapcsolatban: Kurta jambikus sorainak egyhangu bicegésében csak a —nem
éppen ritka — metrikai botlasok, ritmikai megbicsakldasok visznek némi — de nem feltétleniil
gvonyorkodteto — vdltozatossdgot.6 Ezt kdvetden csupan egyes dramak meglehetdsen szerény
irodalmi értékli forditasairdl beszélhetiink,7 a hat kozil két darabnak, koztik a Terentius
fomiivének tekintett Adelphoenak sincs teljes magyar forditasa.® Egyediil Maréti Egon

Phormio-ja érdemel elismerést, ami az Akadémia Gérog és latin irok kétnyelvii sorozatanak

! Gondoljunk csak az 1988-as, Eperjes Karoly foszereplésével jatszott, Taub Janos rendezte Radnéti Szinhaz-
beli, vagy a 2013-ban a Vigszinhaz tarsulata altal bemutatott, Mészaros Maté fszereplésével Szbcs Artur altal
rendezett darabra, amelynek szévegkonyve Karsay Gyorgy és Térey Janos szinpadi el6adashoz alkalmazott
ujraforditasan alapszik.
2 Ez utobbi mar-mar eufemisztikus megfogalmazasa annak a szomord ténynek, hogy az elmult fél évszazadban
egyaltalan nem sziiletett magyar nyelvii forditas-irodalom, s a milt szazad korabbi idészakaiban késziilt anyag is
meglehetdsen szerény részben mennyiségét, részben mindségét tekintve.
® Ha Székats Jozsef elveszett teljes forditasat nem tekintjiik, akkor Kis Sandoré az eddigi elsd és egyetlen teljes
Terentius-¢letmiivet kozreado forditas.
* Publius Terentius Afer vigjatékai. Ford.: Kis Sandor. Budapest, MTA, 1895.
® Publius Terentius Afer vigjdtékai. A magyar tud. Akademia megbizasab6l forditotta Dr. Kis Sandor,
kegyesrendi tanar. Budapest. Kiadja a magy. tud. Akademia. 1895. (ism.: —i —s). In: Erdélyi Mtizeum 13. (1896)
7.394-398. 394.
® MAROTI Egon: Terentius Magyarorszagon. In: TERENTIUS Afer, P: Az élésdi. Latinul és magyarul. Ford.:
Maro6ti Egon. Budapest, Akadémiai, 1961. 175-231. 227.
" Ezen els6sorban Karpaty Csilla hirom Terentius-forditasat (4z androsi lany, Az anyés, A herélr) értjiik (Romai
vigjatékok. Ford. Devecseri Gabor (Plautus), Karpaty Csilla (Terentius). Budapest, Eurdpa, 1961.).
8 Az Adelphoe csupan mintegy kétharmada latott napvilagot Meller Péter elismerésre mélto forditasaban
(TERENTIUS: Testvérek [szemelvények]. Ford.: Meller Péter. In: Szilagyi Janos Gyorgy — Trencsényi-Waldapfel
Imre (szerkk.): Vilagirodalmi Antologia I. Budapest, Tankonyvkiadd, 1952. 476-496.).
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negyedik koteteként latott napvilagot, a tervezett Gsszkiadas tovabbi kotetei viszont nem
késziiltek el.”

Mindezeken til az alabbiakban targyalandé darabon tobb mint két évezredes atok is
il: a Kr. e. 165-ben késziilt komédia mind els6, mind masodik — az ifj. Scipio apjanak, L.
Aemilius Paulusnak a temetésén, a funerdlis szertartds részeként™ tartott — bemutatdjan
megbukott,'* csak harmadszorra (még ugyanezen évben, 160-ban) valtotta be a hozza flizott
reményeket. A Suetonius altal irt életrajz Vulcatius Sedigitustol szarmazo idézete jol tiikkrozi
Kr. e. elsé szazadi megitélését: Sumetur Hecyra sexta ex his fabula.'? Es bar Petrarca Ota,
Cicero nyoman Terentius népszerlisége egészen az elmult idokig téretlen maradt, a Hecyra
mind a kozépkor folyaméan, ™ mind késébb is tobbnyire a hattérbe szorult® Nem
altalanosithat6, de arulkodo adat, hogy a bresciai humanista, loannes Britannicus 1481-ben
megjelent Persius-kommentarjaban 39-szer idéz Terentiustol, am minddssze egyszer utal a
Hecyrdara, akkor is tévesen.

Jol latszik tehat, mily égetd annak a tartozasnak a lerovasa, amellyel, tudniillik a
Terentius-¢életm{i élvezheté mindségli magyar forditasanak elkészitésével mindmaig ados
maradt a magyar forditasirodalom, s hogy ennek részfeladataként mennyire sziikséges volna —
tobbek kozott — a Hecyra renoméjanak helyreallitasa.

A kovetkezOkben tehat megkiséreljik a humorkeltés eszkozeinek vizsgalataval
mintegy mélyfurast végezve szemléltetni a darab irodalmi értékét és felhivni a figyelmet a
Terentiusszal és e komédiaval torténd tovabbi foglalkozasnak és a darab revidealasanak

sziikségességére. Masfeldl jelen dolgozattal szeretnénk hozzajarulni ama masik nagy adossag-

® TERENTIUS: Az él6sdi. Ford.: Maroti Egon. Budapest, Akadémiai, 1961.
0 Lasd erré]l Trencsényi nemzetkozileg is mérvadd tanulmanyat: TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Terentius
vigjatéka L. Aemilius Paulus temetésén. Antik Tanulmanyok 4 (1957) 1-28. 1-7.
! Trencsényi az el6bb emlitett kotet bevezeté tanulmanyaban (TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre: Terentius. In: P.
Terentius Afer: Az él6sdi. Latinul és magyarul. Ford.: Mar6ti Egon. Budapest, Akadémiai, 1961. 5-56.)
igyekszik ravilgitani Terentius darabjainak aktualpolitikai aspektusaira, s az 6t masik darabbal kapcsolatban
véleményiink szerint meggy6zOen bizonyitja egyfajta finom politikai felhang lehetséges meglétét Terentius
milvészetében. A Hecyrat azonban meglehetésen roviden elintézi, raadasul az altala megpenditett, politikai
érdekbdl torténd ellehetetlenités okaként — eltérden a tobbi darab ezen elméletet tamogatd megfigyeléseitdl és
citatumaitol, a torténelmi szereplék és darabbéli jellemek kozott feltart finom parhuzamoktol, — jelen darabnak
pusztan azon vonatkozasat emeli ki, miszerint a Scipio-kor politikai ellenfeleit sértette volna a darab kdzponti
elemét képezd s a romai severitasszal szembehelyezkedd humanitas eszméje (40).
2 4z anyés a hatodik, amde jobb, ha hagyjuk ezt (ford.: Kopeczky Rita) (Suet. Ter. (fr. 11 Re.) 2).
B3 A darab mell6zott voltanak igazolasara elég csak szemiigyre venniink M. Manitius Gsszefoglalo cikkét
Terentius kozépkori idézettségérdl, amely kis szamu eléfordulds 6nmagaban is népszeriitlenségérdl vagy
ismeretének hianyarol arulkodik (MANITIUS, M.: Beitrige zur Geschichte rémischer Dichter im Mittelalter.
Philologus 52 (1894) 536-552. 546-552.).
4 Méltanytalan volna azonban emlités nélkiil hagyni azon filologus nevét, aki méar a milt szazad 20-as éveiben
egyediiliként alkotott kiemelkedGen pozitiv véleményt az iménti darabrol. Norwood 1923-ban megjelent
kotetének bevezetdjében igy nyilatkozik a Hecyrardl: [...] possibly the finest masterpiece of high comedy in the
world. (NorwooD, Gilbert: The Art of Terence. Oxford, Blackwell, 1923. 3.)
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torlesztéshez: torténetesen az antik komédidk nem csupan kommentatori precizitasu,
szintagmak szintjén torténd feltérképezésének, hanem atfogd, koherens egységként vald

NI o pspa 15
vizsgalatanak elvégzéséhez.

2. Tartalmi vazlat'®

Mielé6tt sor keritenénk a dramai humor forrasainak alaposabb vizsgalatara, érdemes roviden
emlékezetiinkbe idézni a komédia meglehetdsen Gsszetett cselekményét.

A darab kezdetén a hossza tavollétet kovetden Korinthosbdl Athénba visszaérkezo
Philotis megdobbenéssel tapasztalja, hogy baratndjének, Bacchisnak a Szeretéje, az ifju
Pamphilus fogadkozasaival ellentétben — miszerint barmilyen koriilmények kozott kitart
kedvese mellett — mégis meghéazasodott. Szerencséjére éppen Osszetalalkozik az ifjii apjanak
hazabol kilépé Parmenoval, a fiti szolgajaval, aki beavatja a mit sem ért6 Philotist a
torténtekbe: Pamphilus apja kérésének eleget téve szanta ra magat a kényszerli hazassagra.
Minthogy azonban nem tudta kiverni fejébdl korabbi szeretdjét, nem halta el a nészéjszakat
ujdonsiilt feleségével, Philumenaval, s6t, azon igyekezett, hogy valamilyen wton-mddon
elkiildje magatdl a lanyt, vissza csaladjahoz. Parmeno allitasa szerint a fiu kordbbi szeretdje —
akihez a fii tovabbra is kijart — nem birta elviselni rivalisat, ezért féltékenyen askalodni
kezdett az ifju hitvese ellen. Pamphilus ezaltal kiismerte hetéraja jellemét, hitvesét pedig, aki
ujdonsiilt férje csapodarsagat és az igy rajta esett sérelmet hiien titkolva bizonysagat adta
erényeinek, a kényszertiségbdl férjjé lett Pamphilus egyre jobban megkedvelte, mignem végiil
belé is szeretett. Az 0j szerelemre lobbant ifjat azonban apja, Laches varatlan csaladi iigyben
maga helyett kiilfoldre kiildi: Imbrus szigetére kell utaznia egyik csaladtaguk elhunyta és az

6rokosodés tigyében.” Minthogy Pamphilus apja tobbnyire vidéken tartozkodott, a lany

> Bar a kérdésben az elmult idSben t5bb tanulmany is sziiletett, ezek csupan a humor egyes részteriileteit
vizsgaltak (kiilonos tekintettel a metatheatralis humorra €s az irdniara), amelyekre az elemzés adott pontjan
keritiink sort, vagy pedig olyan, amely filologiai értelemben szolgéltatott atfogd elemzést (LEFEVRE, Eckard:
Terenz’ und Apollodors Hecyra. Zetemata 101. Miinchen, Beck, 1999.).
'® A darabbol szarmazo idézetek az alabbi szovegkiaddsbol szarmaznak: KAUER, Robert — LINDSAY, Wallace M.
(edd.): P. TERENTI AFRI Comoediae. Oxford, OUP. 2011.
' Frdemes felhivni a figyelmet arra a modern osszefoglalé munkékban sokszor felbukkand félreértésre,
miszerint a fia gy tavozott el apja hazabol, hogy a lanyt még nem is érintette (pl. MCLEISH, Kenneth: Roman
Comedy. London, Bristol, 1994. 62.; GILULA, Dwora: Terence’s Hecyra: A Delicate Balance of Suspense and
Dramatic Irony. In: Segal, Erich (ed.): Menander, Plautus, and Terence. Oxford, New York, OUP, 2001. 224-
229. 226.; ADAMIK Tamas: Rémai irodalom. Pozsony, Kalligram, 2009. 139.). Ideologiai kérdésessége ellenére
is figyelmes munkénak és jo ellenpéldanak nevezhetd Tronszkij Terentiust targyalo fejezete (TRONSzKI, I. M.:
Az antik irodalom torténete. Budapest, Tankonyvkiado, 1953. 319-325)). Persze ez arnyalatnyival fokozna a
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egyediil maradt varosi hazukban anyosaval, Sostrataval. Parmeno tantisaga szerint noha eddig
ugy ugy tint, jol kijonnek egymassal, Philumena egyik naprél a masikra szinte menekiilni
kezdett az anydsaval vald barminemii érintkezést6l, majd azt allitva, hogy anyja, Myrrina
koz0s aldozat bemutatasara hivja, hazaszokott. Ezt kovetben anyodsa tobbszor idézte haza, de
mindhiaba: a lany betegségre hivatkozva tovabbra is otthon maradt. Amikor pedig az asszony
személyesen probalta felkeresni menyét, hogy hogyléte feldl érdeklédjon, egyszertien nem
nyitottak neki ajtot. A hir hallatara, az ligy rendezése érdekében hazatér vidéki birtokarol
Laches és jol leteremti feleségét, mondvan, annak természete annyira kiallhatatlan, hogy
Pamphilus tavollétében menye nem képes egy fedél alatt maradni vele: nyilvan
hazaszokésének oka is ez. Az asszony azonban mit sem ért az egészbdl, s igyekszik
bizonygatni, hogy semmi koze a dologhoz. Laches ekkor talalkozik Ossze naszaval,
Phidippusszal, s nyomatékosan kéri, minél elobb kiildje vissza lanyat, nehogy a fiu, amikor
majd visszatér, sértddékeny természetli 1évén megharagudjon a ldny hazakoltdozése miatt.
Hogy a helyzetet megvitassa, Laches elkiséri az épp a forumra igyekvé Phidippust. Eppen
ekkor érkezik meg varatlanul a rég vart Pamphilus, s Parmenétol értesiilve felesége
helyzetérél némi rettegd habozas utdn szolgajat elkiildi a kikotdbe holmijaért, 6 maga pedig
beront hitvese hazaba, ahol is rajon a valdodi tényallasra: hitvese nemcsak hogy terhes, hanem
mar éppen sziilni késziil. Minthogy kettejiikk ndszabdl még nem sziilethetne gyermek,
Pamphilus levonja a logikusnak latszo kovetkeztetést: nejének viszonya volt egy masik
férfival. Feldaltan ki is rohan a hazbol, de a lany anyja, Myrrina utana szaladva elmagyarazza
neki, hogy még a nész eldtt tett rajta erdszakot egy ismeretlen férfi,"® aki elrabolta lanya
gylrtijét is, de a lany az eset hirtelensége és letaglozo varatlansaga kovetkeztében nem tudott
ismertetdjelet szerezni tamadojatol. A fiinak megesik a szive az anyan, igy megigéri, titokban
tartja a hitvesén esett szerencsétlenséget, a lany visszafogadasat azonban a leghatarozottabban
elutasitja: nem kivan magaénak elismerni és felnevelni egy idegen gyermeket, sem pedig
egylitt ¢élni a megbecstelenitett lannyal. Pamphilus e valsdgos helyzetben is igyekszik
megoérizni 1élekjelenlétét, ezért igyekszik minél messzebbre kiildeni szdszatyar szolgdjat,

nehogy még megneszelje a lany vajudasat. Idokdzben a két oreg is értesiil megérkeztérol, és a

szituacido komikumat vagy inkabb tragikomikumat, fontos azonban tisztaban lenniink ezen allitas téves voltaval,
amely minden bizonnyal Sulpicius Apollinaris tartalmi kivonatan alapszik: dein profectus in Imbrum est: nuptam
haud attigit (Sulp. Ap. Hec. 5). A darab azonban nem beszél ilyesmirdl, sét, éppen az ellenkezdjét erdsiti meg
Myrrina szavainak Pamphilus altali megismétlése: nam aiunt tecum post duobu’ concubuisse [eam] mensibus
(393), vagyis hogy a naszt még az utazas elott, csak torténetesen két honappal késobb haltak el a megszokottnal.
8 Terentius elrablas-jeleneteit, illetve azok darabokon beliili emlitéseit vizsgalja, s azokat specidlisan
terentiusinak itéli nemrég megjelent tanulmanyaban G. C. Paraskeviotis (PARASKEVIOTIS, George C.: Place and
time of the rape scenes in Terence’s Comedies. Acta Antiqua Hung. 53 (2013) 47-59.).
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haz eldtt taldlkoznak is a fiaval, akit arra kérnek, most, hogy végre hazatért, vegye ujra
magahoz feleségét. A fit természetesen huzodozik a dologtdl, s az anyja és neje kozotti
latszolagos gytloletet felhasznalva arra hivatkozik, hogy anyja iranti tiszteletét tobbre tartja
hitveséénél. Ezt a két oreg a lany hazakoltozése miatti sértédottségnek értelmezi, amin igy 6k
is jol Osszevesznek. Rovidesen azonban Phidippus rajon, hogy lanya gyermeket sziilt,
feleségét pedig a gyermek eltitkoldsa miatt azzal vadolja, hogy alnoksdgaban el akarta
pusztitani a két csalad kozotti tartds béke zalogat. Az anya ugy dont, barmit hisz is valonak
ura, nem lehet rosszabb, mint a valosag, ezért hagyja, hogy férje 6t tegye feleldssé a
torténtekért, aminek allitdlagos alapjat ura abban taldlja Phidippus, hogy asszonya mar
korabban is kifogasolta a csapodarnak tartott fiaval kotott hazassagot: biztosan errdl lehet sz6
most is. Mindek6zben Pamphilusnak alkalma adodik, hogy beszéljen édesanyjaval is. A jo
anya a helyzet rendezésére ugy dont, férjével egyiitt 6 is vidékre koltozik, teljesen atadva a
hazat a fiataloknak. Laches oriil neje belatasanak, erre azonban Pamphilus kezd el tiltakozni.
Ekkor megjelenik Phidippus, s gyorsan el is Ujsagolja sogoranak, milyen nagyszerd hirt
probalt eltitkolni megatalkodott felesége. Ujra elveszik Pamphilust, aki természetesen még
minderr6l értesiilve sem kivanja magahoz venni hitvesét és a neki tulajdonitott csecsemot, ami
miatt apja és aposa mar szentiil hiszi: fia azért vonakodik visszafogadni nejét, mert még
mindig korabbi szeret6je, Bacchis utan vagyodik. Pamphilus képtelen immar jo triigyet
talalni, igérete pedig titoktartasra kotelezi, igy jobb hijan elrohan,'® az regek pedig a helyzet
tisztazasa érdekében ugy dontenek: beszélni kell a hetéraval, és megkérni, vagy ha az kevés,
megfenyegetni, hogy a tovdbbiakban ne fogadja Pamphilus kozeledését. Laches hivatja, a
készségesnek mutatkozd hetéra azonban meglepetésiikre kozli, hogy a hazassag o6ta nem is
talalkozott a fiuval. Igazolasul a lany csaladjanak is megeskiiszik, amikor is a Myrrina
felismeri ujjan a lanyatdl elrabolt gytirtit. Ekkor Bacchis elmeséli neki, hogy azt még
Pamphilustol kapta, amikor egy este részegen, csapzottan berontott hozza. A hetéra faggatta,
honnét a gylird, az ifju azonban kitért a valasz el6l. Mindezek utan Bacchis a sikertelen
kiildetésrdl éppen visszaérd Parmenoval siirgésen hivatja Pamphilust, s megérkeztével kozli
vele a fejleményeket. Pamphilus 6rvendez6 halalkodasaval, és a semmit sem értdé Parmenonak

val6 koszonetmondassal ér véget a darab.

9 Tudniillik az apa jelenléte nélkiil nem fogadhatjak a csaladba az ujsziilstt gyermeket.
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3. A humor forrasai

A kovetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy feltérképezzilk a drama komikus
eszkOzkészletét. Vizsgalat ala kivanjuk venni a darab nyelvi humorat, a szereplok jellemébol
¢s az adott helyzetbdl ad6dd komikumot, a metrum szerepét a humor fokozasidban, ezt
kovetéen a dramai cselekménybdl fakado, végiil pedig a drama egészét érintd, csupan a
latottak értelmezésével vagy a komédia Gjraolvasasa soran megfigyelhetd komikus elemeket.
A dramai elemzés sordn reményeink szerint két alapvetd tényez0 nyer majd igazolast. Az a
Terentiusszal kapcsolatban sokat emlegetett momentum, miszerint a komédiaszerzé dramait
alapvetéen meghatarozza a humanitas fogalma 4ltal fémjelzett etikai felfogas,?® amibl pedig
masodik szempontként az kovetkezik, hogy auktorunk szamdara a humor forrdsa Plautushoz
képest némiképp atalakul: az erételjes nyelvi-dramaturgiai poénok helyett a finom
intellektualis humor jatszik szerepet, amiben persze a stilus masfajta komikumot kiaknazo
jellegén tal felfedezheté egyfajta erkdlcsnemesité szandék. Ez a fajta nyelvi jaték azonban,
ugy latszik, a kortars néz6k szamara laposabbnak tetszhetett. Ez a fajta intellektualis humor
lehet a magyarazata annak az életrajzi és a prologusok altal is kozvetve-kozvetleniil emlitett
helyzetnek, miszerint eldkeld tdmogatoi csodalattal tekintettek darabjaira, azok a bemutatok
sordan mégsem érték el a vart sikert.” Ezen a vonalon elindulva tgy véljiikk, Plautus
darabjaival, még ha kiilcsinre hasonlonak is hatnak, Terentius miivészete éles ellentétben all.
E tekintetben nem is annyira az elébb emlitettek hangsulyosak, hanem inkabb az az alkotoi
mentalitas, amely elvarja a befogadoktol a dramardl valo utdlagos értelmezést-gondolkodast,
illetve az ezzel egyenértékll, &m az antik szinhdz koriilményei miatt kevésbé kivitelezhetd
tobbszori Gjraolvasast. A vizsgalt darabban ugyanis olyan jelenségek fedezhetdk fel, amelyek

az 1d6 vagy az ismeretek adott idObeli hidnya kovetkeztében nem értelmezhetéek a

% Ennek taglaldsa akar egy 6nallo dolgozat téméja is lehetne, jelen esetben pusztan arra a tarsas viszonyokat
meghatarozé életfelfogasra gondolunk, miszerint az ember ’emberi’, tehat embertarsai javat helyezi sajat érdekei
¢és kényelme elébe. A humanizmus kérdésére az elemzés soran még ki fogunk térni. Nagyon izgalmas latni,
ahogyan Maximilian Braun tanulmanyaban a humanitas-eszmény vizsgalatanak mintajaként felfejti, miként
alakul at egy mar Plautusnal fennallo hagyomanyos elem (az apa-fitii gondolkodasmaédbeli ellentét) a humanitas
jegyében Terentius Heautontimorumenosaban és az Adelphoe-ban (BRAUN, Maximilian: mos maiorum und
humanitas bei Terenz. In: Braun, Maximilian — Haltenhoff, Andreas — Mutschler, Fritz-Heiner (edd.): Moribus
antiquis res stat Romana. Romische Werte und romische Literatur im 3. und 3. Jh. v. Chr. Miinchen, Leipzig,
2000. 205-215.)
2! Terencsényi feltevésével szemben ugy taldljuk, a Hecyra szokatlan dramaturgiai megoldasai miatt (hogy
masra ne, gondoljunk csupan a darab fent vazolt Osszetettségére, amely ha nem tarsult aktiv befogadoi
magatartassal, hamar elveszithette a kozonség érdeklodését) sziikségtelen feltételezniink szandékosan szervezett
demonstraciot (TRENCSENYI-WALDAPFEL, 1961. 39-40.).
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cselekmény zajlasaval parhuzamosan, csupan annak lezarulasa utan.? A kovetkezékben
vizsgaljuk meg részletesebben a dramaban fellelhetdé humor kiilonb6z6 szintjeit; mellékes
hozadékként pedig talan arra is valaszt adhatunk vizsgalatunk aspektusabol, vajon mi

okozhatta a darab sikertelenségét.

3. 1. Nvelvi humorforrasok

A humor forrasainak elemzését kezdjilk mindjart a darab nyelvi alapjainak
vizsgalataval. Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy amennyiben hitelt adunk is annak a régi
feltevésnek, miszerint a terentiusi darabok nem egyebek, mint gérog munkak latin forditasai —
amely allaspontnak Reitzenstein meghatarozo munkeija23 Ota egyre kevesebb képviselje
akad® —, irodalmi képek és nyelvi alakzatok latinizalasdr6l nem beszélhetiink. Arra
szeretnénk minddssze utalni, hogy amennyiben a gordg eredetiben valamilyen nyelvi jaték
fordult is eld, efféle elemek forditasbeli visszaadasa joforman lehetetlen, csupan hasonl6 latin

alakzatokkal érzékeltethetk. Ezek tehat sziikségszerlien csak sajat koltdi invencio

eredményei lehetnek, igy kétséget kizaréan Terentiust dicsérik.

a) Alakzatok®

A drama nyelvezetének f6 humorforrasat a nyelvi alakzatok képezik. A legszembetiin6bb ¢€s
legnagyobb szamban eléforduld alakzatok az alliteraciok és az ismétlések. Ez utdbbiak koziil
Terentius kiilonosen szereti a kérdés-felelet viszonyban alkalmazott ismétléseket, amikor a
kérdez6 szavaira adott valaszban a valaszado megismétel (habere (100)), szellemesebb
tipusaban némiképp atformal egy, a kérdésben szerepld szot (pl. mas kifejezésben és igy mas

értelemben hasznalja, esetleg megvaltoztatja a sz6 igekotéjét (redeunti, abeunti (91)), vagy

%2 Az ebbb] adodo humor természetesen az értelmezé olvaso elétt ironikus hatast kelt. Jelen dolgozat éppen ezért
nem kivanja kiilon humorforrasként targyalni az ironia szerepét a dramai alkotasban, mivel a jelenség az adott
fejezetekben amugy is emlitésre keriil. Kifejezetten az irénia szempontjabol kozelit friss tanulmany pl. Gilula
(GILuLA, 2001) cikke vagy Zoccola részletekbe mend vizsgélata (ZOCCOLA, Valeria: L’ironia nell’Hecyra di
Terenzio. Orpheus 28 (2007) 1-2. 265-301.).
% REITZENSTEIN, Erich: Terenz als Dichter. Albae Vigiliae 3, Leipzig, 1940.
2 Tudomasunk szerint a jelenlegi kutatas mar teljességgel mellézte ezt az allaspontot.
A darab nyelvi alakzatainak aldbbi bemutatasanal részletesebb kimutatas taldlhato Eckard Lefévre Hecyrdrdl
sz616 alapos filologiai-dramaturgiai elemzésében (LEFEVRE, 1999. 137-144.)
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pedig ugyanazon szotobol mas szofaju szot képez). Taldn a figura etimologica lazabb
formainak tekinthetjiik azon eseteket, amikor bar nem egymas kdzvetlen kdzelében, de egy-
két soron beliil hasznalja egyazon gyok kiilonboz6 szofaju szarmazékait (Studiose, ab studio
(19); salve, salvom, salvan (353)). Az ezekbdl ad6do szellemes és egymas szavaira rajatszo
fogalmazasmod képezi a drdma nyelvi humoranak gerincét.

Alliteracioval szintén gyakorta talalkozunk. Bizonyos esetekben azonban e helyek az
esztétikai funkcion tali tartalommal is rendelkeznek. Eléfordul, hogy az allegéria kiilonds
hangsulyt €s nyomatékot kap, ezaltal fokozza a szereplok mondanivalojanak sulyat. Ilyen,
amikor a szereplok a veliik kapcsolatos szerencsétlenségekrdl vagy azok elkeriilésérdl tesznek

emlitést (era in crimen veniet, ego vero in magnum malum. (335) (Parmeno aggodalmanak

hangsulyozasara, raadasul sor- és jelenet-zar6 pozicidban); nescioquod magnum malum /
profecto, Parmeno, me celant. (319-320) (Pamphilus nagy félelmének nyelvi érzékeltetésére).

Pamphilus, hogy ki ne tuddédjon a nején esett szerencsétlenség, igyekszik minél
hosszabb id6ére minél messzebbre kiildeni szészatyar szolgajat. Ezért azt talalja ki, hogy
talalkozot beszélt meg egy utitarsaval a fellegvarba. Szolgajat, Parmenot azzal bizza meg,
hogy kozodlje vele, sajndlatara siirgds dolga akadt, igy nem tud eleget tenni igéretének.
Pamphilus jellemzésében négyszeres alliteracioval talalkozunk. Mintha csupén taldlomra
keresne 'k’-betiis jelzoket a kitalalt személy jellemzésére: magnu’ rubicundu’ crispu’ crassu’
caesius / cadaverosa facie. (440-441). Egy masik jelenetben Phidippus teremti le feleségét,
amiért az eltitkolta lanya gyermekét. A sok ’p’-betlis alliteracio illetve egymashoz kozeli
sz6alak massalhangzéinak kakofén hangzdsa szinte elénk rajzolja a méregtdl fortyogo,
frocsogd dithvel beszéld férj képét: partum, praesertim quom et recte et tempore suo
pepererit. / adeon pervicaci esse animo ut puerum praeoptares perire, / ex quo firmiorem
inter nos fore amicitiam posthac scires, / potiu’ quam advorsum animi tui lubidinem esset
cum illo nupta! (531-534).

N¢ha a hagyomanyos értelemben vett figura etimologica is eléfordul, bar gyakorisaga
meg sem kozeliti az imént emlitett ismétlés-jellegli nyelvi alakzatokét (inique iniqui inrideant

(54)). Néhany esetben ellentéttel is talalkozunk (aliis, mihi (56)).
A nyelvi komikum legizgalmasabb jelenségei természetesen az egyedi esetek, azok a

szojatékok, amelyek a drama szovegét az altalanosabb nyelvi alakzatokon tal tovabb

fliszerezik. A kovetkezOkben tehat egyedi jelenségeket vesziink szemiigyre.
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Nyelvi humor szempontjabol braviros Parmeno és Pamphilus azon parbeszéde,
amelyben az ifju igyekszik lriiggyel elkiildeni 6t aposa haza kozelébdl. Parmenonak a
jovevény kinézetére vonatkozd kérdésében, illetve ura arra adott valaszédban lefordithatatlan
szdjatékot talalunk (faciem-faciam (439)). Amikor Pamphilus igyekszik a lehetd
legtavolabbra kiildeni Parmenét, a szolga zavarodottsagat tovabb tetézi az ura altal a
kérdésére adott valasz: PAR. [...] quid si non veniet? maneamne usque ad vesperum? / PAM.
maneto: curre. PAR. non queo: ita defessu’ sum.?® (442-443). Jelen esetben Terentius a
kontextus és az alapvetd nyelvi jelentés kozotti kétértelmiiséget hasznalja ki: Pamphilus
valaszol a kérdésre €és azonnal tavol is akarja tudni a szolgat, ugyanakkor talan 6 maga

"’

sarkallja megtorpanasra a ,,maradj!” felszolitassal.

Olykor a mondatszerkezet is valhat a humor forrasava. Pamphilus apja felé torténd
szabadkozasdban, amelyben azt céfolja, hogy haragszik ifju feleségére, van egy hosszabb
védekezd szakasz, amelyben visszakérdezéssel felel a fit. Ennek elsé két sora ugy is
értelmezhetd, mintha a lanyra valéban haragudna a fiu, mégpedig méltanyosan: a harmadik
sorban azonban tisztazodik a mondat jelentése: quibus iris pulsu’ nunc in illam iniquo’ sim /
guae numguam quicquam erga me commeritast, pater, / quod nollem, et saepe quod vellem
meritam scio?/ amoque et laudo et vehementer desidero; / nam fuisse erga me miro ingenio
expertu’ sum®’ (485-489). Emlitsiink meg még egy Laches szajabol elhangzé kétértelmii
kijelentést: a kétféle jelentés azonban ez esetben nem nyelvi, hanem értelmezési kérdés. Nem
donthetd el ugyanis, kire gondol az idés apa, amikor a kovetkezd felsohajtasban tor ki:
decedet iam ira haec, etsi merito iratus est (505). A sor ugyanis utalhat makacsnak és
sértddottnek hitt fidra, Pamphilusra, de utalhat a mar régoéta fortyogd Phidippusra is.
Valo6sziniileg ez utdbbi magara veszi, ezért is gyal rovid idére haragra Laches irant, akirdl
eddig azt hitte — helyesen — hogy az ¢ partjat fogva a hazassag rendbehozatalara torekszik.

A Kkettés jelentés elemibb példaja a verum szo kétféle jelentésének kihasznalasa.
Phidippus Myrrina elleni kirohanasaban ezt mondja nejének azzal kapcsolatban, hogyan
viszonyul Pamphilus hazassag el6tti elhajlasaihoz: verum id vitium numquam decrevi esse ego
adulescentiae (542). Jelen esetben a verum egyarant értelmezhet6 ellentétes kotészoként vagy

a vitium jelzdjeként is.

% PAR. [...] Mi van, ha nem jén? T4n maradjak estig ott? / PAM. Maradj! Szaladjal! PAR. Nem megy az, faradt

vagyok... (A Hecyra szovegébdl szarmazd magyar idézetek a dolgozat készitdjének sajat forditasai.)

%" Milyen haragtol hajtva lennék jogtalan / azzal, ki nem tett még, atyam, semmit soha / szandékom ellen, 4m

javara oly sokat? / Szeretem, dicsérem, és hianya Ggy emészt. / Hisz Gigy talaltam, modfelett j6 volt velem [...].
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b) Koltéi képek

Megallapithatd, hogy a darab kolt6i képek tekintetében viszonylag szegényes: a képes beszéd
hidnya egyrészt érthetd a kozbeszéd tiikrozésének szandéka szempontjabol, masrészt
Terentius nyelvi jatéka — mint lattuk — féleg a nyelvi alakzatok kiaknazasan alapul. Pusztan
elvétve fordul eld hasonlat, de azok is inkdbb a hétkdznapi életbdl meritik targyukat: erdsen
prozaiak, irodalmi értékkel vajmi kevéssé birnak (itidem illae mulieres sunt ferme ut pueri
levi sententia (312)). Megszemélyesités szintén kevés fordul el6 a szovegben (novom
intervenit vitium et calamitas (2); intelligentia [...] erit adiutrix (31-32); ira inter eas
intercessit (305); distrahit necessitas (492) stb.), de mint jol lathato, ezek sem hatarozott
irodalmi céllal. Elvétve felfedezhetiink még egy-két metaforikus kijelentéssel is (atque in eam
hoc omne quod mihi aegrest evomam. (515); deu’ sum si hoc itast (843)) Bonyolultabb koltéi

képekkel mint pl. metonimiaval, szinesztéziaval vagy allegériaval nem talalkozunk.

¢) Metrum és beszédstilus

Kiilonosen érdekes megfigyelni a metrum ¢€s a szereplok megnyilvanuldsainak kapcsolatat.
Tobbnyire megfigyelhetd az az Aristoteléstdl jol ismert jelenség, miszerint a metrumnak
meglehetdsen szoros kapcsolata van a szoveg mondanivaldjaval, hangvételével.28 Bér a romai
komédiaban a gor6ghdz viszonyitva a szabalyok fellazuldsanak lehetiink tanui,
altalanossagban azonban megfigyelhetdk bizonyos tendenciak. Tobbnyire igaz, hogy
elbeszél6 részekben, illetve nyugodt parbeszédekben iambikus trimetert vagy katalektikus
trochaikus tetrametert talalunk (I. 1: Philotis és Syra tandcskozasa (ia°); I. 2: a torténet
felvazolasa (ia°); I1. 3: Sostrata monoldgja (tr'); 111. 3: Pamphilus beszamoldja a neje sziileinél
latottakrol (tr’, ia°); 111. 4: Parmeno beszélgetése Sosiaval majd Pamphilusszal (ia%); IIl. 5:
Pamphilus beszélgetése apjaval és aposaval (tr', ia®); V. 3: Parmeno beszamol sikertelen
utjarol és talalkozik Bacchisszal (tr')) Némiképp kilog ezek koziil a iambikus trimeterben 4116
IV. 4. jelenet, ahol a békés és 6romteli parbeszéd a fiu ellenkezése folytan némi konfliktust
sziil, de a két oreg megorzi hidegvérét és az dket 6sszeflizd jO viszonyt.

Az 1dbésebb szereplok parbeszédeinél is megfigyelheté a hosszabb, egyszersmind

lassabb beszédmodot imitalo metrum: 1l. 2: Phidippus és Laches els6 beszélgetése a fennalld

2 V§. Arist. Po. 1459b30-1460a5; 1449a20-30
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helyzetr8l (ia’); IV. 2: Sostrata beszélgetése fiaval (ia®); V. 2: Bacchis beszélgetése a két
oreggel (ia’). Ez utobbiak koziil Bacchis beszamoloja 16g ki, ami szintén ia’-ben van. Azon
jelenetekben viszont, amelyek erdteljes érzelmi toltéssel birnak (I1. 1; IV. 1: veszekedések;
I1l. 1. Pamphilus 6nmarcangolasa; IV. 3. a Sostrata elkoltézése miatti tiltakozas; V. 1:
Bacchis és Laches beszélgetésének kezdete; V. 4: Pamphilus félelme Bacchis iizenetének
tartalmatol), gyakoriak a metrumok keveredései, a szereplok érzelmi feldultsaga szétzilalja
még a versmértéket is, s szinte esetlegesen kovetkeznek egymasra kiilonb6zé mértéki sorok.
Mindez azonban akar humorforrasként is szolgalhat: egyrész olyan hatast kelt, mintha az
ingeriilt szereplék nem is koherensen atgondolt parbeszédekben szolnanak, hanem csak
hebegnének-habognanak, nem is tudndk igazan, mit mondjanak, szinte csak talalomra
vagnanak a masik fejéhez szidalmakat. Ugyanakkor a versmérték jellemfesté szereppel is
birhat. Az els6 felvonasban, Parmeno nagyjelenetében ugyanis nem csak az elbesz¢ld funkcid
indokolhatja az egyszerii versmértéket. A rovid és egyszerti sorok akar Parmeno nyelvi-
rétorikai kvalitasait is tiikkrozhetik. Ezt latszik alatamasztani az a késobbi rovid részlet is, ahol
a fecsegd szolga szinte képtelen a valasztékos beszédre. Egy rovid szakaszon beliil szinte
soronként ismétli az ira szot, vagy annak szarmazékait (306-313). Metrikailag ugyan eltér
ettdl az utolso felvonas harmadik jelenete, ahol bar Parmeno kezdi a beszédet (azaz beszéde
metrumanak nem sziikséges maséhoz igazodnia), mégis trochaikus septenariusban szolal meg,
a nehézség azonban egyszeriien feloldhatd. Csupan azt kell figyelembe venniink, hogy az
elcsigdzott, egész nap délibabot kergetd, épp az imént megérkezd faradt és lova tett?® szolga
alakja all éppen el6ttiink: indokolt és humoros is tehat e lassibb metrum. Tény, hogy
Terentius jellemfestése kevésbé markans, mint Plautusé, am, mint latjuk, az 6 dramaiban sem

marad el.

3. 2. A cselekménybdl adodo komikum

Jollehet a dramai cselekmény sordn adddd helyzetkomikum: a félreértések, a hibas
helyzetfelismerésbol eredé humor a komédia legalapvetdbb, a dramai cselekmény folyasaval
egyidejlien érthetd ¢és ezért legkonnyebben befogadhatdé humorforrasa, ennek rovid
felvazolasa reményeink szerint mégsem lesz hiabavald. Minthogy a dramai prologus terentiusi

reformjanak koszonhetéen ezen helyzetkomikum is gyakran késleltetéssel jelenik meg

? Amire valosziniileg 6 is rajétt (neque eum quemauam esse arbitror. (805))
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(amelynek az azonnali helyzetkomikumhoz képest gyakorlati hatranya, hogy csak akkor nyujt
a kidolgozds eme bravurjaval tobblet-¢lvezetet, ha a befogadoban is megvan az ahhoz
sziikséges munkakedv), teljes potencidljanak kiaknazasdhoz nélkiilozhetetlen, hogy a
befogadd értelmezze és Ujra-értelmezze a drama kordbbi torténéseit az ujabb fejlemények
fényében. A dramai cselekmény f6 humorforrasa azonban nem az igazsag fokozatos
megismerésében rejlik — hiszen épp annak relativ volta adja a darab f6 tanulsagat és
mondanival6jat, nem egy Oidipus-jellegli oknyomozasnak lehetink tehat tanui,®® sokkal
inkabb a szerepldk jellemeinek ujra és ujra torténd atértékelését és ezaltali egyre mélyebb
megismerését kinalja nekiink a darab.

A helyzetkomikumok hosszii sora Parmeno status quo-rol szo6ld beszamoldjaval
kezdédik, amelyben szolgank arr6l a kialakult kinos helyzetrdl tajékoztatja Philotist, hogy
Philumena kettesben maradva anyosaval folyamatosan keriilte annak tarsasagat, majd pedig
varatlanul hazaszokott, s amikor anyosa kiildott révén vagy személyesen hogyléte feldl
érdekl6dott, bebocsatast sem nyert, csupan azt kapta valaszul, hogy a lany most rosszul érzi
magat, ezért nem fogad latogatot. A darab ezt kovetd cselekménye tulajdonképpen nem mas,
mint ennek a fennallo helyzetnek a kiillonbozé szereplék részérdl torténd értelmezése és
orvoslasara tett kisérlete. Parmeno példaul készpénznek veszi a lany haznépe altal
mondottakat (si forte morbus amplior factus siet / (quod sane nolim, maxume eri causa mei), /
servom ilico introisse dicent Sostratae, / aliquid tulisse comminiscentur mali / capiti atque
aetati illorum morbu’ qui auctu’ sit®* (330-334)), noha arra is gyanakszik, hogy személyes
viszaly all az eset mogott (177-180; 288-289). O a darab végeztével sem tudja meg, hogy mi
volt a valodi ok, a betegséget vagy a személyes viszalyt tartja felelosnek a helyzetért, igy tehat
a helyzet megoldodasabol sem ért semmit. A karakterébdl fakadd humort tovabb fokozza,
hogy a drama felvezet jelenetében jatszott tajékozottsagabol az volna sejthet6, hogy
Parmeno kozponti szerepet kap a dramaban, kés6bb mégis kideriil, hogy a ko6zos tidvot az

szolgalja, ha fecsegésével nem ront tovabb a helyzeten (409-414).%

% Amely parhuzamra Terentius elsé darabjaban ra is jatszik: Ter. Andr. 194. Davus sum, non Oedipus.
(Némiképp csusztatas, hogy ott nem az oknyomozasra, hanem az elézmény-torténetre, a szfinx rejtvényének
megfejtésére utal a szolga.)
%! Ha meg netdn még sulyosabb helyzetbe jut / — gondolni is rossz erre j6 uram miatt —, / egy szolga jart itt,
Sostrataé, mondanak, / s Gigy rémlenék, az hozta ezt a bajt ide, / ezek fejére. Es e kor terjedt tova.
%2 Ortwin Knorr is felhivja a figyelmet a servus currens-motivum fontossdgara és metatheatralis jellegére,
miszerint a running slave topikus dramai elem tulhangsulyozasaval Terentius igyekszik kozonsége figyelmét
felhivni a dramai cselekmény fikcio-voltara, kiaknazva az ebbél fakadd humort. (KNORR, Ortwin: Metatheatrical
Humor in the Comedies of Terence. In: Kruschwitz, Peter — Ehlers, Widu-Wolfgang — Felgentreu, Fritz (edd.):
Terentius Poeta. Zetemata 127. Miinchen, Beck, 2007. 167-174.) Ez tovabb erdsitheti azt a dramai
cselekménybdl adddoé befogadoi érzést, miszerint ’semmi sem az, aminek latszik’. J. C. B. Lowe ezzel szemben
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Laches a hir hallatara hazatér, mert a szobeszédekbdl mar korabban is értesiilt felesége
kiallhatatlan viselkedésérdl (217-219). O tehat azt hiszi, felesége hazsartossaga tizte el a lanyt.
Eppen ezért fia neje visszafogadasaval kapcsolatos hiizodozasat a lany hazaszokése miatti
sértédottségként értelmezi (497-498). Késobb, amikor bebizonyosodik, hogy a fitt még anyja
vidékre tavoztaval sem hajlando visszafogadni hitvesét, vagyis amikor sem anyja jelleme, sem
sziilei iranti tisztelete® nem all mar a dontés Gtjaban, rogton fiat teszi felel6ssé a helyzetért —
tegyiik hozza, helyesen, csak hibas kovetkeztetés alapjan. Szamara egyediil logikusnak 1atszo
okként azt veti fia szemére, hogy azért huzdodozik a hazasélettol, mert még mindig korabbi
szeret6je utan vagyodik (684-692). Amikor Bacchisszal valo beszélgetésével ez a feltételezése
is szertefoszlik, ¢ is tanacstalan marad. Helyzetkomikum szempontjabdl kiilondsen értékes
még a kovetkez6 szituacio: amikor Laches elészor talalkozik hazatérte utan fiaval, kénytelen
megmagyarazni neki, miért tartozkodik sziilei hazaban fiatal hitvese. Arr6l azonban nem tud,
hogy Pamphilus mar talalkozott Parmenoval, any6sa hazaban pedig értesiilt a tényekrol is.
Tehat amikor Laches magyarazatot probal talalni fia eldtt, Pamphilus sz6l, hogy mar mindent
tud. Nem elég azonban, hogy Laches ezen probalkozasaval csufosan befiirdik, kiilon csavart
ad a beszélgetésnek, hogy kettejiik ismeretei nincsenek is egy szinten: Laches azt hiszi, fia azt
tudja, amit 6, am annal joval tobbrél is értesiilt.

Sostrata, bar biztos Oonmaga Aartatlansagaban, a csalad békéje érdekében mégsem
bolygatja a torténteket, inkabb vidékre koltozik, engedve a fiataloknak. O sem fog értesiilni az
események alakuldsarol.

Phidippus kezdetben Lachestol nyert értesiilései alapjan szintén naszasszonya
hazsartossagat (267-269), majd a fia sértddottségét (494-499), végiil pedig 6 is a hetéra utani
sovargast tartja az események hatterében megbtvo tényezének (710-713), mignem & is értesiil

Bacchis artatlansagéardl. Az igazsagot azonban Bacchis és Myrrina csupan négyszemkozt

egyet nem értésének ad hangot a kérdésben, amikor is erésen megkérddjelezi a Servus currens-toposz jelenlétét a
g0rog ujkomédiaban (LOWE, J. C. B.: Terence and the Running-Slave Routine. Rheinisches Museum 152 (2009)
3-4. 225-234.).
% Itt latszik a legalkalmasabbnak megemliteni Niall W. Slater braviros észrevételét, aki azt jegyzi meg, hogy
Terentius a fiu érvelésében, tudniillik hogy a sziil6i tiszteletet eldbbrevalonak tartja neje iranti érzelmeinél,
tudatosan forditja ki pietas és amor hagyomanyos ujkomédia-beli viszonyat. Torténetesen arr6l van sz6, hogy
Pamphilus azaltal, hogy a pietast hasznalja fel az amortol valo6 elszakadasahoz, éppen az Gjkomédia szokvanyos
tendencidja: a pietas és az amor azonosulasa (vagyis hogy az ifju szerelme atyja fia szamara kiszemelt leend6
hitvese is egyben) ellenében cselekszik. Raadasul a pater familias iranti pietast Pamphilus az anyjaval
kapcsolatban emlegeti, ezaltal is kifejezve annak férjétdl valo fiiggetlenségét (SLATER, Niall W.: The Fiction of
Patriarchy in Terence’s Hecyra. The Classical World 81 (1988) 4. 249-260. 255-256.). Végezetiil vegyiik észre,
hogy Pamphilus érvelése mar ott santit, hogy az anyja iranti pietas gyakorlasa tirligyén feladja apja iranti hasonlo
kotelességét, amikor visszautasitja annak 6hajat.
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beszéli meg, igy a darab hatralevo részében is az az érzetiink, hogy neki sincs tul sok szerepe
a események alakuldsaban.®

Pamphilus hazaérkezésekor azonnal beront nejéhez, s nem mellékes, hogy ez egyediil
neki all modjaban: egyrészt érzelmi felindultsaga nem tiir tovabbi halogatast (nem is kér
bebocsatast), igy nem szamithatnak az érkezésére, masrészt a lany férjeként egyébként sem
tagadhatndk meg téle hitvese latasat. Ezaltal tehat feltarulkoznak eldtte a tények, az okok
azonban elOtte sem. Lépése ugyanakkor sziikségszerii a dramai cselekmény alakulasa
szempontjabol: ha ugyanis szdmara sem leplez6dne le a helyzet, csaladi tragédiaba
torkollhatnanak az események. Minthogy azonban ez a lehetdség nem képzelhetd el a
komédia mufaji keretei kozott, Pamphilus kiilonleges darabbéli szerepe abban all, hogy a
tények tudataban cselekszik, pontosabban nem cselekszik, viselkedése és reakcioi eldsegitik
az események felszinre keriilését, egészen az anagnorisisig. A darab végén szintén szellemes
az a szitudcid, amikor Pamphilus taldlkozik az 6t a fejleményekrdl tajékoztatni kivand
Bacchisszal, akivel tidvozlik és szinte korbeudvaroljak egymast. A hetéra Pamphilushoz
intézett dicsérd szavai kiilondsen ironikusan hatnak, ha tudatositjuk magunkban, hogy a lany
Pamphilus tettének teljes tudataban dicséri 6t (at tu ecastor morem antiquom atque ingenium
obtines / ut unus hominum homo te vivat numguam quisquam blandior (860-861)).

Szintén a darab egészét érintd humorforras az a végletekig feszitett késleltetés, ami
talan egyszersmind a darab sikertelenségének egyik oka is lehetett. A kozvetett
ismertetdjelként szolgald gylirli emlitése pusztan két rovid utalas erejéig szerepel a darab
kozepén (383, 574), azonban ezek sem sejtetik még csak homalyosan sem az illetd kilétét; ezt
kovetden csupan a komédia végén keriil a gyliri ismét a figyelem kdzéppontjdba, s ekkor sem
nyilt szini felismerés, hanem csupan a hetéra szobeli kozlése révén.* Ez az erés késleltetés,
még ha egyébként szerencsés iroi fogasnak is tiinne, ugy latszik, a néz6k szamara kevésnek
bizonyult. Ami a figyelmes olvasét finom utalasként megorvendezteti, afolott egy €lészobeli
befogado konnyen at is siklik. Ez esetben pedig az a kellemetlen helyzet all fenn, hogy a

darab néz6i nem megfeleld eldkészités birtokaban csoppennek bele a szamukra igy nem

% Ez a latszat azonban moédosul, ha alaposabban szemiigyre vessziik a dramai szituaciot, 1d. a humanitas
szerepérol szolo fejezetet.

% Valosziniileg ez sem a drama sikerességének hasznalt, még ha a nyilt szini anagnérisis joforman
kivitelezhetetlennek is tinik: hogy az egyéb tényezdket ne emlitsiik, nyilt szinen Phidippus és Laches
tarsasagaban Bacchisnak és Myrrinanak nem lett volna lehetésége félrevonulni bizalmas megbeszélésre.
Réadasul ez a nyilt szini megalaztatds és a jelenet humoranak durvasdga minden bizonnyal idegenkedést
valthatott ki Terentius kolt6i alkatabol és csorbitotta volna a humanitas eszméjét. Hiszen egy ilyen maganiigyet a
darab szellemében kozszemlére tenni nem lehet. Ezt megerdsiteni latszik Donatus 825. sorhoz flizott
megjegyzése, miszerint a gyliri felismerésének jelenete a gordg el6képben nyilt szinen tortént. (Brevitati
consulit Terentius. Nam in Gaeca haec aguntur, non narrantur.)
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teljesen egyértelmiien kovetkezé megoldasba. Ez pedig irott szoveg, vagyis a visszalapozas
lehetdségének hianyaban lapos, de mindenképpen felszinesen kompondlt drama érzetét
kelthette. (Ugyanez a helyzet a sokszor tulzottan finom szdjatékokkal: irott szdvegben
kimunkaltsagot sugallnak, eldadva azonban sokkal érzékletesebbek a plautusi nyelv burjanzo

szdviragai.)

3. 3. A torténet egészét érintd humorforrasok

a) A cim

A darab elolvasasat kovetden azt tapasztaljuk, hogy mindjart a mii cime humor forrasava
valik. Azt latjuk ugyanis, hogy a draméban szerepld mindkét asszony, akar a lany, akar a fiu
anyodsa fémjelezhetné a drama cselekményét. EIObbi ugyanis latszolag annyira kiallhatatlan
menyével szemben, hogy Pamphilus hitvese még csak a jelenlétét sem képes elviselni férje
tavollétében, utobbi pedig a kiviilallok, sot, férje el6tt is ugy tiinik fel, mint aki a hazassagbol
szliletett csecsemd, a két csalad kozotti tartés béke zaloganak elveszejtésén faradozik. A
kérdés természetesen nem megoldhato, igy a dontés az olvasora harul. Mindenesetre ironikus,
hogy a darab kozéppontjaban allo két cimadd szerepld, akiket a mar akkor is jelen 1évo
negativ sztereotipiak egyikével-masikaval meg is vadolnak, a darab legpozitivabb figurai. Ily
modon a cimbeli sztereotip varakozasokra a darab tokéletesen racafol, s6t, a humanitas
eszméjétdl indittatva kritikat fogalmaz meg (féként Sostrata rovid monologja (II. 3.)) a

hasonlo eloitéletekkel szemben.

b) A nevek

Ezen a helyen sziikséges emlitést tenni a darabban el6forduld nevekrdl, illetve azok
jelentésérdl. Nem szabad elfelejteni, hogy a kozép-, illetve az ujkomédidban még
meggyokeresedett karakterekrél beszélhetiink, és noha mind Menandrosnal, mind

Terentiusnal megfigyelhetd a szereplék jellemének bizonyos foku arnyalasa, neviik sokszor a
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karakterek eredeti jellemérdl arulkodik.*® Terentius azonban, Ggy latszik, tudatosan jatszik ra
ezekre a tipusokra.’’ Annél izgalmasabb az ebbdl fakadé humor kiaknazasa. A darab
zarasaval szembesiilve és megtudva, hogy csakis Pamphilus a felelés a szinte tragikus (és
majdnem tragédiaba is fulladd) eseménysorozatért, kiilondsen nevetségesen hat fészereplonk
neve: Pamphilus, vagyis akit mindenki szeret. Hipotetikusan érdemes egy pillanatra
elképzelni, vajon igy lesz-e ez a darab belsd idejében a cselekmény lezarulta utan is. Szintén
ironikusnak érezhetd a darab masik, bar szinre nem 1épd kozponti szerepldjének:
Philumenanak a neve. Hiszen egyrészt Pamphilus a szavak szintjén szerelmes a lanyba,
annyira azonban mégsem, hogy megkdnyoriilve rajta és visszafogadva elnézzen egy olyan
rajta kiviil 4ll6 korilményt, amelyhez hasonlot 6 is elkdvetett egy szamara ismeretlen lanyon
— torténetesen éppen jelenlegi hitvesén.

Myrrina nevének jelentése ‘mirtusz’, ami Venus novényeként szintén utalhat darabbeli
jellemvonasaira, noha a latszat éppen mast mutat. Phidippus neve minden bizonnyal
takarékossagara, hovatovabb fukarsagara (pe1d0¢) és tehetésségére (inmoc) utal, amelyet egyik
alkalommal Lachesnek szant megjegyzései is megerdsiteni latszanak (si est ut velit redducere
uxorem, licet; /sin aliost animo, renumeret dotem huc, eat.*® (501-502); quia paullum vobis
accessit pecuniae, / sublati animi sunt®® (506-507))*°. Erdekes lehet, hogy Lefévre éllitisa
szerint mind Phidippus, mind pedig Myrrina személyét Terentius illesztette a darabba, vagyis
hogy az eredeti apollodoérosi darabban nem szerepeltek. Amennyiben ezt elfogadjuk, a
névadas tudatossaganak lehetésége még valosziniibbnek mutatkozik.**

A két hetéra neve szintén jol tikrozi foglalkozasukat. Bacchis nevének jelentése
"bacchansnd’, Philotis nevébdl — persze csak népetimologia szintjén (ne feledkezziink meg
arrol, hogy a Philotis *0’-ja hosszi) — kihallhatjuk a g6rog @uAdtng szot (szerelem, szerelmi
vagy), vagy akar a tig névmast is belelathatjuk, ami altal neve talan olyasmit jelentene, hogy
"akit akarki szerethet’ vo.: nam nemo ad te venit / nisi cupiens tui (141-142). Syra, a kerité

neve minden bizonnyal annyit tesz: szir asszony. Minthogy a szirekrél a romaiak korében

% Hogy csak a Hecyrdban eléfordul nevek parhuzamait emlitsiik, szerepel egy Sosia az Andridban is, Parmeno
az Eunuchusban, Bacchis, Sostrata ( és Syrus) a Heautontimorumenosban, Bacchis, Parmeno, Sostrata (Pamphila
és Syrus) az Adelphoeban.
¥ Egyik tanulmanyaban Tegyey Imre is felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy Terentius és Plautus
szabadon bant a gordg eredetikben szerepld nevekkel és megvaltoztatta azokat. (TEGYEY Imre: Terentius és
kozénsége. In: Havas Laszl6 (szerk.): Miialkotas — esztétikum — kozonség az antikvitasban. Debrecen, 1988.)
%8 Ha ugy hatéroz, visszaviszi nejét, legyen, / ha nem, fizesse vissza a hozoményt, s mehet!
%9 Mivel kevéske pénz iit6tte markotok, / mar nagyra vagytok!
“0 V6. még Aristophanés miivében Strepsiadés fidnak nevét (Pheidippidés), amelyben a sziildk a nemesi
szarmazasra utalé név és az apai nagyapa takarékossagot sugallé neve kozotti kompromisszumként egyeztek
meg (Ar. Nu. 63-67).
** LEFEVRE, 1999. 44, 47.
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sziiletett toposzok szerint hiresen elpuhultak és kélysovarak voltak,* bdségesebb
magyarazatra talan nem is szorul, miért is hivhatjak igy Philotis kerit6ngjét, aki minden
bizonnyal hajdanan hasonlé foglalkozast iz6tt, mint jelenlegi partfogoltja (eheu me miseram,
quor non aut istaec mihi / aetas et formast aut tibi haec sententia?*® (74-75)).

Parmeno nevét szintén értelmezhetjiik beszélé névként. A mopuéve, ami a mopouévm
ige Osszevont, koltdi alakja, és koriilbeliil annyit jelent: ‘megmarad, kitart valami mellett, a
helyén marad’, szintén utalhat arra, hogy a szolga folyton ldb alatt van, és csak csel
kieszelésével lehetséges elkiildeni, nehogy tovabb bonyolitsa a helyzetet (a név gorég alakja
épp olyan, mint egy aktiv imperfecta participium (Parmenon)). Persze ironikus értelemben
célozhat arra is, hogy Parmeno a darab egészében csak 16t-fut, tehat épp ellenkezéen

cselekszik, mint ahogyan neve alapjan tennie kellene.

c) A szerepldk jelleme, mint humorforras

Erdekes megvizsgalni a szereplok jellemét. Egyesével szemlélve ket azt allapithatjuk meg,
hogy a darab ndi szereplGi testesitik meg azt a magatartast, amelyet a humanitas eszméit valld

1.* Ok azok, akik értesiilve egy adott problémarol diszkréten kezelik

embernek kovetnie kel
azt, nem sajat érdekeiket helyezik eldtérbe, hanem a kozosség iigyének és iidvének
helyreallitasa érdekében hajlandoak sulyos kompromisszumokat és személyes aldozatokat is
hozni (pl. Sostrata béketiirése és vidékre koltozése; Myrrina részérél a kegyetlen gyanu
magara vallaldsa; Bacchis szdmdra megaldzo6 és kinos dolgokat tesz meg az ligy tisztazddasa
érdekében) azért, hogy a helyzet ne mérgesedjék tovabb, sot, lehetdleg konszolidalodjon. Ily
modon éppen a darab belsé vilagaban a kiilvilag felé legellenszenvesebbnek tetszd szereplok
azok, akik erkolcsileg a legnemesebbek. Ok azonban nem aktiv cselekvéi a darabnak,

cselekedeteik, tigy latszik, barmiféle jo szandé€k ellenére, nem a kelld megoldas felé terelik az

eseményeket.

“2 Elég csak az ismert iuvenalisi helyet emlékezetiinkbe idézniink: iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes
/ et linguam et mores et cum tibicine chordas / obliquas nec non gentilia tympana secum / vexit et ad circum
iussas prostare puellas. /ite, quibus grata est picta lupa barbara mitra (luv. 3. 62-66).
“3 Mily balszerencse, jajj, miért is nem lehet / enyém e kor s test, vagy tiéd e jozan ész!
*“ Norwood ugyanerre a megallapitasra jut (If is a woman’s play — not feminist, not expounding any special
doctrine, but with women as the chief sufferers, the chief actors, the bearers here of the Terentian humanitas.
(NORwOOD, 1923, 91.)), bar megjegyzését némiképp arnyalni kell.
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A két nasz személyisége szintén hasonlit egymadsra: mindketten a csaladi béke
megorzésén ¢s fenntartdsdn faradoznak, ugyanakkor mindegyik valamilyen szinten
elhanyagolja csaladi feladatkorét: Phidippus papucsférj, talsagosan engedékeny, még csak azt
sem tudja, mikor hazasodott meg a lanya (531) (talan a férfiak legendas évfordulé-
felejtéseinek gorogokig-romaiakig visszanyulo toposza?), Laches pedig egyaltalan nem ismeri
felesége jellemét, viselkedését, masok véleménye, szobeszédek alapjan itél felette. A férfiak
jelleme ¢és viselkedése a darab helyzet- ¢és jellemkomikumanak legfébb forrasa,
fontoskodéasukkal és hozza nem értésiikkel nevetség targyaiva lesznek, de tetteiknek szerepe
van: nélkiilik sohasem deriilne ki az igazsag, noha ironikus modon a tényleges igazsagot 6k
nem fogjak megismerni. Mindenesetre kettejiik figurdja a romai tarsadalomra vonatkoztatott
tarsadalomkritikaként is értelmezhet6 (talan a humanitast és a gorog miveltséget nélkiilozo
romaiak életmodjara vonatkozoan). Philumenat torténeten beliili koriilményei sziikségképpen
kizarjak a szinen torténd nyilt szereplésbol.

A legérdekesebb Pamphilus és Parmeno alakja a torténetben. Mar-mar az abszurd
humor hatarait feszegeti Pamphilus viselkedése a darabban. A szinmi egészében erkdlcsi
folénye teljes tudataban utasitja el Pilumena visszafogadasat részben a személyes szégyen
miatt, részben mert nem szandékozik felnevelni egy idegen csecsemdt. A darab végén torténd
leleplezédésében nem csupan az a meghokkentd, hogy végiil is 6 az oka az egész helyzetnek,
amely majdnem romba donti mindkét csaladot, hanem az is, ahogyan a drama végi értestilést
kezeli: Bacchisnak kezd el halalkodni, hogy milyen nagy jot tett vele. Mintha csak azt

")

mondana: ,,0, hat akkor minden rendben van!” Egyéni feleldssége egyaltalan nem tudatosul
benne, mintha fel sem fogna tettének sulyossagat. Még nevetségesebbé valik személye, ha
tudatositjuk magunkban nevének mar emlitett jelentését. Szolgdja szdszatydrsagara a
darabban tobbszor is torténik utalas (103-112; 409-414): nem az ujkomédiabol oly ismert
mindenben tdjékozott és leleményes szolga O, igy nem is O jatsza a fOszerepet az ligy
felgongyolitésében: gazdaja sokkal inkabb megszabadulni probal téle, igy a darab végén 6
lesz az, aki a kezdeti informacidobdsége ellenére mar egyaltalan semmit sem ért. Bar a
darabban érdemileg nem allt modjaban cselekedni, tétlensége folytan tette a legtobbet, amit
tehetett.*

Mindezek alapjan tehat az mondhaté el, hogy a pozitiv szereplok cselekvési

folyamatai nem képesek jo iranyba elmozditani a fennall6 helyzetet, az erkolcsi megitélésiik

* Az ifju tr a hagyoméanyos keretek kozott éppen hogy réaszorulna szolgaja segitségére és leleményére, mig jelen
esetben kénytelen tavol tartani. Persze mas kérdés, hogy egy ilyen szitudcioban ugyan milyen hasznat vehetné
akar egy bizalmasabb szolganak is.
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szempontjabol semleges vagy éppen negativ férfiszereplok azok, akik a végkifejlet iranyaba
terelik a darabot. Ok soha sem fogjak megtudni az igazsagot, s eréfeszitéseikkel tokéletesen
ironikus modon annak a szereplonek az életét teszik ismét felhdtlenné, aki a Kialakult

helyzetért felelds.

3. 4. Egy rejtély, egy hiba: miifaji 0jitas?

Az elemzés izgalmas részét képezi a dramaban taldlhato logikai ellentmondasok vizsgalata.
Természetesen lehetne ezeket a koltéi tehetség botlasainak is tekinteni, ugyanakkor ez egy
meglehetésen lapos és talan erésen felszines valaszként szolgalna.”® A kovetkezSkben két
olyan esetet szeretnénk ismertetni, amely sérteni latszik a cselekmény koherenciajat.

A darab taldn kozponti témaja latszat és valosdg viszonydnak kérdése. Nem minden
az, aminek latszik: a darab szerepldi mindannyian azt hiszik, ismerik az igazsagot, de idével
ra kell dobbenniiik — egyes szereploknek tobbszor is —, hogy eldfeltevéseik hibasak voltak, a
logikusnak 1atsz6 magyarazat nem 1is allhatna tdvolabb a valdsagtol. A szereplok csak
részismeretekkel rendelkeznek, s minket, olvasokat remekiil szérakoztat az ebbdl adodo
bravarosan Osszetett helyzetkomikum. Minden bizonnyal mosolygunk is azon az onreflexiv
valaszon, amelyet a f0szereplé6 Pamphilus mond Bacchisnak, hogy az véletleniil se tudassa a
fin apjaval az igazsagot: muttito. placet non fieri hoc itidem ut in comoediis / omnia omnes ubi
resciscunt. hic quos par fuerat resciscere / sciunt; quos non autem aequomst scire neque
resciscent neque scient.*’ (866-868) “® Am ha tiizetesen olvassuk a darabot, ra kell
doébbenniink, hogy mi sem ismerjiik a teljes igazsagot. Parmeno rogton a darab kezdetén azt
allitja, hogy fiatal gazdaja, noha belekényszeriilt a hdzassdgba, mégsem tudta elhagyni
korabbi szerelmét, ezért ki-kijart hozza ndsiilése utan is (157). Ugyanakkor mar az elején
kideriil, hogy szolgank a darab legpletykasabb figuraja (109-112, 409-411), ami némiképp

kétségbe vonja hitelességét. Ugyanakkor a megfogalmazas is roppant félrevezetd: utdlag

*® Személy szerint tgy itéljikk meg, a darab annyira arnyalt és a legkisebb részletekig bravirosan dsszetett, hogy
nehezen képzelhet6 el, hogy ilyesfajta hiba, rdadasul az egyéb metatheatralis elemek megléte mellett a
felszinesség vagy a kovetkezetlenség cimszavaval egyszeriien elintézhetd volna.
“71...] el ne mondd, hogy ez ne illjen épp komédiaba, hol /mindenki mindent megtud, itt kit illetett megtudnia, /
mar tudja; am kit nem, ne tudja meg, s eképp ne tudja ezt.
8 A zar6 onreflexiv (metathedtralis) figyelmeztetés egyrészt utalhat arra, hogy ez nem csupan egy drama, vagyis
hogy hasonlo esetek barkivel megtdrténhetnek, ezért ne itéljiink a kelleténél hamarabb (v6. Don. Ter. Hec. 866:
Mire, quasi haec comoedia non sit, sed veritas, aut deest aliis.), masrészt éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy
ez egy dramai alkotas, ezaltal hangsulyozza a torténet fikcio-voltat, harmadrészt jelolhet olyan komédiat, amely
az eddig megszokottaktdl eltér, negyedrészt pedig akar meg is kérddjelezheti a darab miifaji besorolasat.
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szemlélve ugy fest, Parmeno sajat vélekedéseit vegyiti ura szavaival, igy eldonthetetlen, mi
tortént valojaban, s mit tett hozza Parmeno.*® A szolga allitasat erésitik a lany sziileinek
célozgatasai (550-556; 710-712; 748)*° is a hazassag utan folytatott szerelmi viszonyra, 4m ez
is csak szobeszéd.”' Bacchis darab végi megnyilatkozasaban viszont épp az ellenkezdjét
allitja: eskiivel fogadja, hogy meghazasodasat kovetden nem is latta az ifjat. Szintén kérdéses
azonban, hogy a hetéra nem volt-e esetleg tekintettel egyéni érdekeire, vagy nem ,,falazott”-e
az ifjinak.’® Felmeriil tehat a kérdés: végiil is ki hazudik? Ahogyan maguk a szereplék
részismerettel rendelkeznek sajat sorsukat illetden, ugyanigy mi is csupan a komédia egyik
eleméveé, egyfajta ,kiils0” szerepléjévé zsugorodunk, hiszen ismereteink szintigy
korlatozottak. Terentius ezzel olyan irodalmi fogast valosit meg az antikvitasban, amelyet
utana még hossz évszazadokig senki sem: lefokozza a nézét. Es ezzel a néz8ben-olvasoban
olyan végesség-élmény tapasztalatat kelti, amely a katarzishoz szokott és azt elvard antik
kozonség szdmara szokatlan élményt nyujthatott.

Hasonlé problematikaval talaljuk magunkat szembe Philumena sziilési, illetve a
gyermek sziiletési idejével kapcsolatban. A darab kozponti problémaja, hogy az ismeretlen
tdmado Philumenén elkovetett erdszaktevésébdl még a naszt megelézden gyermek fogant,
amelynek sziiletése tl koran, a hazassag hetedik honapjaban lett esedékes. Igy nem teljesen
értheté Myrrina Pamphilushoz intézett magyarazkodasa sem, amelyben arra céloz, hogy a
kiilvilag szamara a sziilés kovetkeztében sem valik nyilvanvalova a hazassagtorés ténye, mert
Pamphilus és Myrrina tudjak csupan, hogy a fiti nem halta el a naszt kozvetleniil ndsiilése
utan (392). Azonban a hét holdhonap utani sziilés meglehetésen korainak mondhato, de
mindenképpen gyants. Phidippus ennek ellenére feleségével valdo veszekedése soran
megemliti, hogy a lany suo tempore hozta vilagra gyermekét. Ez valdban igaz is, hiszen
Bacchis darab végi monologjaban kozvetve ki is nyilvanitja, hogy tiz honappal ezel6tt fogant

a gyermek (822-825), Phidippusnak azonban az incidensr6l nem lehet tudomasa, ahogyan a

* Lefevre szintén kétségbe vonja Parmeno szavainak valosagtartalmat, azonban mas, filologiai indok alapjan. Az
emlitett szerz6é ugyanis a kérdés ellentmondasossaganak feloldasat abban latja, hogy Parmeno szavait Terentius
illesztette a darabba, melyek Apollodoéros miivében még nem szerepeltek (LEFEVRE, 1999. 119.). Goldberg
Parmeno szavainak tulajdonit nagyobb hitelt, am 6 is megjegyzi, hogy a kérdés — mint oly sokszor a valds
emberi viszonyok kozott — eldonthetetlen (GOLDBERG, Sander M. (ed.): TERENCE: Hecyra. New York, CUP,
2013. 183 (s. v. 752).
% Frdemes megfigyelni, hogy elsd alkalommal férje feltételezi azt Myrrinarol, hogy értesiilt a fi
eljarogatasairol, a késobbi két alkalommal pedig mar az asszony sajat allitasaként hivatkozik erre a két nasz.
Phidippus talontul is hitelt adhatott tehat sajat elképzelésének: Myrrina ilyesmit sohasem mond, de nem is
mondhat: vagy nem igaz, vagy hallgatasra inti humanitasa.
*! Elviekben Myrrina értesiilhetett volna az esetr8l sajat lanyatol is, amely esetben ez lenne a legbiztosabb
forrasunk a kérdés eldontésére. Erre utald bizonyiték azonban nem talalhat6 a drama szévegében.
°2 Ha a pénzsovar utcalany motivuméra gondolunk, az el6bbi, ha a jolelkiire, az utobbi eshetdség allhat fenn,
amennyiben kételkediink Bacchis szavainak igazsagtartalmaban.
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megkésett naszéjszakardl sem, azt pedig nem gondolhatjuk, hogy a hetedik honapot tartand a
sziilés idealis idejének. Két lehetdség allhat tehat fenn: Phidippusnak vagy fogalma sincs
arr6l, mikor is nésiilt meg a lanya (530-531) (amely tény tovabb erdsitené a csalad vezetésére
valo alkalmatlansagat), vagy pedig szandékosan nem akar tudomadst venni a nyilvanvaléan
felvet6d6 kérdésekrol (atyjaként nem is gondolhat mast (527-529)): azt hiszi, amit hinni akar,
mint ahogyan Lachesben sem meriilnek fel kételyek. Ezen két lehetség egyikének
elfogadasaval tisztdzodhatna is a probléma, azonban ismét felmeriil még egy nehézség,
amelyet az utobbi mellett allast foglalé Sander M. Goldberg® nem vesz figyelembe.
Phidippus, amikor is a masodik felvonas elején a forumra menet kilép hazabol, miel6tt még
Osszetaldlkozna a Sostratat éppen lehordd Lachesszel, visszaszol a hazba: Philumenahoz
intézi egy minden bizonnyal korabbi beszélgetést lezaro szavait (243-245). Azonban ha az apa
személyesen talalkozott és beszElt a lanyaval, nehezen elképzelhetd, hogy ne vette volna észre
a lany aldott allapotat.

Ezen jelenségeket Knorr minden bizonnyal a metatheatralis humorral magyarézna,*
vagyis Terentius azon irodalmi fogasaival, amelyekkel tudatositja nézdiben a szindarab
fikcid-voltat, ezaltal hozva létre komikus szituaciot. Es ebben minden bizonnyal igaza is van.
Mindezen tal azonban gy gondoljuk, hogy a drdma cselekményének ezen ,.felfeslései”
masfajta tobbletjelentést is hordoznak: hisz a metatheatralis utalasokhoz nem sziikségesek
efféle hibak, azok jol érzékeltethetok egyéb eszkozokkel (pl. a topikus elemek
talhangsulyozasaval vagy a komédia sajat magara és miifajara torténé reflektalasaival). Igy
ezeket a hibakat akar Wjitasnak is tekinthetjik: a dramai humor bizonyos foku

atértelmezésének.

3. 5. Gnémak

% GOLDBERG, 2013. 203-204.

> A dolgozat, akércsak az irénia esetében, nem tér ki a metatheatralis humor részletes targyalasara sem. Ennek
oka, hogy az elemzés szempontjabol relevans helyeken emlitésre keriil, tehat a szoban forgé helyeket kiilon
fejezetben targyalni onismétléshez vezetne, raadasul ezekr6l Ortwin Knorr mar tobb nemrég megjelent cikkében
is értekezett (KNORR, 2007.; KNORR, Ortwin: Theatralisches Spektakel und Metatheater in der Andria und der
Hecyra des Terenz. Gymnasium 115 (2008) 5. 435-451.). Harmadrészt azon okbol sem szenteliink kiilon
figyelmet a kérdés targyalasanak, mert egyes e cikkekben targyalt helyek metatheatralitdsanak tekintetében
némiképp bizonytalanok vagyunk, mint ahogyan a mar emlitett J. C. B. Lowe is a Servus currens motivuma
kapcsan (LOWE, 2009).
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Altalanossagban megallapithatd, hogy a Hecyra meglehetésen kevés gnomikus kijelentést
tartalmaz. Szinte csak elvétve talalhaté egy-egy gndmanak beilld passzus, ezeknek azonban az
adott helyen meghatarozott stilusértékiilk van. A Menandrostol fennmaradt temérdek
gnémikus kijelentés arra enged kovetkeztetni, hogy ezek is minden bizonnyal ugyanolyan
rogziilt épitéelemei lehettek a gordg kozép-, illetve ujkomédidnak, ahogyan az allandosult
dramai karakterek. Terentius ezzel szemben, ugy latszik, tudatosan hasznalja fel a gnomakat
komikus hatasa fokozasara. Az tapasztalhatdé ugyanis, hogy a kontextusba agyazott gndéma
olyan szerepld ajkarol hangzik el, akinek a szajabol a kozlés elveszti minden komolysagat, s6t
nevetségessé, esetleg ironikussa valik.

A gnémara emlékeztetd ritka esetek™ koziil nézziink harom markans példat, az elsé
kett6t Parmeno szdjabol, amely mar onmagaban kétségess¢ teszi az elhangzottak hitelét.
Pamphilus Onmarcangolasanak enyhitésére Parmeno megosztja vele épp odavago
¢lettapasztalatat: non maxumas quae maxumae sunt interdum irae iniurias / faciunt; nam
saepe est quibus in rebus aliu’ ne iratus quidem est, / quom de eadem causast iracundu’
factus inimicissimus.”® (307-309). Ugyanakkor éppen ez az a parbeszéd, amelyben Parmeno
folyton csak az ira szo szarmazékait szajkozza, ezaltal pedig nevetségessé is valik még e
komolynak szant kijelentés is. A masik esetben Parmeno, amikor az utcan Osszetalalkozik a
szomszéd héazba épp bebocsatasért folyamodd Sostrataval, rovid parbeszédet kovetden igy
sz0l hozza: (nam) qui amat quoi odio ipsus est, bis facere stulte duco: / laborem inanem ipsus
capit et illi molestiam adfert> (343-344). Mindez kétséget kizardan ez a szolga
legéleselméjiibb és talan a legkomolyabb kijelentése az egész darabban.

A harmadik gnéma Pamphilus sz4jabol hangzik el a harmadik felvonas elején, amikor is
a kik6tobol hazatérve azon sirankozik, hogy a tudatlansag mekkora 4ldés a szerencsétlenséget
elszenved6knek: (ham nos) omnes quibus est alicunde aliquis obiectus labos, / omne quod est
interea tempu’ priu’ quam id rescitumst lucrost®® (286-287). Mintegy énbeteljesitd joslatként
alig néhany jelenetet kell varnunk, hogy fény deriiljon rd, hogy még a vartnal is stlyosabb
balszerencse sujtotta az ifjat. Persze jo eséllyel ez is csak masodik olvasasra jelent

komikumot. A helyzet ir6nidjat az teszi teljessé, hogy épp a fit hozta sajat fejére a bajt.

% Ezeken kiviil persze eléfordul néhany gnoémikus vonasokat mutat6, de személyes megnyilvanulds, tehat amely
nem altalanossagban allapit meg életigazsagokat, hanem a szerepl6k parbeszédeibdl hamozhaté ki. (pl. 456-457;
552-556) Ezeknek azonban szintén ironikus felhangjuk van.

% Van ugy, hogy egy kisebb dologbol timad 6risi nagy / harag. Gyakorta nagy haragra gyul egy iigy miatt
emez, / mas meg nem is dithds, hiszen csak semmiségnek tartja azt.

" Ki gyiiloljét kedveli, maganak art, sét, kétszer: / mert az hidba farad és ezzel magat bosszantja.

%8 Mert nekiink, akik megéltek barmiféle sorscsapést, / minden arva perc, amig nem tudjuk azt, valédi kincs!
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3. 6. Humanitas: humorforras és kdzponti téma

A kutatas egyetért abban, hogy a darab tematikajaban — igy vagy ugy — meghatarozo6 szerepet
jatszik a humanitas fogalma és eszmerendszere. Véleményiink szerint ahhoz, hogy teljesebb
képet kaphassunk a darab mondanivalojarol, Kissebb kitér6t kell tenniink ennek
értelmezéséhez.

Alapvetéen megallapithato, hogy a humanitas gondolata tobbé-kevésbé szo szerint is
tobbszor kifejezésre keriil a darab folyaman, noha legtébbszor indirekt meghatarozast kapunk.
Mindjart a felvezeté jelenetben (I. 2.) inhumanissimus-nak (86) titulaljak a Philotisszal
nyersen €s zsarnokian bano katona-szeretdt, aki korlatozta a hetérat véleményszabadsagaban:
a lany éallitdsa szerint csak arrdl beszélhetett tarsasagi alkalmakkor, ami a katona fiilének is
kivanatos volt. A 499. sorban Phidippus alkalmazza vejére az inhumanus jelz6t, mivel
Lachesszel egylitt tgy hiszi, amiatt nem fogadja vissza hitvesét, mert az hazaszokott.
Kiilonosen nevetteté az a jelenet, amelyben éppen Phidippus oktatja ki feleségét, Myrrinat
arr6l, hogy mi volna a helyes viselkedés a szeretdjétél még elszakadni nem tudd vejével
szemben: si modeste ac raro haec fecit, nonne ea dissimulare nos / magis humanumst quam
dare operam id scire qui nos oderit?>® (552-553). Persze ezzel éppen arra inti, amit neje eddig
is tett (dissimulare).®® Arrol persze mar beszélni sem érdemes, hogy a drama végén kideriil,
hogy Pamphilus modestus-volta er6sen kétségbevonhato a torténtek fényében.

Két helyen ugyan nem a humanus melléknévvel talalkozunk, de a fonévi alak
kontextusbeli hasznalata ezen esetekben etikai tartalmat is kifejezhet: (Laches:) tu inquam,
mulier, quae me omnino lapidem, non hominem putas (214); és: nam si is posset ab ea sese
derepente avellere / quicum tot consuesset annos, non eum hominem ducerem / nec virum
sati’ firmum gnatae (554-556). Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a drama belsd
értékvilagan beliill inhumanumnak mingsiil a szabad cselekvés (499) és véleménnyilvanitas
korlatozasa (86), illetve annak bolygatasa, ami mas maganiigyének szamit (552-553):
humanum tehat mindaz, ami ennek éppen az ellenkezdje: az elveinkhez (a humanitas
elveihez) valo ragaszkodas (554-556) és a mas emberekkel valdo méltanyos banasmod (214).

Fontos felfigyelni arra is, hogy vélemény és dontés tiszteletben tartasa, a masok életét
befolyasold informdéciok bizalmas kezelése, illetve a masik ember szerencsétlenségének

elkeriilése érdekében a személyes kényelemrdl valo lemondas: egyszoval a humanitas a darab

%9 Hogyha mértékkel s csak olykor tette, hat nem emberibb / meg se latni, mint kutatni, hogy meg is gy(il5ljon
igy?!
% Eppen igy oktatja ki Laches is az artatlan Sostratat — mondhatni — az asszony sajat elveir6l.
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ndi szerepldinek sajéttja.61 Bacchis az ifju életének rendbehozasa érdekében vallalja a
szégyent, ¢és az esetleges megvetést, amikor hetéraként belép Phidippus hézaba (774-776;
788-789), Sostrata vidékre koltdzik csupan a fiatalok és a csalad a békéje kedvéért, feladva
ezzel szeretett varosi ¢€letét és annak eldnyeit (586-593); Myrrina még azt is eltiiri, hogy
gyilkossagi kisérlettel vadoljak, mégsem fedi fel a fiatalokat konnyen szerencsétlenségbe
taszitd igazsagot (527-534). Ujabb ok arra, miért is nem nyerte el a darab a romai kozonség
tetszését. Mindezt fokozza hogy férfiszereplok elsd latszatra inkompetensek: nem értenek
semmit a dologbol, s6t, ugy latszik, mintha cselekedeteikkel csak rontani tudnanak a
helyzeten. Fontos azonban két megfigyelést tenni a két oreg védelmében: egyrészt
cselekedeteik ismereteikhez mérten teljességgel logikusak, tehat dontéseik oka nem
alkalmatlansagukban, sokkal inkabb tudasuk toredékes voltdban rejlik;®? masrészt fontos
szereplik van az események alakuldsaban: amennyiben nem avatkozndnak bele az események
menetébe, az eset sulyos személyes tragédiaba is torkollhatott volna.®

A darab zarasa kozel sem felhdtlen 6rommel tetdzi a cselekményt, amennyiben menteni
akarjuk, inkabb a szorongastél vald megszabadulas altal latszik feloldodni a dramai
fesziiltség. Ez a magyarazat azonban cseppet sem megnyugtatd: ugyanis a rettegés megsziinte
még nem mentesiti fohdsiinket vétkessége alol. Objektiv szempontbdl Pamphilus nem
érdemelte meg a szégyentdl valdé megmenekiilést, az artatlan Philumena viszont igen. A
drama a humanitas keretein beliil tehat nem végz6dhetett volna masképp. Erdemes tehat
szamitasba venniink azt a lehetdséget, hogy a dramai megoldas csakis abban az esetben
értelmezheté happy ending-ként, amennyiben azt Ggy tekintjiikk, mint az altalanos értelemben

vett humanitas gy6zelmét az inhumanitas felett.

81 Ezen a szinten talan tarthato az a vélemény, miszerint a két dreg személyén kiviil az elviek szintjén a két noi
fészereplére, Sostratara és Myrrinara is igaz a mar régdta megfigyelt Gn. kettésség-jelenség (duality-method). Az
0 esetiikben azonban csupan elveik kdzos volta és egymas — humanus — torekvéseinek kiegészitd jellege, illetve
némiképp ellentéte (Sostrata engedelmes, szelid, Myrrina inkabb csavaros eszil) bel6liik is tipikus terentiusi
szereplopart csindl annak ellenére, hogy a darab eseményeinek sikjan még csak nem is talalkoznak A jelenség
leirasara, és sajatosan terentiusi alkalmazasara lasd pl.: DUCKWORTH, George E.: The Nature of Roman Comedy.
New Jersey, Princeton, 1952. 184-190.
%2 peter Kruschwitz nagyon talaloan hivia fel a figyelmet egyik tanulmanyéban arra, hogy a kétoldalu titkol(6z)ds
(celare) motivuma milyen jelent6s — és szinte biztosan tudatos — szerepet jatszik id6r6l idére torténd, am valtozo
eléjelti felbukkanasaval a darabban (KRUSCHWITZ, Peter: , Was ich nicht weifs, macht mich nicht heif3”.
Beobachtungen zu einem Leitmotiv in Terenz’ Hecyra. Gymnasium 106 (1999), 2. 153-162.)
8 Amennyiben helytllonak talaljuk a modern kutatis azon felvetését, amelynek kidolgozisaban a magyar
tudomany részérél Trencsényi-Waldapfel Imre (Trencsényi-Waldapfel, 1957, 1961) és Maroti Egon (MAROTI
Egon: Terentiana. Antik Tanulmanyok 7 (1960) 27-36.) is jelentés szerepet vallalt, torténetesen a terentiusi
darabok romai aktualpolitikai vonatkozasait, a Hecyra értelmezheté azon gondolat irodalmi
megfogalmazasaként, miszerint a romai kultara a gorog nélkiil féllaba orias, tovabbi kibontakozasahoz sziikség
van a gorog miveltség elfogadasara €s beolvasztasara. De nézhetjiik természetesen ugy is, hogy a gordg kultira
nem akarja és nem is tudja a romai értékeket kiszoritani, inkabb azok tokéletesedését szolgalja. igy értelmezve a
darab mintegy kozvetit6i szerepet t6lt be e két gondolkodasméd kozott.
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4, Osszegzés

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy ez az egyetlen szempontbol elvégzett vizsgalodas is
ravilagitott arra, mennyire méltatlanul viszonyultak mind a kortarsak, mind az utokor ehhez a
maga nemében kivalo darabhoz. Mint latjuk, nincsenek felesleges szereplok, mindenkinek
meghatarozott helye van a dramai cselekmény alakulasaban, valamiképpen minden egyes
szerepl0 Onmaga hatraltatdé és mindent veszélybe sodrd dontéseivel mégis eldsegiti a
szerencsés végkifejletet. A szereplok mindig a leglogikusabbnak latszo dontéseket hozzak, am
elegend6 ismeret hianyaban. A véletlennek csupan egyetlen ponton jut szerep, mégpedig ott,
ahol feltétleniil sziikséges: torténetesen abban, hogy Pamphilus azt a lanyt vette el, akin
korabban erdszakot tett. igy a dramai cselekmény paratlan hitelességgel tudja a nézé elé tarni
a helyzetet. Az ezt megkérdbjelezé tényezOk nagyon arnyaltan vannak jelen, s csak
interpretacio soran derithet6k fel. Lathato tehat, Terentius e darabban milyen mesterien jatszik
latszat és valosag viszonyaval, amelyet a cselekménybe vegyitett metatheatralis elemek csak
egy ujabb szintre emelnek. Terentius elsO latasra valoszeriitlen valosagot, alaposabb elemzést
kovetden valdszerli valotlansagot tar elénk a szinpadon. Batran allithato tehat, hogy a comica
vis Terentiusnal éppen annyira jelen van, mint Plautusnal, éppen csak eszkozkészlete mas. Az
elkovetkezOkben érdekes volna utanajarni annak, milyen mértékben jatszhatott szerepet a
szinhazi rendezés a mi leszereplésében, illetve hogy a szinhaz ujkori torténetében — mar
amennyiben szinpadra allitottak — sikerre tudtak-e vinni, esetleg kiilonb6z6 nem-verbalis
eszk6zok alkalmazasaval komikusabba tudtak-e tenni a darabot.

Jelen dolgozat igyekezett ravilagitani a Hecyra erényeire és értékeire. Mindezek
fényében valojaban az is jol érthetd, miért nem ért el sikert a drama az antik befogadoknal.
Sikertelensége — Ugy tlinik — bizonyos fokii modernségében rejlik. Téméja tragédia és
komédia hataran egyensulyozik, ugyanakkor a miifajilag megkdvetelt szerencsés végkifejlet
szinte fel is szamolja a tragikus felhangot, mivel a néz6 tudja, mire szamitson. A darab ennek
ellenére mégsem teljes katarzissal tetdzi be a szinhazi élményt, hanem egy az antik befogado
szamara szinte értelmezhetetlen tapasztalattal, amellyel nem tudott mit kezdeni. Persze ez
csupan a darab egy viszonylag mélyre agyazott és tovabbgondolt, hovatovabb mellékes
gondolatszala, ugyanakkor mindennél jobban érzékelteti a terentiusi darabok finomsagat,
arnyaltsagat, és gondolati mélységét. A Hecyrdt a modern olvas6 taldn sokkal inkabb

értékelni tudja, mint az antik kozonség.
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TERENTIUS

, 64
Az anyds

Didascalia

A darabrol késziilt szinhazi jegyzokonyvi bejegyzés

Az alabbiakban olvashat6 Terentius Hecyra cimi darabja.

A Ludus Megalensisen [apr. 4.] vitték szinre Sex. Iulius Caesar és Cn. Cornelius Dolabella
aedilis curulis-saga alatt [Kr. e. 165].

Zenéjét azonos hangmagassagl furulyakra Flaccus Claudius szerezte.

A gorog eredeti egésze Menandrosté]® szarmazik.

A darab terjedelme 6t felvonas.

Els6 izben prologus nélkiil adtak eld.

Masodszor Cn. Octavius és T. Manlius consulsaga alatt [Kr. e. 160] L. Aemilius Paulus
temetési szertartasanak részeként keriilt bemutatasra, sikert azonban nem ért el.
Harmadizben Q. Fulvius és L. Marcius aedilis curulis-sdga alatt [Kr. e. 160] jatszottak el, ez
alkalommal L. Ambivius és L. Sergius Turpio jatszottak a 6 szerepeket. Ez alkalommal
tetszest aratott.

SzereplOk:

PHILOTIS: hetéra

SYRA:! anyo, az elébbi keriténdje

PAMPHILUS:  ifj0, Philumela férje

PARMENO:  Pamphilus szolgaja

LACHES: oreg, Pamphilus atyja

SOSTRATA:  Laches felesége, Pamphilus anyja
PHIDIPPUS:  Oreg, Philumela atyja, Pamphilus aposa

8 Az aldbbiakbak kozolt forditas a kévetkezé kiadas alapjan késziilt: TYRRELL, Robertus Yelverton (rec.): P.
TERENTI AFRI Comoediae. Oxonii, Clarendon [1902]., a kovetkez6 két kiadas sziikség szerinti
figyelembevételével: GOLDBERG, Sander M. (ed.): TERENCE: Hecyra. New York, CUP, 2013.; KAUER, Robert —
LINDSAY, Wallace M. (edd.): P. TERENTI AFRI Comoediae. Oxford, OUP. 2011. A forditas a dolgozat megirasatol
fiiggetlentil késziil, igy a dolgozat készitéje jobbnak latta csonkan kdzolni az elkésziilt részeket, mintsem a
mindség romldsa ardn mellékelni a teljes forditast.
® Donatus Apollodoros darabjanak nevezi a gorég mintat.
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MYRRINA: Phidippus felesége, Philumela anyja

BACCHIS: hetéra, Pamphilus volt szeretdje
SOSIA: Pamphilus szolgdja és tutitarsa
(SziNEsz: a darab lezardja)

Prologus (I.)

,Anyos”: e cimet viseli miiviink, ezt, mikor

ujonnan adtak, uj baj érte, s 0 csapas.

Magat azért nem tudta megmutatni, mert

nézoi lelkét valami 1égtornasz fia

izgatta inkabb. Most ezért ujként van itt. 5
Nem azért akarja szinre vinni ezt megint,

ki irta, hogy megint kereshessen vele.

Mar tobbet ismertek, ma nézzétek, mi jon!

Prologus (II.)

Lucius Ambivius el6ljaro beszéde a harmadik eléaddas elott

Elétek allok diszruhdban sz6lva most:

engedjetek, kérlek, egyazon joggal, miként 10
ifjukoromban, 6regen is beszélni itt.

Bukott darabokat tettem ismertté, nehogy

koltovel életmiive is porra legyen.

Eljatszva rég Caecilius 0j darabjait,

részint elliztek, részben épp hogy tlirt a nép. 15
Mivel tudom, szinpadi szerencsénk valtozo,

munkam szilard, ingd reményre mit sem ad.

Szinpadra vittem Gjra, buzgoén miiveit,

hogy irjon, ¢és kedvét ne szegje ily kudarc.

Neézték, elértem: €s amint megismerik 20
mar tetszik is. Koltonk megérdemelt helyén

all igy, pedig mar-mar sok ellensége gaz

céljat elérte: hogy ne irjon mar soha.

Mert ha lebecsiiltem volna irasmiiveit,

s ha célom az lett volna: kedvét elvegyem, 25
hogy lustasagra valtsa dolgos életét,
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¢€s mast ne irjon: konnyen ezt elérem én.

Kedvezzetek joindulattal hat nekem!

Az ,,Any0s” keriil most szinre: csendben ezt

nem tudtam eljatszani, a gond eliilld6zott. 30
Elszall e gond, ha bolcs megitélésetek

iparkodasunk hii segitotarsa lesz.

Friss szindarabként ezt 6kolvivo-tusa,

meg egy kotéltancos, kit ahitott a nép,

nok jajjgatasa, larma egybegylilt tomeg, 35
kudarcba fullasztotta, minket elzavart.

Eletre hivtam igy szokott gyakorlatom:

szinpadra vittem Gjra, hogy lassam, mit ér.

Egy felvonas jol ment, de felreppent a hir,

hogy parbaj is lesz. Erre sok nép dsszefut, 40
tolong, kialtoz, egy helyért hadat visel:

ezért szilardan én se tarthattam helyem.

Most nincs zavargas, mindenen csend s béke {il,

jo alkalom nyilik nekem hat jatszanom,

s taps-diszbe 6ltoztetni ezt, jo nektek is. 45
A vers, ne hagyjatok, hogy egynéhanyaké

legyen csak, és a ti befolyasotok legyen

enyémnek is hli partfogoja, tamasza.

Jatékomért eddig ha pénzt nem kértem, és

lelkemnek az volt legnagyobb jutalma, hogy 50
akarmi modon kedvetekben jarhatok:

hadd jatsszam el, nehogy ki miivét bizta ram,

s ononmagat tiratok, oly méltatlanul

ellenfelek giiny-tdre altal vesszen el.

Kettonk iigyét segitse hallgatasotok, 55
hogy mas is irjon s érdemes legyen nekem

1j mitveket megvennem ¢€s tanulnom is.

1. felvonas
1. szin
Athén. Philotis és Syra Pamphilusék haza elott beszélget
PHILOTIS

Polluxra, oly kevés, ki hiiséges marad

hozzank, hetérdkhoz, Syram, tudod te is.
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Hanyszor fogadta Pamphilus Bacchisnak oly
szentiil, hogy elhihette barki kdnnyedén,
hogy mig csak ¢l a lany, sosem ndsiil meg 6.
Most mégis!
SYRA En ezért is intettem fejed
s gyozkodtelek gyakran, ne szanj senkit se meg,
hanem kopaszd s nyesd meg, veszejtsd el, barki az.
PHILOTIS
Jobban becsililndm nem szabad senkit?
SYRA Nem am!
Egy férfi sincs, tudd meg, ki téged felkeres,
ki nem javat tekinti, amikor hizeleg:
hogy szinte ingyen nyerjen enyhiilést veled!
S lesben nem 4llsz ezt, 6h egek!, viszonzani?
PHILOTIS
Egytéleképpen banni minddel nem jogos.
SYRA
Nem jogszerl a bosszu ellenségeden,
s hogy mint lecsapnak rad, te pont éppugy lecsap;j?!
Mily balszerencse, jajj, miért is nem lehet
enyém e kor s test, vagy tiéd e jozan ész!®

2. szin
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Parmeno kilép a hazbol

PARMENO (visszakialt)
Urunk ha rolam kérdez, azt mondd csak neki:
a révbe mentem Pamphilusrol kapni hirt.
Scirtus, megértetted!? Ha keres, ezt mondd neki.
Ha nem keresne, akkor egy mukkot se szolj
azért, hogy elsiithessem ezt még maskor is.

(meglatja Philotisékat)

De nem Philotis ez? Vajon honnan johet?
Philotis, iidv ezerszer!

PHILOTIS Oh, tidv, Parmeno!
SYRA

Udv, Parmeno, Castorra!
PARMENO Udv viszont, Syra!

8 v6.: Hor. c. 4. 10. 7-8
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Mondd csak, Philotis, hol mulattal ily soka?
PHILOTIS
Oh, legkevésbé volt mulatsag: egy buta
zsoldost kisértem, én szegény, Korinthoszig
¢s elviseltem 6t egész két éven at.
PARMENO
Ugy gondolom, hogy sokszor elfogott a vagy
Athén utan, Philotis, és megbantad ezt
az Otleted mar sokszor.
PHILOTIS El sem mondhato,
mint vagytam én mar ide kozétek, s tdle el,
¢s latni titeket, és amit szoktam: vagyis
hogy tarsasagban azt tegyem, mi jol esik.
Mert ott csak azt mondhatta szdm, mit engedett,
s kedvére volt.
PARMENO Ugy vélem én, sikertelen
probalta megfékezni nyelved harcosod...
PHILOTIS
De mondd, mi az, mit bent imént mondott nekem
Bacchis. Sosem hittem, hogy ez megeshetik,
hogy, bar e lany ¢él, 6 magat raszanja, hogy
nosiiljon.
PARMENO Oh, valdban?
PHILOTIS Ej, nem igy van ez?
PARMENO
fgy van, de tartok t6le, naszuk nem szilard.
PHILOTIS
Adna az €g, ha Bacchisom javara van!
De mondd, miért hinném, hogy igy van, Parmeno?
PARMENO
Nem kell, hogy ezt mindenki tudja, hat ne is
faggass!
PHILOTIS Nehogy felkapja ezt a kozbeszéd?!
Az égre mondom, nem amiatt kérdeztelek,
hogy elfecsegjem, am, hogy 6rvendjek beliil.
PARMENO
Szavad oly kecses nem lesz sosem, hogy hatamat
rabizzam oltalmadra.
PHILOTIS Parmeno, ne tégy
ugy, mintha nem vagynal te inkdbb sz6Ini, mint
én vagyom ezt ismerni.
PARMENO (félre) Mit mond, szinigaz,
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s ez legnagyobb gyengém. (Philotishoz) Ha arrél biztositsz:
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hallgatni fogsz, elmondom.

PHILOTIS Ujra régi vagy!
Rendben, besz¢l;!

PARMENO Hallgasd!

PHILOTIS Igyekszem.

PARMENO Bacchisod

bar hon szerette €s er6sen Pamphilus,

egyszer csak apja kérni kezdi: n6t vegyen;

— az apakban ez, jol tudjuk, egy k6zOs vonas.

Azt mondja, éltes, €s mivel nincs mas fia,

azt kéri, oltalmazza aggkoraban 6t.

Huzb6dozott elészor, am 6t egyre csak

slirgette apja, s igy megingott legbeliil

s nem tudta vagyat, vagy az erényt kovesse-e.

Iddvel unszolédsa, mérge célhoz ért,

¢s eljegyezte ezt a szomszéd lanyt vele.

Nem tlint komolynak Pamphilusnak addig ez,

mig el nem érkezett a nész, és latta, hogy

kész minden, és mar tényleg el kell vennie.

Oly sulyosan viselte, hogy még Bacchis is,

hiszem, ha ott lett volna, megsajnalja 6t.

Mikor csak egymagéban volt, s tudott velem

besz¢€lni, azt szajkozta folyton: ,,Parmeno,

mit tettem?! Elvesztem! Mi rosszba nyultam én!

Nem birom ezt mar, Parmeno: elpusztulok!”
PHILOTIS

Eppen igy segitsenek meg mind az istenek, Laches!!

PARMENO
Rovidre fogva: hazas ember lett, node
nem nyult a szlizh6z naszuk elsd ¢€jjelén,
s a ra kovetkezd is épp igy tlint tova.
PHILOTIS
Tessék?! Habar egy sziiz fekiidt mellette és
jocskan ivott, ujjal sem érintette 6t?
Nem tlinik ez valosnak, és vélem, nem az!
PARMENO
Hogy igy talalod, elhiszem, mivel csak az
keres, ki vagyik rad; de 6 nem keért igat.
PHILOTIS
S aztan mi tortént?
PARMENO Hat alig par napra ra
csupan csak engem félrehivott Pamphilus,
s elmondta: még mindig nem érintette Ot.
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Mig el nem érkezett a perc, hogy elvegye,
bizton remélte, ezt a naszt eltiirheti.
(hangjat elvaltoztatva)

,»De ugy hataroztam, hogy 6t nem tartom itt
tovabb: ne valjon szégyenemre, Parmeno.

Mert télem ez nem tisztes, ¢s nem jo neki: 151
miért ne adnam vissza gy, mint kaptam 6t?” 150
PHILOTIS
Az 6 erényes jellemére vall ez is!
PARMENO

(folytatva elvaltozott hangon)

»Karomra lenne csak, ha megtudnak, hiszem;

de mondod, apja tiszta: igy elkiildeni

ontelt dolog. De azt remélem, hogyha 6 155

r4jon, velem nem ¢élhet, elmegy majd maga.”

PHILOTIS

Mi?? Es kijart Bacchishoz is?

PARMENO Naponta ment.

De a lany mikor megtudta, massal osztozik,

azonnal askalodni kezdett modfelett.

PHILOTIS

Nem is csoddlom! 160

PARMENO Es ez ugy rontotta meg

e 0 viszonyt, mert igy kiismerhette jol

magat, a lanyt s hazaban €16 hitvesét,

ugy vélve: erkolesiiknek is jo tiikre ez.

Miként szabad jellemhez illik is, neje

félénk, erényes, férje sértdé dolgait 165

eltiiri €s a szégyenét elleplezi.

E megbocsatas elblivolte Pamphilust,

s nem birta mar e szemtelen gyaldzkodast.

Bacchis kezébdl igy kicstszott, s haza most

szerelmi fészke is, hisz 116 part talalt. 170
Elhunyt ekdzben egy csaladtag Imbruson,

s torvény szerint ezekre szallt at mindene.

Odakiildi apja, bar rajong, s igy 6dzkodik.

Anyjara hagyta hat nejét, mivel kiment

az Oreg vidékre s csak kevésszer tért haza. 175

PHILOTIS

Ebben mi az, mi naszukat gyengitené?

PARMENO

Mar mondom is. Kezdetben egy jo-par napig

rendben kijottek k. De aztan hirtelen
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ez modfelett gylilolni kezdte Sostratat;
nem volt viszaly kozottiik, és nem volt panasz 180
sosem.
PHILOTIS Mi lett hat?
PARMENO Hogyha csak hozzé kozel
ment tarsalogni, szinte menten elrohant,
latni se akarva; hat mikor nem birta mar,
aldozni hivjak — mondta — s anyjahoz futott.
Mikor sokat volt mar amott, hivatta: 6k 185
talaltak am mas indokot. Majd ujra szolt.
Kiildték? Ne hidd! De mert sokat jartunk oda,
azt valaszoltdk, hogy beteg lett. Asszonyunk
sietve atment. Be sem eresztik. Hallva ezt
hazatért férje, tegnap érkezett meg épp, 190
s Philimeldnk apjdhoz elment rogton 6.
de hogy mirdl beszéltek, azt még nem tudom;
hacsak nem arr6l, hogy miként végzodik ez.
Ez hat a helyzet. Most utamra indulok.

PHILOTIS

En is megyek el: igértem egy taldlkozot 195

egy messzirdl jott urnak.
PARMENO Eg adjon sikert

hozz4!
PHILOTIS Ezer jot!
PARMENO Kis Philotis, néked is!

2. felvonas
1. szin
Laches méltatlankodva lép ki a hazbol, felesége, Sostrata kéveti

LACHES

Nagy istenek! Miféle fajzat ez?! Mily 6sszeeskiivés?!

Hogy minden asszony célja egy, €s semmi nincs, mi jo nekik,

s egyet se lelsz, ki barmiben jobb lenne, mint a t6bbi nd! 200
Egymast ezért utdlja minden meny, s anyos...

Mind mast akar, mint férje: &mde mind hasonléan makacs!

Mint hogyha egy helyen tanultdk volna alnoksagukat;

ha volna ily hely, ez tanitd lenne ott, bizton tudom.

SOSTRATA (a nézékhoz)
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Jajj, nem tudom, miféle tigyben vadol.

LACHES Oh?!
valoban?!

SOSTRATA Isten gy segéljen, nem tudom.

Mint eddig, ¢éljiink ugy tovabbra is mi...

LACHES Ett6] ments meg, Eg!

SOSTRATA
Hogy buintelen vadolsz, idével majd kitlinik, jol tudom.

LACHES
Hogy biintelen!? Mi jot lehetne mondanom terad ezért?!
Szégyent hozol mindannyiunkra, gyaszba dontdd gyermekiink,
¢és 1j rokonsagunkat igy majd szembeallitod veliink,
kik gy talaltak, hogy fiunkban lanyuk ill6 férjre lel.

Hat csillapodj mar, s alnokul ne ronts tovabb a helyzeten!

SOSTRATA
Hogy én?!

LACHES  Bizony te, hisz bolondnak nézel, ezt ne is tagadd!
Azt vélitek, hogy mert sokat vagyok falun, nem is tudom,
mint éltek itt, ti n0k, a hazamon beliil?

Jobban ismerem, mi zajlik itthon, ambar ott lakom!

Es mivel hazamban éltek, engem ez rossz hirbe hoz!

Mar elobb hallottam azt, hogy gytil616d Philimenat:

azt csodaltam volna hat, ha mashogyan cselekszik 6!

node azért nem hittem azt, hogy hdzam is terhére van:

mert ha tudtam volna ezt, most ¢ van itt, s te vagy, ki nem!
Jogtalan dithom miért van: elmesélem, jol figyel;j!

Falura mentem, kedvetekben jarva, €s a pénz miatt,

hogy kibirja birtokom s én testi-lelki terhetek;

faradalmam, mely koromhoz mérve tul nagy, nem zavart.

Megkoszonhetnéd te ezt igy, hogy nem ér majd ragalom.

SOSTRATA
Ezt a bajt nem én csinaltam, hidd el.

LACHES Oh, de mennyire!

Csak te voltal itt: a blinds nem lehet mas, Sostrata!
Bar torodnél otthonunkkal, hisz csak ezt biztam terad!
Hat nem atallsz vénkorodra egy leanykat bantani?!
Vagy talan miatta van?!

SOSTRATA Nem mondom ¢én azt, j6 Laches...

LACHES
Oriilok istenemre, hogy nem 1ij menyiink volt, mert tudom,
hogy te minden biint meguszol, s igy nem érhet semmi kar.

SOSTRATA
Férjuram, szinlelte tan, hogy gylildl engem, hogy tovabb
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tudjon anyjaval maradni.
LACHES Hogy?! Nem épp elég jel az,
hogy mikor meglatogattad, senki sem nyitott kaput?
SOSRATA
Mert — kozo61ték — tal erétlen most, azért nem lathatom.
LACHES
Jellemed, s nem mas betegség sujtja 6t, én ugy hiszem,
s joggal am, hisz koztetek nincs, ki nem akarja, hogy fia
ndt vegyen; s végtére az lesz majd, mi nektek megfelel;
node ha mar megvolt a ndsz mind tonkretenni vagytok azt!

2. szin
Phidippus kilép a szomszéd hazbol

PHIDIPPUS (visszaszol a hazba)
Bar j6l tudom, Philimenam, hogy kényszerithetnélek,
hogy megtegyed parancsomat, de mint apad: szeretlek,
s igy ebben engedek neked, s kedved szerint cselekszem.
LACHES (magdban)
Phidippus épp jokor jon, igy megkérdem 6t ligyiinkrol.
(fennhangon)
Phidippus, én tan tul sokat is engedek meg otthon,
de csak ha nincs erkdlcseik karara enyheségem.
Ha ezt csinéltad volna, most jobb lenne mindkettdnknek;
hisz ndk parancsolnak neked, ugy latom.
PHIDIPPUS Ehh, valoban...
LACHES
Tegnap, mikor lanyod feldl kérdeztelek, kitértél.
Ha arra vagysz, hogy sdgorok legyiink sokaig még, ne
titkold dithod. Mondd kérlek el, ha barmiben vétkeztiink!
Jova teszem, vagy cafolom a dolgot és eziigyben
te 1égy a bird. Am ha csak azért van otthon lanyod,
mivel beteg: Phidippus, én gy gondolom méltatlan
ha azt hiszed, hogy nalam 6t nem szivesen gondoznak.
Egekre, nem hagyom, hogy azt hidd, apjaként te jobban
varod, mikor gyogyul meg 6; s6t, én fiam miatt is,
hisz nem kevésbé tiszteli 6t, mint magat, jol lattam.
Es ugy hiszem, kétségtelen, hogy sulyosan viselné,
ha tudna errdl, hat ezért eldtte j6jjon vissza.
PHIDIPPUS
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Tudom, Laches, hogy kedvesek s jésagosak vagytok ti,

s mindazt, amit mondtal, s amint mondtad, fejemben tartom.
Azon leszek, hidd el nekem, hogy visszamenjen lanyom,

ha nyilik erre alkalom.

LACHES Mi gétol ezt megtenned??
Vagy férjuraval van baja?
PHIDIPPUS Dehogy... Mikor probaltam

ravenni, menjen vissza mar, az égre eskiidott, hogy
nem képes ott maradni 6, ha Pamphilus tavol van.
Hib4ja masnak is van, én vajsziviinek sziilettem:
Nem mondhatok nekik nemet.

LACHES Nos Sostratdm?!
SOSTRATA Végem van...
LACHES
Es biztos ez méar?
PHIDIPPUS Most nagyon ugy fest; de mit szeretnél?
Csak mert musz4j elmennem a féorumra.
LACHES Elkisérlek.
3. szin

Sostrata egyediil marad

SOSTRATA (magdban)
Jajj, a néket mind utéljak férjeik méltatlanul,
mintha rosszat érdemelne mind, csupan kevés miatt.
Hiszen amit szememre hanyt a férjem, ahhoz nincs kozom.
Am nehéz lesz ezt lemosnom, mert szilardan tgy hiszik:
JO any0s nincs; én azonban mas vagyok, hisz ezt a lanyt
mint sajatomat szerettem: ez hogyan tortént, talany...
Barhogy is, mar visszavarom tobb dolog miatt fiam.

3. felvonas

1. szin
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Pamphilus feldultan érkezik meg Parmenodval a kikotobol

PAMPHILUS (kifakadva)
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Ugy hiszem, nincs mas, kinek tobb kin jutott — csak mert szerelmes —
nalam. En boldogtalan, mi az, miért még élek én?!
Hat ezért siettem én oly vagyakozva vissza?? Lam,
mennyivel jobb lenne barmely nép kdzott békében élni,
mintsem itt megtudnom azt hogy mily szerencsétlen vagyok! 285
Mert nekiink, akik megéltek barmiféle sorscsapast,
minden arva perc, amig nem tudjuk azt, valédi kincs!
PARMENO
fgy vilagosabban érted mar — ki majd megoldod ezt —,
hogy ha nem jOssz meg, haragjuk sokkal inkabb rosszra fordul.
Am hogy itt vagy, Pamphilus, mar félve tisztel mind a ketto. 290
Jarj utana, vad haragjuk oldd fel és hozz Gjra békét.
Mit nagyon nehéznek érez szived, az nem nagy dolog...
PAMPHILUS
Miért vigasztalsz? Van talan még, kit hasonl6 banat ért?!
Mig ezt a lanyt nem vettem el, mas birtokolta szivemet:
de szdlni féltem én, mikor nyakamba varrta 6t apam... 295
Hogy mennyi but-bajt tiirtem el néman, ez tigy jol tiikkrozi.
Epp elszakadtam onnan és a szivem is mar elcsitult,
s épp megszerettem itthon 6t: hat maris elszakit e baj.
Mert azt hiszem, hogy ezt anyam okozta vagy pedig nejem:
S ha igy talalnam, mit tehetnék? En szegény elbujdosok. 300
Mert tiszteletbdl tiirni kell azt, Parmeno, ha vét anydm,
de nem jogos nejem felé, hisz elviselte jellemem,
¢és télem annyi vétket eltiirt, mégse szolt 6 senkinek.
Akarmi tortént, Parmeno, az biztosan komoly dolog,
ha téle ily tartos haragra gytltak 6k egymas irant. 305
PARMENO
Vagy épp csekély, uram! Hiszen ha jozanul meggondolod:
Van tigy, hogy egy kisebb dologbol tamad oriasi nagy
harag. Gyakorta nagy haragra gyul egy ligy miatt emez,
mas meg nem is diihos, hiszen csak semmiségnek tartja azt.
A gyermekek haragszanak meg minden aprosag miatt! 310
S miért? Mivel még zsenge lelkiik: életiik kormanyosa.
fgy él e két ng szinte mint egy gyermek, Gigy gondolkodik:
Talan csak egy szo6 volt, amin ilyen haragra gyultak.
PAMPHILUS
Menj, és jelentsd bent, Parmeno: megjdttem.
(bentrdl zaj hallatszik ki)

PARMENO Hat mi ez?!
PAMPHILUS Csitulj!

Felfordulas van éppen ott bent, tigy hiszem. 315
PARMENO No, egy Kicsit
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a kapu fel¢ megyek... Te hallod?!

PAMPHILUS Szlinj fecsegni végre mar!
Kiéltozas volt, Iuppiterre!
PARMENO Bezzeg én nem szolhatok...

MYRRINA (bentrol)
Lanyom, konyorgok, halkan!

PAMPHILUS Ugy hallom, nejemnek anyja ez!
Hat ennyi!
PARMENO Hogyhogy?
PAMPHILUS Vége!
PARMENO De miért?
PAMPHILUS Nem tudom, mi az, de nagy
baj, Parmeno, mit nem mesélsz el. 320
PARMENO Hitvesed, Philimena,

rosszul van, azt mondtak. A kett6 6sszefiigg-e, nem tudom...
PAMPHILUS
Végem!!! Miért nem mondtad ezt el?!
PARMENO Szamon az nem fért ki még...
PAMPHILUS
Mi lelte?
PARMENO Nem tudom...
PAMPHILUS Mi? Nem jart nala orvos?!
PARMENO Nem tudom...
PAMPHILUS
Miért vagyok még itt, mikor bent biztosabbat tudhatok?
Philimenam, miféle baj sujt, jajj, hogyan talallak?! 325
Hiszen bizonnyal meghalok, ha barmi gond ért téged!
(bemegy)
PARMENO
Kovetnem 6t nem volna most tal boles dolog;
Mert Gigy hiszem, mindannyiunkat gytilolik:
tegnap sem engedték be Sostratat ezek.
Ha meg netdn még stlyosabb helyzetbe jut 330
— gondolni is rossz erre j6 uram miatt —,
egy szolga jart itt, Sostrataé, mondanak,
s ugy rémlenék, az hozta ezt a bajt ide,
ezek fejére. Es e kor terjedt tova.
Rossz hirbe jutna asszonyom, s nagy bajba én! 335

2. szin
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Sostrata a zaj hallatara kilép a hazbol

SOSTRATA
Akéarmiféle larma ez, mely most kihallatszodik:
félek, Philimenam, baja stilyosbodott még inkabb...
Konyorgok Aesculapius, Salusszal ezt haritsd el!
Megnézem Ot!

PARMENO Hé, Sostrata!

SOSTRATA Hmm?

PARMENO Kizarnak onnan most is.

SOSTRARA (észreveszi Parmenot)
Lam, Parmeno, itt vagy tehat! Jajj, mit tehetnék? Végem! 340
Nem lathatom beteg menyem, bar itt lakik mellettiink?!

PARMENO

Nem lathatod?! Ugy hat ne is kiildj senkit 4t megnézni!
Ki gylil616jét kedveli, maganak art, sot, kétszer:
mert az hiaba farad és ezzel magat bosszantja.

Meg hat amint megj6tt fiad, bement, hogy 6t megnézze... 345
SOSTRATA

Mi? Pamphilus megérkezett??
PARMENO Megjott...
SOSTRATA Az égnek hala!

Ettd] a hirtdl visszatért erdm, s a gondom elszallt!
PARMENO (szinte meg se hallva)
Mar ez miatt sem kéne most bemenned 6hozzéjuk.
Hiszen ha cs6kken némileg Philimenank f4jdalma,
biztos, hogy el fog mondani mindent, de csak négyszemkozt: 350
azt, hogy mi tortént koztetek: miért e nagy haragvas.
De ime, mar jon is ki 6! Mily busan...

SOSTRATA Oh, fiacskam!
PAMPHILUS
Anyam, koszontlek!
SOSTRATA Mily 6rém, hogy jol vagy! Es mondd, hogy van
Philimenad?
PAMPHILUS  Jobban kicsit...
SOSTRATA Az istenek segitsék!
Akkor miért busulsz? Miért e konnyek? 355
PAMPHLUS Az nem fontos...
SOSTRATA
Mi volt e larma? Tan megint legytirte 6t f4jdalma?
PAMPHILUS
Igen, le.

SOSTRATA Es mi érte?
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PAMPHILUS Laz...

SOSTRATA Ilyen soka?

PAMPHILUS Azt mondjék...
Ha gondolod, menjél be, majd kovetlek én is.

SOSTRATA Jol van.

PAMPHILUS

Te meg szaladjal, Parmeno, segitsd a holmim hozni.
PARMENO

Héat 6k nem ismerik, mely ut vezet hazaig??
PAMPHILUS Nem mész!?

(Parmeno kelletleniil tavozik)

3. szin
(Pamphilus, miutan magdra marad, kifakad)

PAMPHILUS (a nézékhoz)
Nem tudom fellelni, honnan lenne j6 elkezdenem
elmesélni, hogy mi tértént meg velem varatlanul.
Mit szememmel lattam egyrészt, masfeldl hallottam is,
s mely miatt megsemmisiilve jottem is rogvest ki én.
Mert imént berontva szérnyen féltem azt gyanitva, hogy
mas betegségben fogom majd 6t talalni... Jajj nekem!
Hat mikor meglattak engem, felkialt a sok cseléd
mind 6rommel telve, hisz nem varta senki jéttomet.
Amde lattam, kedves arcuk hirtelen megvaltozott,
mert a sors szamukra rosszkor hozta érkezésemet.
Ko6zben egy hamar rohant is hatra, hogy hirtilvigye
jOttdm, én meg latni vagyva hitvesem, kovettem 6t.
Jajj, mikor beléptem, egybdl lattam azt, mitdl beteg!
Hisz takarni képtelen volt: arra nem volt mar idd,
s al-panasszal nydgni sem, mert gondja vett ert azon.
Latva ezt, igy szoltam: ,,0 mily vétek!”, és rohantam el
konnyeimmel kiizdve, mert ugy felkavart e csuf eset.
Anyja még beért, mikor mar épp kiléptem, s térdre hullt
sirva, szanalomra mélton! Ugy hiszem, valo igaz:
kiviilalloé dolgokon fiigg, hogy milyen nagyok vagyunk!
O ilyen beszédbe kezdett akkor, ott helyben, velem.
,»Draga Pamphilus, megérted mar, miért jott onnan el...
Egy gazember foltot ejtett rajta még a nasz eldtt,
s hogy te és mas meg ne sejtse, hogy sziil, atjott most ide.”
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Jajj, ha visszagondolok, hogy mit mesélt, mar konnyezem! 385
,.Barmelyik Fortuna — szolt § — hozta épp ma jottodet,’

arra kériink mind a ketten, (mar ha ill6 és jogos),

hogy ne mondd el senkinek, mily nagy csapas sujtotta 6t.

Hogyha 6t barati Iélek flizte hozzad, Pamphilus,

arra kér, tedd érte ezt meg; terhet ez nem réna rad... 390
Visszavenned is csak akkor kell, ha jonak gondolod.

Csak te tudsz arrol, hogy épp sziil, s hogy nem altalad fogant.

Mert a naszt — mondjak — veled két honapig nem halta el,

¢s midta nalad €1, nem telt le hét honap se még...

Ezt tudod nyilvén te is jol. Most, ha az megoldhato, 395
nem szeretném legkevésbé sem, hogy apja tudja, hogy

sziilt, s a tobbit sem. Ha mégis ugy esik, hogy rajon, azt

mondom, elvetélt. Tudom, fel sem meriil majd senkiben,

hogy ne tdled sziilte volna — mint valészinii — fiat.

Azt kitessziik: gondot igy nem fog neked jelenteni: 400
hat fedezd szegényt, kin ily rut biin esett, s méltatlanul.”

En megigértem, s ezért ez ligyben allom is szavam,

amde az méltanytalan, hogy vissza is fogadjam 0t;

bar erds szerelmem ¢és a megszokas, mégsem teszem!

Konnyezek, mikor jovendd és maganyos életem 405
feldereng. Szerencse, jajj, te jo sosem maradsz soka!

Amde volt szerelmem erre megtanitott mar el8bb,

melynek én magam vetettem véget: igy teszek megint.

(észreveszi a kozeledo hordarokat)

A fitkkal itt van Parmeno; nem lenne jo,

ha tudna errdl. Hisz csak 6t avattam én 410
be abba, hogy melléztem egykor hitvesem...

Feélek, ha stirti jajjgatasat hallana,

rajonne, hogy vajudik. El kell kiildenem

mas helyre innen, mig sziil itt Philimena.

4. szin
Parmeno érkezik vissza szolgatarsaval, Sosiaval beszélgetve
PARMENO

Azt mondod, ez az ut rémesen rossz volt neked? 415
SOsIA

8 Vagyis akar a j6, akér a balszerencse felelSs azért, hogy épp a sziilés napjan érkeztél.
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Szavakkal el sem mondhat6 az, Parmeno,
mily rémesen rossz hanykolddni egy hajon!

PARMENO
Igazan?

SosiA  Te boldog, nem tudod, miféle bajt
usztal meg azzal, hogy sosem voltal vizen!
Mert hogy ne szo6ljak mas csapasrol, nézd csak ezt:
harminc napig, vagy még tovabb tartott az ut,
s csak arra vartam, hogy mikor vesziink oda!
Olyan kegyetlen nagy vihar volt sziintelen.

PARMENO (szinlelt dlmélkodassal)

Hallatlan...

SosiA Ugy am. En akar el is szokom,
ha megtudom, hogy vissza kell mennem megint!

PARMENO
Ravitt kisebb ligy is kordbban arra mar,
hogy megtegyed, mit most megigérsz, Sosia.
(félre)

De lam csak, épp itt all a kapuban Pamphilus.
(Sosidhoz)

Megkérdezem, mas kell-e még: ti menjetek!
(Pamphilushoz)

Uram, te itt vagy?

PAMPHILUS Pont terad varok.
PARMENO Mi az?
PAMPHILUS
A varba kell felfutni.
PARMENO Es kinek?
PAMPHILUS Neked!
PARMENO
A varba!? Hogyhogy?
PAMHILUS Callidémidést keresd
meg, utitdrsam, egy myconisi férfiut.
PARMENO

Végem! Mit is mondjak? Hogy azt fogadta meg,
ha visszatér, halalra jarat engemet?
PAMPHILUS
Mit késel!?
PARMENO  Es mit mondjak? Odamenjek csak ugy??
PAMPHILUS
Mondd, hogy habar azt mondtam, elmegyek ma, de
mégsem tudok, ne varjon ott hidba. Fuss!
PARMENO
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De nem tudom, hogy néz ki.
PAMPHILUS Nézd, elmondom azt:
magas, voros, meg kék szemt, kdcos, kovér, 440
kemény vonasti ember.
PARMENO (félre) Eg stjtson le ra!
Mi van, ha nem jon? Tan maradjak estig ott?
PAMPHILUS
Marad;j! Szaladjal!
PARMENO Nem megy az, faradt vagyok... (el)
PAMPHILUS
Elment... Mit is csinaljak én most? Nem tudom,
hogy rejtegessem, amire megkért Myrrina: 445
hogy lanya megsziilt; mert e nét sajnalom én.
Torekszem erre, amde f0 a tisztelet.
Hiszen sziildim kedvére tenni fontosabb,
mint a szerelem.
(a visszatéro két oreg kozeledik)
0, jajj, apam s Phidippus épp
idetart. De hogy mit mondok, azt még nem tudom... 450

5. szin
Laches és Phidippus kozeledik

LACHES
Szoval azt mondod, hogy 6 azt mondta, csak fiamra var?
PHIDIPPUS
Varja!
LACHES Visszatért: johet mar!
PAMPHILUS (magaban) Mondjam el talan, miért
nem viszem hdzamba?!
LACHES En ugy hallom, itt mas is beszél.
PAMPHILUS
Elhatarozott utamnal megmaradnom biztosabb!
LACHES
O van itt, kirdl beszéltiink eddig.
PAMPHILUS Udv, apam, neked!
LACHES
Udv neked, fiam! De jo, hogy visszatértél, Pamphilus!
Es mi fontosabb, hogy épen és erésen!
PAMPHILUS Meglehet.
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LACHES
Epp ma jottél?
PAMPHILUS ~ Epp imént.
LACHES Nos, mit hagyott rank Phania,
unokatestvérem?
PAMPHILUS Bizony csak vagyait hajszolta 6,
mig csak €lt; és az ki igy tesz, nem sokat hagy hatra sem: 460
azt a hirnevet csupan, hogy 'Mig csak ¢lt, hat jol is ¢€lt!"
LACHES
Mit se hoztél igy tehat e mondaton kiviil haza?
PAMPHILUS
Bérmi is mit rank hagyott, az mar haszon.
LACHES Nem, veszteség!
Elne és virulna inkabb!
PHIDIPPUS Erre vagyni nem tilos,
amde nem fog Ujra élni; bar tudom, hogy dontenél... 465
LACHES (témat valt)
Tegnap 6 Philimenaért kiildetett... (Phidippushoz) Mondjad te is!
PHIDIPPUS (Lacheshez)
Hagyij, ne bokdoss! (fennhangon) igy van.

LACHES Am mar visszakiildi.
PHIDIPPUS Ugy bizony!
PAMPHILUS
Mar tudok mindent, miként volt; épp imént hallottam itt...
LACHES

Sujtsa ég, kit boldogit, ha elbeszél ilyesmiket!
PAMPHILUS (Phidippushoz)
En bizony vigyaztam arra, hogy ne érhessen jogos 470
vad feloletek; ha kedvem lenne elsorolni most,
mily szelid, hiiséges €s jo voltam én nejem felé,
megtehetném, damde lanyod mondja inkéabb el neked,
mert hitelt igy nyer leginkabb majd elétted jellemem:
bar velem most jogszertitlen volt, jogos lesz, mit beszél. 475
Eg tanusithatja, nincs e meghasonlashoz kézom!
Am ha méltatlannak érzi azt, hogy engedjen neki,
s hogy szeliden elfogadja 6 anydm szokasait,
s egyetértés nem sziilethet kettejiik kozott sehogy,
ugy egyik tovabb nem élhet énvelem, Phidippusom! 480
S arra int a tisztelet, hogy most anydm partjan legyek.
LACHES
Pamphilus, kedves fiilemnek mind, amit mondtal imént,
mert sziildd — jol latom ebbdl — tobbre tartod barminél;
am vigyazz, nehogy haragtol hajtva ballépést tegy€l...
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PAMPHILUS
Milyen haragtdl hajtva lennék jogtalan 485
azzal, ki nem tett még, atydm, semmit soha
szandékom ellen, am javara oly sokat?
Szeretem, dicsérem, és hianya G1gy emészt.
Hisz gy talaltam, modfelett jo volt velem,
s kivanom, ¢lje 6 tovabbi életét 490
oly férfival, ki boldogabb, mint én vagyok:
ha mar a kényszer elszakitja t6lem 6t.

PHIDIPPUS
Csak rajtad all: donts méashogyan.
LACHES Hivasd haza,
ha épeszili vagy.
PAMPHILUS En, apam, mast tervezek:
foként anyamra gondolok. (elsiet) 495
LACHES M¢sz?! Itt marad;!
Megéllj, hova mész?!
PHIDIPPUS Most mitdl lett ily makacs?
LACHES

Mondtam neked, nem fogja jol viselni ezt;
ezért esengtem: kiildd a lanyt hozzank haza.
PHIDIPPUS
Hogy ily kegyetlen lesz, nem is sejtettem én!
Ugy véli tan ez, hogy konyorgok majd neki?! 500
Ha ugy hataroz, visszaviszi nejét, legyen,
ha nem, fizesse vissza a hozomanyt, s mehet!
LACHES
No lam, te is most €ktelen haragra gyulsz...
PHIDIPPUS
De dolyfosen tértél te vissza, Pamphilus!
LACHES
Majd csillapul haragja, bar méltan diihos. 505
PHIDIPPUS
Mivel kevéske pénz {itdtte markotok,
mar nagyra vagytok!
LACHES Viaddal illetsz engem is?!
PHIDIPPUS
Gondolja at, s lizenje meg nekem ma még,
akarja vagy nem: hogy keressiink mast, ha nem. (el)
LACHES (utanakialt)
Varj még, figyelj, Phidippus! (magdban) Elment... Mit zavar?! 510
Oldjak meg akkor 6k maguk kedviik szerint,
ha csak legyint szavamra gyermekem, s ez is,
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¢s meg se halljak hangomat. Hat ném elé
tarom pertik, ki mindezeknek f6 oka,
s nyakaba zuditom, mi gyo6tri lelkemet! 515

[..]

C. Sulpicius Apollinarisnak
a darabrol készitett tartalmi kivonata

Elvette ndiil Pamphilus Philimenat,

arcat se latva meggyalazta egykor 6t,

a téle ekkor elrabolt gyliriit pedig

Bacchisnak adta, kis hetérdjanak at.

Imbrusra ment tiistént, a naszt se halta el. 5
Hogy anydsa meg ne sejtse, terhes, anyja 6t

— mondvan beteg — hazaviszi. Megjo Pamphilus,

megtudva hogy sziilt, hallgat, am a lanyra mar

nem tart igényt. Bacchis az ok — apja tigy hiszi —

s szerelme; gylrijére, mig szabadkozik, 10
rdismer a megejtettnek anyja, Myrrina.

nejét fidval visszaveszi igy Pamphilus.

52



