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Bevezetés

A versenyképesség fogalmanak hasznalata a XXI. szazad egyik ,,divatos”
kifejezésévé valt tobb tudomanyteriileten is. A fogalomhasznalat azonban mind a mai napig
szdmos tudomanyos vita alapjaul szolgal. A vilag minden orszaga és nemzetkdzi szervezete a
versenyképesség javitasaban latja a fejlédés kulcsat, ahogy azt lan Begg (brit kdzgazdasz) egy
eldadasaban is taldloan megfogalmazta ,,... a versenyképesség javitasa, ahogy az mindenki
altal koztudott a gazdasagi Nirvanaba vezetd ut” (LENGYEL 1. 2000b, p. 962.). A
versenyképesség fogalma ma mar nem csak orszagokra, hanem a régiok vonatkozasaban is
egyre gyakrabban hasznalatossa valik és ennek leginkabb felértékel6dd szerepe az Eurdpai
Unidban ,,a régiék Eurépajaban” figyelhetd meg. Ennek ellenére azonban a regionalis
versenyképesség mérésére és kategorizalasara a XXI. szdzad eldtt viszonylag kevés figyelem

iranyult.

A dolgozatban, részben a fenti ,hianyossagok” miatt arra véallalkoztam, hogy
nyomonkdvessem a versenyképesség fogalmanak kialakulasat és megjelenését a
nemzetk6zi és hazai szakirodalmakban, valamint az Eurdpai Unié dokumentumaiban. A
versenyképesség komplexitasabol fakaddéan a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eltérd
megkozelités és szemléletmodjat is vizsgalom annak fiiggvényében, hogy az elfogadott
fogalomban hogyan és milyen mértékben érvényesiilnek ezek a kiilonb6z6 allaspontok. Ezzel
kapcsolatban olyan felmeriild kérdésekre kerestem a vélaszt, hogy miként alakult ki a
regionalis versenyképesség fogalma a teriileti verseny fogalmabdl, ill. hogy a régioknak (mint
foldrajzi térnek) milyen szerepe lehet a versenyképességben €s annak mérésében. A fogalom
kialakulasa és értelmezése mellett a masik f6 tartalmi vonalat a regionalis versenyképesség
mérésének médja és a triadikus felbontason alapuld versenyképességi kategoriak részletes
bemutatasa képezte. A szamitdsok soran azt vizsgaltam, hogy a felbontis soran létrejovo
komponensek az aktualis években, mekkora sulyban és milyen viszonyban hatarozzak meg
egy régid teriileti versenyét Eurdpai Uniods kitekintésben. Tovabbi fontos kérdés volt, hogy
egy vizsgalt iddszakban mekkora valtozas jellemezte az egyes régiok versenyképességét az
EU atlagos valtozasanak mértékéhez képest. A kérdések megvalaszolasara és szemléltetésére
harom versenyképességi csoportositasi mdd (statikus, dinamikus ¢€s kombinalt) kertil

bemutatdsra, melyek egytttal a szamitasok végeredményét is jelentik.

A szamitasok és a kategorizalas eredményei alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni

Europa versenyképességi helyzetérél és térszerkezeti alakuldsarol. Ezekre alapozva és a



versenyképesség tényezOkre bontdsa 4altal, olyan célorientalt fejlesztési programok
dolgozhatok ki, amelyek az adott régi6 esetében a legnagyobb hatdssal befolyasolhatjak a
versenyképesség alakulasat. A rendelkezésre allo adatok alapjan (melynek korlatairol
részletesebben lesz sz6) a 2008-as valsag altal bekdvetkezett gazdasagi, versenyképességi

visszaesés vagy éppen az abbdl valo kilabalas folyamatai is nyomon kovethetdvé valnak.



1. A teriileti verseny, a versenyképesség fogalmanak értelmezési lehetoségei

1.1. A versenyképesség fogalomkorének értelmezése nemzetkozi kontextusban

A versenyképesség értelmezése soran a nemzetkozi szakirodalomban élesen elkiiloniil
egymastol a vallalati- és a teriileti (ez esetben regionalis) verseny. A két tipus eltérd
megkozelitésben vizsgalja az emlitett fogalmat: mig a kozgazdasag-tudomanyban elsésorban
a vallalati versenyképesség, a regionalis tudoméanyokban a teriileti verseny értelmezése kertlt
a vizsgalatok kozéppontjaba. Ezen til a meghatarozast neheziti, hogy a vallalati és a teriileti
verseny magyarazataban eltérd szemléletek, tevékenységek, célok és nem utolsé sorban
tertileti egységek a mérvadoak. A XXI. szdzad eldtti idokben még a kutatasok dontd részben a
vallalatok kozotti versenyképességre koncentrdlodtak. Napjainkban, a globalizacié és a
regionalizacido térnyerésével azonban a teriileti verseny jelentOsége is felértékelddott

(LENGYEL 1. 2000b).

A teriileti verseny és a versenyképesség fogalma elészor a kiilonb6z6 (klasszikus)
kozgazdasagi elméletekben jelent meg, dontéen a kereskedelemmel, ill. a kereskedelmi
elényokkel kapcsolatban. Ennek elsé megnyilvanulasat Adam Smith abszolut elényodkkel
kapcsolatos elvének kifejtése jelentette: véleménye szerint a nemzetek kozotti
kereskedelemnek akkor van értelme, ha egy bizonyos terméket egy adott nemzet olcsobban
tud elallitani, tehat abszolut elénye van a tobbi nemzethez képest. Késébb David Ricardo
tovabbfejlesztette ezt a megallapitist és megalkotta a komparativ elonyok elméletét.
Tanulmanyaiban azt probalta bizonyitani, hogy a szabadkereskedelem minden orszagnak és
gazdasagi szereplének kedvezd, még akkor is, ha az egyik orszag a masiknal csak kisebb
hatékonysaggal tud eldallitani egy terméket. Ezaltal bizonyos mértékli versenyhelyzet alakul

ki az orszagok vagy a vallalatok k6zott az (olcsobb) termékek eldallitasa €s értékesitése altal.

A XX. szazad elején is még a vallalati versenyképesség fogalomkdrébe tartozo
elméleti kutatasok domindltak, de mar megjelentek a teriileti versenyre (és ezen beliil a
régiokra) vonatkozo6 tedridk is. Ennek kiteljesedése csak a szdzad végeén fokozddott, amikor a
vilag nagy részén lebomlottak a gazdasagot (féként a kereskedelmet és a pénziigyeket) fékezd
akadalyok. Ekkor valt nyilvanvalo felismeréssé, hogy a versenyképességben a foldrajzi
elhelyezkedésnek, a foldrajzi térnek fontos szerepe van, mivel ipardganként a
versenyelonyok nagy része egy orszagon beliil csak néhany térségre (régiora vagy varosra)

koncentralodik. Emellett azonban fontos megemliteni a globalizaciés folyamatokat is,



amelynek hatdsara fokozodott a lokalizacié térnyerése: a nemzetgazdasdgok fontossaga
leértékelddik, mig a régidk szerepe felértékelddik. A versenyképesség fogalma ezen okokbdl
kifolyolag uj értelmet nyert, mely mar nemcsak a kozgazdasagtani, hanem a geografiai,

gazdasagpolitikai és teriiletfejlesztési vitakban is el6térbe keriilt (LENGYEL 1. 2000b).

Michael Porter még a vallalati kozgazdasagtan szemszogébol kozeliti meg a
versenyképesség magyarazatat, de mar kimondja, hogy a vallalati versenyelénydk nem
koncentralodnak. A verseny két tipusat kiiloniti el (vallalati és teriileti), azonban felhivja a
figyelmet arra is, hogy ez a markans elkiilonités egyre kevésbé lesz alkalmazhato, ugyanis a
globalizacidé mérsékli a két altipus kozotti kiilonbségeket. A regionalis tudomanyok képviseldi
is elfogadjak Porter megallapitasait, aki elismeri a teriileti verseny 1étét, amelyet az iparagak
termelékenységére és az adott térségben miikodo klaszterekre vezet vissza (LENGYEL 1.
2003). Ebbdl fakaddan a meghatarozasaban torekedett arra, hogy a termelékenység fogalmat
hasznaljuk arra, amit a versenyképesség fejezne ki. Munkdiban kiemeli, hogy a
versenyeldnyok attol is fiiggnek, hogy az adott vallalat székhelye és termelési egysége hol

helyezkednek el, ill. hogy a dontéshozok hol élnek és dolgoznak (LENGYEL I. 2000a).

A kozgazdasdg-tudomadny, a regiondlis tudomany és a foldrajztudomany
szempontjabol is kiemelked$ kutatasokkal rendelkez6 Paul Krugman uj fejezetet nyitott a
versenyképesség meghatdrozasaban, melyben egyre hangstlyosabb szerepet kapnak a
klasszikus kozgazdasagi elméletek mellett a (gazdasag)foldrajzi iranyzatok is. ,, Az elmult
években feltamadt az érdeklodeés a fejlodés foldrajzi megkozelitése, vagyis azon kérdések
irant, hogy a gazdasagi tevékenységek hol mennek végbe. Semmilyen meglepd nincs ezen
érdeklodeésen — talan csak az a meglepetés, hogy ez az érdeklodes ilyen hosszu idé utan keriilt
a kéozgazdasagtan féaramaba” (LENGYEL 1. 2000b p. 963.). A fogalom értelmezése soran a
gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraciojabol indul ki. Véleménye szerint a regionalis
novekedésben rejlé kiilonbségeket a nemzetallamokon beliil kell vizsgalni (mikroszinten),
melyhez nélkiilozhetetlen a fejlédés foldrajzi megkozelitése. Ez a megallapitasa azért fontos,
mert felhivja a figyelmet arra, hogy a kézgazdasdg-tudoménynak vannak ,,hidnyossagai” a
versenyképesség fogalmanak magyarazatdban. Ilyen hidnyossag a (foldrajzi) tér szerepének
ismerete, amelynek ugyanolyan fontos alapkategoriava kell valnia, mint az idének. Talaloan
megjegyzi, hogy ,.a tér a kozgazdasdag utolso feltaratlan hatarvidéke” (LENGYEL 1. 2000Db p.
965.). Regionalis tudomany szempontjabol megkeriilhetetlen Krugman ,,régi6 értelmezése”: a

régiokat nem tekinti valosagos teriileti egységnek, hanem olyan urbanizacios elényodket nyujtd
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»csomopontként” értelmezi (dontéen nagyvarosok), amelyek vonzéaskorzete dinamikusan
valtozik, melynek kovetkeztében a régid teriileti kiterjedése is rugalmasan alakulhat. Ez
megegyezik Porter régiokrol alkotott véleményével, hisz mindkett6jik a régiot csak az
elemzés eszkozének €s nem a céljanak tekinti. Porterrel ellentétben viszont elutasitja azt az
allaspontot, miszerint a versenyképesség fogalma alkalmazhaté orszagokra vonatkozodan,
vagyis szerinte csak vallalatok kozott érdemes mérni a versenyképességet és hasznalni a
fogalmat. Allitasat azzal magyarazza, hogy félrevezetd lehet, ha orszagok kozotti
versenyképességrol beszEliink, ugyanis ez azt a képzetet kelti, hogy a nemzetek kozott
ugyanolyan verseny zajlik, mint a vallalatok kézott. A valosagban a vallalatok egy sikertelen
gazdasagi mikodés esetén megsziinhetnek, felszamolhatjak magukat, viszont az orszdgok
nem hagyhatnak fel a gazdasagi tevékenységiikkel. Munkdiban élesen biralta azokat, akik a
fogalom meghatarozasat régiok (vagy nemzetek) vonatkozasaban is alkalmazzak, tobbek
kozott Ronald Reagan amerikai elnokot és az OECD-t is (LENGYEL 1. 2000Db).

1.2. A nemzetkozi értelmezés iranyvonalai

A fentiekbdl megallapithatd, hogy Porter és Krugman a versenyképesség fogalmanak
hasznalatat és mérését igazan csak vallalati kozgazdasagtani szempontbdl —tartjak
elfogadhatonak (neoklasszikus kozgazdasagtani iranyvonal). Alapjaban véve ugy vélik,
hogy a fogalom hasznalata mas megkozelitésben rendkiviil félrevezetd lehet és mérése sem
vezet eredményre, ugyanis a meghatarozast rendkiviil széles korben alkalmazzak, talsagosan
athatja a politika, ezaltal ,,tudomanytalanna” valt (LENGYEL 1. 2000b). Krugman hatarozott
véleménye szerint nemzetgazdasdgok mérésére sem alkalmas a versenyképesség: ,,Szoval
kezdjiik el az igazsag kimondasat: a versenyképesseg egy értelmetlen szo, amikor
nemzetgazdasdigokra alkalmazzuk. Es a versenyképesség rogeszméje rossz és veszélyes”
(LENGYEL 1. 2000b p. 965.). Mindketten a termelékenységet, a termelékenységi szintet és a
novekedést tartjak alkalmasnak a versenyképesség leirasara, azaz ezek a tényezok hatdrozzak
meg a versenyképességet. Ezt az értelmezést azonban tobben is tagadjak: a legmarkansabb
ellenvéleményt Peter Maskell és szerzdtarsai fogalmaztak meg. Véleményiik szerint hibas az
a gondolat, miszerint a versenyképességet kizardlag a termelékenység fogalomrendszerébdl
kiindulva lehet értelmezni és mérni. Példaként hozzak fel, hogy a fejlédé orszagokba a
kiilfoldi befektetok hiaba telepitettek be termelékenységet noveld fejlett technologiakat, azok
nem jartak az életszinvonal tényleges emelkedésével (LENGYEL 1. 2000b, 2003).



Az értelmezés masik irdnyvonaldnak képvisel6i szerint lehet értelmezni és mérni a
versenyképességet a nemzetgazdasagok szintjén is és ezt adaptalni lehet a régiokra. Két
csoportositasi mod  kiilonithetd el regionalis szempontbol: az ex post (,realizalt
versenyképesség”), amely a gazdasag multbéli mérhet6 teljesitményébdl indul ki, az ex ante
(,.feltételes”) pedig a gazdasagi teljesitmény jovobeli novelésének képességét, a vallalatok
jovobeli sikerességének helyi szintli hattérfeltételeit fejezi ki. A két csoport legfontosabb

mutatorendszerét €s tényezoit az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

1. tablazat: Az ex post és ex ante versenyképességi csoportok legfontosabb mutatdi és tényezoi
(Forras: LENGYEL I. 2003 alapjan sajat szerkesztés)

ex post versenyképesség

ex ante versenyképesség

GDP noévekedés iiteme

egy lakosra jut6 jovedelem (GDP/{6)

kiilkereskedelmi mérleg
exportpiaci részesedés
bérkoltség

monetaris- és arfolyampolitika

pénziigyi piac fejlettsége

infrastruktura minésége

technologia mindsége

iizleti menedzsment mindsége
munkaerdpiac rugalmassaga

jog és politikai intézmények mindsége

Meg kell azonban jegyezni, hogy ennek a két értelmezési mddnak is vannak hibai. Az
elsd esetben nem minden mutat6 alkalmazhat6 a régidkra vonatkozoan: példaul a monetaris-
¢és arfolyampolitika nem értelmezhet6 ezen a teriileti szinten. Az utobbinal sok esetben
hasonlo6 versenyképességilinek tlinnek a régiok (hidba hasonlé az infrastruktira mindsége, ha a
vallalatok teljesitményében ez nem tlikr6zddik), de rejtve maradnak a gazdasagi eltérések

(LENGYEL 1. 2000b).

1.3. Hazai értelmezési mdédok

A makrookonomiai megkozelités a vallalatok versenyképességébdl indul ki. Ebben
az értelmezésben egy régid vagy nemzetallam akkor versenyképes, ha a benne miikddod
gazdasagi és ipari klaszterek szamara a helyi tizleti kdrnyezet tartds versenyeldnydket nyujt,
tovabba a vallalatok megfeleléen valasztanak telephelyet, ill. versenystratégiat. Késobbi

munkdiban Porter is moédositott elképzelésein. A versenyképesség fogalmat régidkra és



nemzetekre vonatkozodan kezdte hasznalni, de ez csak formalis modositas volt az eredeti
meghatarozasdhoz képest, ugyanis a fogalmat a régidban dominans iizletdgak, klaszterek
termelékenységének szinonimajaként hasznalta (LENGYEL 1. 2000a, 2010). A
versenyképességgel foglalkoz6 kutatok Magyarorszagon — kovetve a nemzetkdzi ,,trendet” —
dontd tobbségében kozgazdaszok, regionalistak, geografusok és szociologusok. Hazankban
is megfigyelheté a versenyképesség értelmezésének és mérésének kettés megkozelitése

(vallalati és regionalis versenyképesség).

A versenyképesség jelentésrendszerével, vizsgalataval, mérésével és hatasaival
legatfogobban Lengyel Imre foglalkozott. Véleménye szerint a verseny — Krugman ¢és Porter
allitasaval szemben — értelmezhetdé és mérhetd orszagosan és szubnacionalis szinteken is. A
meghatarozaskor a vallalatok, ill. az orszagok versenyképességébdl indul ki és ebbdl a két
megkdzelitésbol adodo legfontosabb megallapitasokat vonatkoztatja a régidkra.

Egy vallalat akkor versenyképes, ha olyan termékeket allit el megfizethetd aron,
amely araikkal és mindségiikkel kelenddek, megalljak a helyiiket a nemzetkdzi versenyben.
Ez alapjan a régiok versenyképessége értelmezhetd az ott mikodd vallalatok
versenyképességének egyfajta 6sszegzodéseként is (LENGYEL 1. 2003).

Az orszagok esetében mar nem ilyen egyszerli a meghatarozas. A versenyképességiik
a gazdasagi teljesitmény novekedéséhez kapcsolodik, a kulcskategoria a termelékenység. A
nézeteltérések abbol adodnak, hogy a termelékenység nodvekedése ¢és az ez dltal
bekovetkezhetd gazdasagi fejlodés eredményezi-e az életszinvonal novekedését vagy sem, ill.
hogy a teljesitmény eredményeit milyen mértékben ¢élvezheti a tarsadalom. A mérési
modszerek ez esetben nehezen alkalmazhatok, hisz bizonyos gazdasagi-pénziigyi kérdésekben
a régiok onalléan nem rendelkezhetnek. Probléma a téke és a munkaerd mobilitdsanak hatasa,
amely jelentdsen megvaltoztathatja a régiok gazdasagi-tarsadalmi viszonyait, ezt befolyasolni
pedig csak nehezen lehet. Az életszinvonal széles korli értelmezése is arnyalja a mérést
(LENGYEL 1. 2000b).

Ezek alapjan Lengyel Imre értelmezésében a regionalis versenyképesség fogalma:
LWhyitott gazdasagban a régiok képessége relative magas jovedelem és relative magas
foglalkoztatottsagi szint létrehozdasara” (LENGYEL 1. 2003 p. 280.). Ehhez azonban
sziikséges a régiokra vonatkozd egységes €s pontos mérési rendszer megléte, ugyanis nem
minden esetben alkalmazhatok azok a mutatok és modszerek, amelyek a vallalatok vagy az

orszagok esetében megfeleldek. Lengyel Imre a versenyképesség mérést, fejlesztését és ennek



magyarazatat az Un. piramismodellben foglalta Gssze (2. abra), mely részletesebben a

késobbiekben keriil bemutatasra.

Regionalis tudomanyi szempontbol Fenydvari Zsolt és Lukovics Miklos is vizsgaltak a
regiondlis verseny fogalomrendszerét az elméleti kozgazdasagtani irdnyzatok tiikrében.
Megallapitasuk szerint van helye a versenyképesség értelmezésének a regionalis
tudomanyokban, de nem a hagyomanyos vallalati versenybdl kell kiindulni. A régiok kozotti
verseny jobban hasonlit az ,,egyéni sportversenyekhez”, mert a legjobban teljesitok gydznek, a
vesztesek pedig ujraindulhatnak egy kovetkezé versenyen (FENYOVARI ZS. - LUKOVICS
M. 2008). Ezek alapjan a teriileti verseny fogalmat definialni kell és el kell fogadni a verseny
eme specialis tipusat. Ebben az értelmezésben a kozgazdasdgtani megfogalmazasok nem
minden esetben alljak meg helytiket, ugyanis fontos szempontokat nem vesznek figyelembe,
példaul a versenyképesség fejlesztését, ennek gazdasagpolitikai és gazdasagfejlesztési
vonatkozasait. A fogalommeghatarozas kozgazdasagi értelemben rendkiviil széleskori, mert
minden irdnyzat mas megfogalmazast hasznal, viszont a regiondlis tudomany szempontjabodl a
kiilonbozd iranyzatok eltérd definidlasanak egyfajta szintézise sziikséges, melyek kiegészitve

egymast hozzajarulnak a regionalis versenyképesség pontosabb megértéséhez.

Nemes Nagy Jozsef a teriileti fejlettség kiillonbségeivel és mérésével foglalkozo
munkdiban tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy bar a versenyképesség elsOsorban
gazdasagi tartalmat hordoz magaban, de emellett a regionalis verseny szocialis kategoria is,
mely Osszefliggésben all a globalizacio eldretorésével. A teriileti fejlettség mérésével szoros
kapcsolatban all a versenyképesség mérése, ill. az eldbbi interpretalhatd versenyképességi
szintérre is (a késdbbiekben részletesen bemutatdsra keriil). A fogalom meghatdrozasaban
tehat elsésorban nem csak gazdasagi tényezdket kell figyelembe venni, hanem demografiai
(népesség) ¢€s szocialis-foglalkoztatottsagi (pl. foglalkoztatottak, munkanélkiiliek aranya)
mutatokat is (NEMES NAGY J. 2006, 2007). Osszegezve, Nemes Nagy szerint a regionélis
versenyképességet egy olyan fogalomnak kell tekinteni, amely gazdasagi maggal rendelkezik,
¢s nem lehet tisztan csak tarsadalmi fogalomként kezelni. ,,4 regiondlis versenyképesség egy

olyan ,,fogalmi innovacio” kovetkezmeénye, mely a térbeli szempont eldtérbe keriilésének

eredménye” (LUKOVICS M. 2008 p. 9.).

Mivel a tarsadalomf6ldrajz dontden a foldrajzi tér eltérd szinteken torténd elemzésével
¢s az itt végbemend tarsadalmi ¢és gazdasagi folyamatainak egységes, komplex vizsgéalataval

foglalkozik, ezért a versenyképesség hazai értelmezése nem csak orszagokra és régiokra

10



terjed ki, hanem megyékre, kistérségekre, varosokra és varostérségekre iS. A megyei és a
regionalis szint vizsgalata a hazai geografusok korében alulreprezentéltabb, a kistérségi és a
varosok versenyképességének vizsgalata és mérése az elsddleges, mert ezeken a (teriileti)
szinteken lehet a legszembetiindbben szemléltetni hazank fejlettségbeli és versenyképességi
kiilonbségeit (HORVATH GY. 2005, 2007, LUKOVICS M. — SAVANYA P. 2012).

A Kistérségek és telepiilések kozotti verseny értelmezésével és elemzésével atfogdan
foglalkozott tobb publikacidjaban Cséfalvay Zoltan, Lukovics Miklos és Kovacs Péter 1S .
Hangsulyozzak, hogy a globalizacié felgyorsulasa fontos tényez6 a teriileti versenyben és
hatasa a foldrajzi tér minden szintjén jelen van (CSEFALVAY Z. 2004, LUKOVICS M. —
KOVACS P. 2008, 2011). A fogalom meghatarozasukban nem kiiloniil el egymastdl a
vallalati és a teriileti (ez esetben kistérségi, telepiilési) verseny, a kettd egymadstol
elvalaszthatatlan, mert a telepiilés és az itt miikodo vallalatok egyiitt vesznek részt vagy
egylitt maradnak le a versenyben. Cséfalvay és szerzdtarsai mindenekel6tt hangstulyozzak a
megfeleld gazdasagpolitikai irdnyvonal és modell kivalasztasat is, mely dontd mértékben
meghatarozza a versenyképesség jovobeli alakulasat (CSEFALVAY Z. — CSIZMADIA N. -
CSORDAS L. 2005).

Els6k kozott a magyar varosok versenyképességét Enyedi Gyorgy tanulmanyozta. A
versenyképesség meghatarozasaban fontos szerepet kap a vallalatok telephelyvalasztasa. Ez a
sikeresség egyik faktora, tovabba a fogalom értelmezése soran figyelembe kell a venni a
foldrajzi fekvés, az infrastrukturalis helyzet, a helyi tarsadalom (szakképzettség, vallalkozoi
hajlam, erkolcs) befolydsold hatasait (EGEDY T. 2012). Uj versenyképességi elemként
megjelenik a tudas fontossaga (ENYEDI GY. 2004, 2009). Beluszky Pal a regionalis verseny
fogalmabol kiindulva a varosok kozotti verseny szemléltetésére a varosverseny fogalmat
hasznalta. A magyarorszagi varosfejlodés szakaszait nyomon kovetve értelmezte a teriileti
versenyt. Két szakaszt kiilonitett el: az elsd periodus az 1980-as évek végéig terjed, amikor
még nem beszélhetiink valddi versenyhelyzetrdl, a mésodik szakasz a rendszervaltds utani
iddszak, amikor mar valddi verseny alakult ki a varosok kozott (BELUSZKY P. 2000). Mig
elészor a telephelyvalasztast helyezte a versenyképesség kozponti értelmezésébe, az 1990-es
évektdl mar a varoshaldzatok versenyképességet befolyasold szerepe kapott hangsulyt.
Kiemeli, hogy a telepiilések kozotti verseny nemcsak vallalati, gazdasagi és szocialis
Osszefiiggésben értelmezhetd hanem telepiiléshierarchiat befolyasold tényezdként is.
Ugyanakkor hozzateszi, hogy a meghatarozas csak a hazai, sajatos telepiiléshierarchia esetén

hasznalhat6. Hasonl6 vizsgalatokat végzett Csomos Gyorgy is tobb munkajaban, melyekben a
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varosok ¢és régidkozpontok versenyképességét elemezte telepiiléshierarchiai relacidban

(CSOMOS GY. 2009, 2010).

A versenyképesség fogalmanak és alkalmazhatdsaganak boviilésével, a hazai és
Europai Unios teriiletfejlesztési perspektivak atalakulasaval hazénkban is egyre tobb
kutatasban jelenik meg a varostérségek versenyképességének a vizsgalata. A varosok, ill. a
varostérségek alkotjak a fejlodés f6 mozgatorugoit, mivel itt koncentraltan zajlanak a térbeli
folyamatok, meghatarozzak a térségeik fejlodését ¢€és magukban hordozzak a
versenyképességet (RECHNITZER J. 2006, 2013). Ezen térségek versenyképességét
elsdsorban méretiik, gazdasagi struktarajuk, valamint innovacios készségiik és az itt miikodo

vallalkozasok szama hatarozza meg (EGRI Z. 2014).

1.4. A versenyképesség altalanos fogalma

A nemzetkozi és a hazai értelmezésekb6l, megfogalmazasokbol lathatjuk, hogy
mennyire komplex fogalom a versenyképesség. Mdas-mas megkozelitést alkalmaznak a
kozgazdasag-, a regionalis- és a foldrajztudomany képvisel6i, amelyekben gyakran a
politikai nézetek 1s hangsulyossa valnak. A kozos definicio kialakitasara kevés esély lathato
az elébbiekbdl, valamint a kiilonb6z6 orszagok eltérd gazdasagi-tarsadalmi jellemzdibol

fakadoan.

A nyolcvanas évektdl a versenyképesség egyre gyakrabban kulcsfogalomként jelent
meg a nemzetkozi szakirodalomban, de a hétkdznapi szohasznalatban is. A bizonytalan és
tudoményteriiletenként eltérd meghatarozasok miatt a kilencvenes évektdl elkezdddott a
fogalom egységes definialasdnak folyamata. Az ,.egységesités” az USA ¢és az OECD
munkacsoportjain beliil kezd6dott, ahol konszenzus alakult ki abban a tekintetben, miszerint a
versenyképesség: ,,nem mds, mint a termékek és szolgaltatasok értékesitési képességének
Jjavuldsa a nyilt versenypiacokon” (FARKAS B. — LENGYEL I. 2001 p. 241.). Ez a
megfogalmazas azonban csak a kozgazdaszok -elképzeléseit tartalmazta (részben), a
tarsadalom- és gazdasagpolitikdval foglalkoz6 szakemberek és az Eurdpai Unio testiileteinek
allaspontjat nem, miszerint a versenyképesség fogalmi koréhez hozzatartozik a
foglalkoztatottsag, amely hozzéjarul az ¢életszinvonal széles korben torténd emelkedéséhez.
Az értelmezés késObbi ,.finomitdsaban” mar szerepet kapott (a termelékenység, a
foglalkoztatottsag és az életszinvonal mellett) a globalizacié is. Hatdsa ugyanis nemcsak a

vallalatokban, hanem azok tizleti kornyezetében is megjelennek, amelyek lokalis, regionalis
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tényezOkbdl allnak. Ezaltal pedig a verseny gyakorlatilag a régiok, térségek és telepiilések

vonatkozasaban jelenik meg.

Eurdpaban, az Eurépai Unid hatodik periodikus regiondlis jelentésben jelent meg a
versenyképesség egységes fogalma (1999): ,képesség olyan javak és szolgaltatasok
eloallitasara, amelyek a nemzetkozi piacon értékesithetok, mikézben a jovedelmek magas és
fenntarthato szinten maradnak” (FARKAS B. — LENGYEL 1. 2001 p. 231.). Tovabba
tarsadalompolitikai célokkal, eszerint: ,,vallalatok, ipardgak, régiok, nemzetek és nemzetek
feletti regiok képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint
létrehozasara, mikozben a nemzetkozi (globdlis) versenynek ki vannak téve” (FARKAS B. —
LENGYEL 1. 2001 p. 242.). Ez a definici6 valt nemzetkozileg is elfogadotta.

Az igy kialakult egységes versenyképesség fogalmara alapozva a 2004-ben megjelent
Masodik kohézids jelentés tisztazza a regionalis versenyképesség fogalmat: ,az
életszinvonal tartos javulasat szolgalo, a globalis viszonyok kozepette olyan fenntarthato

regiondlis gazdasagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi szint mellett valosul meg”

(LUKOVICS M. 2008 p. 5.).

Véleményem szerint a versenyképesség meghatirozas soran az alkotok alapvetden
szintetizalasra probaltak torekedni (tobb-kevesebb sikerrel), dontéen azonban még mindig a
kozgazdasagtani szemlélet dominal. Porter csak kozgazdasagi (vallalati) oldalrol kozelitett, de
Krugman emellett mar a gazdasagfoldrajz és a tértudomanyok fontossagat is hangstlyozza.
Nemzetkozi és hazai értelemben is ezek a nézOpontok dominalnak, de a foldrajzi tér
szerepének  fontossaga megkérddjelezhetetlenné valt. A  tulzott koézgazdasagtani
megkozelitések ellenstlyozasara tesznek kisérletet a regiondlis- és tarsadalomtudomanyok
képviseldi. A kutatomunkdm sorén térekedni probaltam a versenyképesség értelmezésének €s
fogalomhasznalatanak ,részekre bontasara”, ill. meghatarozni azt, hogy az elfogadott
fogalomban a foldrajzi tartalom miként valtozott az évek soran az egyes tudomanyteriiletek
vonatkozasaban. Emiatt is fontos a versenyképesség fogalmanak komplexitasaban rejlo eltérd
szemléletmodok ¢€s megkozelitések atfogd megismerése. Ezt a (sajatos) latasmodot
mindenképp sziikségesnek tartom, ugyanis a versenyképesség fogalmanak Osszetettsége nem
csak a vizsgalati modszerek, a befolyasolo tényezok és a vizsgalt helyek eltérd voltabol ered,
hanem az egyes tudomanyok eltéré megkozelitésének és szemléletmddjanak sokszinlis€gébol

is.
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2. A regionadlis versenyképesség fogalmanak értelmezése és megjelenése az Eurépai

Unioba dokumentumaiban

2.1. A regionalis versenyképesség fogalmanak értelmezései

Az Eurdpai Unidban a versenyképesség javitasa a regionalis politika egyik legfébb
célkitlizésévé valt. Ennek magyarazata, hogy a harmonikus és kiegyensulyozott fejlédésnek, a
teriileti kohézido novelésének legfobb eldsegitdje €és mozgatorugdja a régidok kozotti
versenyképesség. Ez a szemlélet ¢és célkitlizés az Eurdpai Uni6o legfontosabb
dokumentumaiban mar szerepet kapott, a 2007-2013 kozotti tervezési-koltségvetési
idészakban pedig mar a legfontosabb prioritasok egyike lett (regionalis versenyképesség és

foglalkoztatas).

A globalizaciés folyamatok er6sodésével fokozodik a régiok kozotti verseny, aminek
a hatasara novekednek a teriileti (regionalis) kiilonbségek (ENYEDI GY. 2004, NEMES
NAGY J. 2009). Az Europai Uni6é szakpolitikdival ¢és a tagorszagok gazdasag-és
tarsadalompolitikdival képesek befolydsolni ezeket a hatdsokat. Az egyik legfontosabb ilyen

szakpolitika a regionalis politika.

A kovetkezOkben az Eurdpai Unio - versenyképesség szempontjabol — legfontosabb
dokumentumai keriilnek bemutatasra. Ezekbdl a szerzddésekbdl és jelentésekbdl ismét
megbizonyosodhatunk arr6l, amir6l mar a kordbbi fejezetekben 1is: a regionalis
versenyképesség értelmezése komplex, alkalmazasanak modja sokszinli az Eurdpai Unidoban
is. A dokumentumokban altalaban harom értelmezési méd jelenik meg (FARKAS B. —
LENGYEL 1. 2001):

o hétkoznapi értelmezés: a sikeresség megfeleldje, a piaci versenyben vald
helytallas vallalatok, régiok, orszagok esetében;

e iparpolitikai értelmezés: ipari és Aagazati versenypolitika hatékonysaga,
sikeressége;

o kozgazdasagi értelmezés: a fenntarthatd novekedés €s meghatirozo tényezoit

jelenti a globalis versenyben.
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2.2. A regiondlis versenvképesség megijelenése az EU dokumentumaiban

Az 1993-ban kiadott Fehér Konyv (vagy Delors jelentés) donté fontossagu
megallapitasaival kezdddott a  versenyképesség fogalmanak ¢€s fontossdganak a
felértékelddése. Egyrészt ebben a dokumentumban hasznaltdk eldszor a versenyelényok
fogalmat, masrészt a nodvekedés, foglalkoztatottsag ¢és versenyképesség alapkérdéseit
tekintette at a XXI. szdzadra vonatkozdan. A jelentés felhivja a figyelmet egy 10j kihivasra: a
gazdasagi sziikségletek (versenyképes gazdasag, munkahelyteremtés) és a tarsadalmi
elvarasok (esélyegyenldség, munkahoz vald egyenld hozzajutis elGsegitése) szintézise, az
eltéré érdekek és célok Osszehangolasa elengedhetetlen a versenyképesség elomozditasahoz
¢s a regionalis fejloddés biztositdsdhoz. A versenyképesség novelésének az emberek jolétét,
¢letszinvonaluk  emelkedését kell szolgalni, mely munkahelyteremtéssel ¢és a
foglalkoztatottsag novelésével érhetd el. Egy régié tehat akkor versenyképes, ha a gazdasagi
novekedés mellett munkahelyet is teremt (LENGYEL 1. 2003).

A jelentés a versenyképesség fogalmat még nem értelmezi, a gazdasagi ndvekedésbol
indul ki. Ugyanakkor mar megjelenik a tarsadalmi elvardsok fontossdga: a
munkahelyteremtés, az ¢€letszinvonal és a jovedelmek novelése, azaz a jolét megteremtése

minden ember szamara.

A versenyképesség és a kohézio fogalma az 1997-ben elfogadott Amszterdami
Szerzédésben valtak kulcsfogalomma (LENGYEL 1. 2003). A szerzddésben a
versenyképesség az iparral kapcsolatban keriilt szoros 0sszefiiggésbe. Az Unidnak nagyobb
hangsulyt kell fektetni az ipari versenyhez sziikséges feltételek megteremtésére, tobbek kozott
a struktaravaltas elésegitésére, a kis- és kozépvallalkozasok tizleti feltételeinek biztositasara
(a koztiik 1évo egylittmiikodés megteremtése) €és az innovacioban, a kutatas-fejlesztésben rejld
ipari lehetdségek jobb kiaknazéasara. A dokumentum ezeket a fejlesztéseket a fejletlen régiok
esetében tartja irdnyadonak, ugyanis ezeknek a tényezdknek a javitasaval idézhetd el a
versenyképesség javuldsa. Ezek a fejlesztési iranyvonalak megjelennek a regionalis politika

2007-2013 kozotti iranyelvei kozott is.

A Maastrichti Szerzédés 1992-es megkotése oOta eldirja, hogy az Eurdpai Bizottsag az
Eurépai Parlamentek hdrom évente koteles benyujtani a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézié terén megvaldsitott eldrehaladasardl szoldo kohézids jelentést. Ezek a kohézios
jelentések valtottdk fel a korabbi regiondlis periodikus jelentéseket. Mindkét jelentés

kiemelten foglalkozik a versenyképesség kérdéskorével.
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Az els6é kohézids jelentés (1996) a termelés versenyképességének a javitasat tlizi ki
célul. A vallalatok versenyképességének javitisa nem jarhat egylitt a munkahelyek
megsziinésével, a fejlesztéseknek az életmindség javitasat és az életmindség emelését kell
szolgalni. A jelentés kiilon felhivja a figyelmet a kis- és kozépvallalkozasok helyzetének
javitasara, melyek a hosszl tavl verseny sikerességének kozponti elemei (FARKAS B. —
LENGYEL 1. 2001).

A 2001-ben megjelent masodik kohézids jelentés mar egyértelmiivé tesz a régiok
versenyképességének legfontosabb tényezoéit: ,,magas és névekvo életszinvonal, valamint
magas és fenntarthato foglalkoztatottsagi rata” (FARKAS B. — LENGYEL I. — LUKOVICS
M. 2010 p. 242.). A jelentés mar nem csak a gazdasag ¢és a termelékenység novelését tartja a
versenyképesség kulcstényezdjének, hanem szocidlis szempontokat is (pl. az életszinvonal
emelését). Ezen tal a versenyképességi tényezok kozott megjelennek a humanerdforras és az
innovacids kapacitas fejlesztésére, valamint az informacids tarsadalom kiépitésére vonatkozd
elképzelések.

A 2000. marciusi Lisszaboni Csucs 1) stratégiai céljara alapozva jelent meg a
harmadik kohéziés jelentés (2004). Az elkovetkezd két évtizedre érvényes 1) célkitlizés
értelmében az Eurdpai Unidnak a vilag legversenyképesebb tudéasalapu gazdasagava kell
valnia, amely képes a fenntarthatdé ndvekedésre, a munkahelyek novelésére és a tarsadalmi
kohézido megteremtésére. A hangsulyos elemek a tudasalapti gazdasagban fontos tényezok:
innovaciod, vallalkozobarat iizleti kdrnyezet, egylittmiikdodési és haldzati klaszterek megléte.
Osszegezve, a jelentés a versenyképesség hasonld tényezdit emeli ki, akar csak az el6z6
dokumentumokban.

A negyedik kohéziés jelentésben (2007) a fejlesztések, ill. a versenyképesség
javitasat célzo prioritasok ismét valtozatlanok az el6z6 jelentésekhez képest, de itt
hangsulyosabba valnak a régiok gazdasagpolitikai ¢és kozigazgatasi feltételei. A
versenyképesség tényezoi kozé az egészségligyi ellatas is bekeriil (FARKAS B. — LENGYEL
1. 2001).

Az egyik legkomplexebb és legsokrétiibb dokumentum az otodik kohézios jelentés
(2010). A versenyképesség alakulasat és hatdsait a gazdasagi vilagvalsag és az Eurdpa 2020
stratégia alapjan vizsgalja (intelligens, inkluziv és fenntarthaté novekedés). Megallapitja,
hogy a valsag hatasdra nd a versenyképességbeli kiilonbség a fejlett és a fejletlen régiok
kozott. Ennek okai, hogy a fejlettebb régidk innovativabbak, oktatasi feltételeik jobbak,

magasabb a foglalkoztatdsi ratdjuk, az infrastruktara fejlettebb és a kormanyzasuk
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hatékonyabb. A valsag lekiizdésére a versenyképességi politikdk unidés és nemzeti szintii
koordinacidja és O6sszehangolésa sziikséges.

A 2014 juliusaban megjelent legijabb hatodik kohézids jelentés a kreativitast és az
innovaciot helyezi el6térbe, melyekkel gyorsabban és megerdsodve keriilhet ki az Europai
Unié a gazdasagi valsagbol. Ennek legfontosabb elemei a mar korabban is bemutatott
versenyképességi tényezOk (KKV-k és a humdneréforras fejlesztése, munkahelyteremtés és
foglalkoztatottsag novelése, innovacido és K+F befektetések Osztonzése), de nagy hangsulyt
kap az energiahatékonysag és a ,,z0ld technologia” is. A versenyképesség szempontjabol
tovabbra is kdzponti elem marad a jo életmindség, az esélyegyenldség €s a szolgaltatdsokhoz
vald altalanos hozzajutas lehetsége (EC 2014). A fejlodés motorjaként a mar korabban is
ismertetett nagyvarosi, varostérségi régiok szolgalnak. (DIJKSTRA L. — ANNONI P. —
KOZOVSKA K. 2011, ANNONI P. - DIUKSTRA L. 2013).

A versenyképesség fogalmaval, de dontden a mérésével kapcsolatos kérdésekkel
foglalkozik az 1994-t61 minden évben megjelend Eurdpai Versenyképességi Jelentés, amely
a tagallamok gazdasagat elemzi. Versenyképesség alatt 2001-t6l az egységes fogalmat érti,
melyet kiterjeszt a munkatermelékenység €s a foglalkoztatas vizsgalatara. Kordbban az ipari
termelékenységgel kapcsolatban alkalmaztik a definiciot (a dokumentum korabbi neve is ezt
tiikkr6zi, ugyanis 1999-ig a jelentés cime The Competitiveness of European Industry volt).

A 2008-as jelentésben a versenyképesség fogalmat a kovetkezdképpen definidltak:
»egy nemzet vagy régio életszinvonalanak fenntarthato névekedését értik, amely a nem
szandékos munkanélkiiliség lehetoség szerinti alacsony szintjével parosul” (FARKAS B. —
LENGYEL I. — LUKOVICS M. 2010 p. 245.). Ezek a jelentések az ezredfordulotol a
Lisszaboni Egyezményre épiiltek, melyben legfontosabbnak a tudasalapu gazdasagot emelte
ki. Az EU versenyelénye és hosszu tavu sikeressége a tudas alkalmazasaban nyilvanul meg.
Masrészt megjelennek benne az EU alapdokumentumaiban is megfogalmazott, a
foglalkoztatottsagra és a fenntarthat6 fejlédésre vonatkozo célkitiizések (LENGYEL 1. 2003).
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3. A régio fogalmanak meghatarozasa és tipizalasa a versenyképesség tiikrében

A régio fogalma a versenyképesség fogalmahoz hasonléan komplex, tobbdimenzios
jelleggel bir. A meghatarozasa, ill. a kiillonboz6 régidtipusok kialakitasa szamos szakmai vita
utdn még mindig nem egységes. Emiatt a régi6 meghatarozasat €s a régiotipusok elkiilonitését
a dolgozat témajanak megfelelden tobbnyire a versenyképességi kutatasok €és az Eurdpai Unid
szemszogébol — foként regionalis tudomanyi és versenyképességi vonatkozasban - keriilnek

roviden ismertetésre.

A régié fogalmanak definicidja a versenyképesség szempontjabdl hasonld a
regionalis tudomanyi értelmezéshez, amely kiegészill a kozgazdasag-tudomany
régiofogalmaval. A kozgazdasagtanban a régié egy rugalmasan értelmezett fogalom, amely
leggyakrabban valamilyen tajat, vidéket, térséget, korzetet jelent. Ha a regionalis
versenyképesség szempontjabol kivanjuk értelmezni a régié fogalmat, akkor egy olyan
lehatarolt teriileti egységrél van szo (altalaban telepiilések ,halmaza”), amely hasonlo
természeti, gazdasagi-tarsadalmi tulajdonsagokkal bir, a gazdasagi tevékenységek (a termelés)
egy vagy tobb varosban és vonzaskorzetében siriisodik, amelyek kozott globalis verseny

zajlik.

A régiok tipizalasat el lehet végezni tobb szempont szerint is. A leggyakrabban a
kiilonb6zd tudomanyteriiletek kutatdi mas versenyképesség-felfogast képviselnek, igy a
régiokrol alkotott fogalmuk is kiilonbozik. A kovetkezOkben, az Eurdpai Unidban is
elfogadott és alkalmazott csoportositasi modok kerlilnek bemutatasra. A tipizalas szempontja,

hogy a versenyképesség, mint fogalom hogyan értelmezhetd a régiok vonatkozasaban.

Az Europai Uni6 foldrajzi alap osztalyozasi rendszere a Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques (réviden NUTS, magyarul Statisztikai Céla Teriileti Egységek
Nomenklaturaja), amelyet a tagorszagok statisztikai célbdl, az orszagok adminisztrativ
egységeinek azonositasa miatt hoztak 1étre 1988-ban. A rendszert az Eurdpai Unio hasznalja,
de kiterjesztették a tagjelolt orszagokra, valamint az EFTA allamokra is. A NUTS rendszer
kialakitdsa dontéen a statisztikai adatok Osszegyiijtése miatt valt indokolttd. A NUTS
osztalyozas hierarchikus, az egyes tagallamokat harom szintre osztja: NUTS 1, NUTS 2 ¢és
NUTS 3, melyet kiegészit a helyi adminisztrativ egységek (Local Administrative Units —
LAU) két szintje. A tagallamokon beliil meglévd kozigazgatasi egységek képezik a teriileti
egységek meghatarozasanak legfobb ismérvét, igy az egyes szintek elnevezése €s a szintekhez

tartozo teriileti egységes szdma tagallamonként eltéré. Mara a NUTS rendszer nem csupan a
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statisztikai adatgyiijtés miatt fontos, hanem ezek az egységek képzik az Eurdpai Unio teriileti
alapu pénziigyi timogatasi rendszerét.

A NUTS rendszer a versenyképességi vizsgalatok tekintetében tobb szempont miatt is
fontos. Egyrészt a dolgozatban a vizsgalatok szintere a régiok (NUTS 2) szintje, masrészt a
mérésekhez sziikséges adatok az EUROSTAT adatbazisaban is ezen a teriileti szinten allnak
rendelkezésre. A teriileti egységek lehatarolasa tehat itt nem a klasszikus értelemben vett
gazdasagi-termelékenységi (kozgazdasagi) és tarsadalmi-szocialis (regionalis- és kohézids
politika) jellemzdk alapjan tortént, hanem adatgylijtési és egyéb statisztikai-adminisztrativ

okokbol.

Az Europai Unid regionalis- és kohézids politikdjaban elsésorban a pénziigyi
tamogatasok nagysagaban van fontos szerepe a régiok teriileti fejlettség szerinti
csoportositasanak. Ennek alapja a GDP/f6 aktualis értéke, mely szerint harom régiotipus
kiilonithetd el annak fiiggvényében, hogy az adott régio ezen értéke az uniods atlaghoz képest
kedvezébb vagy kedvezétlenebb eredményt mutat. Igy megkiilonboztetiink kevéshé fejlett (a
GDP/f6 értéke az unids atlag 75%-t6l kevesebb), dtmeneti (ugyanezen értéke az unios atlag
75-90% kozott van) €s fejlettebb régiokat (GDP/fO értéke az unids atlag 90%-a vagy ettdl
magasabb).

Ez a versenyképességi vizsgalatokban is alkalmazhato tipizalasi forma, mert az itt
alkalmazott mutaté (GDP/f0) figyelembe veszi a versenyképesség két legfontosabb tényezdjét

iS: a gazdasagi termelékenységet és demografiai viszonyokat.

A teriileti jovOkép szempontjabol kiemelt figyelmet kell forditni az Eurdpai Unid
ESPON (European Planning Observation Network, magyarul: Eurépai Teriileti Tervezési
Megfigyelé6 Halozat) programjara. Legfontosabb feladata a tagorszagok teriiletfejlesztési és
regiondlis politikdinak Osszehangolésa, a régiok fejlodési lehetdségeinek és nehézségeinek a
nyomon kovetése, a teriileti kiillonbségek feltérképezése és ezek megoldasara kiilonbozd
tematikus-elemz6 projektek kidolgozasa. A 2005-ben megjelent ESPON jelentés a régiokat a
GDP/f6 mutaté és a munkanélkiiliségi rata alapjan kategorizalta, abbdl a célbol, hogy
meghatarozza a régiok fejlodési kilatasait. Ehhez figyelembe vették a vizsgalt teriilet urbanus-

ruralis jellegét is, melyet a népstriség alapjan tipizaltak.

19



Az ESPON régidtipusai lényegesek, mert a tipizadlashoz a versenyképesség egységes
fogalmabol szdrmazod két jol mérheté mutatdt hasznal. Az igy kialakitott versenyképességi

kategoridk eltérd fejlesztéseket igényelnek.

Magas és fenntarthato

GDP/lakos
-’-’\\.
Novekvo Tudaskézpont )
régiok

/

mérethozadékn /
2 régiok

Alacsony
népsiiriiség

Magas

Termel6 agazatok régidja népstiriiség

< Nem termeld régiok >

Alacsony és nem fenntarthato

GDPllakos

1. abra: A régiok tipusai az Eurdpai Unidban a versenyképesség vonatkozasaban
(Forrds: MARTIN et al 2004. alapjan LENGYEL I. szerkesztése 2003.)

Versenyképesség szerinti régiocsoportositdis nem csak a mutatészamok alapjan
lehetséges (1. abra). NUTS 2 szinten a versenyképességre hato tényezoket, és a versenyt
meghatarozo faktorok dominancidajanak vizsgalata sordn négy régiotipus kiilonithetd el

(LENGYEL I. 2003):

o nem termeld régiok: legfejletlenebb térségek, melyek alacsony jovedelmi
szinttel rendelkeznek, a periférian helyezkednek el, dontden vidékies térségek,
a befektetések szama alacsony.

o termelé dgazatok régioi: fejletlen térségek, kozepes jovedelmi szinttel,
versenyképességiiket az alapinfrastruktira megléte €s az olcsé human eréforras
hatarozza meg.

o novekvo mérethozadéku régiok: (kozepesen) fejlett régiok, ahol magas a
novekedési rata, a versenyképességet a munkaerd képzettsége és néhany

huzoéagazat biztositja.
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e régio, mint tuddskozpont: magas és fenntarthatdé GDP novekedés jellemzi.
Versenyelonyliket a magas K+F raforditas jellemzi, tovabba a human eréforras

kimagaslo mindsége €s nemzetkdzi piacok egyszerti elérhetdsége.

A csoportokbol egyértelmiien kirajzolddnak azok a sikerességi tényezOk, amelyek
meghatarozzak, hogy az adott régié milyen versenyelonyokkel vagy versenyhatranyokkal
indul a piaci versenyben. Ennek ellenére azonban a helyi sajatossagokbdl nem mindig lehet
egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy egy régio kedvez6 vagy kedvezétlen
versenyhelyzetben van. Példdul nem igaz, hogy minden rurdlis régid szegény, mert a

gazdasagi tevékenységek hidnya eldny is lehet mas agazatokban, példaul a turizmusban.
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4. A regionalis versenyképesség mérése

4.1. A regionilis versenyképesség piramismodellje

A versenyképességet meghatiarozd tényezoket, jellemzoket és mutatokat a logikai
szerkezet szerint megjelenitve, a regionalis versenyképesség piramismodellje épithetd fel

(2. abra).

EletminGség
Eletszinvonal

Regiondlis, térségi és
varosi jovedelem

AN

Foglalkoztatottsag

Munkatermelékenység

i< Y

1

# P N -
'
'
1
I

[ DL
1
1
~ - '
S~ - 3

Kutatds=-
fejlesztés

humén téke

Infrastrukuira és

Kulfoldi
befektetések

Kis= és kozép=
villalkozisok

Intézményi és
tarsadalmi tdke

Gazdasagi Innovécids Regiondlis A munkaerd
szerkezet kultira elérhetdség felkészultsége
Tarsadalmi Dantési A kérnyezet A régid tarsadalmi
szerkezet kozpontok mindsége kohézidja

2. abra: Terlileti egységek versenyképességének piramismodellje
(Forras: LENGYEL 1. 2000b p. 979.)

A piramismodell értelmezésének kiindulépontja a regionalis versenyképesség
egységes fogalmaban megjelend harom, egymadssal kapcsolatban allé kozgazdasagtani
kategoria: a jovedelem, a termelékenység ¢s a foglalkoztatottsag. Mindharom kategoria a
régiok esetében (az Eurdpai Unid NUTS 2 régioira vonatkoztatva) mérhetd, kiszamitasukat a
kiilonbozd statisztikai adatbazisok, felmérések és jelentések teszik lehetdvé. A kiszamitasuk
azonban nem ad valaszt arra, hogy az egyes régiok versenyképességét milyen tényezok,
hatdsok hatarozzak meg, ill. hogy a versenyképessé€g javitasara milyen intézkedéseket kell

hozni, mely tényezOket sziikséges fejleszteni. A piramismodell ezeket probalja logikailag
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rendszerezni, meghatarozni a fejlesztendd tényezoket és leirni a versenyképesség javitasanak

1ényegi osszefliggéseit (LENGYEL 1. 2000b, 2003, 2004).

A regionalis versenyképesség javitasa egy elore meghatarozott cél érdekében, az
¢letszinvonal novelésének céljabol torténik. Eldszor a modell elvalasztja egymastol a mérést
lehetévé tevé mutatdkat a versenyképességre hatd tényezoktdl. A mérés a mar kordbban
bemutatott, az egységes fogalombdl levezetett kategéridk alapjan  (jovedelem,
termelékenység, foglalkoztatottsag) torténik, melyet alapkategorianak nevez. A
versenyképességre hatd tényezOk két jol elkiilonitheté részre oszthatok. Az alaptényezok,
azok a rovidebb tavon hato tényezok, amelyek megerdsithetok gazdasagfejlesztési
programokkal, tudatos fejlesztésiikkel javulhat a régid versenyképessége, a gazdasagi
fejlodésiik felgyorsithato. Ezek az alaptényezdk a kovetkezok:

o kutatas-fejlesztés;

e Kis- és kozépvallalkozasok;

e kiviilrél jovo befektetések;

e infrastruktira és human toke;

e intézmények és tarsadalmi toke.

A masik csoportba azok a hosszabb tdvon hatd, gazdasagon kiviili tényezdk keriilnek,
melyekre f6leg teriiletfejlesztési programokkal lehet hatni, befolyasoljak az alapkategoridkat
¢és az alaptényezoket. Ezeket sikerességi faktornak nevezziik, amelyek:

e gazdasagi szerkezet;

o tarsadalmi szerkezet;

e innovacios kultura;

e dontési kdzpontok;

e regionalis elérhetdség;

e akornyezet mindsége;

e a munkaerd felkésziiltsége;

e arégio tarsadalmi kohézigja.

A piramismodell sokrétiisége és komplexitdsa abban rejlik, hogy a sikeres régiok
versenyképességébdl kiindulva a régiok fenntarthatdé fejlddésének megitéléséhez nyujt
segitséget. Osszefoglalva a piramismodell céljat és jelentdségét a kovetkezd megdllapitas

tehetd: ,,a piramismodell a tervezési régiok esetén (...) a versenyképesség mérésére szolgal,
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amikor nemcsak az alapkategoriakat, hanem az alaptényezok egyes elemeinek meglétét és

szinvonalat is értékeljiik” (LENGYEL 1. 2003 p. 199.).

4.2. A GDP, mint versenyképességi mutato: értelmezés és problémak

A GDP (Gross Domestic Product) — sz6 szerinti forditasban brutté hazai termék —
»egy adott intervallumon (dltalaban egy éven) beliil, egy adott megfigyelési egységben
(leggyakrabban egy orszagban) a teljes gazdasagi tevékenységben eloallitott, pénzértékben
(ellemzbéen a nemzeti valutaban) mért vj értéket jelent” (NEMES NAGY J. 2009 p. 297.). A
versenyképességi vizsgalatokban azonban leggyakrabban ennek fajlagos formajat a GDP/f6
(egy fore jutd jovedelmet) formulat hasznaljak. Ennek oka, hogy a versenyképesség
fogalmabol kiindulva a GDP, mint a termelékenység mutatd onmagdban nem elegendé a
versenyképesség kiszdmitdsdhoz. Ehhez sziikség van a demografiai-foglalkoztatottsagi
adatokra is. Bar a regionalis és a versenyképességi elemzések egyik kozponti elemévé és elsé
rendl indikatorava valt a GDP, ezzel parhuzamosan folyamatos kritikdk targya is lett az

alkalmazhatosagat illetéen (DUSEK T. — KISS J. P. 2008, DUSEK T. 2013).

A GDP értelmezésében €s, mint versenyképességi mutatoként vald alkalmazasaban
szamos elméleti és gyakorlati problémak, dilemmak meriilnek fel (KOZMA G. 2004,
2005). A GDP-nek tartalmaznia kell a teljes gazdasagban eldallitott értéket, ez azonban sok
esetben rejtve marad (feketegazdasag), pénziigyi-gazdasagi mutatoszamokkal nem leirhatod
vagy csak becsiilhetd (példaul haztartdsi munka). Az ingdzok aranya is modositja a GDP
értékét, ugyanis nem minden esetben azonos helyen torténik az ingaz6 dolgozoé jovedelmének
termelése, ill. annak felhasznalasa (példaul a lakhelyétdl tavol keresi meg a jovedelmet, de azt
a lakohelyén fogyasztja el). Dilemmakéant meriil fel, hogy a foly6 aron, nemzeti valutaban
mért GDP csak egy adott id6pont és megfigyelési egység (ebben az esetben: az adott év adott
régidjaban) aktualis gazdasagi folyamatait jellemzi (NEMES NAGY J. 2009). A komplex
Osszehasonlitdshoz sziikség van egy kozOs valutdra, melyben kifejezheté az eldallitott
termékek ¢€s szolgaltatasok ,.értéke”. Ez az Eurdépai Unidban az eurd, de globalis

viszonylatban leggyakrabban a dollart (USD) alkalmazzak.

Probléma jelentkezhet akkor is, ha nem orszagos szinten vizsgaljuk a GDP-t, hanem
alacsonyabb teriileti szinteken, példaul régiok, megyék, varosi agglomeraciok szintjén. A
teriileti GDP-re egyre gyakrabban hasznalnak kiilon fogalmat a nemzetkdzi és hazai

szakirodalmakban. Ez a megnevezés a Gross Regional Product (GRP), azaz a regionalis
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hozzaadott érték. A versenyképességi elemzések soran gyakorlati gondot jelent, hogy a
tertileti statisztikai adatok nem allnak rendelkezésre a legtobb mutato esetében (az adatgytijtés
leggyakrabban csak az orszagok szintjén torténik). Elméleti probléma, hogy nem minden

gazdasagi tevékenység lokalizalhato egyértelmiien (NEMES NAGY J. 2009).

4.3. A GDP formula tényez6kre bontasa triadikus modszerrel

Amint az a versenyképesség piramismodelljében is lathatd volt a teriileti
versenyképesség mérésében és értelmezésében, egymasra épiil a termelékenységi és a
foglalkoztatottsagi tényezd, valamint a két tényezd mogotti hatdsmechanizmusok (LENGYEL
I. 2002). A legtobb esetben a teriileti fejlettség mérésekor a GDP-t, mint egymutatds
mérészamot hasznaljak. A vizsgalatokban ugyanakkor az is fontos kérdés, hogy a
versenyképesség egyes komponenseinek mekkora a stlya és a hatdereje az emlitett
mérdszamban. A versenyképesség szempontjabol vizsgilva a GDP/f6 (egy lakosra jutd
jovedelem) formulanak tényezékre bontasa tobbféleképpen lehetséges, melynek soran jol
értelmezhetd, vilagos komponenseket kapunk (PENZES J. 2014b) A lehetséges felbontasok
koziil a dolgozat szempontjabdl fontos, triadikus felbontas keriil a kdvetkezOkben részletes

ismertetésre.

A jovedelem/f6 formula triadikus felbontasa az alabbi moédon torténik (NEMES NAGY J.
2004, 2009):

jovedelem ( jovedelem ) . (foglalkoztatottak) . <aktiv korﬁak)

népesseg foglalkoztatottak aktiv kortak népesseg

A képletet értelmezve tehat a fejlettség az (élémunka)-termelékenységre, a
foglalkoztatottsagra és a korszerkezet (demografia) tényezOkre bonthato. Ezzel a
felbontassal azonban még nem kaphaté olyan matematikailag pontos eredmény, amellyel
meghatdrozhatdo a GDP/f6 mutatoban az egyes versenyképességi tényezOk hatasanak
nagysaga. Ennek oka, hogy a komponensek kozott szorzat szerepel, de ez a logaritmus
fliggvény segitségével orvosolhatd. A logaritmus fiiggvény monotonitdsa miatt ez megteheto,
mert a tényez6k nagysag szerinti sorrendje igy is fennmarad. Igy ha az egyenlet mindkét
oldalanak logaritmusat vessziik, akkor a fejlettség az egyes tényezOk Osszegére bomlik,

mellyel szazalékos stlyuk is kiszamithatova valik:

jovedelem jovedelem foglalkoztatottak aktiv kortiak
o (Sgpeneze )~ o5 )oe ) roe (S )

népesség g foglalkoztatottak aktiv koruak népesseég
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4.4. Versenvképesséeil interpretacio: versenvképességi kategoriak tipizaldsa

A versenyképesség szempontjabol a megfigyelési egységek (a tipizalas teriileti
egysége az Europai Unid régioi) kiilonb6z6 tipusokba, csoportokba sorolhatok (2. tablazat).
A tipizélds alapja az adott régi6 EU datlaghoz viszonyitott értéke a vizsgélt komponens
tikrében egy meghatarozott évben, ill. az aktualisan vizsgalt tényezé valtozasa egy adott

iddintervallumon beliil, az unids atlagos valtozashoz viszonyitva.

Az osztdlyozds az alapjan torténik, hogy a vizsgalt négy komponens (fejlettség,
termelékenység, foglalkoztatottsag, korszerkezet) nagysaga a megfeleld atlaghoz képest
kedvezébben vagy kedvezétlenebbiil alakul. Igy kapjuk meg a versenyelényos (dtlag feletti
jovedelmii térségek) és versenyhatranyos (datlag alatti jovedelmii térségek) csoportokat.
Mindkét versenyképesség csoportban tovabbi harom-harom versenyképességi tipus jellhetd
ki. Ennek alapja, hogy a négy vizsgalt tényez6 koziil hany rendelkezik az atlagnal kedvez6bb
vagy kedvezétlenebb poziciéval. Ennek megfeleléen beszélhetiink komplex, egytényezos és

tobbtényezos versenyelonyos, ill. versenyhatranyos tipusokrol (2. tablazat).

A fent bemutatott csoportositasi modtol részletesebb tagolas is lehetséges, amikor nem
csupan az atlagtdl kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb csoportokat hataroljuk el, hanem az
atlagtol vald eltérés mértéke alapjan kiilonitjiik el az egyes kategoriakat (NEMES NAGY J.
2004). Ez azonban véleményem szerint mar tilzottan részletes lenne, mely nehezitené az

attekintést kiilondsen az Eurdpai Uni6 régidinak vonatkozéasaban.
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2. tablazat: A triadikus felbontason alapulo térségi versenyképességi kategoriak és tipusok
(Forrds: NEMES NAGY J. 2009 p. 313.)

Versenveliny (atlag feletti jovedelmii térségek)

Komplex versenvelony
minden térvezdben az drlagndl kedvezdbh helyzet (1111)

T&bbtényveros versenyelony
csak a demogrdfia tényezéhen kedvezdtlen pozicié (1110)
csak afoglalkoztatortsdgi tényezdben kedvezdtien pozicid (1101)
csak a7 éldmunta-termelikerységi tényezdben kedvezdtlen pozicid (1011)

Eovténvezos versenveldny
az éldmunia-termelékenységi tényezdben kedvezdpozicid (1100)
afoglalkoziatottsdgi Hnvezdben kedvezd pozicid (1010)
a demogrdfial tényezoben kzdvezd pozicio (1001)

Versenyvhatrany (atlag alatti jovedelmi térségek)

Eeovténvezos versenvhatrany
kedvezdtlen demogrdfial pozicié (0110)
kechezdtlen foglalhoztardst pozicid (0101)
kedvezdtien éldmunka-termeléhbenységi pozicid (0011)

Tabbtényezos versenvhatrany
kechezdtien foglalhoztatottsdgi és demogrdfial pozicié (0100)
kedvezitlen éldmunka-termelékenységi &s foglalkoztatottsdgi pozicid (0010)
kedvezitlen élamunka-termelékenvségi és foginlkoztatottsdgi pozicid (0001)

Komplex versenvhatrany
minden tényvezdben dtlag alatti pozicid (0000)

A dolgozatban bemutatatasra keriild triadikus felbontason alapuld versenyképességi
vizsgalatok soran a tipusokba sorolds az egyik végeredmény. Masrészt az igy kapott
eredményekbdl kovetkeztetni lehet a gazdasagi-tarsadalmi térfolyamatokra is, specifikusan
meghatarozhatok a térségekre vonatkozo teriiletfejlesztési stratégidk és programok, ill. a mar

korabban is emlitett gazdasagi valsag okozta hatasok iranya is eldrejelezhetd.
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5. Az EU régioinak versenyképessége: eredmények és osszefiiggések

5.1. Az adatallomany Osszeallitdsa, az adatgyijtés nehézségei

A régiok  versenyképességének  meghatarozdsdhoz a négy  komponens

adatallomanyara van sziikség, melyeket a 3. tdblazat tartalmaz.

3. tablazat: A statisztikai adatallomany legfontosabb paraméterei
(Forras: sajat szerkesztés)

KOMPONENS OSSZETEVO MUTATO MERTEKEGYSEG
. GDP eurd
. ) jovedelem
fejlettség” o
nepesseg allando népesség 6
.. GDP eurd
termelékenység” _ Jovedelem
foglalkoztatottak 15-64 éves korosztaly 6
. foglalkoztatottak 15-64 éves korosztaly )
foglalkoztatottsag T — 6
aktiv korta 15 éves kor felett
aktiv kortiak 15 éves kor felett
,.korszerkezet” _ 6
népesség
alland6 népesség

A regionalis versenyképességi szamitdsok elvégzéséhez a GDP (eurdban kifejezve), az
allando lakonépesség (f6), a foglalkoztatottak (15-64 éves korosztaly) szama (f6) és
gazdasagilag aktiv kortiak szdma (f0) sziikséges. Ezeket az adatok az Europai Unid egyik
foigazgatosaga, az EUROSTAT gyijti és folyamatosan a tagorszagok rendelkezésére
bocsajtja. A sziikséges mutatok elektronikus uton érhetdk el a kozponti adatbazisabol, de
nyomtatott formaban is megjelennek. A kutatashoz sziikséges Osszes adat az EUROSTAT
adatbazisbol keriilt kigyijtésre, az Osszes rendelkezésre allo évre vonatkozodan. Statisztikai
szempontbol azért a NUTS 2-es teriileti egységek a vizsgalatok szintere, mert a sziikséges

adatok ezen a szinten allnak a legnagyobb szamban rendelkezésre.

Az adatgyiijtés folyamatit azonban szamos probléma neheziti. Az els6é ¢és
legfontosabb, hogy az eredményes szamitdsokhoz a négy mutatdé mindegyike sziikséges.
Amennyiben nem all rendelkezésre a vizsgalt régid esetében az dsszes adat, a szamitasok nem

végezhetdk el, ill. fals eredményt kapunk. Mindenekel6tt azt kell eldonteni, hogy teriileti
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szempontbol kivanunk teljes képet kapni a régidk versenyképességérdl vagy pedig egy
hosszabb idétavot szeretnénk vizsgalni. Az eddig rendelkezésre allo adatok alapjan az elsd
lehetdség kivitelezésére van mod. A jelenlegi allapotok szerint harom évben (2009, 2010 és
2011) all rendelkezésre minden komponensre vonatkozdan a sziikséges adatmennyiség. A
GDP 2007-2011 kozotti idészakban, mig a tobbi harom mutatora vonatkozoan az adatok 2009
és 2013 kozotti idointervallumban biztositottak. Ezen kiviil mas adatbazisokban,
adatforrasokban talalhatunk adatokat a hianyzé évekre vonatkozdan (pl. ESPON, OECD,
nemzeti statisztikai hivatalok adatbazisai), de akkor a vizsgalat elveszitené az egységességeét.
Ennek oka, hogy csak az EUROSTAT adatbazis tartalmazza a hivatalos, a pontos teriileti
(regionalis) felosztason alapuld adatokat. A tobbi adatforras altalaban hianyos vagy csak egy
bizonyos orszag, ill. régidcsoportra vonatkozé informaciokat tartalmazza. Ezek sok esetben
elavult informacioforrasok, ugyanis vagy nem igazodtak az aktualis NUTS felosztashoz (pl. a
németorszagi NUTS felosztds esetén) vagy ritkdan frissitik, tovabbd gyakran nyelvi
nehézségek is akadalyozzak a munkat (ez foként a tagorszagok sajat statisztikai hivatalaira
vonatkozik).

Masik lényeges, nem elhanyagolhaté szempont, hogy minden adatnak hasonld
mértékegységlinek kell lenni. Erre a versenyképesség minél pontosabb dsszehasonlithatésaga
miatt van sziikség. Problémaként meriil fel, hogy sok esetben a tagorszagok statisztikai
hivatalai eltéréen értelmezhetik az egyes Osszetevdket, mutatokat. Erre példa, hogy az
EUROSTAT adatbazis a gazdasagilag aktiv kortiak szamat 15 éves kor felett hatarozza meg,
mig Magyarorszagon 15-74 éves kor kozott (tehat felsd hatart szab az aktiv koruak
szamanak). Ezen tul a legtobb tagorszag a sajat valutdjaban tartja nyilvan a jovedelemadatokat
(jelen esetben a GDP-t), a szamitasok elvégzéséhez azonban itt is standardizalasra van
sziikség (a nemzeti valutak helyett egységesen az eurd hasznalata). Ezzel kikiiszobolhetdk a
valutak kozotti  arfolyamkiilonbségek, valamint az atvaltds id6pontjanak a pontos
meghatarozasa.

Ha a NUTS rendszer felosztasa alapjan tekintjiikk at a vizsgalt teriiletet, jelentds
eltéréseket figyelhetiink meg az egyes tagorszdgok NUTS lehataroldsdban. Mig vannak olyan
orszagok, amelyekben rendkiviil sok a NUTS 2 egységek szama (pl. Egyesiilt Kiralysag,
Franciaorszag, Németorszag), mashol viszont nagyon kevés (pl. Szlovakia, Portugalia) vagy
egyaltalan nincs NUTS 2-es szint (Balti-allamok esetében). Ez arnyalja az orszagon (vagy a
makrorégion) beliili versenyképességi kiilonbségeket. Sok esetben a NUTS 2-es szint
elnevezésében is eltérések tapasztalhatok. Példdul Belgiumban, Ausztridban és

Finnorszagban tartomanynak, az Egyesiilt Kiradlysagban ¢és Hollandidban megyének,
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Csehorszagban keriiletnek, Németorszagban korzetnek, Svédorszdgban nemzeti teriiletnek,

Spanyolorszagban autonom kozosségnek, Lengyelorszagban pedig a vajdasagoknak nevezik.

Az adatallomany Kkorlatai ellenére az eclérhetd informaciok alapjan azonban
egyértelmiien vizsgalhatok a 2008-as gazdasagi vilagvalsag tarsadalmi-gazdasagi hatasai.
Ez egyfeldl oOsszefoglald, attekinté képet a régiok valsdg utani aktudlis helyzetérdl.
Szemlélteti a valsagra adott valaszokat, melyek foként tagallami szinten vizsgalhatok, de
néhany esetben az orszagokon beliil is jelent6s kiilonbségek alakultak ki a régiok valsagra
adott ,,reakcidikban”. Bizonyos mértékben a 2009-2011 kozotti idészakban kirajzolodnak a
valsagbol val6 kilabalas vagy éppen a visszaesés folyamatai is, ill. elérejelezhetévé valnak a
varhat6 jovobeli hatasok (pl. a versenyképesség gyors javuldsa, a valsag tartds elmélyiilése,
lassu novekedés, stb.). Ezek a valtozasok a versenyképességet is jelentdsen befolyasoljak és a
vizsgalt idészakban ezeknek a folyamatoknak markansabb moddositd szerepe van a teriileti
versenyre vonatkozoan, mint példaul a nemzetallami vagy az unios kozos politikdknak. A
tényezOkre bontas altal pedig még ennél részletesebben is vizsgalhatovd valnak ezek a
hatasok és specifikusan meghatarozhatok azok a fejlesztési iranyok és beavatkozési pontok,
amelyek a valsag legoptimalisabb és legeredményesebb kezelésére szolgalnak. Ha pedig
ezeket az adatokat a mostani aktualis adatokkal vetjiik 6ssze (terjedelmi okok miatt erre nem
keriil sor), akkor megkereshetok azok az eredék, amelyek kialakitottak a jelenlegi
versenyképességi allapotokat (példaul Magyarorszag térségein beliili leszakadas okai, Kelet-

Ko6zép-Eurdpa versenyképességének altalanos javulasa, stb.).

5.2. A regiondlis versenyképességi szamitdsok eredménvei

A régiok fejlettségi mutatojanak (GDP/f6) felbontasa a mar korabban is bemutatott
triadikus felbontas képletével tortént logaritmikus transzformécioval. A 261 NUTS 2-es régio
GDP/f6 mutatdja négy, vildgos komponensre bomlott. A kapott eredményeket igy szamos
modon vizsgalhatjuk €s csoportosithatjuk. A teljesség igénye nélkiil a kapott adatok alapjan
elemezhetd, meghatarozhato:

e a négy komponens (fejlettség, termelékenység, foglalkoztatottsdg és a
korszerkezet) alakuldsédnak tendenciai az egyes régiok esetében;

e akomponensek id6beli valtozasa regionalis €s Eurdpai Unids viszonylatban;

e a tartésan (komplex) versenyelonyds és versenyhdtranyos régidk vizsgalata
(okok, magyarazatok, jovokép);

e arégidk versenyképességi profiljdnak valtozasa; a valsagra adott valaszok;
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e versenyképességi térszerkezet meghatarozasa.

A versenyképesség szamitasi eredményének szemléltetése a triadikus felbontason

alapul tipizalas alapjan harom lehetséges modon torténhet (PENZES J. 2014a):

e statikus modon: egy adott idOpont (év) adatai alapjan torténd kategorizalas;
¢ dinamikus mddon: két idépont (év) kozotti valtozas mértéke alapjan;
e kombindlt modon: az adott ¢év adatainak 4allapotat és azok dinamikajat

kombindlja.

5.2.1. A versenyképesség fobb mutatdinak alakulésa €s iddbeli valtozasa

A fejlettség komponenst dinamikusan vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
rendelkezésre 4llo adatok alapjan 2009 és 2011 kozott az unid régidinak GDP/f6 értéke
atlagban kozel 3%-os novekedést eredményezett. A 2008-ban bekdvetkezett valsag hatasanak
ellenére ez az arany pozitivnak tekinthetd. A fejlédés polusai viszont mar nem a nyugat-
eurdpai régiokra helyezédott, hanem Eszak-Eurépa és dontéen Kelet-Kozép-Eurdpa azon
régioira, amelyek 2004-ben, ill. Romania és Bulgaria esetén 2007-ben csatlakoztak az Europai
Unidhoz (RECHNITZER J. — TOTH T. — LEVAI A. 2013). A kapott adatokat rangsorolva
megallapithatd, hogy a 261 régiobol 230-ban nétt az egy fore jutd GDP értéke, mig 31-ben
csokkent.

Az egyik legrosszabb eredménnyel Gorogorszag rendelkezett: a fovarost (Athént) és
kornyekét leszamitva minden régidban folyamatosan csokkent a GDP/f6 értéke, az unids
atlagos novekedéshez képest. Ennek magyaradzata, hogy a pénziigyi-gazdasagi valsag
Gorogorszagot stjtotta a legjobban, mar-mar a kelet-eurdpai transzformacios valsagot idézd
mértékben (GYORFFY D. 2014). Hasonl6 helyzetben volt Dél-Eurépa tobb régioja is, ahol
szintén gazdasagi recesszio figyelheté meg. Spanyolorszag k6zépso €s déli tertiletein (Madrid,
Andalazia, Murcia, Balear-szigetek) és Dél-Olaszorszagban (Szicilia, Calabria, Campania) is
a fejlettség visszaesésérol beszélhetiink. A teriiletekben kozos, hogy eurdpai és
vilagviszonylatban is kiemelt idegenforgalmi célteriiltek, a GDP-jiik jelentds hanyadat a
turizmusbol szarmazo bevétel tette Ki. A valsag hatasara azonban a turizmusban visszaesés
kovetkezett be (globalis szinten is), amely igy jovedelemkiesést eredményezett azokban a
régiokban, ahol a bevételek jelentds hanyada az idegenforgalombdl szarmazott (Kréta, Balear-
szigetek, Szicilia, Ciprus). Meglepd adat, hogy a regionalis GDP/f6 unios atlagtol valo eltérés
nagysaga alapjan a leggyengébben teljesitd régiok kozott dan régiokat is taldlhatunk. A valsag
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Dénidban a maganfogyasztas visszaesésével €s a lakaspiaci arak zuhanasaval kezdddott,
melynek hatasara kozel 500 cég jelentett cs6dot. Azonban a hatékony dan gazdasagi és
pénziigyi politika miatt a valsag elmélyiilésére itt nem kellett szamitani. A fejlettségi rangsor
elején négy szlovak, harom svéd, valamint egy-egy lengyel és német régio allt. A fejlettség
mértéke ezekben a régidokban az unids atlag haromszorosat tette ki. A valsag kirobbanasa utan
Svédorszag elsdként 1épett ki a globalis pénziigyi valsagbol. A kornyezd gazdasagi recesszid
ellenére az egy fore jutd GDP értéke dinamikusan ndni tudott, mert az orszag pénziigyi
tartalékot halmozott fel a korabbi gazdasagi fellendiilés iddszakaban, melyet a valsag utani
nehéz helyzetben fel tudott haszndlni. Szlovakia, Csehorszag és Lengyelorszag kilatasai
romlottak legkevésbé a valsag utan, rugalmasabban reagaltak, mint a mediterran orszagok
(FARKAS B. 2012). Ennek magyarazataul a novekvo kiilfoldi miikodo toke befektetések
allnak, melyek foként az ipari szektorba koncentralodtak. Egyes kutatasok igazoljak, hogy a
jarmugyarakkal rendelkezd kelet-kdzép-eurdpai régiok magasabb fejlettségi mutatokkal
rendelkeznek, mert novelik a termelékenységet és eldsegitik a foglalkoztatast (DUSEK T.
2012, RECHNITZER J. — SMAHO M. 2012a, 2012b) Az els6 husz legmagasabb értékkel
rendelkezok fejlettségi csoportjdba még Hollandia 6t, Olaszorszag és Németorszag 2-2,
valamint egy-egy roman és cseh régio is bekeriilt.

A régiok fejlettségbeli rangsorat azonban nem csak az EU atlaghoz viszonyitott
valtozas alapjan lehet meghatarozni, hanem egy kitiintetett idépontra (évre) vonatkozoéan is (4.
tablazat).

4, tablazat: Fejlett és fejletlen régiok GDP/f6 rangsora 2009 és 2011 kozott (eurd)
(Forras: EUROSTAT adatai alapjdn sajat szerkesztés)

Fejlett )
Fejletlen
2009 2010 2011
1. Bels6-London Severozapaden (BG)
2. Luxembourg Severen tsentralen (BG)
3. Briisszel Yuzhen tsentralen (BG)
4, Hamburg Nord-Est (RO)
5. | Hovedstaten (DE) Stockholm Ile de France Severoiztochen (BG)
6. lle de France Hovedstaten (DE) Groningen Yugoiztochen (BG)
7. Groningen lle de France Hovedstaten (DE) Sud-Vest (RO)
8. Stockholm Groningen It-Suomi (FI) Sud-Est (RO)
9. It-Suomi (FI) Bécs Sud (RO)
10. Bécs Fels6-Bajororszag Nord-Vest (RO)
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A 4. tablazat alapjan kideriil, hogy a statikus eredmények alapjan végzett szdmitasok
nem egyeznek a dinamikusan vizsgalt adatokkal. A statikus fejlettségi adatok esetében mar
nem Eszak- és Kelet-K6zép-Europa egyes régioi lesznek a fejlettség pozitiv polusai, hanem a
nyugat-eurdpai nagyvarosok (ill. agglomeracioik) és a fovaroshoz kozel es6 NUTS 2

tertiletek.

A GDP/foglalkoztatott mutaté (termelékenység) hasonlo tendenciat mutatott, mint a
fejlettség adatai. A termelékenység statikus eredményeit vizsgalva ugyancsak Nyugat-Eurdpa
magas értéktermeléssel jellemezhetdé nagyvarosi térségei (pl. Bels6-London, Groningen,
Briisszel, Hamburg) alltak az élmezoényben mindharom évben. A kelet-kozép-eurdpai
térségbdl Praga és Pozsony rendelkezett a legjobb eredménnyel. A legalacsonyabb
termelékenységgel jellemezhetd régidk a févaroson kiviili roman és bolgar térségek, valamint
Magyarorszag és Lengyelorszag egyes régiodi. Ezekben a térségekben az alacsony gazdasagi
hatékonysagu agazatok domindlnak: magas a mezdgazdasagi szektor aranya a gazdasagban,
elavult, alacsony értéktermelésii ipari tevékenység a jellemzd. A vizsgélt idészakban (2009-
2011) a termelékenység valtozasa unids viszonylatban 3,5%-0s novekedést eredményezett. A
termelékenység tekintetében a dinamikusabb valtozas volt megfigyelheté Szlovakia k6zépso
régidiban, emellett Svédorszag (Nyugat és Dél-Svédorszag) és négy lengyelorszagi térségben
is az EU atlagot magasan meghalad6 GDP/foglalkoztatott rata volt jellemz6. 15 régidban
csokkent a termelékenység, a legnagyobb aranyban a spanyolorszagi Cantabria és Baszkfold
régiokban. A daniai fejlettségbeli visszaesés itt is megjelenik, ugyanis harom régiojuk is
alacsonyabb értékkel rendelkezett. A termelékenység visszaesése az ,,idegenforgalmi profila”

régidkban is jelentds (példaul Ciprus, Horvatorszag régioi, Andalazia).

A foglalkoztatottsagi komponenst vizsgdlva mar nem beszélhetiink egyértelmii
teriileti elkiiloniilésr6l, hanem egyfajta kevert kép rajzolodik ki. A vizsgalt években a
legkedvezobb helyzetben a hollandiai és a brit régiok voltak, valamint az osztrak és német
térségek. Ezek szintén a fdvarosok, ill. a koriilottiik elhelyezkedd dinamikusan fejlédd
agglomeraciok. A legrosszabb helyzetben a dél-olaszorszagi régiok voltak (Basilicata,
Szicilia, Puglia, Calabria), valamint Spanyolorszag egyes térségei (példaul Andalizia), de a
lista végén talalhato egy-egy magyar (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold), bolgar, roman, de
még belga régio is. A 2009-2011 kozotti idészakban a foglalkoztatottsagi rangsor elején dontd
tobbségben német régiok (Hamburg, Bréma, Drezda, Diisseldorf, Hannover), valamint egy-
egy olasz (Ko6zép-Olaszorszag ¢és Piemont) €s osztrak (Vorarlberg) szerepelt. Nagy visszaesés

tortént az Egyesiilt Kiralysag, Dania és a Balti-adllamok foglalkoztatottsagédban és a mediterran
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térségben is jelentds munkanélkiiliséggel kiizdenek. A fejlett térségek egy részében a
dinamikus, modern gazdasag ellenére magas a foglalkoztatottsagi rata, mas hasonlé térségben

pedig az alacsonyabb hatékonysagt, de munkaerd-igényes agazatok szivjak fel a munkaerdt

(SZABO P. 2009).

A demografiai-korszerkezeti mutatd vizsgalata soran fontos megemliteni, hogy a
régiokban zajlé demografiai valtozasok két folyamat eredményei: a természetes fogyasé és
szaporodasé, valamint a netté migracios rata alakulasaé (azaz hanyan érkeznek az EU-ba a
migracid sordn ¢és hanyan hagyjak el). A vizsgalt évek mindegyikében az aktiv kortiak
szamanak aranya (a népességen beliil) Stockholmban, Utrechtben, Portugalia kozépsé
régidjaban és Pozsonyban volt a legmagasabb, tehat dontéen a fovarosokban és
agglomeracioikban. Ez az arany a legalacsonyabb a Foldkozi-tenger orszagaiban (a févarostol
tavol esd régiokban). Kivétel nélkiil mindharom évben a rangsor végén Campania, Korzika,
Calabria, Szardinia és Puglia allt, melyet a magyarorszagi régiok (Eszak-Magyarorszag),
valamint egy-egy belga és francia régio kovettek. A valtozas idébeliségét vizsgalva
megallapithatd, hogy 149 régioban csokkent az aktiv koruak ardnya a népességszamhoz
viszonyitva, mig 112-ben nétt, tehat az Eurdpai Unid nagy részében még mindig az
eloregedés folyamata volt megfigyelhet6. Fiatalosabb korszerkezet jellemezte a kelet-k6zép-
europai makrorégiot, valamint Németorszag déli részét. A Kkorszerkezeti mutatd erdsen

crer

azota 1s tart.

5.2.2. A statikus versenyképességi csoportok alakulasa

A mutatok eredményei és a korabban ismertetett csoportositasi mod alapjan
elvégezhetd a régiok versenyképességi szempontl kategorizaldsa annak fliggvényében, hogy
a négy komponens koziil mennyi mutat az uniés atlagtol magasabb vagy alacsonyabb értéket.
A tipizalads és a szemléltetés megkonnyitésére a kovetkezokben az egyes kategdridkhoz

tartoz6 szamsort hasznalom, melyet a 2. és az 5. tablazat tartalmaz.
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5. tablazat: A régiok statikus versenyképességi tipusainak eloszlasa a vizsgalt években
(Forrds: sajat szerkesztés)

Tipusok, kodok 2009 2010 2011
versenyelony 176 174 170
komplex 1111 73 79 81
1110 40 41 42
tobbtényezds 1101 30 27 24
1011 8 7 10
1100 17 14 10
egytényezOs 1010 0 0 0
1001 8 6 3
versenyhdtrany 75 87 91
0110 1 1 0
egytényezOs 0101 3 3 2
0011 13 13 17
0100 8 10 12
tobbtényezos 0010 17 12 11
0001 16 15 17
komplex 0000 27 33 32
Osszesen 261 261 261

A régiok statikus versenyképességi tipusok szerinti megoszlasa erds stabilitast
mutatott. Mindharom év esetében a versenyeldnyOs régiok szama a nagyobb, de ez
folyamatosan csokkent, mig ezzel parhuzamosan a versenyhatranyos térségek szama
emelkedett (5. tablazat).

A legnagyobb kategoria a komplex versenyelony és a komplex versenyhdtrannyal
rendelkezé régiok csoportja mely azt bizonyitja, hogy a versenyképességi komponensek
altalaban ,,egy irdnyba hatnak™. A legkevesebb szdmu régio az egytényezds versenyeldny és

versenyhatrany kategoriakban szerepelt. A csak foglalkoztatottsagi szempontbdl kedvezd
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csoportba nem tartozott egyetlen régi6 sem, azaz csak a kedvezd foglalkoztatottsagi
komponens nem eredményezheti a versenyképesség novekedését. Versenyelony
szempontjabol kevés befolyasoldo hatasa van a demografiai-korszerkezeti viszonyoknak
(2011-ben csak harom — Szasz-Anhalt, Merseyside és East Riding-North Lincolnshire — régi6
tartozott ebbe a tipusba), de a versenyhatranyt mar valamivel karakteresebben befolyasolhatja.
A tébbtényezds versenyeldny és versenyhdtrany kategoériakban is magas volt a régiok aranya.
Itt is megfigyelhet6, hogy nagyon csekély befolyasoldo szerepe volt a demografiai-
korszerkezeti tényezének, viszont annal 1ényegesebben modositotta a versenyképességet a

termelékenység és a foglalkoztatottsag komponensek egyiittes hatasa.

A 2011-es statikus versenyképességi kategoriak alapjan abrazolhaté az Europai Unid

versenyképességi térképe (3. abra).

Statikus versenyképességi kategoriak
W komplex versenyelony

B 10bbtényvezds versenyeldny

B epvienvezis versenyvelony

B egyvényezds versenyhitrany

B 1obbrenyezis versenyhitrany

M komplex versenyhatrany

3. abra: Statikus versenyképességi kategoriak 2011-ben
(Forrds: EUROSTAT adatai alapjan sajdt szerkesztés)
Komplex tartés versenyeldnnyel rendelkezé térségek Ausztria teljes teriilete,
Németorszag déli, nyugati és északi régioi, Bolzano, Anglia és Skocia, Dania egész teriilete,
Svédorszag jelentds része és Finnorszag harom régidja. A legversenyképesebbek a févarosok

¢s agglomeracioik (Pozsony, Praga, Périzs, Stockholm). Tartésan komplex versenyhatrany
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foként a 2004 ¢és az azutdn csatlakozott tagorszagok bizonyos régidiban (foként
Lengyelorszag, Kelet-Szlovakia, Magyarorszag, Kozép és Délnyugat-Romania, Bulgaria és
Horvatorszag), valamint a Foldkozi-tenger térségben (Gordgorszag majdnem teljes teriilete és
Extremadura autonom tartomany Spanyolorszagban) volt megfigyelhetd, de Wales is ebbe a
kategoriaba sorolandé. Eszak és Nyugat-Eurdpa tovabbi régiéi dontéen tobbtényezds
versenyelénnyel rendelkeztek, ahol a termelékenységi és foglalkoztatottsagi mutatok az unios
atlag felett alakultak. A tobbtényezds versenyhatrany Portugalia, Dél-Olaszorszag, Nyugat-
Romania, Nyugat-Magyarorszag, Lengyelorszag és a Balti-allamok régidira volt jellemzo,
mig Csehorszag egytényezds (termelékenységi pozicidban kedvezdtlen helyzet)

versenyhatrannyal jellemezhetd.

5.2.3. A dinamikus versenyképesség kategoriai

A 2009-2011 kozott végbemend ,,valtozasokat” dinamikus versenyképességi
kategoriak segitségével lehet szemléltetni. A tipizalds megmutatja, hogy az egyes régiok
versenyképességi komponensei atlag alatti vagy atlag feletti eredményt mutatnak az unios

atlagos valtozasokhoz viszonyitva (4. abra).
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fejlcttseg termelekenyseg foglalkoztatottsag korszerkezet
B EU atlag feletti régiok szama
B EU atlag alatti régiok szama 127 152 168 166

4. abra: EU atlag feletti és alatti régiok szama versenyképességi komponensenként, dinamikus
értelmezésben
(Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés)

A fejlettség tekintetében megéllapithatd, hogy dinamikus értelmezésben a régiok

nagyobb hényada a fejlett kategdéridba tartozott. A masik harom komponens esetén viszont
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mar az altag alatti fejlettségli régiok keriiltek talsulyba, mely legnagyobb aranyban a
foglalkoztatottsdg mutatoban jelentkezett. Ez igazolja azt a tényt is, miszerint az Eurdpai
Unioban a foglalkoztatottsag terén vannak a legnagyobb eltérések az egyes régiok
(tagorszagok) kozott. Ez alapjan — igazolva a kordbbi megallapitast — a foglalkoztatottsagi
mutatd képes az egyik legjobban befolydsolni a versenyképesség alakuldsat (a termelékenyég
mellett). A dinamikus versenyképességi kategoriak szama ¢és alakulasa mas képet mutat, mint

a statikus kategoriak (5. abra).

Dinamikus versenyképességi kategoriak
Bl komplex versenyelony

B tobbényezos versenvelony

B egvtényvezds wersenyelony

B cpntényezis wersenyhitrany

Bl tobbtényezas versenyhatriny

W komplex versenyhitrany

5. abra: Dinamikus versenyképességi kategoriak 2009-2011 kozott
(Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés)

A fenti abran jol lathat6, hogy megvaltoztak a versenyképesség térszerkezeti jellemzoi
a statikus kategéridkhoz képest. Itt mar nem beszélhetiink a ,,nyugat-kelet” megosztottsagrol
és kiilonbségekrdl, a versenyképesség polusai mas elhelyezkedést mutatnak. A komplex
versenyelénnyel rendelkezé régiok (24) majdnem fele a kelet-kozép-europai térségben
talalhatok, tobbek kozott Roménia északnyugati, délkeleti és déli régidi, a szlovak régiok
mindegyike, a lengyel Malopolskie régio, a cseh €szaknyugati €s délkeleti régiok, valamint
Kozép-Morvaorszag, hét német régido (tobbek kozott Stuttgart és  Hamburg
agglomeraciojukkal egyiitt), valamint két svéd és négy brit (koztiik Bels6-London) régio. 33
olyan NUTS 2-es teriileti szint volt, ahol komplex versenyhdtrany jellemezte a régiokat.

Legnagyobb szamban (9) Spanyolorszagban, Franciaorszagban (4), valamint Dénia,
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Finnorszag ¢és Csehorszagban (3) fordultak eld. Kiilon érdemes megemliteni Franciaorszag,
Dénia ¢és Finnorszag helyzetét, ahol a 2011-es statikus versenyképességi vizsgalatok alapjan
egy- és tobbtényezds versenyelonyrél beszélhettiink, dinamikus szemléltetésben pedig
versenyhatrany volt megfigyelhetd. Negativ valtozés figyelheté meg Hollandidban is, ahol a
statikus komplex versenyelony mellett itt egy vagy tobbtényezds versenyeldny és két régiod
esetében (Groningen, Flevoland) tobbtényez0s versenyhatrany alakult ki. Ennek oka a valsag
hatasara bekovetkezd termelés visszaesése, amelyet még a kedvezd foglalkoztatottsagi és
korszerkezeti adottsagok sem voltak képesek ellensulyozni. A tobbtényezds versenyelénnyel
rendelkez6 észak-olasz régiok itt szintén versenyhatranyosakka valtak (kivétel a févaros
kornyéki teriiletek), melyek hidba rendelkeztek minden esetben kedvezd demografiai
adottsagokkal, a termelés visszaesése ¢és a munkanélkiiliek szdméanak emelkedése negativan
hatott a versenyképességre. Minden kelet-kozép-europai orszag rendelkezett legalabb egy
olyan régioval, amely versenyképes, kivéve Magyarorszagot. Ennek oka, hogy sem a
foglalkoztatottsdg, sem a termelékenység nem haladta meg a vizsgalt idészakban az EU
atlagos valtozdsanak a mértékét, csak a demografiai mutatdban volt pozitiv a véltozds. Mara
azonban a kozfoglalkoztatdsnak kdszonhetden ez a helyzet valtozott, ndtt a foglalkoztatottsag

mértéke és gazdasagi termelékenység is.

Fontos azonban kiemelni, hogy az adatbazis korlatai ennél az a vizsgalati modnal
nehezitik legjobban a kapott eredmények értelmezését, ugyanis a térbeli jelenségek
megfigyeléséhez és az ezekbdl levonhatod adekvat eredmények Osszegzésehez rovid a harom

éves 1dointervallum.

5.2.4. Kombinalt versenyképességi kategoriak

A triadikus felbontds ¢és a kategorizalas altal nem csak az aktudlis allapotokat és a
valtozas nagysagat lehet szemléltetni, hanem ezek kombinacidjaként a versenyképességi

komponensek szintjét és dinamikdjat (6. tablazat).
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6. tablazat: Kombinalt versenyképességi kategoriak
(Forras: Nemes Nagy 2004)

Statikus
Kategoriak

Versenyel6ny Versenyhatrany

Novekvo versenyelony | Csokkend versenyhatrany

Versenyel6ny

Dinamikus

Tartos
Stagnal6 versenyelény
versenyhatrany

Versenyhatrany

Ennek megfeleléen kertiltek osztalyozasra a régiok a 2011. évi jellemzoik, ill. a 2009-
2011 kozotti valtozasaik alapjan (6. abra). A legkedvezébb helyzetben azok a régidk vannak,
amelyek a tablazat bal felsd részében kapnak helyet, azaz ndvekvd versenyeldnnyel
rendelkeznek. A legkritikusabb helyzetben pedig a jobb alsé cellaban szerepld régiok vannak

(tartos versenyhatrany).

= ndvekvd versenyelény = stagnald versenyelény

= csokkend versenyhatrany = tartos versenyhatrany

6. abra: Régiok kombinalt versenyképességi csoportjai és szamuk (db)
(Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés)
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Az Eurdpai Unid régidinak nagyobb hanyada (36%-a) novekvd versenyelonnyel
rendelkezett. Ezen régiok szinte mindegyike nyugat- és észak-eurdpai orszagokban vannak,
melyek kozott nagy szammal taldlunk fovarosokat, jelentds gazdasagi funkcidkkal bird
régiokozpontokat és kedvelt turisztikai desztinacidokat. Az Ibériai-félsziget orszagai koziil
csak egy régio, Lisszabon keriilt ebbe a kategoridba. A mésodik legnagyobb csoport (29%) a
stagnalo versenyelényii régiok csoportja, ahova dont6 tobbségében a francia, az észak-
spanyol, az észak-olasz, a dan, a finn és ir régiok tartoztak. A csokkend versenyhdatrannyal
rendelkez6 térségek alkottak a legkisebb aranyu csoportot (16%). Ide a 2004-ben csatlakozott
orszagok régioi keriltek (kivéve Esztorszag, Litvania, Magyarorszag régioi, Ciprust és
Malta), valamint Romania és Bulgaria egyes térségei. Az EU régidinak 19%-a csoportosithatd
a tartos versenyhatranyu tipusba, amelyet mind statikus, mind dinamikus értelmezésben is a
leggyengébb eredményt érték el. A gazdasagi valsag altal legjobban sujtott teriiletek ide
sorolhatok: Spanyolorszag déli régioi, Dél-Olaszorszag, Gorogorszag régioi, Ciprus, valamint
Magyarorszag régioi  (beleértve Budapestet is), valamint Csehorszag, Lengyelorszag,
Esztorszag, Litvania és Bulgaria néhany régidja. A csoportok teriileti megoszlasa
hasonlésadgot mutatott a statikus versenyképességi kategoridk foldrajzi elhelyezkedésével (3.

¢s 7. abra).

Kombinalt versenyképességi kategdriak
Il novekvo versenyeldny
[0 stagnalé versenyelony
csokkend versenyhatrany
M tart6s versenyhatrany

7. abra: Kombinalt versenyképességi kategoriak a 2011. évi statikus és a 2009-2011 kdzotti
dinamikus versenyképességi kategoriak alapjan
(Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés)
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Osszegzés

A versenyképesség fogalmanak értelmezése és alkalmazasa a jovében is nyitott kérdés
marad. Az elfogadott, egységes értelmezés csak elvben elfogadott, ugyanis minden
tudomanyteriilet képviseldje a sajat tudomanyanak és vizsgalatanak dimenziojaban hasznalja
a versenyképesség fogalmat. A szdmos értelmezés miatt a koznapi nyelvhasznalatban is
hasznalatossa valt, bar gyakran a hétk6znapi nyelvhasznalatban téves meglatasbol a fejlettség
szinonimajaként azonositjdk. Bar a versenyképesség értelmezése és mérése még mindig az
orszagok szintjén dominans, a regionalis tudomanyok képviseldi mar a kisebb terek (régiok,
megyék, vidéki-varosi térségek, telepiilések) szintjére is egyre gyakrabban végeznek
kutatdsokat. A megndvekedett ,.érdeklédés” miatt keriilt sor a regiondlis versenyképesség
kiilon értelmezésére és mérésére. A mérésiik nem csak a korabban bemutatott modszer alapjan
lehetséges, hanem szdmos mds egyéb modon is (példaul dudlis felbontassal vagy
faktoranalizissel). Minél tobbféle mérést végziink, annal megbizhatobb adatokat kapunk és
annal szélesebb korben értelmezhetd a versenyképesség. Szdmos probléma azonban még
mindig neheziti a versenyképességi elemzéseket, ugyanis a nagyobb f{oldrajzi 1éptékii
vizsgalatokhoz (transznaciondlis, kontinentalis vagy globalis szinteken) nem 4allnak
rendelkezésre a megfeleld adatok. Ennek oka a versenyképesség sokmutatds, tobbdimenzids

jellege, amely miatt tobb mérdszam egyiittes megléte sziikséges a szamitasok elvégzéséhez.

A versenyképesség piramismodelljébdl kiindulva a versenyképességet mérését
harom alapkategoéria teszi lehetdvé: az egy fore jutd jovedelem, a termelékenység és a
foglalkoztatottsag. A harom alapkategoria koziil a jovedelmet, azaz a versenyképesség és a
gazdasagi fejlettség egymutatds mérdszamat felbonthatjuk jol értelmezhetd, vilagos
komponensekre. A triadikus felbontas képletének logaritmikus transzformacidja altal a
GDP/f6 formula harom tényezd 0Osszegére bomlik (termelékenység, foglalkoztatottsag és
korszerkezet), mellyel igy a komponensek egymashoz viszonyitott sulya is mérhetévé valik.
A statisztikai adatok a triadikus felbontds képletébe torténd behelyettesitésével, minden

régiora megkapjuk a négy komponensre vonatkoz6 eredményt.

A szamitdsok eredményeként megallapithatjuk, hogy a 2008-as pénziigyi valsag
gazdasagi-tarsadalmi hatasai jelentds mértékben befolyasoltdk az egyes komponensek
statikus és idobeli alakulasat. A fejlettség és a foglalkoztatottsag tekintetében tovabb nott a
kiilonbség Europa északnyugati ¢és keleti-déli tertiletei kozott. A GDP/f6 mutatd kapcsan

megallapithatd, hogy a valsag a nyugati régiokban komoly problémat jelentett a gazdasagi és
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pénziigyi szektorban, mely a fejlettség visszaesését eredményezte. Kozép és Kelet-Europa
egyes régidinak esetében is hasonld gondok jelentkeztek, de ennek ellenére a novekedés tobb
térségben is kimutathatdo volt. Ennek okai tobbek kozott az Europai Unid kohézids
politikajanak anyagi tamogatasa és a kiilfoldi tékebefektetések (példaul a gépjarmiigyartasba).
A teriileti fejlettség egyik fontos meghatarozoja a termelékenység, amely hasonld
valtozasokon esett at Eurdpai Unioban. Ez a versenyképesség f6 meghatdroz6 mutatdja, mely
legnagyobb mértékben, hosszabb iddre is képes determinalni egy régio versenyhelyzetét. A
foglalkoztatottsagban szintén a mar ,,megszokott és ismert” eurdpai kettdéség a jellemzo,
azonban Dél-Eurdpa egyes térségeiben a foglalkoztatottsag korabban soha sem latott
mélységekbe zuhant. Az adatok értelmezését azonban neheziti a ndvekvé munkavallalasi célu
migracié a konvergencia régiokbol Nyugat-Europa iranyaba. A gazdasdgilag aktiv koruak
aranya a fovarosokban ¢és a nagyobb, regionalis jelent6ségii varosokban, ill.
agglomeracidjukban a legmagasabb. A  kelet-k6zép-eurépai  orszagok fiatalosabb
korstruktaraval jellemezhetok, mint a nyugat-eurdpaiak, gyakran ez az egy komponensiik

magasabb csak az unids atlagnal.

A kapott adatok ezutin versenyképességi szempontbodl keriiltek részletesebb
elemzésére. Az elemzés sordn egyrészt azt figyeltem, hogy az adott régid vizsgalt
komponensének értéke hogyan alakul ugyanazon komponens EU atlagdhoz (meghaladja-e
vagy alacsonyabb értéket vesz fel), ill. hogy mekkora a valtozas aranya Eurdpai Unids
viszonylatban. Masrészt azt, hogy az egyes komponensek mennyire és milyen mértékben
befolyasoljak egy régid fejlettségét, versenyképességét.

Az egy fore jutd jovedelem esetében tobb a fejlett régiok szama, mig a tobbi mutatd
esetében a fejletlen régiok szama a magasabb. A régiok versenyképességének alakulasaban az
egyes komponensek dontden egy irdnyba hatnak, azaz altaldban mind a harom mutaté vagy
atlag alatti vagy feletti értéket vesz fel. Leggyakrabb esetben a termelékenység és a
foglalkoztatottsdg egyiittesen befolyasolja versenyképességet. A kedvezd korszerkezeti
tényez6 Onmagaban sehol sem eredményez versenyeldnyt, viszont a versenyhatranyos

régiokban jelentds az a térségi kor, ahol ez az egyetlen pozitiv komponens.

A versenyképességi szamitdsok eredményei harom versenyképességi kategoriaba
sorolhatok (statikus, dinamikus és kombinalt), amelyeken beliil komplex versenyeldnyos és
versenyhatranyos, ill. egy- és tobbtényezds versenyelonyds €s versenyhatranyos tipusok
kiilonithetdk el. Onmagaban a kategoridkba sorolas jelenti a versenyképességi szamitasok

eredményit. A statikus kategoriakbol kideriilt, hogy Kelet-Kozép-Europa, Dél-Eurdpa
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versenyhatranyban van Eurdpa tobbi részéhez képest. Emellett a dinamikus versenyképességi
kategoriak mar mas helyzetet mutatnak. A gazdasagi valsag altal leginkabb sujtott orszagok
¢és régidk a romld termelékenységi €s foglalkoztatasi helyzetiik miatt fokozatosan veszitettek
versenyelonyiikbdl €és versenyhatranyos térségekké valtak. Ezzel szemben Europa kézépso és
keleti régioiban nétt a versenyelony, foként a termelékenység vonatkozasdban. A kombinalt
versenyképességi kategoridk alapjan lehet a legjobban szemléltetni az Eurdpai Unid
versenyképességi szempontu térszerkezeti jellemzoit. A novekvo versenyeldnnyel rendelkezd
régiok alkottdk a legnagyobb halmazt, amelyet a statikus versenyképesség korabban is
emlitett aszimmetridja okoz, mig a dinamikus csoportositas joval kiegyensulyozottabb

eloszlast ad.

Ha a versenyképesség kombinalt kategériait vizsgaljuk, akkor az Eurdpai Unids
fejlettségi centrum-periféria viszonyrendszer rajzolédik ki. A fejlettségbeli és
versenyképességbeli egyenl6tlenségek hasonld regiondlis eloszlast mutattak, mely szintén
igazolja azt, hogy a fejlettséget donté mértékben a versenyképesség két legfontosabb mutatdja
(a termelékenység és a foglalkoztatottsag) hatarozza meg. Eszaknyugat-Eurdpa és Eszak-
Europa novekvd versenyeldnye mellett megjelent a konvergencia régiok csokkend
versenyhatranya, mig Dél-Eurdpaban a valsag mélyiilésével és a negativ gazdasagi hatasok
feler6sodésével tartos versenyhatrany alakult ki.

A versenyképesség kozponti magja az északnyugat-eurdpai makrorégid, mely
magaban foglalta Belgium, Hollandia, Eszak-Németorszag (Bréma, Hamburg) és Dél-
Németorszag (Bajororszag) régioit, fobb varosait. Innen sugariranyban agaztak ki a f6

versenyképességi tengelyek: Anglia és Nyugat-Skocia, Dél-Svédorszag, valamint délkelet felé

crer

crer

fejlodo versenyképességi pereme a 2004-ben csatlakozott tagorszagok jelentés hanyada volt,
amelyek egy része az Eurdpai Unid kiilsé hatdrai mentén helyezkednek el (Lettorszag, Kelet-
Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Romania és Kelet-Bulgaria néhany régidja). A
kontinens nyugati peremén pedig a dél-portugaliai (Altantejo, Algarve) és Nyugat-Wales
régiok alkottak a dinamikus peremteriiletet. A versenyképesség kiilsé periféridjat portugal,
dél-spanyol, dél-olasz, gordg, ciprusi és dél-bolgar régiok alkottak. A belsé periféria pedig
azokat a régidkat tartalmazta, amelyek dontden a tagorszagok belsé hatarai mentén

helyezkednek el. Ezekre példa a német-lengyel (Nyugat-Lengyel régid), a cseh-német
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(Nyugat-Cseh régid) hatarvidék térségei, valamint az Egyesiilt Kiralysag harom régioja

Cornwall, Dél-Yorkshire és Eszak-frorszag.

A teriileti verseny fejlesztése az Eurdpai Unid és minden nemzetallam szakpolitikai és
fejlesztéspolitikai dokumentumaiban, programjaiban kdzponti elem. Az Eurdpai Unié komoly
kihivasok el6tt all a lisszaboni célkitlizések vonatkozdsdban, ugyanis a jelenlegi helyzetben
veszitett versenyelényébdl az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz és a délkelet-azsiai
orszagokhoz képest. A versenyképességet ndveld €s meghatarozo feltételek fejlesztését mar
nem csak a konvergencia régiokban, hanem a gazdasagi valsag altal sujtott déli és nyugat-
europai orszagokban is biztositani kell, igy a fejlesztések nagy része mar nem koncentralodhat
csupan a ,,fejletlen kelet-kdzép-europai periféria” orszagaira.
fontosabb feladat és kihivas, hogy a tagorszagain beliil csokkenjenek a regionalis
egyenldtlenségek ¢és, hogy a teriileti verseny javitisa ne elsdsorban profitorientalt {izleti

érdekeket szolgaljon, hanem a lakossag életszinvonalanak a javitasat, az esélyegyenldség és a

gazdasagi fenntarthatosag megteremtéseét.
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1. Fiiggelék

A kutatas els6 1épéseiben a versenyképesség fogalomrendszeréhez kapcsolédo szakirodalmi
ismeretek értelmezésére és elsajatitidsara kerilt sor. Ezt szdmos nyomtatott és elektronikus
formaban elérhet6 szakkonyv, folydirat cikk és doktori disszertacio osszegylijtése elozte meg.
Az itt megismert kilonbozé értelmezési modok, eltérd megkozelitések egyfajta
osszegzéseként kerilltek megallapitasra a dolgozat fébb célkitiizései és hipotézisei. Az elsoé
célkitlizés a versenyképesség komplexitasanak bizonyitasa, mely soran harom f6
tudomanyteriilet eltér6 fogalom meghatdrozasanak hasonlosigait és kilonbozoségeit
vizsgaltam. Ezutdn meg kellett keresni a legmegfelelobb mérési mddszert, mely soran
nemcsak a teriileti versenyre hat6 tényezoék kiilonithet6k el, hanem az egyes komponensek
mértékének ardnya is vizsgalhaté az adott régié versenyképességi mutatéjaban. A munka
alapjat a GDP triadikus felbontdsanak logaritmikus transzformicidja jelentette, ez adta a
kutatds szempontjabdl a legmegbizhatobb eredményeket. A szdmitdsokat megelézden az
egyes komponensek statisztikai adatait kellett osszegylijteni az EU 0&sszes régidjara
vonatkozéan, amely az egyik legosszetettebb és legnehezebb feladatanak bizonyult. Ennek
magyarazata, hogy a szamitisok elvégzéséhez négy kulénboz6 adat egyidejii megléte
szitkséges minden régié esetében. Ez azonban determinalta a kutatas idébeli kereteit, igy
harom évre készilltek el a versenyképességi szamitasok. A soron kovetkezd 1épésben
versenyképességi csoportokat alakitottam ki (szintén a szakirodalmi forrasok figyelembe
vételével), mellyel megallapithaté minden régié versenyképességi pozicidja. A kapott
eredmények szemléltetése az egyetemi képzés sordn elsajatitott geoinformatikai modszerek
alkalmazasaval tortént. Térinformatikai szoftverek felhasznalasaval (Quantum GIS és
Arcview GIS) térképeket készitettem, a tobbi adatot pedig tablazatos és diagramos forméaban
szemléltettem. A kutatomunka végén a rendelkezésre allo informaciok alapjan megtortént a
konkltziok levonasa, a szintézisalkotas, ill. az eredmények értékelése. Osszességében a
kutatds soran az egyéni feladataim kozé tartozott a megfeleld szakirodalmi ismeretek
elsajatitasa, a szikséges statisztikai adatbazis 0sszeallitdsa, a szamitasok elvégzése és az igy
kapott eredmények versenyképességi csoportokba soroldsa, majd ezek szemléltetése,

dbrazolasa. Munkamat a témavezet6vel folyamatosan egyiittmiikodve végeztem.

Debrecen, 2015. januar 2.
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2. Fiiggelék

A geografus mesterképzés soran ir6dé diplomamunka cime: Regionalis versenyképességi
vizsgalatok az Eurdpai Unié régidiban; témavezetdje: Dr. Pénzes Janos (Phd, egyetemi

adjunktus).

A diplomamunka megirdsa soran az egyik legfontosabb célkitiizés a regionalis verseny
vizsgalatanak és mérési modszereinek bemutatasa. Ezek kozott egyszeriibb €s bonyolultabb
szamitasok is szerepelnek, melyek bizonyitjdk a versenyképesség komplexitasat,
osszetettségét. A diplomamunka elsé 6 részében a versenyképességre vonatkozé rovid

szakirodalmi attekintés torténik (hazai és nemzetkozi vonatkozasban).

Erre alapozva a soron kovetkez$ fejezetekben a versenyképességet vizsgald, elemzo
médszerek keriilnek részletesen bemutatasra. Ezek a mutaték dontéen a terileti
egyenlétlenségi  vizsgalatokban alkalmazott mddszerek, melyek a versenyképesség
szempontjabdl is alkalmazhatdk. Ilyen — a mar az OTDK dolgozatban is bemutatott triadikus
felbontas mellett — a dual mutatd (Elteté-Frigyes index), melynek hangsulyos szerepe lesz a
diplomadolgozatban. Az alkalmazott médszerek masik f6 csoportja a széras tipusu mutatok,
melyek szintén alkalmasak a terilleti, versenyképességi egyenlStlenségek mérésére. Ezek
kozil kiemelten a sulyozott relativ szérds és a logaritmikus sulyozott relativ szorassal
foglalkozok. A szamitasok altal kapott eredmények osszegzéseként megallapithatova valik,
hogy a régidk versenyképességét milyen hatdsok befolyasoljak a leginkabb, ill. hogy milyen

fejlesztési iranyokat kell kijelolni annak javitasa érdekében.

Ezeket az eltérd fejlesztési lehetdségeket fogom vizsgalni az Eurdpai Unid fejlesztési
dokumentumaiban, alkalmazkodva a tagallami torekvésekhez. Ezt megalapozva a
versenyképesség vonatkozdsaban a terilleti fejlettség jol ismert mutatéjanak (GDP/f6)
legfrissebb adatait kivainom 6sszehasonlitani a korabbi évek adataival, ami mar remélhetdleg

elérhetévé valik (igy lekiizdve az OTDK dolgozatban is bemutatott iddbeli korlatokat).

A diplomamunka fejlesztéspolitikai iranyvonalat erdsitve, valamint kiegészitve az Europai
Uni6 kohéziés politikajanak iranyvonalaival 6ssze fogom hasonlitani a 2007-2013, ill. a 2014-
2020 kozotti pénziigyi tamogatdsok mértéket, melyek specifikusan a versenyképesség
fejlesztését szolgaljak. A dolgozat zarasaként egy Osszefoglald képet szeretnék felvazolni a
versenyképesség mérésének komplexitasabol fakad6 eldnyokrdl és hatranyokrél, az EU
régidinak versenyképességi fejlesztését célzd kezdeményezéseirdl és fejlesztéspolitikairol,

valamint az erre forditandé pénziigyi tdmogatasok varhaté mértékérél. Mindezekkel
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parhuzamosan szeretném aktualizalni a mar rendelkezésre all6 adatbazisomat, kiilonos

tekintettel a GDP/f6 értékre.

Osszegezve a kordbban mar leirtakat, az OTDK dolgozat és a jovOben elkészild
diplomamunka kozott bar témavalasztast illetden nincs hatdrozott kulonbség, de utdbbi
tartalmilag szamos ponton Uj elemeket fog tartalmazni. A szakirodalmi attekintésre kisebb,
mig a versenyképesség mérésére alkalmazott médszerek bemutatasara nagyobb hangsuly fog
helyez6dni. Masik f6 valtozas a teriiletfejlesztés és a fejlesztéspolitika hatarozottabb
megjelenése a versenyképesség javitasat illetoen, mely kiegészil az Eur}Spai Unid pénzigyi
tamogatdsanak bemutatasaval. A mar elkészilt adatbazis frissitésével, kiegészitésével a
GDP/f6 mutaté hosszabb id6tavon is elemezhetoveé valik, igy a versenyképesség valtozasanak

dinamikéja pontosabban megfigyelhetd lesz.

Debrecen, 2015. januar 2.
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Kelemen David .. Dr.Pénzes Janos
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