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BEVEZETES

A jelenkorban egyre nagyobb teret hodit a turizmus, mint fejlodé gazdasagi agazat.
Fejlesztése a gazdasagi és tarsadalmi fejlodés egyik kitdrési lehetdségének tekinthetd azon
térségekben, ahol mas fejlesztésekre nincs, vagy csak nagyon csekély a lehetéség. Karpataljan
is hasonl6 a helyzet, legf6képpen mivel Ukrajna perifériajan helyezkedik el. A munkaképes
lakossag ipari illetve mezdgazdasagi szektorban valdé munkahelyi lekotésére-egyenlore itt
nincs lehetdség. A statisztikai adatok sajnos nem tiikrozik hilen a turizmus fejlédo
jelent6ségét a térségben, s6t azzal ellenkezéen csokkend tendencidkat szemléltetnek. Az
agazat tovabbé a spontan fejlesztések miatt sem képes dinamikus fejlédést produkalni.

Ennek megfelelden igyekeztem egy olyan kutatdi munkat késziteni, mely feltarja az
eddig rejtve maradt vagy keveésbé hasznositott turisztikai Kistérségeket, melyek elényosek
lehetnek a jovében a céliranyos befektetések megalapozasahoz.

Kutatomunkam kiindulasi terlletének a Karpéataljai Beregszaszi jaras teriletét
valasztottam, mivel helyi ismereteim a megye teriletén itt a legnagyobbak. A vizsgalat soran
feltart tényeknek megfeleléen egy olyan, négyzetkilométeres bontésban, kvantitativ értékelés
alapjan késziilt adatszolgaltatast keészitettem, amely nem csak bemutatja a térség termeészeti
adottsagait idegenforgalmi szempontb6l, de azt modern informatikai eszk6zok segitségével
teszi ezzel elGsegitve a gyorsabb, rugalmasabb vizsgalatot. A rendelkezésre all6 vizsgalat
eredményeit ez évben szeretném tovabb boviteni a térség videkfejlesztési szempontu
kvantitativ értékelésének kidolgozésaval is, mely a tovabbiakban komplex elemzé adatokat
szolgaltathat. Mivel ez a téma igen nagy témakort olel fel, ezért ez a munka nem vallalkozhat
annak teljes kimeritésére.

A vizsgalat sajat kutatasokon alapszik, melyek a rendelkezésre allé szakirodalom illetve
térképi elemzések soran kiszamitott adatok feldolgozasabol szarmazik. Szamitasaim soran
alkalmazott mddszert Gyuricza Laszl6 dolgozta ki Nyugat Zala mintatertlet vizsgalata soran,
viszont azt tébb helyutt mddositanom kellett mintateriiletem esetében. Kutatbmunkam soran
igyekeztem a legegyszer(ibb attekintést tarni az érdekldddk elé a kistérségek pontos kijeldlése,
és a tematizalt szemléltetés alapjan is. A kapott mérések eredményeibdl tobb térképet is

elkészitettem melyek nagyban elsegitik az eredményeim szemléltetéset.



1. ABEREGSZASZI JARAS ALTALANOS JELLEMZESE

1.1 A beregszaszi jaras altalanos foldrajzi jellemzése

A Beregszaszi jaras Karpatalja déli részén helyezkedik el, nyugaton az Ungvari, északon a
Munkécsi jarassal, keleten az llosvai és Nagysz616si jarassal, délr6l pedig Magyarorszaggal
hataros (1. abra).

1. abra. A beregszészi jaras elhelyezkedése Karpataljan

Forras: termtud.akg.hu, Szerkesztette: PAlin L. 2013

A jarés terllete foldrajzilag két természetfoldrajzi tajegységhez tartozik: a Beregszaszi
dombvidékhez és az 6t koriilolelé Karpataljai- alfoldhoz. A Beregszaszi dombvidék (45 km.)
a jaras legmagasabb része, amelynek abszolit magassadga 220- 365 m kozott valtakozik,
legmagasabb csucsa a Nagy hegy, 365 méter (Ukrheodezkartohrafia, 1993). A sik felszint
tertlet- a K6zépdunai-alfold (Alfold) északkeleti része, amelyet Karpataljai- alféldnek, Ung-
Bereg- siksagnak, vagy Fels6- Tiszai- alfoldnek is neveznek. Az alfold felszine lapos enyhén
lejt nyugati irdnyban, amelyet a Tisza folyasiranya is jelez (Izsék, 2007).

A Beregszaszi-dombsag az ottnangi-karpati idészakban induld vulkani aktivitas f6

teriilete volt, melynek f6 jellemzdje a dacit-, és riolit tufak, illetve biotitos andezit. Badeni
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kitorési termékeket kizarolag a Beregszaszi dombsag terlletén talalhatunk. A felszinre jutott
vulkani anyag 6sszetétele a korabbiakhoz kepest bazisosabb, hiszen a riolit, dacit és andezit
mellett bazaltos andezit, illetve a hozzajuk kapcsolddé tufdk jellemzoek. A siksag teriiletén
szétszorva tobb kisebb, kiilonféle kora és eredetii vulkani maradvany talalhaté (Baranyi,
2009).

A vidék abszolut magassaga 102- 120 méter kozott valtakozik. A sik vidék felszinén, a
Beregszészi- dombvidéken kivil kiemelkedik a Kaszony- Béganyi- dombvidék is, amelynek
kisebbik része atnyulik Magyarorszag teruletére.

A Tisza és jobboldali mellékfolydja, a Borzsa 6-10 méterre vagodik bele a sik
alluvialis felszinbe (folyami lledékek akkumulalddasa Utjan keletkezett), helyenként széles,
teraszos Aartereket alkotva. A folyami Uledékek lerakddasi sebességének mértéke
megfigyelhetd volt az utobbi évek katasztrofilis arvizeinek idején, amikor az elontott
teriiletek egyes alacsonyabban fekvé részein 15-20 cm vastagsagu iszapréteg keletkezett
(1zsék, 2007).

Vizrajzi szempontbol a Beregszaszi jaras egészében a Tisza vizgyijtéjéhez tartozik.
Terlletén a Tisza és a Borzsa folyok illetve mellékfolydi folynak keresztill. A folydkra
altalanosan jellemz6, hogy kismértékli eséssel, valamint folyassebességgel (0,6-1,2 m/sec)
rendelkeznek. A folydk vizhozama az évi csapadékmennyiség viszonyaiban valtozik, a
jellemzd arvizek viszont tavasszal jelentkeznek.

A Borzsa — Karpatalja negyedik leghosszabb folyéja (108,41 m), melyhez 1455 km?-
nyi vizgyiijto teriilet tartozik. A Karpatokban a rola elnevezett Borzsa-Havasoknal, az Asztag
(Sztoj, 1681 m) csucs kozelében, 1679 méteres magassdgban ered (Ukrheodezkartohrafia,
1993) és Varindl torkollik a Tiszaba. Dolhdig fels6 szakasz jellegli, szlikebb szakaszli gyors
folyasi sebességgel, majd Dolhatol medre kiszélesedik. Bilkétdl kezdve a Borzsa siksagi
folyoként halad tovabb torkolataig, annak minden attribGtumaval: a folyomeder mély,
iszapos-homokos, az esés Kicsi, a vizfolyas sebessége 0,5 m/s alé esik. Az atlagos vizhozam
Dolhénal 10° m/sec (Baranyi, 2009).

A talajviz mélységben eltérd a jaras teriiletén. Altalaban 7-9 m mélységben talalhato.
Egyes helyeken igen sekély, minddssze 1,5-2 m mélységben is el6fordulhat — kiléndsen
mélyen fekvd teriiletek esetében. Az asvanyokban szegény talajviz nem okoz talajszikesedést.
A terulet vulkanikus jellege a termalvizleléhelyekben is megmutatkozik. Ilyen leléhelyek
példaul: Beregszasz, Makkosjanosi, Gut, Nagybégany, valamint Mezd6kaszony (lzsak, 2007).
1964 6ta a Karpataljai Geoldgiai Expedici6 munkatarsai foglalkoztak a termalvizek
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kutatasaval: 29 darab, 827 és 1500 méter mélységt furatot készitettek (bereghirlap.uz.ua). A
beregszészi jaras termalvizei zomében szénsavasak €és nitrogénszénsavasak. A viz
hémérséklete a furat mélységétdl €s a vizhozamtol fiiggden 21 és 36 Celsius fok kozott van
(karpatinfo.net). Az energetikaban valo felhasznalas lehetOsége szempontjabdl a megye
termalvizei az alacsony potencidlokkal rendelkez6khoz tartoznak, mivel a vizhOmérséklet a
furatok kijaratdban nem haladja meg a 70 C°-ot. (Babjék, 2010).

A Beregszaszi jaras terlletén igen keves a természetes alldvizek szdma. Helyettik
inkabb a mesterséges tavak vagy banyatavak (borzsovai, dédai, beregszaszi) jellemzoek.

A jaras teriiletének jelentds részét egészen a XIX. szdzad végéig a Szernye- mocCsar
foglalta el. A Kkorszakban tortént szabalyozasok kovetkeztében azonban lecsapoltdk —
term6folddé, illetve legelové alakitva azt (Lehoczky, 1996).

A beregszaszi dombvidéken kulonféle fémes dasvanykincsek talalhatoak. Nagy
jelentdségli a Beregszaszi dombsagtol 2 km-—re elteriild aranyleldhely melynek banyahalozata
atér a Nagyhegy délé lejtojéig. A kiaknazas napjainkban sziinetel. Talaltak tobb polimetalikus
érceket Ugy, mint 6lmot, cinket, rezet, baritot, higanyércet, molibdént, bauxitot, kobaltot stb.
(Pop, 2003).



2. ABEREGSZASZI JARAS EGHAJLATI ES TALAJTANI
SAJATOSSAGAI

A Beregszaszi jaras mérsékelten kontinentdlis éghajlati adottsagokkal jellemezhetd. A
hémérsékletét tekintve télen -12°C-nal ritkan mérheté hidegebb, nyaron viszont 30-34°C-nal
ritkdn van nagyobb hémérséklet. A jarasban mért eddigi maximalis hémérséklet +38C°, a
leghidegebb hémérséklet pedig -37 C° (B.I'.I'ansan, 1969).

Az uralkod6 szélirany ENy-DK. Mivel azonban Beregszaszt hegylanc ovezi,
sz€lcsendes 1d6 a jellemzd, viharos szelek ritkan fordulnak eld. A nappalok hossza a nyari
napfordulé idején 16 ora, a téli napfordulokor 8 6ra 20 perc.

Eghajlattipusanak az Aliszov-féle mérsékelt atmeneti ov felel meg, mégpedig a nedves
és a szaraz kontinentélis kozott (Maszljak, 2000). A hagyomanyos éghajlati osztalyozas
szerint a nedves kontinentalis 6vbe sorolhatd. Ezt az éghajlattipust a mersékel dvi tengeri,
valamint a mérsékelt 6vi szarazfoldi légtomegek valtakozasa befolydsolja. Télen idénként a
Karpatok védohatasa ellenére, betornek ide a sarkvidéki 1égtdmegek, hideg szaraz iddjarast
eredményezve. Nyéron viszont el6fordul, hogy a tropusi szarazfoldi (szaharai) 1égtomegek
érik el a térséget, forrd, szaraz iddjarast kialakitva. Ezért a rovid, bar ritkdbb esetben akar
elhtizodo szarazsagok is jellemzdek. Foleg tavasz végén és nyar elején. Négyévente egyszer
aszaly is el6fordulhat (B.I".T'ansn, 1969).

A felszint érd teljes napenergia mennyiség (globalsugarzas) évi atlagos értéke
(Beregszészi Meteoroldgiai Allomés adatai alapjan) 4300 MJ/m?. Az évi kozéphSmérséklet
+10°C. A leghidegebb honap a januar, kozéphémérséklete —2 —3°C kozotti, a legmelegebb
julius 20-21°C. Nedvességtartalom mérsékelt, évente 600-700mm csapadék hull, enyhe nyari
maximummal (vegetacidos idészak) (B.I'.T'amsu, 1969). A csapadék eloszlasa egyenletes.
Atlagosan 650 mm/év. A legcsapadékosabb hénap a janius, itt egy honap alatt akar 80 mm
csapadék is hull. A legszarazabb a marcius (40mm/ho). A csapadékos napok szama atlagosan
140 nap/év. (Maszljak, 2000). Maximuma augusztus, minimuma december folyaman
mérhetd.

Osszel jellemzé a ,,vénasszonyok nyaranak” nevezett periddus (szeptember vége —
oktober eleje), amikor a nappali, féleg délkoriili hdmérséklet még viszonylag magasra
emelkedik (+15° — +20°C), addig éjszaka akar fagypont ala is sillyedhet a mutatd
higanyszala. Ebben az id6szakban anticiklon uralkodik a tertlet felett. (Kormany, 1996).



A hoétakard nem tartos. Egy tél alatt tobbszor is elolvadhat és Gjraképzdédhet (bonnap,
1987).

A Beregszaszi jaras teriiletén 1évo talajadottsagi viszonyok valtozatosak, sokszintiek,

melyek kialakuldsaban tobbféle tényezé is szerepet jatszott. Ezen tényezOk a kovetkezok: a
mindenkori éghajlat, a domborzat, és a viz.
Beregsz&sz legelterjedtebb talajtipusa a podzolos réti barnafdld. Kialakulasdban és
fejlodésében jol felismerhetd a csekély aljnovényzetli erdd hatasa. A talajképzd kozet
tobbnyire a folydk egykori Ontésteriiletén lerakodott hordalék, melynek mechanikai
Osszetétele ennek kovetkeztében egynemt, tobbnyire agyagos valyog vagy nehéz agyag. A
talajfolyamatokat az idészakosan kialakuld felszin kozeli tulnedvesedés is jelent6sen
befolyasolja. A dombokon a podzolos barnafold van inkabb elterjedében. Ez a talaj inkabb
magmatikus kézeten és mallastermékein illetve hordalékain alakult ki (Polupan-Szolojev-
Velicsko, 2005).

A talajtérkép alapjan a Nagyhegy tertletén a kdvetkezé talajtipusok talalhatoéak: Barna
erddtalaj, melynek talajképz6 kozete elluvium illetve delluvium hordalék; Podzolos barnafold
(fizikai talajszelessége vélyogtalaj); elpodzolosodott gyepes barnafold (fizikai szélességét
tekintve agyagos valyog), (B. M. Pe6e3a, 1967).

A 2004-es adatokat tekintve Karpataljan a talajromlas mértéke az dssztertlet 43,7%-an
kimutathatd. Egyes jarasokban ez az ardny sokkal magasabb. Ezen adatok szerint 2004-ben a
beregszaszi jardsban ez a mutatd 73,5%-ot ér el. Karpatalja megyei tanacsa tizennegyedik
gylilésén olyan hatarozatot fogadott el, miszerint a Karpatalja teriiletén novelni kell a talaj
termOképességét a 2005-2015 évek alatt, leginkdbb a Beregszaszi jarés talajait (3akapnarceka

obnacHa pana, 2005).



3. KUTATASI ELOZMENYEK

Kérpataljan, Ukrajna legnyugatibb megyéjében a turizmus igen sajatos turisztikai értékekkel
és lehetoségekkel rendelkezik, melyek kiaknazésa legfoképpen az elmult két évtizedben
bekovetkezett valtozasoknak koszonhetéen indult el intenzivebben. Legyen sz barmilyen
tudomanyos megkdozelitésrdl is a jaras hatarmenti elhelyezkedése, j0 megkodzelithetdsége,
valtozatos domborzati és természeti adottsdgai éppugy megalapozzéak turisztikai vonzerejét,

mint kulturalis sokszintisége (2. abra).

2. bra. A Beregszaszi jaras domborzati térképe

Forras: srtm.csi.cgiar.org; Szerkesztette: lvan A. és Polin L., 2014,

A vidék turizmusdnak megvildgitdsa soran ugyanakkor feltlinnek annak jellemzé
problémai is, mint a turisztikai adathiany, és a rendelkezésre all¢ statisztikai adatallomany
pontatlansagai, hianyossagai. Eppen ezek a hianyossagok faragjak le tovabba mind megyei,
mind pedig jardsi szinten tapasztalt turisztikai fejlodési lendiletének dinamizmusat s
ugyanakkor érezhetd veszélyt jelentenek annak hosszu tavu fenntarthato fejlodésében is.

A korabban kialakult idegenforgalmi felfogasnak megfelel6en a Szovjetuniéban csak a
hivatalos szervek altal jol ellendrzott turisztikai vallalatok végezhettek statisztikai jellegii
tevékenységet. A rendszer valtozatlansagat bizonyitja, hogy Ukrajnaban hivatalosan ma is
csak azt regisztraljak turistaként, aki utazasszervez6 vagy utazasi iroda szolgaltatasait veszi
igénybe. A hivatalos statisztikaban a turisztikai vallalkozasok adatai mellett az

egészségturizmusra, illetve a kereskedelmi szallashelyekre vonatkozd hivatalosan kozolt
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adatokat is talalunk, de ezek elkulonitett nyilvantartasban szerepelnek és nem tisztazott az,
hogy van-¢ az adatok kozott atfedés, és ha igen, milyen mértékii (Berghauer S. 2012). A fenti
statisztikai adatokon kivil ma mar a megyei turisztikai hivatalok egy része is kozol
,félhivatalos” adatokat (Ukrajna turisztikai régidinak bemutatasanal is talalkozhatunk
hasonlokkal) egy-egy régio turistaforgalmarol (ezek altaldban 4-6-szor nagyobb értékek, mint
a hivatalosan bejegyzett turisztikai vallalkozasok éves forgalma). Ezek, a fenti adatokon tul,
tartalmazzak az egyéni vallalkozdk adatait is (igaz, esetlikben nem kotelez6 jellegii az adatok
beszolgaltatasa), de az ilyen jellegli informaciok csak az egyes teriileti egységek esetében
léteznek (PAlin L. 2013).

A Karpataljai Megyei Statisztikai hivatal adatai azt mutatjak, hogy a turistak és kiranduldk
szdma folyamatosan csdkken Kérpataljan 2001-2010 kdzott (lasd 3. &bra).

3. dbra. Kirdndulok és turistdk szamanak alakuldsa 2001 és 2010 kozott
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Forras: Berghauer S. 2012.

Ha megvizsgaljuk a 4. abrat, szintén hasonlé mutatokat lathatunk. A kiutazé és beutazo
turizmus adatait megvizsgalva megfigyelhetd annak hullamzo jellege. A Ugyanakkor a
belfoldi turizmus 2008-ig ndvekedést produkalt, mig 2010-ig erés csokkenést lathatunk.



4. abra. Belfoldi, beutazo és kiutazo turistak szamanak alakulasa 2001 és 2010 kodzott
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Forréas: Berghauer S. 2012.

Ha a kereskedelmi szallashelyek forgalmat vizsgaljuk (5. &bra) a statisztikai adatok alapjan,
akkor kitlinik, hogy Karpataljan 2000-2010 szintén nem mutathatd ki dinamikus fejlédés,
ellenkezbleg, hullamzo jelleg figyelhetd meg. A legpotencialisabb probléma a térség
turisztikai helyzetében mégis a fejlesztések spontan megvalosulasaban gyokerezik.

5. dbra. A kereskedelmi szallashelyek forgalma Karpataljan
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Forras: Berghauer S. 2012.

Tanulmany elkészitésének célja, hogy a mar emlitett hianyossagok csdkkentését hiteles
adatszolgaltatassal elésegitse, s altala bemutassam egy modern, kvantitativ alapd terileti

elemzési madszer hasznalatat, mely idegenforgalmi szempontok szerint készdlt.
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4. ATERMESZETI ES TARSADALMI ADOTTSAGOK IDEGENFORGALMI
SZEMPONTU ERTEKELESENEK LEHETSEGES MODSZERE

A jelenkor gazdasagi képe vilagszerte azt mutatja, hogy a turizmus egyre nagyobb szerephez
jut az orszagok gazdasagi €életében. Ez az igény magaval hozta azt a tarsadalmi valtozast is,
mely foként a fejlett orszagokban gyoOkerezik. Megindult a turizmusban a természetet
felfedezO, azzal egyiitt €16, az Okologiai egyensulyt szem el6tt tartd turistdk aranyanak
folyamatos névekedése.

Ekképpen alakult ki az a tarsadalmi igény, foként a 70-es évek elején, mely a kiilonb6zo
idegenforgalmi (rekreécids) tajértékeléseknek teret nyitott. A kvantitativ értékelés hamar
nehézségekbe iitkozott, legfoképpen azért, mert a pontos felmérést korladtozza, hogy a
mindsitésben a tj, a kdrnyezeti adottsagok nehezen Gsszehasonlithatd egységek. (Gyuricza,
1997).

A Beregszaszi jaras, még két évtizeddel a rendszervéaltozds utadn is alapvetd
jellemvonasként hordozza az egykori szovjet gazdasagi berendezkedés drokségét: elszigetelt,
gazdasagilag elmaradott térségként, ahol mind az ipari, mind a mezdgazdasagi potencial
viszonylag csekély. A magyar-magyar gazdasagi kapcsolatok az agréarszféran tal (Almésy S.
2004 p. 125) sajnos egyeldre inkdbb csak a bevasarlo- és benzinturizmusra korlatozodnak.
Viszont ebbdl a helyzetbdl a turizmus fejlesztése és egyéb beruhazasok siirgetése jelenthet
kitorési lehet6séget, s mivel az antropogén hatasok alacsony szinten maradtak, igy ezen
orokségre épitve a természeti adottsagok biztosithatjdk az idegenforgalom fejlédésének
alapjait is. Ebbol kifolyolag els6 izben a Beregszaszi jaras természeti adottsagait vizsgaltam.
A késdbbiekben viszont azt bdviteni szeretném, tarsadalmi adottsagok értékelésével
kiegésziilve, s a késd jovobeli terveim kozott szerepel egy szélesebb korii, esetlegesen
vidékfejlesztési szempontl térség-elemz6 kvantitativ értékelés elvégzése is. Eredményként
adott Karpataljai mintatertlleten Uj teriiletfejlesztési lehetéséget valosithatok meg, pontosan
lehatarolhatom akar idegenforgalmi, akar videkfejlesztési szempontd magteruleteit, esetleg
tematikailag elmaradott, hatranyos helyzetii kistérségeit is. A munka akar a tudatos,

céliranyos teriiletfejlesztés egy Uj, megalapoz6 bazisat is képezheti a térségben.
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4.1. A raszteres abrazolas lehetésége

A természeti adottsagok idegenforgalmi, rekredcios céli értékelése tobb évtizedes mdltra

tekint vissza, viszont a kutatasom soran alkalmazott mddszert még ujnak tekinthetjik. A

folyamat alapvetd Iényegi eleme az idegenforgalmi szempontu tdjértékelés. Ennek soran

raszter bazisu térképeket készitettem (6. abra), melyeket szdmszeriisitett értékekkel lattam el.
6. abra: A valdsag raszteres és vektoros abrazolasa, tematikus kddolassal

Raszter

g Y Vektor

i

-
vaingle »e
-
o n’u‘"

. Valoésag

My
"

-

Forras: gis.stackexchange.com Szerkesztette: Pélin L., 2014

4.2. Raszteres adatmodell

A térképek elkészitésénél a szabalyos geometriai elemekbdl épitkez6 raszteres adatmodelleket
(LOki J. 1996) készitettem (7. abra). A raszteres adatmodell (raster, grid, matrix) elemi
pixelekbdl felépiild adatmodell, melynek egy-egy fedvénye tulajdonképpen egyetlen
attributum (pl. talajtipus, vagy csapadékérték) ,térképe” (Loczy D., 2002). Minden pixel egy
adott terlletegység fedvénye. A pixelek értékeit tematikus kddoknak nevezzik. A tematikus
kod a pixel altal lefedett terllet jellemzésére szolgal (Czimber K., 2001). Amennyiben tébb,
kiilonb6z6 méretaranya és eltérd forrasbol szarmazo ,.kép” digitalizalasabol készitiink
rasztereket, akkor a képek mindegyikét - az egységes feldolgozas céljabdl - egy azonos
vetuleti rendszerbe kell transzformalnunk. A transzformalés eltolés, elforgatas és atméretezés

muveletekb6l all
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7. abra: Harom és kétdimenzios raszter adatmodellek

raszter pixzelértékele
U [
Lis s 1A L14 417 —

a1 11z
[5]10
14 5

elemi pixel méretel

pixel

10 = 13 pixelhidl felépild raszter

Forras: Czimber K., 2001.

A racshéalozat segitségével minden egyes km?-t az Gsszesen 16 szempont alapjan
kiértékeltem. A szamitisokat alapvet6en nagy felbontast tematikus térképek segitségével
készitettem el, tovabba tematikus kodolast hasznaltam az éppen vizsgalt természeti adottsag
kritériumainak megfeleléen (8. abra). A raszteres adatmodelleket tobb szempont alapjan
értékeltem ki: domborzati, éghajlati, vizrajzi, talajtani és él6vilag adottsagai szerint, melyeket

tovabbi alegységekre oszthatdak

8. dbra: raszteres adatabrazolas és tematikus kodolas

- 3133|313
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20t
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\] e 1111 2] 4|4

I 2|2

Forras: Czimber K., 2001.

A tematikus kodoknal specialis szerepet tolt be a nullaérték(i (lasd: 19. &bra), amely az adott
tematikdval nem fedett teriiletek, az (res pixelek megjeldlésére szolgdl (megjegyzés:
munkank soran hasznalunk tresen hagyott pixeleket is, melyek értéke szintén 0 pont).

Az egyes pixelek racsszerlien sorokban és oszlopokban helyezkednek el. A raszteres
adatmodell a pixeleken Kkivil olyan lényeges informaciokat tartalmaz, amelyek megadjak a
rasztert felépitd pixelek sorainak és oszlopainak szamat és a georeferencia adatokat (pixel

altal lefedett terlilet méreteit, stb.) a 9. abra szemlélteti.
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9. dbra: Munkank sorén alkalmazott raszteres adatmodell felépitése
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Szerkesztette: Polin L.

A raszteres adatbazist szamos raszter épiti fel. Az egyes raszterek képviselik az objektum
osztalyokat. A raszter esetében a szabalyos racs és a georeferencia adatok a foldrajzi
objektumok geometriai jellemzését adjak. A pixelek értékei, az egyes tematikus kddok pedig a
foldrajzi objektumok leird adatait képviselik. A foldrajzi objektumok adatainak mindségi
jellemzését altaldban a raszterhez, az objektumosztalyhoz kotik.

4.3. Raszteres adatbazis adatgyiijtési modszere

A raszteres adatbazis felépitésének, els6 munkafazisa az adatnyerés. melyek szarmazhatnak
analog térképek digitalizalasabdl, illetve szamitogépes adatok konvertalasabol,
interpolaciojabdl, de gyakori a terepi felvételezéssel és taveérzékelési modszerekkel torténd
adatgyiijtés is (Czimber K., 2001). Munkam soran a vizsgalt mintateriletet tobb szempont
szerint végeztlink tajértékelést, ebbdl kovetkezdleg a raszteres elemzésekhez tobb adatforrasra

is szlikséglink volt.
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5. ATERMESZETFOLDRAJZI ADOTTSAGOK TURISZTIKAI
SZEMPONTU ERTEKELESE A BEREGSZASZI JARASBAN

5.1. Az idegenforgalmi szempontu kvantitativ tajértékelés szempontjai

A regiondlis eltérések alapjan jol elkiilonithetd természeti adottsdg szerinti turisztikai
szempontbol jelentds kiskorzeteket jeloltik ki. A szamitdsokat a beregszdszi jaras
mintaterlletén végeztilk. A raszteres adatmodellek elkészitése sordn tébb szempontot is
figyelembe vettiink. Igy keriilt kiértékelésre a domborzati, az éghajlati és vizrajzi adottsagok,
de példaul a talaj, vagy az éldvilag adottsagai is. Minden fobb paraméter tovabbi alegységekre
bonthatd példaul a domborzati adottsagok kiértékelésénél a kovetkezé alegységeket
szamitottuk ki: abszolut relief, relativ relief, felszabdaltsagi index, Kkilatopontok,

lejtékategoria. A kategoridkat az 1. tablazat szemlélteti.

1. tblazat: A természeti adottsagok értékelésenek szempontjai

Mutato Ertékhatarok Szorzo Max.pont
|. Domborzati adottsagok
1* Abszolut relief 1-7 1 7
2* Relativ relief 1-8 2 16
3* Felszabdaltsagi index 1-5 3 15
4* Kilatépontok 2-7 2 16
5* Lejtokategoria 0-3 2 6
Osszesen: 60 pont; természeti adottsagokon beliili arany: 30%
I1. Eghajlati adottsagok
6* Lejtoexpozicio 1-5 2 10
7* Evi csapadék 1-5 1 5
8* A legmelegebb hénap 1-5 1 5
kozéphomérséklete
Osszesen: 20 pont; természeti adottsagokon beliili arany: 10%
I11. Vizrajzi adottsagok
9* Felszini vizek 0-5 4 20
10* Forrasok 0-5 2 10
11* Termal-kutak 0-20 1 20
Osszesen: 50 pont; természeti adottsagokon belilli arany: 25%
IV. Elévilag adottsagok
12* Novényzet relativ értékelése 1-6 3 18
13* Védett természeti értékek 0-5 4 20
14* Vadaszati lehet6ségek 0-5 2 10
15* Szegélyhatas 0-4 3 12
Osszesen: 60 pont; természeti adottsagokon beliili arany: 30%
V. Talaj adottsagok
16*Talajmindség 1-5 2 10
Osszesen: 10 pont; természeti adottsdgokon beliili arany: 5%
Minddsszesen: 200 pont; termeszeti adottsagokon belili arany: 100%

Forras: Gyuricza L. 1997; Szerkesztette: Polin L.,2013.
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Pontértékek:

1* Ha a tszfm <160 m: 1, 160-180 m: 2, 180-200 m: 3, 200-230 m: 4, 230-260 m: 5, 260-300
m: 6, 300m <: 7.

2* Ha a m/km? értéke 100-120: 1, 121-140: 2, 141-160: 3, 161-180: 4, 181-200: 5, 201-220:
6, 221-240: 7, 241-<: 8.

3* Ha 0-0,10 kozétti: 1, 0,11-0,2: 2, 0,21-3: 3, 0,31-0,4: 4, 0,41<: 5.

4* Lasd a 2. tablazatot!

5* Ha 0-5% kozotti: 0, 0,5-12%: 1, 12-25%: 2, 25%<3.

6*EK-E-ENY: 1-2, uralkodéan keleti: 2, sik teriilet, erdd, telepiilés: 3, uralkoddan nyugati: 4,
DK-D-DNY: 4-5.

7* Ha <760 mm: 5, 760-780 mm:4, 780-800 mm: 3, 800-820 mm: 2, >820 mm: 1.

8* Juliusi izoterma vonaltdl D-DNY-NY: 1, Jiliusi izoterma 1km? teriiletén: 2, Jaliusi
izoterma vonaltdl E-EK-K: 3.

9* T0: 5, Tisza: 4, Borzsa: 3, Szalva: 2, Vérke: 1.

10* Ertékelése nem valosult meg.

11* Ha 20-36C°: 12, 37-50C°: 16, 50-75C°: 20.

12* Telepllés: 0, szantd: 1, rét-legel6: 2, szélo-artéri erds: 3, vegyes erdd tolgy
dominancidval: 4, vegyes erd6 biikk dominanciaval: 5.

13* Orszagos jelentdségii: 5, rezervatum-arborétum: 4, helyi jelentségii: 3.

14* Gimszarvas: 5, vaddiszno: 4, 6z: 3, aprovad: 2.

15* Mindkett6: 4, topart: 3, erd6szegély: 2.

16* Barna erddtalaj: 5, réti podzol-agyagtalaj: 4, litomorf talaj: 3, laptalaj: 2, homoktalaj: 1.

Az értékelés soran figyelembe vettem az egyes adottsagok idegenforgalmi jelentdségét és a
megfeleld sulyozasokat alkalmaztam. Munkam soran tizenhat raszter készult, melyek
eredményeib6l szummacié  segitségével komplex 0Osszegzé térképet készitettem.
Idegenforgalmi szempontoknak megfeleléen a vizsgalt adottsagokat fontossagi arannyal
vettem figyelembe, példa: legjelent6sebb a domborzati adottsag 30%, mig a talaj adottsag
csupan 5% (mivel ez utdbbi kevésbé jelentds az idegenforgalom szempontjabdl). Az értékelés
soran minden egyes 1 km®-t az Osszes (16) szempont alapjan kiértékelem, és a
megfeleloekkel Osszegeztem. Az értékelések sordn a tematikus térképeket az ARC GIS
termekcsalad ARC MAP 9.3.1 térinformatikai program illetve a COREL DRAW X3 13.0
grafikus szerkesztd program felhasznalasdval készitettem. Az értékelések eredményeirdl
tovabba elmondhatd, hogy a jelenlegi eredmények kiegésziilve a tarsadalomfoldrajzi

adottsagok vizsgalati eredményeivel, jelentésen modositani fogjak annak képét.

5.2 A raszterek kiértékelésének folyamata

Az értékelés soran tobb tematikaju raszteres adatbazisu térképet készitetem. A megfeleld
tematikak szerint a térképeket egymasra helyezve (lasd: 7. abra baloldal) szummaécios
modszer segitségével pixelenként, megfelelét a megfelelével Osszegeztem, igy kaptam egy
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0sszegzett raszteres adatmodell-térképet a megfelelé tematikak szerint, majd végezetiil egy
OsszegzO végtérképet. Ezen térkép segitségével pedig kijeloltem a Beregszaszi jaras
idegenforgalmi szempontbol legjelentdsebb természeti adottsagait bemutato térképet. Az egyes
tematikaknak megfeleléen sajnos a kiértékelések menetét mélyebb szinten a dolgozat terjedelmi
kdvetelményei miatt nem fogom targyalni, viszont azt az idegenforgalom szempontjabdl
legjelentésebb szorzoértékkel rendelkez6 domborzati adottsagok példajan azt részletesen be fogom

mutatni, a tovabbi értékelések mellékletként megtalalhatéak: 1-9. melléklet.

5.2.1 A domborzati adottsagok értékelése

A turizmusban hatalmas szerepe van a domborzat valtozatos jegyeinek. A domborzat elemei
nem csak latvanyértéket és élményt, de a valtozatosan taglalt felszin tovabba megalapozza a
turizmus kiilonb6z6 termékeinek (siturizmus, bakancsos turizmus), kialakulasi lehetdségeit is.
A turizmus szempontjabol azok az elényds morfoldgiai jegyekkel rendelkezé teriletek,
amelyek felszine tagolt és felszabdaltsagi indexe magas (Gyuricza L. 2008). Ennek tlikrében a
Beregszészi jards adottsigai kedvezonek mondhatdak, mivel a jarads teriiletén talalhatd
Beregszaszi-dombsag az ottnangi-karpati idészakban indul6 vulkani aktivitas fo teriileteként
(Baranyi 2009) tobb helyutt valtozatosan taglalt felszint alakitott ki. llyen példaul a jaras
kozponti teriileteir6l dél-délkelet irdnyban elnyUlé Beregszaszi dombvidék tagjai: Ardoi-,
Nagysarok-, Nagy hegy (365 m), vagy a Vaskiba-, Hajos- és Szar hegy, sth. A jaras északi-
északkeleti tovabba déli és keleti tertletei sikvidékiek. A felszinén a Beregszaszi-
dombvidéken kivil kiemelkedik még a Kaszony- Béganyi- dombvidék is, amelynek kisebbik
része atnyulik Magyarorszag teruletére (I1zsak T., 2007).

A domborzati adottsagok eértékeléséhez tobbfele adatforrast is felhasznaltam. Az
alapadatok nagy része a szabadon elérhet6 SRTM adatbazisbol szarmazik (srtm.csi.cgiar.org),
de a szamitdsok domborzati alaptérképeként Ukrajna topogréafiai térképét (M 1:100 000) is
felhasznaltam digitalis (Tomorpaduueckas kapra, 2000) és analdég (Ukrheodezkartohrafia,
1993) valtozatban egyarant. Ezeket az adatokat esetenként hagyomanyos térképek adataival is
0sszevetettem.

Ertékeléseim soran az abszolut relief, a relativ relief, a felszabdaltsagi index, a
kilatopontok értékszamai, és a lejtOkategoria kategoriakat értékeltem szummaciés modszer
segitségével (lasd 1. tablazat). A kategoriak vizsgalati lehetOsége sokhelytt eltért az eredeti

modszerben (Gyuricza L. 1997) alkalmazottaktol, elsésorban a felszin tagoltabb mivolta
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Végett.

1.) Abszolat relief — az adott pixelen belil mért legnagyobb tengerszint folotti magassag,
amely alapjan konnyedén elkiilonithetéek a domborzati jellemzOk (siksagok ¢és
dombvidékek).

2.) Relativ relief — az adott pixelen belll meért maximalis relativ szintkilonbség, mely
megmutatja a domborzat emelkedésének és csokkenésének folyamatat, s ez méar pontosabban
megmutatja a t4j domborzat-latvanysajatossagait.

3.) Felszabdaltsagi index — mely a domborzat jellegérél az 6nmagukban kevés informaciot
elénk tard relativ relief, és abszolut relief mellett megmutatja minden pixelben a t§j
felszinének valtozatossagat, és tagoltsagat.

4.) Lejtokategoria — amelynek segitségével az abszolat és relativ relief, illetve a
felszabdaltsagi index vizsgalata soran felmért tajon a lejtdk viszonyai hatdrozhatdak meg,
pontositva az idegenforgalom szempontjabol kedvezé domborzati adottsagokat, s
meghatarozva a lejték meredekségi viszonyait.

5.) Kilatépontok — melyek meghatarozésa elengedhetetlen, hiszen a t4j élményt igazan csak a

jo kilatéviszonyoknak kdszonhetden tudjak €lvezni a turistak.

5.2.1.1 Abszolut relief értékelése

A beregszaszi jaréas tertletén talalhaté domborzati elemek alapvetden meghatarozzak a teriilet
latképét. Az ideérkezd turistdk azonnal latjdk a siksagot felszabdald dombvidék
kiemelkedéseit, mely szdmukra pozitiv latvanyt nydujt, illetve nyljthat. Az abszolut relief
felmérése az idegenforgalom szempontjabol ezért kulondskeéppen fontos. Emiatt kell a
domborzat szdmszerisitett felmérését az abszolut tengerszint folotti magassdgok pontos
kijelolésével kezdeniink, hiszen ez alapjan konnyedén elkiilonithetéek a domborzati
jellemzOk, a domborzati szempontbol latvanyos desztinaciok. A beregszaszi jaras teriletén
alapvetden megtalalhatoak a siksagi €s hegyvidéki jellegzetességek is, viszont a t4j vonzereje
nem a magassagoktol fiigg, hanem inkabb a taj tagoltsagaban keresendd. Igy az abszolut relief
értékelése sordan csak 1 pontos szorzét alkalmaztunk. Az abszolut és relativ relief
értékelésekor a beregszaszi jarasra vonatkozd domborzati térképeket hasznaltam fel digitalis
(Tomorpaduueckast kapra, 2000) és analog (Ukrheodezkartohrafia, 1993) valtozatban. A
vizsgalat eredményeként elmondhatd, hogy a legértekesebb terlilet a beregszaszi dombsag
részét képezd Nagy Hegy cstcsa volt, melynek értéke 366 méter; tovabba jol elkiilonithetéek
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a kiilonb6z6 magassagi eltérések példaul a Karpataljai-alfold és a Beregszaszi-dombsag riolit

domjai kozott.

10. &bra: Az abszolut relief idegenforgalmi szempontu értékelése
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Szerkesztette: Polin L.

5.2.1.2. Relativ relief értékelése

Az adott mintateriileten azért fontos kijeldlni a relativ reliefvaltozast, hogy pontosabb képet
kapjunk a domborzat ndvekedésének mértékérsl 1 km?-en beliil. Az abszoldt relief értékelés
eredmeényeit (10. abra) 6sszevetve a relativ relief értékeivel (11. dbra) szembetlinik, hogy a
magassag novekedésével egyenes aranyban fokozddik a latvanyérték ndvekedése is. A kapott
szamértékeket itt mar 2-es szorzoval lattuk el.

A relativ relief értékelése 6nmagaban kevés, hiszen nem tisztazott, hogy az adott
relativ relief értékek milyen abszolit magassagban fordulnak el (Kertész, 1975).
A vizsgélat szempontjabdl a legértekesebb teriilet a beregszaszi dombvidék, ahol a

legnagyobb szintkilénbség értek valtozas megkozeliti a 260 métert (Nagy-hegy).
19



11. bra: A relativ relief idegenforgalmi szempontu értékelése
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Szerkesztette: Polin L.

5.2.1.3 Felszabdaltsagi index értékelése

A vizsgalt mintateriileten nem elég csak az abszolit és relativ relief eredményeire
tdmaszkodnunk, hiszen a domborzat jellegérél ugyan elég sokat elarulnak, am az
idegenforgalom szempontjabol a domborzati adottsdgok jellemz6i koziil az egyik
legfontosabb szerepe mégis a taj tagoltsagat kifejezé felszabdaltsagi indexnek van. Ebbdl
kovetkez6en szamitasaink soran a kapott adatok 3 pontos szorzo segitségével véglegesitettik.
A felszabdaltsagi index az adott pixelen belll szamitott abszolat és relativ relief aranya. A
szamitasok soran 0 és 1 kozé esé eredményeket kapunk, melyek egy megadott pontskalan

beluli eredménynek felelnek meg. A szamitasok eredményeit az 12. abra szemlélteti.

12. dbra: A felszabdaltsagi index idegenforgalmi szemponti értékelése
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Szerkesztette: Polin L.

5.2.1.4. Kilatopontok értékelése

A turista szdmara nagyon fontos a latvany. A domborzati adottsagok koziil leginkabb a taj
kilatopontjai feleldsek annak eldsegitésében. Az abszolut relief, a relativ relief, a
felszabdaltsagi index, sot a lejtékategoria altal meghatarozott domborzati formak egyike sem
lehetne teljesen kihaszndlhatd a megfeleld kilatopontok megléte nélkill. Az
idegenforgalomban lebonyolitott tarak - gyalogtura, biciklitdra, vagy akar az autds tura —
gyakori célallomésa is lehet egy szép kilatasi lehetdséget kinalo pont. A kilatdpontok
kvantitativ ertékelése ezért is igen fontos feladat. A szamitasok soran értékelt kilatopontok
pozicioit reszben térképek segitsegével, részben pedig terepi bejarassal azonositottam be. A
pontos értékelést két fobb kritérium figyelembevételével végeztem. Ezek a kilatds szoge, és az

esetleges latdtavolsag (lasd: 2. tablazat).

2. tablazat: Kilatopontok értékelésének kritériumai
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Kilatopontok értékelésének pontszamai
Atlagos Max
Kilatas szoge Pont latotavolsag km- Pont Szorz6 '
ben pont
<90° 1 <2 1 2 4
90°-180° 2 2-5 2 2 8
180°-270° 3 5-10 3 2 12
>270° 4 >10 4 2 16
Forras: Gyuricza, 1997 Szerkesztette: Pdlin L.

Az értékelés soran nem a latvany tartalmi részére fokuszaltam, hanem a kilatépontrol
betekinthetd tér nagysagat, azaz a kilatds sz6gét, és a latotavolsagok vettiik figyelembe. Az
alaptérképen a kilatas szogét szogmérd segitségével, a tdvolsagot pedig vonalzo segitségével

szamoltam ki. A kilatépontok értékszamait a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat: A beregszaszi jaras kilatopontjainak értékszamai

Kilétpont Kilatas | Atlag latotav Pont Osszpont

szoge (km) 2X
1 300° 8 9 km 8 16
2 360° 8 9,5 km 8 16
3 290° 8 7,75 km 6 14
4 300° 8 9 km 6 14
5 300° 8 9 km 6 14
6 360° 8 3,25 km 4 12
7 360° 8 8 km 8 16
8 270° 6 6,25 km 6 12
9 360° 8 2,5 km 2 10
10 215° 6 3,25 km 4 12
11 280° 8 6,25 km 6 14
12 300° 8 7,5 km 6 14
13 270° 8 5,75 km 6 14
14 270° 8 6,5 km 6 14
15 160° 4 4,5 km 4 8
16 180° 6 5 km 5 11
17 270° 8 8,25 km 6 14
18 270° 8 5,75 km 6 14
19 270° 8 7,5 km 6 14
20 260° 8 5km 4 12

Szerkesztette: Polin L.
A 13. abran jol kirajzolodnak az értékelt kilatopontok, melyek legtébb esetben Beregszasz
varostol keletre esé Beregszaszi-dombvidék riolit domjain talalhatéak. Ilyenek példaul: Nagy-

hegy, Kerek-hegy, Sarok-hegy, Pelikan-hegy, Aranyos-hegy, stb.
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13. abra: A kilatopontok idegenforgalmi szempontu értékelése
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Szerkesztette: Polin L.
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egy tertilet minél nagyobb a lejték szoge. A modszernek megfeleléen 2-es sulyozast

A lejtokategoria idegenforgalmi szempontt értékelése két szempontbdl is elengedhetetlen,
Az értékelést a lejtok szogének novekedése alapjan készitettem, mely szerint anndl értékesebb

finomithaté az értékes tajak kihangsulyozasa (Gyuricza

5.2.15 Lejtokategéria értékelése
prezentalasa tovabb finomithato.

lejtokategoria  értékelése
1). 0-5% — 0 pont

2). 5-12% — 1 pont
3). 12-25% — 2 pont
4). 25% folott — 3 pont

mivel:



alkalmaztunk. Igy idegenforgalmi szempontbél a legattraktivabb teriiletek a beregszaszi

dombvidék részét képez6 Nagy-hegyen dsszpontosulnak (lasd 14. abra)

14. abra: A lejtékategoria idegenforgalmi szempontu értékelése
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Szerkesztette: Polin L.

5.2.1.6 Domborzati adottsagok 6sszegzett értékelése

A maéar emlitett szummaciés moddszer segitségével 6sszegeztem a domborzati
adottsdgok 5 vizsgalati szempontjanak eredmény-térképeit, és elkészitettem bel6liik annak
Osszegzd-értekeld térképét (15. abra). Az eredmények alapjan négy kistérség emelhetd ki:
Kaszony-Béganyi dombvidék a jaras nyugati teriiletén (Dédai-, Béganyi-, Zapszonyi- és a
Kaszonyi-hegy) a Beregszaszi-dombvidék harom csoportjanak tagjai annak k6zépsdé teriiletén
(Felsd és Also Remete, illetve Nagybereg, Kigyos, Ujfalu vidéke) illetve a jaras teriiletének
legészakkeletibb erddvel boritott vidéke.
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15. dbra: A domborzati adottsagok idegenforgalmi szempontu 6sszegzett értékelése
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Szerkesztette: Polin L.

5.2.2 Az éghajlati adottsagok értékelése

Az éghajlati adottsagok értékelése soran harom tematikus térképet Osszegeztem, ezek a
lejtdexpozicio, az évi csapadékmennyiség és a legmelegebb honap kozéphdmérséklete.
Mindharom esetben a terlletre jellemz6, a nyari turizmusnak kedvez$ adottsagokat
részesitettiik elényben. Az adatokat Ukrajna topografiai (M 1:100 000) tovabba Karpatalja
digitalizalt éghajlati térképeinek felhasznalasaval készitettem (Monuap H. 2012). Az értékelés
soran meghataroztam, hogy a beregszaszi jaras délnyugati teriiletének adottsagai és a
dombvidék déli lejtdi a legtobb napfényt és a legkevesebb csapadékot kapjak az év folyaman.
Ebbdl kovetkezik, hogy esetiinkben ezek a teriiletek rendelkeznek az idegenforgalom
szempontjabol a legkedvezobb éghajlati adottsagokkal (16. abra). Ertékelésem soran a
Gyuricza Laszlé vizsgalataban is leirt problémakba Utk6ztem mivel a Beregszaszi jaras
helyzetében a csapadék és a homérseklet értekelésénél szintén nincsenek részletes adatok a
teruletre vonatkozolag, mivel a meteoroldgiai meréallomasok a térsegben nem fedik le az

esetiinkben vizsgalt teljes tertletet.
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16. dbra: Az éghajlati adottsagok idegenforgalmi szempontu 6sszegzett értékelése
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Szerkesztette: P6lin L.
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5.2.3 A vizrajzi adottsagok értékelése

A kiilonosen az udilé- és vizi turizmus szempontjabdl fontos vizrajzi adottsdgok
értékelésében el kellett térnlink az eredeti modszerben leirtaktdl, mivel a forrasok
értékeléséhez nem A&llt rendelkezésre kell6 mennyiségi adat annak differencialt
értékeléséhez. Ennek tlikrében a vizrajzi adottsdgok kiértékelése a felszini vizek (tavak,
folyok, patakok, torkolatok) (Ukrajna topografiai térképe M 1:100000; MoJiHAP H, 2012.) és
a termal-kutak (Babjak Z. 2010) eredményeinek 6sszegzésébdl kaptam. A forrdsok vizsgalata
és felmérése elsésorban a tlrdzas, bakancsos turizmus szempontjabdl volt fontos, mig a
termal-forrasok a fird6k, aquaparkok legfontosabb telepité feltételeit szolgaltatjak. A
tertileten 1évo tavak az allovizek alap értekelését, mig a Tisza és mellékfolyoi a folyovizek
kiértékelését jelentik. Az alldvizek és folyok foként a rekredcios céll hasznositasa az dil6
és aktiv turizmus nagyon fontos telepité tényezdjeként hasznosithatoak. A pontszeriien
elhelyezkedd termal-kutak leginkdbb hémérséklet fliggvényében lettek osztalyozva. A

felszini vizekkel nem rendelkez6 teriiletek a kiértékelésben nem kaptak pontszamot.
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Az eredmenyek azt mutatjak, hogy a jaras vizrajzi adottsagai eltéré szort képet mutatnak. A
folyovizek féként a teriileten Eszakkelet — Délkelet iranyban tomériilnek, mig az allovizek és

a fellelhetd termal kutak esetében erds szoras figyelheté meg azok elhelyezkedésében (17.

abra).
17. dbra: A vizrajzi adottsagok idegenforgalmi szempontu 6sszegzett értékelése
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Szerkesztette: Poélin L.

5.2.4 Az élovilag adottsagainak értékelése

Négy vizsgalati szempont eredményeit 6sszegezve készitettem el az él16vilag adottsdgainak
Osszegz0 térképét. Ezek: a relativ névényboritottsdg, a vedett teriletek megléte, a vadaszati
lehetéségek és a szegélyhatas Kialakuldsa. Az idegenforgalom szadméra egy taj anndl
értékesebb, minél valtozatosabb él6vilaggal rendelkezik. Mindezek koziil a legszembetlinébb
a valtozatos novényvilag, az erdokkel taglalt taj, igy tehat a relativ ndvényboritottsag
vizsgélata a természeti adottsagok egyik legfontosabb eleme. A jelenlegi tendenciakat
tekintve novekszik a természetes kornyezet és az érintetlen taj irdnti érdeklddés, melyek
megléte a beregszaszi jaras tekintetében ugyan nem szamottevo, viszont az eurdpai példakhoz
hasonlitva azért viszonylag antropoldgiai beavatkozasoktdl mentes. A védett teriletek

értékelése sordn a védettsegi fok alapjan felallitott fontossagi rangsort volt a pontozas
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mérvaddja. A vadaszati lehetdségek értékelésénél a teriileten fellelheté vadallomanybol a
vadaszat szdméra a legértékesebbektél az apro vadakig készitettem el értékelésemet. A
turizmus szempontjabdl is lényeges a valtozatos térszin megléte, lehet szd tarazésral,
tandsvenyek, udiil6- és szorakozdhelyek kialakitasardl egyarant. A szegelyhatds vizsgalat
esetében pedig pont ilyen teriletek kijelolése volt a célom (Gyuricza L. 1998), mivel az a
kiillonboz6 természeti adottsagok talalkozasat hivatott szemléltethetni. A kornyezetjard
turizmus célallomasai kozil 6k a legfontosabbak, mivel az udilés, kikapcsolddas és a
termeszetjaras szempontjabol is ezek a legkedvezébbek. Az ¢élovilag adottsagainak
idegenforgalmi szemponta Osszegzd térképe a 18. abran lathatd. Az értékeléshez sziikséges
adatokat tobb forrasbél elemeztem (lzsak T. 2007; Karpétalja atlasza 1991; Kohut E. — 1zsék T.
2008; Glyudzik, G.B. 2011).

18. abra: Az ¢lgvilag adottsagainak idegenforgalmi szempontii §sszegzett értékelése
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Szerkesztette: Polin L.

5.2.5 A talajminéség adottsagainak értékelése
A térségben 6sszességében a talaj adottsagok kimagasléak (19. abra), &m féként a munkaerd-

hatékonysag (egy mezdgazdasagi dolgozora jutd mezdgazdasigi jovedelem) rendkiviil
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alacsony mivolta végett, aminek f6 oka az elaprozott birtokstruktira és a tékehiany (Siili-
Zakar 1. 2000 p. 63) nem képes jelentds forrasokat teremteni. A mezégazdasagi vallalkozasok
a térségben zommel kényszervéllalkozasok (Suli-Zakar 1. 2000 p. 66).

19. &bra: A talajmin6éség idegenforgalmi szempontu értékelése
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Szerkesztette: P6lin L.

A talajok idegenforgalmi szempontbdl nem jatszanak donté szerepet, ennek ellenére, bar Kis
sullyal, az értékelendd tényezok kozé kell sorolni (Gyuricza L. 1997). Ezt az is indokolja,
hogy a falusi turizmus a Beregszaszi jarasban az idegenforgalom egyik fontos szerepldje. A
jaras talajainak értekelésénél rendelkezésre all6 adatok (Kapra I'pyntiB Vkpaincekoi PCP.
1967) jellege, bontasa eltért az eredeti mdodszerben szereplé adatdllomanytdl, igy azt at kellett
dolgozni. Ennek megfeleléen készitettem el a jaras talajait osztalyozd tablazatot (4. tablazat)

ahol a talajok termékenyseget tekintettem f6 osztalyozo tényezének.
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4. tablazat: A talajtani adottsagok értékelésének szempontjai

Talajtipus Erték
Barna erdétalaj 10 pont

Réti podzolos agyagtalaj 9 pont
Litomorf talaj 8 pont
Laptalaj 7 pont
Homoktalaj 6 pont

Forras: B. M. Pe6e3a, 1967; Szerkesztette: Pélin L

A legmagasabb értéket (5 pont) a barna erddtalajjal, mig a legalacsonyabbat a homoktalajjal
(1 pont) boritott tertletek kaptak (19. abra).
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6. AKUTATAS EREDMENYEI ES LEVONT KOVETKEZTETESEI

A kilonb6z6 természeti adottsagok kiértékelése soran, mint emlitettem tobb tematikus
kategoOria-térkepet is elkészitettem, szdm szerint tizenhatot. Munkadm legfébb végkifejletét
mégis a kiilonb6zé tematikus-térképek Osszegzésének eredménye jelenti, mivel az
idegenforgalmi szempontbdl értékes Kistérsegek ezen adatok segitségével jeloltem ki. Az
elkésziilt dsszegzé térkép (20. abra) négyzeteinek fedvényei 1-1 km? —re vonatkozé adatokat
kozolnek, a Beregszaszi jaras természeti adottsdgainak idegenforgalmi szempontbdl
legértékesebb és kevéshbé értékes terileteit szemléltetve. A szamszerti értékeknek
koszonhetéen mindségi alapokon is megmutatkoznak a térség egy-egy fedvényének értékbeli
differenciai.

20. abra: A beregszaszi jaras természeti adottsagainak idegenforgalmi szempontu értékelési

eredményeit 6sszegzd térkép
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Szerkesztette: Polin L.

Az abra értékeinek segitségével kijelolhetdek a jaras azon terlileti, melyek a természeti

adottsagok tekintetében idegenforgalmi szempontbdl a legértékesebbek, ezek a Beregszasz—
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Nagymuzsaly-Bene tovabba Kaszony-Bégany-Déda telepiilések és kozvetlen kornyezetiik. A
legkimagaslobb értékek a Kaszony-Bégany térségben csucsosodnak ki. A kapott 6sszegz6
térkép szamadatait osztalyoztam a tematikanak megfeleléen alacsony- kdzepes- illetve magas-

értékkategoriakra tovabba kijeldltem a legértekesebb magteriileteket is (21. abra).

21. abra: A beregszaszi jaras termeészeti adottsagainak idegenforgalmi szempontbol

kiemelkedd kistérségei
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Szerkesztette: Po6lin L.

A munka eredményeinek pontossagat az is tiikrozi, hogy a jelenkorban is ezek a magteriletek
képezik az idegenforgalom legjelentdsebb desztinacidit a térségben, s az idegenforgalmi
beruhdzasok nagy része mar jelenleg is itt koncentralédik.

Az értékelésnek koszonhetden az abran lathatd természetfoldrajzi adottsagok a jovoben a
tarsadalomfoldrajzi  adottsagok értékelésével Kiegészilve akar az idegenforgalom
szempontjabol legértékesebb befektetési célteriiletek Kijeldlésére is alkalmazhato.
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OSSZEFOGLALAS

,»A Beregszaszi jaras természeti er6forrasainak turisztikai szempont( kvantitativ értékelése”
cimii munkénkban atfogd képet tarunk az olvasé elé a jaras természeti adottsdgainak térbeli
clhelyezkedésérdl, kiemelve a teriilet idegenforgalom szaméara értékesebb Kkistérségeit.
Munkam soran az adottsagokat kifejezetten idegenforgalmi szempontok alapjan,
szamszeriisitett formaban értékeltem nagy részletességgel (km?). Ennek koszonhetéen
felszinre kerlltek a Beregszaszi jaras valos turisztikai értékei és lehetdségei. Az értékeléshez
felhasznalt adatokat kiilonb6z6 kutatasi modszerek alkalmazasaval gytjtottem és dolgoztam
fel. A mintateruleten alkalmazott kvantitativ értékelési modszer alapjait Gyuricza Laszlo
dolgozta ki, melyet esetenként mddositanom kellett a vizsgalt teriilet eltérd adottsagai, illetve
a rendelkezésre A&ll6 adatok miatt. A modszer alkalmazasanak eredményeként sajat
szerkesztésti raszter térképek segitségével szemléltettikk a szamszerlsitett eredményeket,
melyek 0Osszegzésekent Kijeloltik az idegenforgalom szempontjabdl legértékesebb
Kistérségeket a Beregszaszi jarasban.

Kutatdsom Ggy érzem elérte céljat, hiszen sikerilt elsajatitanom, és bemutatnom egy olyan
modern kvantitativ. maodszert melynek segitségével Kkijeloltem a Beregszaszi jaras
mintaterlletén, a szdmitasok soran kapott adatok révén készitett adottsdgonkeénti turisztikai
értékelésen alapul6 kiskorzeteket. A jelenlegi eredmények kiegésziilve a tarsadalomfoldrajzi
adottsagok vizsgalati eredményeivel, jelentdsen modositani fogjak annak képét, viszont
altaluk pontosabb képet adhatok a térségi turizmusfejlesztési lehetdségeirdl, legértékesebb
magteriileteir6l. Az értékeléseim eredményeit megyei és hataron atnyuld viszonylatban is

érdemesnek tartom megvizsgalni s 6sszevetni.

33



Mellékletek

tu értékelése

1 SZzempon

degenforgalm

élyhatas i

» A'szeg

1. melléklet

G . B
>
3 c -
& €SS
~t SO —=
] r. S0 9O
= [SRSER=S
= I | ol o O~ O
2 | S o|oo _ o S+ -
3 ©o| |o|lo|lo| |o §lo o
© \ © ©o| |© Ems W
S r © ©o|o|o © © ©
e - Nlm|o|w|wo © ©|©o ©o|o
3 o ) ©lo| |[o|o|o|o|eo ©|o
k3 ©|© olo|olo ©
] olo|o © ©lo
] ©o|o© © © ©|o ©
= I o| [o|o]e ©
= J o|o|olo|o|o ©
2 4 o|o|olo|o
£ ©|© J
& A ©
L ©|wo ©|o ©|o© =
& gfo o olo|o|o| |o|o| [a|e ©|o F
P ©|w© ©|o ©|o|o oV o|o|o
N © © )0 | |w©|©lwo|o ©|o|©o © ©
X €lo|o|o[efo]o © | ©|o © s
B ©| |o|o|o|o No ©olo|o
(5 © ©|© N
)
e 9 [we /
= of
= N ©o|©o
e | [o]o|q
w0 \.(. © GNL
3 -~ ©
© © [N )
] ] © oo
- ©o|oo
—
=4 ©
G -—
c
o ~ © ] 228 =
~ o © M Omp c
o~ o
© © 4 Qaty al
<t o>
Ll © P o © 5
-+ ©lo © = 2 O
) © © © m..Z m
T w
o~ .ME.O (o]
=S N
== Nl A SS20 O
o8 Aluwlwlu]ols x| -[-]=]x[=]x]=]z]Z |ololo|ola lo|x|n [y - [2

Polin L.

Szerkesztette

i szempontu értékelése

k idegenforgalmi

A vadaszati lehetdsége

2. melléklet

0

10

10

y:

1:100000
1 pixel = 1 km*

ama

4

1ph0[10[\0

e

AOTT0[10[10[4

10{10(10{101,
10(10/10]

0 Mo~

3
4| pried

0

4

\0[4[0]0]os0
0

4%

olojofo]ofof4[alal0(4aala]a[a[4[sde
4lalofofolalalalol4]alalaa]a]afs
4(4lofofofalalolo[44[alal0]0

4|4/0/4|4]4]4|0]0]0,

414|0/0/|4 4|40y

o[4[o[ofo[0[4[4o[o]4(a[a[4]4]4]0]4

0/4/4]4|0/4N

alalofofofo[4]al6[6[6]6 440448

4lalalalalaalafofofo]a[a]a]a]a]a]4]4

66|44 |4|a|a]d

6/6/6[46(6[4]a]4]T

0y0/0|4|4|4]|4/0[/0|0/0|0|0|4|0|0[4[4]00[4]4

0

6
84g(0[4(6(4[0

6/4/4|4|6/6|6|6/4|4/4|/6|/6/6|6|6/6|6/4/0/0/4

4/0lof4]afof0]04|a]|4|a]6[6[6|6]|4]|4]4
0N [4]4f4fafofofo]a]a]6|6]6[6[6[4][4]4]4]8

oplalalofoafa]a]a]a]o]a]a]a]a]0[a]4

0

nd

4(alalalalalalalalofolalalalalof0]0]a]a]6]6]6
4l4]afolala|alalofoo(o|4al4a]a(al4a]4l6]6(6]6]8

0/4(4(0|4(4]|4]|4/0|0/4|4|0|0|4/4|4|6/6|6|6|6(8]|f

00 (44 ]4]4ofofofofofo]of4[4]a]4]a0[0]0[0]4]5]4]4

4

0

0

4|4fo4foo(ofo[4[a[4[a[a[a[4[0[0(4|46|6]|6]6]|6]4[4]a|4[4[4(4[4[0]4[4[0][0[qNO0

R 4[0r01

t%s:r,ab

4|/4/4|4|/4/4/0|/0/0/0|4]|6

4]{o/ofof4]a]o]alalofo]4[6%¥e4]a0|0[4][4]6]6][6|6|6]/6]4[6[6]6[6[4]4[0[0]4]a

o\o|o[a[alalaloofalalala(a]alala4]a]al0]0]4]aa(a4lalalal4]a]a]5[5]0]0

4|0|4|0]0

alololalolalaala]4]a

o [4(4]4]a]ala]o]4a]4a]4]7

0

4/0(0{4|0|0|0O

4|alo]4lo(0]4]4a
4(0/o0|o0]olofoo[4

4(a4a]0|4]o|olalala]a]0]0
4l4lalal4alolo[aalalalo]0]fs

000 4[4(4[4(4]4]0]a[Ra

1]2]3 T4 [5]6 [7[8 ]9 [10[11[12[13]14]15[16[17]18[19][20[21]22[23]24]25]26]27]28]29]30]31]32[33]34[ 35[ 36[37 38 [39[40[4 1]42[43]44]

Gimszarvas: 5 pont

4 pont

3 pont
2 pont
2 pont

cs| 0,

DZ
Dzs

E
E

F [0\
G

=4

T |Vaddiszno:

]
]
Y]

Pélin L.

Szerkesztette

34



3. melléklet: A védett természeti értékek idegenforgalmi szempontu értékelése
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4. melléklet: A ndvényzet idegenforgalmi szempontu értékelése

17234 [5]6 [7 8 ]9]10[11 [12[13[14]15]16]17[18[19]20]21]22[23[24]25]26]27]28[29]30]31[32]33]34] 35] 36[37 [38 [39]40[4 1[42[43[44]
A 3

A ) 3

B

c 033

cs|1 001200%1

D[3[3[3[o]ofo]0]3

oz|§[3]3[0[12[3[3]3]3 3 15

o= 43000/ 3]3]0]0]343 N 12%| Lot
e|f#|3][3[3]o[3[3]o[3[3[3[3]0[o[¢f 12 3 12| 0\3 155
ENg[3[3[3[3[3]o]0]3[3][3[3]0o o2 w2(0[3]312[0 15H5[15
FINa[3[o]o[3]0[3[3[3]3]3]1 2 0[3[12[3[0[3 N3 154671515151

G| [FV12/0[3[3]3]3[3[3]0[31%42 3[12[6]6 (63 [3[TNaL3 :3{151515]151)
av 2[3]3[3]3[3[3]0]3]3[3]3 733 [12[12]12[3 [3[3[3[3 | Thedal3 |3 [ 7+e+3)|15[15/15[18015

H 2|12[3[3[3[3]3]0]0[0[0[3][3 3[3[312[12[12[12|3]3]3[3[3][3]|3][3[3]3[3[3]0]0]3

i 3/o0/ofo[3[3]3]4[4]0[3]3[3%9[3]3 0] 0][12/12]1212]12]3[3[3|3|3|3[3[3[3[3[0[3[3[15]7

i 1 3[3[o[3]ofo[3]0]|6[3[3[3][3]|3[3]0[0[3]3[12[12[3]3[3]3[3[3]3[3][3][3[3[0][15[1515[0 [qH1
J 3\3/0[3[3[3[3]ofo]6[12[3]6[3[3[33[3]3]12[o0[3[3]|3]3][3][3]3][3[3]|3][3]15]15(0]9 [0
K %3 0 [0 ,64T2p¢ [12/3 [3[3 [0 [0 000 ]12[3]3[3[3[3[3[3[3[3]3][15]15[12[12

L 3\@,‘?‘- &112(12[6(33(3[3]3[3[12[6]0[3[3[3[3[3[0]0[3][3[12]12[9

[ 3 2/12[3[3]0[3]3[3[3[015/6[0[3[3 |30 0[9]6]6 [12[12[12[13

M 6[3 303 [12[12[12[6[0[6]6]0]0 [15] 6]3[12]1212[12[9 [12[3f

N @300123000995151515612129912z‘lz

NY 3% [3]3[3[3 00099 [15]15[15[15[15[12]12[3 |3 |9/

0 38 3 3[0 0 ofo[o]9 [i5/15[15[15[15[12[0[3 [9 8 [ |

0 12¢2 1126 [0 [0 [12[6 [9 |9 [15[0 [9]15[12[12[ 03 [0 TT2MuBK2

0 12/12) 6 6 [6[9 9|90 |0 |3 |6 [12[9]12[12[6(3 |3

5] 6Y3[o[3[3[3[3]o[3]3]o[o[o[3]0]0f12[6[0|0[3f3

P 12ry(12/3[0[3[3[0[3[3[o[03][3][3[3]3[6]0[3 [

Q o[3[o[3]o[3]3[3[3]0[3[3[3][3[3][3[p43

R 3[3[0[3[0[3]3]3]0][3[12/1212]3 [3 [343

S [fTelepiites -0 pont 3[3]0[3[3[3]3]o]0][3[12}12]12]0 [0 [&]3

i e S[s[sblslsialolnls ’

Tseoi, arteri erc “3pont 330033;% 91045 101! el
Y| Vegyes erds télgy dominanciaval - 4 pont 3 3|3|0 b4 1690060"3'-
U || Vegyes erdé biikk dominanciaval - 5 pont w93 o 3
Tl SZORZO: 2 pont I 1 pixel = 1 km

Szerkesztette: Polin L.



5. melléklet: Termal-kutak idegenforgalmi szemponta értékelése
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9. melléklet: A lejtéexpozicio idegenforgalmi szempontu értékelése
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1. Fluggelék

Alulirott Polin Lénard nyilatkozom, hogy a korabban Berghauer Sandorral megkezdett
munkdmat témavezetdm (Dr. Radics Zsolt egyetemi adjunktus) iranyitasaval onalléan

folytattam. Munkam soran az alabbi kutatési és szamitasi feladatokat végeztem el:

A kutatomunka soran szakirodalomi kutatasokat végeztem, felkutattam és elemeztem
illetve a megfelelé moédon hivatkozva felhasznaltam azon rendelkezésre all6 konyvtari
irodalmakat, melyek munkamhoz kapcsolhatdak.

A kutatas sordn sziikséges terepi bejarasokat is elvégeztem. Az igy Osszedllt nyers
adatokat els6dlegesen feldolgoztam. A kutatas soran Gyuricza LaszIlo kvantitativ modszerét
alkalmaztam, mely Nyugat Zala mintateriiletre késziilt ezért azt némiképp modositva
készitettem el sajat kvantitativ osztélyozasi rendszeremet a turizmus természeti eréforrdsait
illetden, amely munkam legfobb gerincét képezi.

A miihelymunkédk soran négyzetkilométeres mélységekben végeztem szamitasokat,
majd a kinyert adatokat rendszereztem a kategoriaknak megfeleléen, bel6liik a tovabbiakban
egységes adatbazist készitettem.

Osszesen 19 tematikus térképet készitettem el, melyeket a tematikaknak megfelelden
besoroltam. A kutatas sordn kapott eredményeket ArcGIS software segitségével térképeztem

a rugalmasabb és szemléletesebb abrazolas érdekében.

Debrecen, 2014. 11.28.

Dr. Radics Zsolt /Pélin Lénard
egyetemi adjunktus hallgato
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