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1. BEVEZETES ES CELKITUZESEK

A dohanytripsz (Thrips tabaci LINDEMAN) kozmopolita, rendkiviil polifag fajként
ismert kartevd, melynek karositdsa a termesztett novények igen széles korén ismeretes,
hazéankban és vilagszerte egyarant. Szivogatasaval okozott kdzvetlen kartétele jelentds tobbek
kozott fejes kaposztan, vordshagyman, dohanyon, diszndvényeken. Kozvetett kartétele
virusvektor szerepében nyilvanul meg. A dohanytripsz altal terjesztett virusok koziil
kiemelked6 a paradicsom bronzfoltossag virus (Tomato spotted wilt virus; TSWV) szerepe,
amely vilagszerte sulyos jarvanyok okozoja, els6sorban paprikéan, paradicsomon €s dohanyon.
A kartevo jelentdségét noveli, hogy a rendszeres novényvédo szeres kezelések kovetkeztében
vilagszerte jelennek meg inszekticidekkel szemben rezisztens populacioi.

Ujabb ismereteink szerint azonban a dohanytripsz tin. fajkomplexet alkotd kérosito.
Brunner és munkatarsai (2004) harom, jol elkiiloniilt dohanytripsz véaltozatot azonositottak,
amelyek koziil kettd (T és L1 tipus) arrhenotokidval, egy pedig (L2 tipus) telitokiaval
szaporodik (Toda és Murai, 2007). Egyéb kutatasi eredmények alapjan megallapithato, hogy a
szaporodasmodon  kiviill a valtozatok egyéb tulajdonsagaikban — tobbek kozott
gazdanovénykoriikben — is kiilonboznek.

A dohanytripsz tojasokkal szaporodik, fejlédése soran két larvastddiuma van,
amelyeket egy eldnimfa és egy nimfa stadium kovet, majd kialakul az imago. A fejlodés
sebességére, a mortalitds mértékére majd imagod korban a fekunditdsra az dkoldgiai tényezok
igen nagy hatassal birnak, melyek koziil kiemelkedé a hdmérséklet és a gazdandvény szerepe.

Munkammal egy olyan, a Rovartani Tanszéken folyd kutatdsba kapcsolodtam be,
melynek célja mind a harom ismert dohanytripsz valtozat eltérd tulajdonsagainak feltarasa.
Jelen kisérlet soran vizsgalatainkat a telitok szaporodasmoda L2 valtozattal végeztiik, harom,
hazankban jelent6s gazdasagi értékkel bird novényfajon: fejes Kkaposztan, paprikan és
dohéanyon.

A vizsgélat soran az alabbi célkitiizéseket fogalmaztuk meg:

- meghatarozni a dohanytripsz egyes stadiumainak fejlodési idotartamat harom névényen;
- megallapitani az imagok élettartamat, érési taplalkozasanak hosszat, valamint megmérni a
teljes- és napi fekunditast;

- megfigyelni az egyes stadiumokban a természetes mortalitas mértékét.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Rendszertani besorolas, elterjedés, gazdanovénykor

A dohanytripsz (Thrips tabaci LINDEMAN, 1889) a Thysanoptera (Tripszek) rend,
Terebrantia alrend, Thripidae csaladjaba tartozik (Jenser, 1988).

Szarmazasat illetéen tobb allaspont ismert. Mound (1973 cit. Kirk, 1987) Nyugat-
Azsiat jeloli meg a dohanytripsz 8shazajaként. A termesztett hagyma 6se a Foldkozi-tenger
térségének keleti részébol szarmazik, igy elképzelhetd, hogy a dohanytripsz is (Mound, 1997).
Ghabn (1948) szerint viszont shazaja nehezen megallapithato: Gshonos lehet Azsiaban,
Ausztraliaban vagy Eszak-Amerikaban. Kirk (1987) véleménye alapjan azonban Ausztraliaba
behurcoltak. Stannard (1968) szerint Amerikéba Eurépabol, vagy Eszak-Afrikabol keriilt.

A dohanytripsz kozmopolita faj (Sakimura, 1937; Lall és Singh, 1968). Valtozatos
okologiai koriilmények kozt megtalalhatd a mérsékelt égovtdl a tropusokig (Ghabn, 1948),
habar ritkabb a nedves tropusi teriileteken (Mound és Marullo, 1996). A termesztett
hagymanak tengerszintt6l 2000m-es magassagig mindenhol elterjedt kartevéje (Lewis, 1973).
A fajt Afrika, Eszak- és Dél-Amerika, Azsia, Ausztralia és Europa szamos orszagabol, és tobb
6cedni szigetrdl irtdk mar le (Ghabn, 1948). Hazankban is dltaldnosan elterjedt (Jenser, 1988).

A Thrips tabaci rendkiviil polifag fajként ismert, kiilonbséget kell azonban tenniink
gazdanovény és tapnovény kozott. Gazdandvényén a rovar szaporodni is képes, tehat a
novényen minden fejléddési alak megtalalhatd, mig tapndvényén mind el6éforduldsa, mind
taplalkozasa is csupan esetleges lehet (Jenser ¢és Szénasi, 2004). Szaporodasat 44
novénycsalad 228 fajan figyelték meg (Szénasi, 2002). A Hawaii-szigeteken 66 novényfajrol
irtak le (Sakimura, 1932), Egyiptomban 129 tapnovénye ismert (Ghabn, 1948). A faj a

termesztett novények nagy részén eléfordul (Szénasi, 2002).

2.2. Kartétel, gazdasagi jelentoség

A dohanytripsz szamos gazdasagi szempontbol fontos novényfaj karositdja. Mind a
szivogatasaval okozott kdzvetlen, mind a virus vektor szerepében megnyilvanuld kozvetett
karositasa jelentds lehet (Jenser és Szénési, 2004). Kartételét ma mar tobb mint 55 fajrol
jelezték (Szénasi, 2002), de leggyakrabban voroshagyman (Diaz-Montano et al. 2011), fejes
kaposztan (Shelton et al. 1998) és dohanyon (Zawirska, 1976) fordul el6. Hazankban
disznovényeken is gyakori (Szénasi, 2002). Az utobbi években ujabb, korabban nem

karositott ndvényfajokon is kartevéként azonositottak, példaul mandarinon (Citrus unshiu;



Tsuchiya, 2002) vagy datolyaszilvan (Diospyros kaki; Morishita, 2008). Polifag mivoltan tal a
populacidok gyors novekedési képessége is fontos kartevové teszi (van Rijn et al. 1995).

JelentOségét tovabb noveli, hogy vilagszerte jelennek meg inszekticid rezisztens populacioi

(Martin et al. 2003; Shelton et al. 2003; Allen et al. 2005; Morishita, 2008).

2.2.1. Kozvetlen kartétel

A Thrips tabaci altalaban gazdandvényei levelein szaporodva valik jelentds kartevové
(Kirk, 1987). Tipikus tripsz-kartétel esetén eziistos elszinezddést tapasztalhatunk a
novényeken, ami elsOsorban a kiszivott sejteket megtoltd levegd miatt kialakuld szinvaltozas
(Lewis, 1973). A dohanytripszek szivogatasa a voroshagyma levelén szignifikans csokkenést
eredményezhet a hagymafejek méretében (Fournier et al. 1995), amit a fotoszintetikus
aktivitds visszaesése, vagy a tapanyagok mennyiségének csokkenése, aramldsuknak
megzavarasa okozhat (Kendall és Capinera, 1987). Lall és Singh (1968) a levelek sargulasat,
hullasat figyelték meg. Sulyos fertézés esetén a ndvények pusztulasa is bekovetkezhet (Harris
et al. 1935). A termésmennyiség csokkenése elérheti a 60%-ot (Waiganjo et al. 2008 cit.
Diaz-Montano et al. 2011).

Szamos tripszfajjal ellentétben a dohanytripsz tobb ndvényi rész karositdjaként is
felléphet (Jenser és Szénési, 2004), igy virdgrészeken, termésen ¢és gyliimolcsokon is
karosithat (Kirk, 1987; Shelton és North, 1987; Tsuchiya, 2002). Hagyma magtermesztésben
képes lehet a virdgok sterilitdsat okozni (Pearson, 1930 cit. Sakimura, 1932). Disznovényeken
gyakori a deformacio, torzulas, a viragrészek karosodasa, ami az értékesithetdséget rontja. A
novények fejlodésiikben visszamaradhatnak (Jenser, 1988).
2.2.1.1. A dohanytripsz kartétele fejes kaposztan

A dohanytripsz régota ismert gazdanovénye a fejes kaposzta (Chittenden, 1912 cit.
Pénzes et al. 1998). Wolfenbarger és Hibbs (1958) mar sulyos kartételérdl szdmol be Iowa
allam terliletén, amely miatt teljes ndvényallomanyok valtak értékesithetetlenné.
Magyarorszagon kartételét eldszor 1983-ban figyelték meg, azdta pedig a fejes kaposzta igen
jelentds kartevojéve valt (Pénzes, et al. 1998; Fail, 2005). Vilagszerte sulyos karokat okoz,
tobbek kozott az USA-ban (Shelton et al. 1998), Ausztridban (Kahrer, 1992), Németorszagban
(Giessmann, 1988) Franciaorszagban (Herold és Stengel, 1993 cit. Pénzes et al. 1998),
Lengyelorszagban (Legutowska, 1997), Angliaban (Ellis et al. 1994 cit. Legutowska, 1997).

A fejes képosztan jelentkezd tiinetek valtozatos leirdsaval taldlkozhatunk a
szakirodalomban. Elséként kezdetben aprd eziistds elszinezddéseket jelentettek, melyek

késébb 0Osszeolvadnak (Sirrine és Lowe, 1894; Quaintance, 1898). Pénzes (1980)



laboratoriumban nevelt palantdkrol hasonld eziistos elszinezddést irt le. A fejet alkoto
leveleken azonban a tiinetek bronzos, rozsdavords elszinezddésként is jelentkezhetnek
(Wolfenbarger és Hibbs 1958; Mustafa, 1986, Shelton et al. 1982, 1983), emellett a levelek
feliilete érdessé valhat (Fox és Delbridge, 1977; Shelton et al. 1982, 1983). Hazankban ezt a
tinetet ,,dios” leveleknek nevezték a termel6k (Kristofné és Pénzes, 1984). A paras
szemdlcsok sejtburjanzas kovetkeztében jonnek létre, néhany mm atmérdjliek, kerekdedek,
kezdetben vilagosak, késobb besotétednek, és képzddésiikben vélhetden élettani okok is
szerepet jatszanak (Zahren, 1976 cit. Fail, 2005; Kristofné és Pénzes, 1984).

A dohénytripsz gazdasagi jelentdségét fejes kaposztan fokozza, hogy altalaban mar
csak megkésve, a betakaritaskor veszik észre a tlineteket (Trdan et al. 2005). A kartevo
védetten, a fej belsejében tartozkodik (Kahrer, 1992; Trdan et al. 2005). A Karositott
levélrétegek szama a kaposztafejben valtozé (Fail, 2005), altalaban 15-nél tovabb nem terjed
(Legutowska, 1997; Trdan et al. 2005), de elérheti a 38-at is (Legutowska, 1997).

A dohanytripsz a fejes kaposztat az egyéb rovarkartevok elleni rendszeres
védekezések ellenére is sulyosan képes karositani (Wolfenbarger és Hibbs, 1958; Pénzes et al.
1998), s6t az inszekticidek célzott hasznalataval dohanytripszek ellen is altalaban igen gyenge
eredményt érhetiink el (Pénzes et al. 1996; Shelton et al. 1998). A fejes kaposzta fajtak
fogékonysaga kozott igen nagy kiilonbségek vannak (Pénzes et al. 1996, 1998; Shelton et al.
1998; Fail, 2005), a rezisztens, tolerans fajtak karosodasa jelentéktelen (Shelton et al. 1998).
A fajtdk ellendllosagaban szerepet jatszé tényezOk azonban a mai napig nem tokéletesen
feltartak, a rezisztencia vélhetden tobb tényezd fliggvénye. A kdzéphossza tenyészideji, julius
kozepétdl fejesedo fajtak karosodnak a legnagyobb mértékben (Pénzes et al. 1998).
2.2.1.2. A dohanytripsz kartétele dohanyon

Dohany kultaraban a legnagyobb kart okoz6 kartevoként szamon tartott faj a
dohanytripsz (Borsos, 2002). A faj leirdsakor (1889) Lindeman mar kartételérdl szamol be
ezen a novényen (Jenser et al. 2009). Kérositdsa majustol (a homokleveleken) augusztus-
szeptemberig (a hegyleveleken) figyelhetd meg (Borsos, 2002). A kéarositott leveleken a
tipikus tripsz-kartétel tiineteit figyelhetjiik meg; az eziistds szivasnyomok eldszor a féerek
mentén jelennek meg, késobb a karositas kiterjed a masodrendii erek kdrnyezetére is, majd
erds fertézés esetén a levél egyre nagyobb teriiletére (Jenser, 1988; Borsos, 2002). Az erek
késobb megbarnulhatnak, majd kifehéredhetnek (Bozsik, 1997). A dohanytripsz kartétele
nyoman a levelek mindsége kisebb vagy nagyobb mértékben romlik (Borsos, 2002), sulyos

esetben dohdanyipari értékiik teljesen elvész, mivel a kdarositott levelek szaritds kozben



kifehérednek (Pocsai et al. 2012). Kozvetlen kartételénél azonban jelentdsebb kart okoz a
paradicsom bronzfoltossag virus (TSWV) terjesztésével (Borsos, 2002).
2.2.1.3. A dohanytripsz kartétele paprikan

Hazénkban a dohéanytripsz ndvényhazakban gyakran el6fordulod faj, kartételének
mértéke azonban nem éri el a nyugati viragtripszét (Pénzes, 2005). Iranban a T. tabaci az
egyik legjelentdsebbnek tekintett tiveghazi kartevo hajtatott paprika allomanyban (Yarahmadi,
et al. 2009). A dohanytripsz és a nyugati viragtripsz kartétele azonos tiinetek megjelenését
eredményezi (Pénzes, 2005), azonban a szakirodalom részletesebben irja le a Frankliniella
occidentalis altal elGidézett tiineteket, igy én is ezeket a hivatkozasokat hasznaltam. A
tripszek karositasa paprikan elsésorban a bimbdkon, viragokon, terméseken jelentkezik, de
levélen is el6fordulhat (Pénzes, 2005). A karositott levelek torzulnak, feliiletiik hullimossa
valik (Pénzes, 1999). A megtdmadott termésen elsésorban a csuma koriili részen kiemelkedd,
pards szemolcsOk jelenhetnek meg, melyek sulyos esetben a bogyo egész feliiletére
kiterjedhetnek (Pénzes, 2005). A tripsz kartétel a termésen eziistds ¢és bronzos
elszinez6désként is jelentkezhet, a tojasrakasi helyek koriil pedig vildgos udvar alakulhat ki
(Shipp et al. 1998). Hasonléan a dohanyhoz, a paprika esetében is jelentés a dohdnytripsz

kozvetett kartétele, virusvektor szerepe (Jenser, 1995).

2.2.2. Kozvetett kartétel, virusvektor szerep

A Thrips tabaci kozvetlen kartételén tul jelent6s a kozvetett kartétele is, amennyiben
tobb virus hatékony vektora. A tripszek altal terjesztett virusok egy része pollen-atvitellel
terjedd virus; a dohanytripsz is tobb ilyen korokozo atvitelére képes (Ullman et al. 1997;
Szénasi, 2002). Vélhetden azonban ezen virusok terjesztésében természetes koriilmények
kozott szerepe nem jelentds (Ullman et al. 1997).

A Thysanoptera fajok altal terjesztett virusok kozil a tripszek segitségével elsdsorban
levélrdl levélre terjedd tospovirusok és tripsz vektoraik rendelkeznek a legkomplexebb
bioldgiai kapcsolattal (Ullman et al. 1997). A tospovirusok vilagszerte szamos termesztett
novény legfontosabb karositdéi kozé tartoznak (Pappu et al. 2009). Jelenlegi ismereteink
szerint a T. tabaci harom tospovirus vektora (Riley et al. 2011), amelyek a kovetkezok: Iris
yellow spot virus (I'YSV; Kritzman et al. 2001), Tomato yellow fruit ring virus (TYFRYV;
Golnaraghi et al. 2007 cit. Riley et al. 2011), Tomato spotted wilt virus (TSWV; Tedeschi et
al. 2001; Chatzivassiliou et al. 2002). Az IYSV t6bb gazdasagilag fontos novényfajt is képes
fertézni, de elsésorban a voroshagyma termesztésben okoz jelentds karokat vilagszerte (Gent

et al. 2006, Pappu et al. 2009). Hazdnkban megjelenése egyelére nem ismert. A TYFRV-t



(amelyet a Tomato yellow ring virus (TYRV) egy izolatumanak vélnek) Iranban azonositottak
szamos termesztett novénybdl, Azsian kiviili elterjedésérdl azonban nem all rendelkezésre
adat (Pappu et al. 2009). Mind az 1'YSV, mind a TYFRV egyetlen jelenleg ismert vektora a T.
tabaci (Riley et al. 2011).

2.2.2.1. A dohanytripsz, mint a TSWV vektora

Habar a Thrips tabaci a paradicsom bronzfoltossag virus (TSWV) elsé azonositott
vektora (Pittman, 1927 cit. Jenser ¢és Széndsi, 2004), és évtizedekkel ezel6tt szerepe
vitathatatlanul nagy volt (Ullman et al. 1997), ma jelentdsége vitatott a virus terjesztésében
(Jenser és Szénasi, 2004). A vektor hatékonysagat azonban tovabbra is alatdmasztjak ujabb
kisérleti eredmények (Chatzivassiliou et al. 2002; Westmore et al. 2013). Az atvitel
sikerességében vélhetden a vizsgalt izolatumok és tripsz populaciok kompatibilitdsa igen
jelentds szereppel bir (Jacobson és Kennedy, 2013). A hazankban is eléfordulé tripsz fajok
kozil a T. tabaci mellett a Frankliniella occidentalis és a Frankliniella intonsa fajok is
TSWYV vektorok (Riley et al. 2011). A virus szabadfoldi terjesztésében a dohanytripsz szerepe
vélhetden nagyobb, mint a nyugati virdgtripszé (Jenser, 1995).

A TSWV tobb mint 900 novényfajt fertdzhet (koztik szamos termesztett fajt), és
vilagszerte stlyos jarvanyok okozoja (Pappu et al. 2009). Hazdnkban elsésorban paprikan,
paradicsomon, dohanyon ¢s diszndvényeken fordul eld (Jenser, 1995; Glits, 2000; Jenser et al.
2012). A virus dohany novényeken nagyjabol 80%-os termésveszteséget okozva a termesztést
veszélyeztette az 1990-es években Eszakkelet-Magyarorszagon (Jenser et al. 2012). Az
okozott tiinetek sulyosabbak, amennyiben a ndvény fiatalabb koraban fertézdédik; az ilyen
novények fejlédésiikben visszamaradnak, gyakran elpusztulnak (Pappu et al. 2009; Jenser et
al. 2012). Dohanyon, a nyar folyaman, idésebb novényeken kialakulo fertdzés nem
akadalyozza a ndvény fejlddését, és nem okoz gazdasagi kart (Jenser et al. 2009).

A tripszek a tospovirusokat perzisztens-propagativ modon terjesztik (Ullman et al.
1997). A virusterjesztés annal hatékonyabb, minél fiatalabb korban veszi fel a larva a virust
(Chatzivassiliou et al. 2002), azonban mind a masodik stddiumu larva (Nagata, 1999 cit.
Szénasi, 2002), mind az imago (Riley et al. 2011) képes a virus felvételére, ez utdbbi esetben
azonban a kifejlett egyed a virust leadni, terjeszteni mar nem tudja (Riley et al. 2011). A virus
felvétel és leadas kozott ugyanis el kell telnie a sziikséges inkubéacids idonek, amely sordn a
korokozo szaporodik a vektorban, és eljut a nyalmirigyekbe. gy a terjesztésre csupan azok az
imagok képesek, amelyek larvakorban felvették a virust. Ritkdn mar a masodik stddiumi
larvak is képesek lehetnek a virus leaddsdra, azonban a virusterjesztésben szerepiik ebben az

esetben is csekély, tekintettel arra, hogy — ellentétben az imagokkal — ritkdn tesznek meg



nagyobb tavolsagokat (Ullman et al. 1997). A tospovirusok tojassal nem atdrokithetok
(Wijkamp et al. 1996). A virus attelelésében, és a tavaszi fertézések inditasaban kiemelt
szerepe van az atteleld, virust hordozé dohanytripsz ndstényeknek (Jenser et al. 2003),
tovabba a korokozoval fert6zott gyomnovényeknek, kiilondsen a Stellaria media-nak (Orosz
et al. 2008).

2.3. A dohanytripsz fajkomplex bemutatasa

Ujabb ismereteink alapjan a Thrips tabaci esetében nem egy kozmopolita, polifag
kartevordl beszélhetiink, hanem egy Un. fajkomplexet alkotd karositorol. Ezt alatamasztod
eredményeket el0szor Zawirska (1976) publikalt. Zawirska két dohanytripsz biotipust
kiilonitett el, a Thrips tabaci ,,communis”-t, és a Thrips tabaci ,tabaci”-t. A két biotipus
kozott kiilonbségeket fedezett fel mind a gazdandvénykor, mind a szaporodasbiologia
tekintetében, tovabba eltéré morfologiai bélyegeket is megfigyelt a két csoport larvai kozt
(Zawirska, 1976). Ezek az eredmények azonban igen kevés figyelmet kaptak (Brunner et al.
2004). Murai (1990) kiilonb6z6é szaporodasbioldgiaju dohanytripsz populaciok fejlodését
hasonlitotta Ossze, feltételezve hogy a telitok tipus az 6si arrhenotok tipusbdl fejlédott ki.
Késobb Jenser ¢és munkatarsai (2001) szignifikans molekularis kiilonbségeket talaltak
dohédnyon ¢s hagyman ¢l6 dohdnytripsz egyedek kozott, ami véleményiik szerint alatdmasztja
Zawirska eredményeit. Chatzivassiliou és munkatarsai (2002) eredményei megerdsitették,
hogy a dohanytripsz fajkomplexet alkot. Brunner és munkatarsai (2004) dohanyro6l és
péréhagymardl gylijtott dohanytripsz egyedek genetikai vizsgalatdnak segitségével mar
harom, gazdanovényeikhez alkalmazkodott, genetikailag elkiiloniilt csoportot/valtozatot
kiilonboztetnek meg, amelyeket T, L1 és L2 jelolésekkel kiilonitenek el. Eredményeiket (ijabb
kutatdsok is alatdmasztjak (Toda és Murai, 2007; Kobayashi és Hasegawa, 2012, \Westmore et
al. 2013). Toda és Murai (2007) ramutattak, hogy a csoportok szaporodasbiologiaja is eltéro.
A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a Brunner és munkatarsai altal
meghatarozott T csoport egyezik Zawirska ,,tabaci” biotipusaval (Brunner et al. 2004), mig a
,communis” biotipust eltéré szaporodasmodja alapjan azonosithatjuk az L2 valtozattal

(Zawirska, 1976; Toda és Murai, 2007).

2.3.1. A fajkomplex kialakulasa az evolicié soran
A Thysanoptera rend kialakulasat nagyjabol 150 millio évvel ezelttre tehetjiik. A
Thrips tabaci faj megkozelitdleg 28 millio évvel ezelbtt, az oligocén és miocén foldtorténeti

korok hataran valt ketté, alkotva igy egy dohanyhoz (T), és egy poOréhagymahoz



alkalmazkodott valtozatot (Brunner et al. 2004). Fontos megjegyezni azonban, hogy mivel a
dohdny géncentruma Dél-Amerikéban talalhato, igy vélhetden a T tipus évmilliokkal ezeldtt
nem a dohanyhoz, hanem egy masik Solanaceae csaladba tartozé fajhoz alkalmazkodott
(Jenser, 2007). Amennyiben elfogadjuk Mound (1997) feltételezését, akkor az Osibb
valtozatnak a hagyma specialista csoportot kell tekinteniink. A poéréhagymahoz kapcsolodo
csoport becslések alapjan 21 millid évvel ezeldtt Gjra két részre dgazott szét (L1 és L2), igy

létrehozva a fajkomplexet alkotd harmadik véltozatot.

2.3.2. Gazdanovények és szaporodasbiologia

A dohanyhoz alkalmazkodott csoport elsédleges gazdandvénye a dohany; annak
vegetacios ideje alatt az egyedek gyakorlatilag kizardlag ezen a novényen taldlhatok meg.
Mas névényeken csak a dohany tiltetése elétt, illetve betakaritasa utan vannak jelen nagyobb
szdmban, azonban ilyenkor is csak a dohdnytdblak kozelében 1évé gyomndvényeken
(Zawirska, 1976). Brunner és munkatarsai (2004) csak dohanyon talaltak e csoportba tartozo
egyedeket. Ezek a populaciok arrhenotokiaval szaporodnak (Zawirska, 1976; Chatzivassiliou
et al. 2002), és a him egyedek az egész vegetacios idészakban megtalalhatok (Zawirska,
1976). Dohanyrol gyQjtott arrhenotok szaporodasbiologiaju egyedek Petri-csészében
poéréhagyma levélkorongon is képesek voltak szaporodni, fejlédni (Chatzivassiliou et al.
2002).

Fontos megjegyezni, hogy Zawirska (1976) arvacsalan fajokrol (elsésorban Lamium
album-rol) is gy(;jtott altala ,tabaci” tipusiként meghatarozott egyedeket (nem tudni viszont,
hogy a szaporoddsmdd, vagy a larvak morfologidja alapjan sorolta-e ket a ,,tabaci” tipusba),
amelyek azonban nem voltak képesek életben maradni dohanyon. Ennek megfelelden a szerzo
a ,tabaci” biotipuson beliil dohdny- ¢és 4&rvacsalan rasszokat emlit. Laboratdriumi
koriilmények kozott mindkét rassz egyedei képesek voltak életben maradni egyéb novényeken
is (Zawirska, 1976). Valosziniisithetd, hogy az arvacsalan rassz azonos a Brunner és
munkatarsai (2004) altal L1-nek nevezett valtozattal, egyértelmii bizonyiték azonban nem all
rendelkezésiinkre.

Az L1-ként jelolt, péréhagyméahoz alkalmazkodott valtozat szintén arrhenotokiaval
szaporodik (Toda és Murai, 2007). Gazdanovénykore pontosan nem ismert, feltételezhetéen
szélesebb az el6z0 csoporténal, és elsédleges gazdandvényei az Allium fajok. Li és
munkatarsai (2014) megallapitottak, hogy a voroshagyma mellett ez a valtozat fejes kdposztan
is képes fejlodni. Péréhagymardl gylijtott, arrhenotok ndstények dohany novényeken vagy

egyaltalan nem maradtak életben, vagy csak elhanyagolhatdé mértékben voltak képesek
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szaporodni (Chatzivassiliou et al. 2002). Brunner és munkatarsai (2004) megjegyzik, hogy —
bar csak nagyon kis szdmban, de — talaltak genetikailag az L1 csoportba tartoz6 egyedeket
dohanyon is.

A himek el6fordulasa vélhetéen arrhenotok szaporodasmodra utal, ez pedig
tampontként szolgalhat a tap- és gazdandvénykor megallapitasdhoz. Magyarorszagon hét
lehetséges gazdanovénye ismert a himeket is tartalmazé populacioknak, ezek: Nicotiana
tabacum, Solanum tuberosum, Allium cepa, Allium porrum, Galinsoga parviflora, Datura
stramonium, Stellaria media (Jenser et al. 2006). Ezen populaciok genetikai vizsgalata nélkiil
azonban nem megallapithatd, hogy azok melyik (T vagy LI1) csoporthoz tartoznak.
Figyelembe véve viszont Zawirska (1976) és Brunner és munkatarsai (2004) eredményeit,
feltételezhetd, hogy a dohdny kivételével ezeken a ndvényeken az L1 csoportba tartozd
populacidok voltak megtalalhatok. Azt is szlikséges azonban megjegyezniink, hogy a
dohanytripsz esetében ismert a deuterotokia is (Nault et al. 2006), amely szaporodasmod
szintén himeket tartalmazo populacidkat eredményez.
¢és Murai, 2007), ez egyértelmiien megkiilonbozteti a masik két csoporttol. Zawirska (1976)
szerint e csoport igen polifag, és esetében nehéz a gazdandvény preferencia egyértelmii
megallapitasa;, az egyedek igen sokféle novényen fordulnak eld, foként Asteraceae és
Apiaceae fajokon, mig dohanyon csak elvétve. Ez a valtozat szamos ndvény fontos karositoja,
tobbek kozott a vordshagymanak, fokhagymaénak, poréhagymanak, gyapotnak (Jenser és
Szénasi, 2004). Genetikailag is igazoltan az L2-es csoportba tartozé telitok egyedeket
gyljtottek Ausztralidban a kovetkezé novényekrdl: Allium cepa, Solanum tuberosum,
Arctotheca calendula, Chrysanthemum sp., Impatiens sp., Solanum nigrum, Medicago sativa
(Westmore et al. 2013). A him egyedek ritka el6fordulasa (Jenser és Szénasi, 2004) arra
enged kovetkeztetni, hogy ez a csoport a legelterjedtebb a vilagon. Hazankban csak a telitok

dohanytripsz populaciok okoznak jelentés kart a fejes kaposztan (Fail és Pénzes, 2004).

2.3.3. Morfologiai és genetikai kiilonbségek

A kiilonbozd szaporodasbiologidju  kifejlett ndstények elkiilonitése pusztan
morfoldgiai bélyegek alapjan nem lehetséges, azonban molekuldris genetikai modszerekkel
igen (Jenser et al. 2001; Kobayashi és Hasegawa, 2012). Zawirska (1976) szerint azonban a
masodik stadiumu larvak vizsgalatdval a ,tabaci” €s ,,communis” tipus morfoldgiailag is

elkiilonithetd; a larvak IX. potrohszelvényének hatlemezének hatso szegélye alapjan, ahol a

,communis” tipus esetében megtaldlhaté a ,fési”, mig a ,tabaci” tipus esetében nem.
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Megemlitendé azonban, hogy ezt az eltelt kozel 40 év alatt semmilyen tudomanyos kutatas

nem erdsitette meg.

2.3.4. Kiilonbségek a virusterjesztésben, peszticid rezisztenciaban

Zawirska (1976) adatai egyértelmii Osszefliggést mutatnak a dohanyiiltetvények
TSWV fertézottsége, és a T. tabaci ,,tabaci” tipusanak elterjedése k6zott, mind térben, mind
idében. A telitok ,,communis” tipus ezzel ellentétben egyaltalin nem tekinthetd a virus
vektoranak (Zawirska, 1976). Hasonldé eredményeket mutatott egy késébbi vizsgalat is,
melyben a dohanyrdl gyiijtott arrhenotok egyedek jol, a poréhagymardl gyiijtott arrhentok
egyedek igen gyengén, mig a poréhagymardl gytjtott telitok szaporodasmodu egyedek
egyaltalan nem voltak képesek atvinni a virust (Chatzivassiliou et al. 2002). Mas kutatok
eredményei azonban bizonyitottak, hogy telitok dohanytripsz populaciok is lehetnek a TSWV
vektorai, kisebb (Tedeschi et al. 2001), vagy akar nagyobb (Westmore et al. 2013)
hatékonysaggal. A telitok populacidk virusterjesztési hatékonysagat a gazdandvény
preferencia is befolyasolhatja (Westmore et al. 2013).

Ma mar bizonyitast nyert, hogy a szaporoddsmod onmagaban nem hatarozza meg
egyértelmiien a virus terjesztésének sikerességét; azt inkabb a virus izolatumok és a vizsgalt
tripsz populaciok, vonalak kozti kolcsonhatas befolyasolja (Tedeschi et al. 2001; Jacobson és
Kennedy, 2013). Fontos tovabba, hogy lokalis adaptacié feltételezhetd az adott helyen és
idében egyszerre eléfordul6 izoldtumok és populacio kozott (Jacobson és Kennedy, 2013).

Elképzelhetd, hogy a kiilonb6zd szaporodasmodi valtozatok kozott eltérések vannak a
novényvédod szerekkel szembeni rezisztencidjuk mértékében (Kendall és Capinera, 1990).
Nault és munkatarsai (2006) elképzelhetonek tartottdk, hogy a himeket is tartalmazo
populacidk rezisztensebbek, illetve toleransabbak az inszekticidekkel szemben; eredményeik
azonban nem tamasztottak ala a hipotézist. Ezzel ellentétben viszont Toda és Morishita (2009)
kizarolag telitok vonalakban tudott kimutatni a piretroid rezisztenciaért felelés mutaciokat.
Arrhenotok haplotipusokbdl ezek a mutaciok nem voltak kimutathatok (Toda, nem publikalt
adat cit. Toda ¢és Morishita, 2009).

2.3.5. Kiilonbségek az élettabla paraméterekben és versenyképességben

A szakirodalomban két tanulmany lelhetd fel, amely telitok és arrhenotok populéaciok
¢lettabla paramétereit hasonlitja 6ssze. Az elsé megjelent publikacido (Murai, 1990) csupan
igen hianyosan ko6zol adatokat. Eszerint reproduktiv diapauzat (mélynyugalmat) egyik
csoportndl sem figyeltek meg, bar a telitok ndstények érési taplalkozasa tovabb tartott,

amennyiben a larvakat, nimfakat, vagy imagokat rovid fotoperiodusnak tették ki. Az



12

arrhenotok tipus kezdetben nagyobb napi fekunditdst mutatott, az egyedek élettartama
azonban rovidebbnek bizonyult, mint a telitok valtozat esetében (Murai, 1990).

Egy nemrégiben publikalt kisérletben a kutatok fejes képosztdn és voroshagyman
vizsgaltak az L1 és L2 csoportokba tartozé dohanytripsz populaciok versenyképességét, és
hataroztak meg élettabla adataikat (Li et al. 2014). Az eredmények hatarozott gazdandvény
specializaciot mutattak. Az L2 csoportba tartozd egyedek hagyman lassabban, és nagyobb
mortalitassal fejlédtek, mig kaposztan e tekintetben jelentds kiilonbség nem volt kimutathato
egyedeinek fekunditasa volt szignifikinsan nagyobb. Erdekes, hogy hagyman minden
populacié ndstényeinek élettartama rovidebb volt. A Ketrecekben végzett kompeticids
kisérletek eredményei azt mutattdk, hogy az L2 tipus fejes képosztan, mig az L1 tipus

voréshagyman képes kiszoritani a masik dohanytripsz valtozatot (Li et al. 2014).

2.3.6. Génaramlas a dohanytripsz valtozatok kozott

Jelenleg nem rendelkeziink teljes kord ismeretekkel a fajkomplex csoportjai kozotti
génaramlds lehetdségérol, ennek megfelelden nem egységes a kutatok véleménye arrdl sem,
hogy ezen valtozatokat pontosan milyen taxonémiai kategorianak kell tekinteniink. Uj faj
keletkezéséhez tokéletes reproduktiv izolacio sziikséges, ennek megléte pedig a rendelkezésre
allo informaciok alapjan egyértelmiien nem megallapithato, bar az eredmények arra utalnak,
hogy a genetikai tdvolsag a valtozatok kozott nagyobb, mint altaldban gazdandvényekre
specializalddott rasszok (host race) kozott (Brunner et al. 2004). A megfigyelt kiilonbségek
mértéke miatt Zawirska (1976) véleménye szerint is a bioldgiai rassznal magasabb
rendszertani kategoriak megéllapitasa lenne sziikséges a ,,tabaci” és ,,communis” biotipus
esetében. A két biotipust Jenser és Szénasi (2004) is alfajként emliti.

A reproduktiv izolacid megtorténhet, ha a rasszok gazdandvényhez valo ragaszkodasa
tokéletes (Brunner et al. 2004). A gazdandvény preferencia Brunner és munkatarsai (2004)
szerint a dohanyhoz ¢és poréhagymahoz alkalmazkodott valtozatok esetén igen hangsulyos, és
aktiv gazdandvény valasztasra utal. Az L1 és L2 csoportok gazdandvényei azonban részben
bizonyosan kozdsek, és bizonyitott, hogy azonos éléhelyen vegyes — arrhenotok és telitok
egyedeket is tartalmazd — populacidk is eléfordulhatnak (Nault et al. 2006, Kobayashi és
nincs génaramlés, tehat ezeket a valtozatokat a szaporodasmodjuk valasztja el egymastol,
mivel nem torténik meg a kopulacié arrhenotok himek és telitok ndstények kozott, mert a

néstények elutasitjak a himeket (Murai, nem publikalt adat cit. Toda és Murai, 2007).
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2.4. Szaporodas, posztembrionalis fejlédés

2.4.1. Szaporodas, him-ndstény aranyok

Habar a legtobb Thysanoptera rendbe tartozo faj esetében a szaporodas feltétele him
¢s ndstény egyedek parzasa (Moritz, 1997), mégis a legtobb tripsz fajra jellemz6, hogy a
ndstények nagyobb ardnyban vannak jelen, mint a himek (Lewis,1973). Ez jellemzd a
dohanytripszre is, ahol a himek alapvetden ritkak (Kendall és Capinera, 1990; Jenser és
Szénasi, 2004). Nagyobb aranyban himeket els6sorban hagymaféléken (Harris et al. 1935;
Kendall és Capinera, 1990; Torres-Vila et al. 1994 cit. Jenser és Szénési, 2004), valamint
dohanyon (Zawirska, 1978 cit. Jenser és Széndsi, 2004) figyeltek meg. A himek arédnya a
populédcidban a vegetacio soran valtozhat (Jenser et al. 2006). A vilag szdmos orszagaban,
szamos vizsgalat soran azonban egyaltalan nem taldltak him egyedeket. Egyediill a
Mediterraneum keleti részén és Iranban figyelheté meg 1:1 him-néstény arany (Lewis, 1973).

A dohanytripsz esetében tobbféle szaporodasmod is ismert (Kumm és Moritz, 2008).
A faj haplodiploid; a ndstény egyedek diploidok, mig a himek haploidok, tehat him egyed
csak megtermékenyitetlen tojasbol kelhet ki (Lewis, 1973; Moritz, 1997). A T. tabaci egyik
szaporodasmodja az arrhenotokia (Zawirska, 1976; Kendall és Capinera, 1990), amely esetén
a szliz néstények utddai kizardlag himek lesznek, mig a megtermékenyitett ndstények utodai
kozott mindkét nembe tartozd egyedeket megtalalhatjuk (Lewis, 1973; Zawirska, 1976;
Moritz, 1997). Eme szaporodasméd nyilvanvalo elénye a genetikai rekombinacié meg6rzése
(Murai, 1990).

A legelterjedtebb szaporodasi tipus a dohdnytripsz esetében a telitokia (Kendall és
Capinera, 1990). Telitok szaporodasbiologia esetén a populacié kizarolag partenogenetikusan
szaporodd ndstényekbdl all, amelyek megtermékenyitetlen tojasaibol ijabb diploid néstény
egyedek sziiletnek (Lewis, 1973; Moritz, 1997). A telitok szaporodasmoéd elénye a stabil
populécié novekedés (Murai, 1990).

Elképzelhet6 még egy szaporodasi tipus a T. tabaci esetében, ez a deuterotokia. Ezt a
szaporodasmodot azonban mindezidaig csupan egyetlen publikacioban kozolt adatok alapjan
ismerjiik (Nault et al. 2006). Deuterotokia esetén a megtermékenyitetlen néstények mind him,
mind néstény utdodokat képesek 1étre hozni (Nault et al. 2006).

Jelenleg nincsenek pontos ismereteink arrdl, hogy egy parosodott ndstény hogyan
szabalyozza az utddainak nemét, tehat a tojasainak megtermékenyitését (Moritz, 1997). Az
intracellularis szimbidzisban ¢él6 Wolbachia baktérium nemzetség egyedei képesek

befolyasolni a tripszek szaporodasmodjat, azonban Thrips tabaci-ban ezidaig nem talaltak
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ilyen baktériumokat (Nault et al. 2006, Kumm és Moritz, 2008). Moritz (1997) szerint a
telitokiaval szaporod6 populacidokban is megjelenhetnek a him egyedek, amennyiben az anyak
magasabb homérsékleten fejlodtek, Nault és munkatarsai (2006) eredményei azonban azt
mutatjak, hogy a dohanytripsz esetében a hémérséklet valtozasa nem befolyasolta a him-

ndstény aranyt, semmilyen szaporodasmaod esetén.

2.4.2. Posztembrionalis fejlodés

A dohanytripsz ovipar faj, a ndstények tojocsoviikkel felsértik a névény szovetét, és
abba helyezik tojasaikat (Moritz, 1997), melyeket igy levelekbe, sziklevelekbe, csésze- és
sziromlevelekbe is siillyeszthetnek (Lewis, 1973). A tojasok altalaban elszortan helyezkednek
el a novényen (Lewis, 1973). A tojasok vese alakuak, a tojasrakas pillanataban hosszuk
nagyjabol 200um, szélességiik ennek fele (Harris et al. 1935). Kezdeti vilagos sziniik késébb
narancsos szinre valt, és lathatova valnak a piros szemek is (Harris et al. 1935). A tojasok
sima, vékony héjjal rendelkeznek, amelyen egy fedd talalhato, amit keléskor a larva tavolit el
(Moritz, 1997).

Fejlodése soran a dohdnytripsznek négy juvenilis alakjat kiilonithetjiik el (Jenser,
1988). Tekintettel azonban egyedi fejlddésmenetiikre, a nemzetkdzi szakirodalom nem
egységes ezen alakok megnevezését illetéen (Lewis, 1973). Hazankban az els6 két stddiumot
larvanak nevezziik, amelyet egy elénimfa és egy nimfa stadium kovet (Jenser, 1988). Moritz
(1997) véleménye szerint azonban a harmadik ¢és negyedik juvenilis alakot helyesebb
elobabnak ¢s babnak nevezni, amennyiben figyelembe vessziik, hogy e két nyugvo stadium
soran végbemend valtozasok joval jelentdsebbek, mint a hemimetabdlidval fejlédd rovarok
nimfai esetében.

A larvaknak nincsenek szarnyaik, és pontszemeik is hianyoznak (Lewis, 1973),
egyébként mindenben a kifejlett egyedhez hasonlitanak (Moritz, 1997). Sziniik halvanysarga
(Ghabn, 1948). Szamos rovarhoz hasonloan, a kikelt larvak testmérete igen gyorsan
novekszik (Moritz, 1997). Mindkét larvastadium képes mind hosszban, mind szélességben
novekedni, igy egy idésebb L1-es, és egy frissen vedlett L2-es larva kdzel azonos méretii
lehet (Ghabn, 1948; Moritz, 1997). A frissen kelt larva hamarosan taplalkozni kezd, majd
mikorra testmérete nagyjabol a kétszeresére novekedett, vedlik. A masodik stadiumu larva
tovabb taplalkozik, majd a megfeleld fejlettséget elérve a talajba huzodik, ahol eldnimfava
vedlik (Harris et al. 1935; Lewis, 1973).

Az elénimfa €s nimfa stadiumok alapvetéen a talajban elhelyezkedd, nyugalomban

1évo, inaktiv alakok, melyek nem taplalkoznak, és csak zavarasra mozognak (Harris et al.
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1935; van Rijn et al 1995; Moritz, 1997). A két stadium egymastol konnyen elkiilonithet6; az
elénimfa csapjai eléreallok, szarnykezdeményei rovidek, mig a nimfa csapjai a fejen
hatrasimulva talalhatok, tovabba szarnykezdeményei csaknem a potroh végéig érnek (Ghabn,
1948; van Rijn et al. 1995). Az egyes stadiumok kifejlédéséhez sziikséges id6tartamot az 1.
tablazat foglalja 0ssze.

Az utols6 vedlés utan megjelend imagd mindig vildgossarga (Sakimura, 1937), és
kiiltakarja megszilardulasdig mozdulatlan (Pénzes, 1994). Teste kés6bb sotétebbre
szinezOdhet, igy szine vilagossargatol sotétbarnaig valtozhat (Ghabn, 1948; Murai és Toda,
2002). A téli alakok mindig s6tétek (Sakimura, 1937). A néstény 0,8-1,2mm hosszu (Ghabn,
1948). A himek mindig Kkisebbek, altalaban vilagosabb szinliek, tovabba potrohuk
keskenyebb, és annak oldalai nagyjabol parhuzamosan futnak (Morison, 1957 cit. Diaz-
Montano et al. 2011; Lewis, 1973). Az imagok ¢élettartamaro6l, a lerakott tojasok szamarol a 2.

tablazat ad tajékoztatast.
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1. tablazat: A dohanytripsz egyes stddiumainak fejlodési idotartama valtozat, tapnovény €s hdmérséklet szerint

hémérséklet

Az egyes stadiumok fejlédési ideje (nap)

valtozat tapnovény o = - - — - - Forras
°C) tojas Larval | Larva2 | el6nimfa nimfa Osszesen
Allium cepa 20+1 6,6+0,03 | 2,9+0,04 | 4,4+0,09 | 1,6+0,03 | 3,6+0,03 | 18,9+0,12
- Bg:;ft';; %'fg\f:fi;;'t‘;’g 20+1 6,540,447 | 2,940,45 | 3,7£0,10 | 1,60,02 | 3,4+0,03 | 18+0,13 Lietal. (2014)
Allium cepa 24,00* 3,6 6,4 1,2 3,2 14,4
L2 Allium cepa 18,87* 5,6 8,6 2,0 4,2 20,4 Sakimura (1937)
Allium cepa 15,52* 6,5 13,5 2,8 6,3 29,2
L2 Allium cepa 'Texas Grain 438 2342 3,240,52 | 2,7+0,21 | 2,9+0,18 | 1,9+0,33 | 3,5+0,45 | 14,2+0,7 | Arrieche et al. (2006)
Allium cepa 20+1 6,7+0,04 | 3,2+0,05 | 5,5+0,15 | 1,9+0,05 | 3,8+0,06 | 20,7+0,23
"2 | Bralaolraccacandl | a0si | 656053 | 286040 | 36:006 | 15002 | 356002 | 17,8000 | A
L2 Cucumis sativus 'Corona’ 25 3,92+0,32 |2,13+0,45| 3,17+0,45 | 1,09+0,23 | 2,43+0,23 | 12,90+0,49 | van Rijn et al. (1995)
24,75* 4,19 7,66 15 2,80 16,15
L2 Emilia sagittata 2347 455 . 1,50 2,81 18,16 Sakimura (1932)
22,38* 4,85 9,26 1,55 3,52 19,18
22,44* 4,82 9,54 1,42 3,53 19,31
15 11,41+0,91 | 7,15+1,46 | 9,56+1,89 | 3,53+0,69 | 7,89+0,56 -
20 6,53+0,59 | 3,26+0,55 | 3,92+0,54 | 1,89+0,39 | 3,95+0,27 -
Lo | teacserje (Camellia sinensis) 23 5,0340,51 | 2,80£0,41 | 3,26£0,45 | 1,17+0,37 | 3,2240,55 - Murai (2000)
viragpora €s mez
25 4,99+041 |2,38+0,54|2,87+0,57 | 1,11+0,31 | 2,63+0,56 -
30 3,76+0,44 |1,85+0,17 | 1,89+0,46 | 0,80+0,25 | 2,33+0,48 -

*=4tlag érték
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2. tablazat: A dohanytripsz imagok élettartama, érési taplalkozasanak hossza és fekunditasa valtozat, tdpnovény és hémérseklet szerint

valtozat tapnoveén homérseklet él::l‘:::rgtgm ta lea’lrlfgzés teljes napi Forras
pnoveny (°C) p fekunditéds | fekunditas
(nap) (nap)
Allium cepa 20+£1 29,8+1,9 - 118,7+11,0 3,4+0,2
L1 i Lietal. (2014
Brassica oleracea convar. 2041 38343.0 ] 84,9461 2340.1 (2014)
capitata provar capitata
Allium cepa 17,97 58,2 2,8 80,1 1,8
L2 Allium cepa 15,20* 51,7 3,9 53,9 1,3 Sakimura (1937)
Allium cepa 14,12* - 8,8 - -
L2 Allium cepa 'Texas Grain 438 2342 11,5£1,8 2 39+10,5 - Acrrieche et al. (2006)
Allium cepa 20+1 28,7424 - 84,9+10,0 | 2,4+02
L2 i Lietal. (2014
Brassica oleracea convar. 201 35,7422 - 113,6484 | 3,240,2 (2014)
capitata provar capitata
L2 Cucumis sativus 'Corona’ 25 - 1,9+0,26 - - van Rijn et al. (1995)
24,95* 21,0 4,8 34,4 2,5
L2 Emilia sagittata 22,27* 40,3 7,0 42,0 1,6 Sakimura (1932)
22,78* 28,9 6,0 37,5 1,6
15 86,6+£36,6 | 8,64+0,65 | 169,6+£94,2 -
_ o 20 46,8421,4 | 4,37+0,56 [210,0+148,9 -
Lo | teacserje (Camellia sinensis) 23 41,7414,5 | 3,4120,71 [270,4£111,6 - Murai (2000)
viragpora €s méz
25 25,0+£10,2 | 2,35+0,56 | 165,0+84,8 -
30 12,8+4,6 1,96+0,64 | 62,6+34,9 -

*=4tlag érték
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2.4.3. Az okologiai tényezok hatasa a dohanytripsz fejlodésére

A fitofag rovarok fejlédését vélhetéen leginkabb meghataroz6é két tényezd a
hémérséklet (Trudgill et al. 2005), és a taplalékként szolgaldé novényi anyag mindsége
(Awmack és Leather, 2002). Az 1. és 2. tablazat tapnovényenként, és a vizsgalatok soran mért
hémérsékleti adatok feltiintetésével mutatja be a dohanytripsz egyes stadiumainak fejlodési
id6tartamat, az imagok élettartamat, tovabba a tojasprodukcidra vonatkozé adatokat. Fontos
részleges ismeretekkel rendelkeziink (lasd korabban), addig a legtobb klimatikus (példaul
hémérséklet) és egyéb Okologiai tényezd esetében nem ismerjiik, hogy az egyes csoportok
eltéré koriilményekhez alkalmazkodtak-e. A tablazat adataihoz kizardlag olyan adatokat
hasznaltam fel, amelyek esetében pontosan ismert, hogy a vizsgalatokat milyen dohanytripsz
valtozattal végezték.
2.4.3.1. A hémérséklet hatasa

A poikiloterm ¢éldlények fejlodését alapvetden a kdrnyezet hdmérséklete hatarozza
meg. A homérséklet szdmos fiziologiai folyamatot befolyasol, amelyek koziil vélhetéen a
legfontosabb az enzimek miikddésére gyakorolt hatas. Ennek megfeleléen ezen fajok
fejlédésmenete csak bizonyos hémérsékleti értékek kozott optimalis (Trudgill et al. 2005).
Stacey és Fellowes (2002) irodalmi 6sszegzése alapjan a dohanytripsz megallapitott fejlodési
kiiszobérteke 4,2°C és 11,5°C kozott valtozik. Vélhetden az érték a vizsgalt populécio és
foldrajzi elterjedés fiiggvénye. Murai (2000) és Sakimura (1932, 1937) adataibol jol 1athato,
hogy a fejlédés egészen 30°C-ig vizsgalva egyre gyorsul a hdmérséklet emelkedésével (1.
tablazat), az egy nOstény altal lerakott tojasok szama azonban 23°C esetén optimalis, ezutan a
tojasszam csokken (2. tablazat). Magas homérsekleten a tojasok mortalitasa is kiugréan magas
(Murai, 2000). Konstans hémérsékleti értékekhez képest hosszabb ideig tart a fejlodés,
amennyiben a homérsékleti értékek fluktualnak (Edelson és Magaro, 1988). Az alacsonyabb
homérsékleten fejlodé egyedek imagd korban nagyobb testmérettel, €s sotétebb testszinnel
rendelkeznek (Murai ¢és Toda, 2002; Stacey ¢és Fellowes, 2002). Az eltérd hOmérsékleti
értékek hatasa a dohdnytripsz fejlddésére, fekunditisara és mortalitasara a vizsgalt
tapnovények fliggvényében is valtozhat (Shevchenko és Popov, 1989).

Ismert, hogy a dohanytripsz nagyobb aranyban szaporodik fel (igy nagyobb kartételt
okoz) forré és szaraz kortilmények kozott, mig hiivosebb, esdsebb idéjaras esetén karositasa

kisebb jelentségli (Ghabn, 1948; Fournier et al. 1995). A heves es6zések mellett azonban az
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extrém magas homérséklettel parosuld, sulyosan aszalyos iddszak is jelentdsen csokkentheti a
fert6zési nyomast (Harris et al. 1935).
2.4.3.2. A taplalék hatasa

A novények kémiai Osszetétele, a novényi taplalék mindsége (amely a szerves- és
asvanyi anyagok, masodlagos anyagcsere termékek stb. mennyiségébdl, milyenségébdl és
aranyabol adodik) alapvetéen hatdrozzak meg egy fitofag rovar altal taplalékként
hasznosithatdo novények korét, illetve az allat versenyképességét, fekunditasat, fejlédésének
sebességét adott novényen (Jaenike, 1990; Awmack és Leather, 2002). A kémiai Osszetétel
mellett az esetleges fizikai védelmet nyuajté képletek (pl. levélszérok) is jelentésen
befolyasolhatjak a fitofagok tapnovény-preferenciajat (Baraza et al, 2007).

Mivel a polifagként ismert fajok esetében is komoly kiilonbségek figyelhetok meg a
taplalék preferencidban, vagyis ezek a fajok sokkal nagyobb foku specializalodast mutatnak,
mint amire pusztan az ismert tapnovénykor alapjan kovetkeztetnénk (Cates, 1981), igy a
polifag fajként ismert dohanytripsz fejlédésének iliteme IS tapnovényenként valtozo
(Shevchenko és Popov, 1989).

Az altalunk vizsgdlt novényfajok koziil a dohanytripsz L2 valtozata ismerten jol
szaporodik fejes kaposztan (Li et al. 2014), nem marad életben azonban dohanyon
(Chatzivassiliou et al. 2002). Paprika esetében nem rendelkeziink egyértelm{i irodalmi
adatokkal. Shevchenko és Popov (1989) megallapitjak, hogy az egyedek képesek kifejlédni
(és a ndstények tojast rakni) paprikan, cikkiikben nem térnek ki azonban a vizsgalt populacid
azonban az orszagban vélhetéen tobb dohadnytripsz valtozat is megtalalhatd (Fekrat et al.
2009). Paprikan a dohanytripsz lassabban fejlodik, és fekunditasa is kisebb, mint uborkan
(Shevchenko és Popov, 1989; Madadi et al. 2006).
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3. ANYAG ES MODSZER

3. 1. A novényi taplalék biztositasa

Kisérletiinkben harom termesztett ndvényfaj aldbbi fajtait hasznaltuk: fejes kaposzta:
Quisor F1, dohany: Hevesi 9, paprika: CenturyF;. Az alkalmazott fajtak a termesztésben
elterjedtek. A Quisor fejes kaposzta fajta tripsz kartétel szempontjabol fogékony (Reiter,
2013).

A kaposzta és dohany ndvényeket magunk neveltiik. A nevelést a BCE Rovartani
Tanszékének névényneveldjében kezdtiik meg (E épiilet, alagsor). A dohany névények vetése
julius 1-jén, a kaposztaké julius 25-én tortént. A nodvények 6-21 ora kozott kaptak
megvilagitast, melyet 4 db Osram lumilux T5 HO 54W/840 (Cool white) és 4 db Osram
lumilux T5 HO 54W/827 (warm white), tovabba 2 db Osram lumilux T8 36W/840 (cool
white) fénycsé segitségével biztositottunk. A dohany novények fejlodését eldsegitendd mylar
foliaval torténd takarast is alkalmaztunk. A ndévényneveloben a hdmérséklet 19+1°C.

A novényeket az alagsorbol a BCE Budai Campus A épiilete el6tt talalhato iveghazba
szallitottuk at szeptember 1-je és 5-e kozott. A novények szamara 6-20 ora kozott
potmegvilagitast biztositottunk egy-egy 400-, illetve 600W teljesitményii Philips Son-t HPS
lampa segitségével.

A tripszek betelepiilését mindkét nevelési helyszinen a megfeleld higiénids szabalyok
betartatasaval  igyekeztiink megakadalyozni, tovabba ragacslapok  kihelyezésével
monitoroztuk a karositdo esetleges megjelenését. Tekintettel arra, hogy sem tripszek, sem
egyéb karositok megjelenését nem tapasztaltunk, névényvédelmi kezelésre nem volt sziikség.
A novények fejlddését eldsegitendd hetente egy alkalommal komplex miitragyat jutattunk ki.

A paprika névények a BCE Kertészettudomanyi Kar Sorokséari Kisérleti Uzem és

Tangazdasagabol szarmaznak, és a mar emlitett tiveghazban helyeztiik el dket.

3.2. A dohanytripsz koloniak 1étrehozasa, fenntartasa

A dohanytripszeket tartalmazo novénymintak gytijtése januar 21-én, Tordason tortént
atteleld voroshagymarol. A mintdk feldolgozasdt a Rovartani Tanszéken végeztik. A
mintakban talalt dohanytripszeket egyesével Eppendorf csovekbe helyeztik. Mivel a
szabadfoldrél begytijtott ndstények esetében pusztan morfoldgiai vizsgalatok alapjan nem
megallapithatd sem azok szaporodasmodja, sem hogy parosodtak-e, sziikséges volt ezen

imagok tojasaibol fejlédo tripszek izoldlva torténd felnevelése, majd az igy fejlodott sziliz
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nostények utddainak nemének megallapitdsa. A neveléshez Eppendorf csoveket hasznaltunk,
melyek kupakjaba kaposzta levélkorongot helyeztiink. Az imagdkat rendszeres id6kozonként
uj levélkorongra tettilk at. A zavartalan fejlédést gatolja, ha tal sok larva taldlhatd egy
Eppendorf csében, igy amennyiben egy levélkorongon 4-nél tébb larva kelt, ugy azokat tobb
cs6be raktuk szét. A kozvetleniil szabadfoldrél gyiijtétt mintakbol szarmazo imagok utodait
legkésobb elonimfa stddiumban sziikséges kiilon csovekbe izoldlni, hogy a parosodas
lehetéségét teljesen kizarjuk. A kifejlett egyedek nemének megallapitasa a himek kisebb
testmérete €s potrohdnak jellegzetes alakja miatt sztereomikroszkop segitségével is
lehetséges. Amennyiben egy szliz nOstény utodai kozott kizardlag ndstényeket talaltunk, gy a
vonalat telitoknak mindsitettiik. A telitok szaporodasinak azonositott vonalakbol
fajmeghatarozas céljabol iméagodkat preparaltunk, és — Moritz €s munkatarsainak (2001)
munkdja alapjan — azonositottunk.

A telitok vonalak utddaibol kolonidkat hoztunk 1étre, amelyeket specialis dobozokban
tartottunk fent. A dobozok térfogata 1,7 liter, gyakorlatilag 1égmentesen zarhatd, pattinthatod
tetovel, rajta a szell6zés biztositasa érdekében vagott szell6zorésekkel, amelyekre vektorhalot
ragasztunk a rovarok Kki- és bejutasat megakadalyozand6. Ez Steiner és Goodwin (1998)
nevelési modjanak egy modositott valtozata. A dobozok belsejében taladlhato racsszerkezetre
szalvétadarabok kozé kaposztaleveleket helyeziink a megfeleld taplalék és tojasrakasi kozeg
biztositdsa érdekében, amelyeket rendszeresen atvizsgalunk, és az eloregedett, kiszaradt
leveleket sziikség esetén cseréljiik. A koloniat a Rovartani Tanszék fitotronjaban tartjuk fenn,

ahol 16 oras megyvilagitast, 70%-os relativ paratartalmat és 23°C homérsékletet biztositunk.

3.3. A dohanytripsz fejlodésének, fekunditasanak vizsgalata

A Kkisérletet a harom vizsgalt novényen — elkeriilendé a munkacsticsok egybeesését —
egymashoz képest elcsusztatva inditottuk. Tekintettel arra, hogy vizsgalataink alapjat a
minden napon reggel 7 és este 19 orakor esedékes ellendrzések képezték — melyek
lefolytatasa egy novényen végzett vizsgalatok esetén is kozel két orat is igénybe vehetett —,
igy a munkacstucsok egybeesése a kisérlet lefolytatasat, és az eredmények megfeleld
értékelését is veszélyeztette volna a 12 oras intervallumtol valo jelentds eltérés miatt. Ennek
megfeleléen vizsgalatainkat fejes kaposztan szeptember 10-én, dohanyon szeptember 18-an,
paprikan szeptember 30-an kezdtiik meg.

A posztembrionalis egyedfejlodés nyomon kovetését szteremikroszkop segitségével
végeztik. Az egyedfejlodést bemutatd képeket az 1. szdmu mellékletben helyeztem el. Egy

kezelés menete az adott novényen a kovetkezOképpen zajlott. A fenntartott telitok
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koloniankbol véletlenszeriien kivalasztott ndstényeket izolaltunk 2ml {irtartalma Eppendorf
csovekbe, melyek kupakjaba levélkorongot helyeztiink. Habar a novénynevelés folyaman
tripszek betelepiilését nem figyeltikk meg, a hasznalat eldtt is meggy6zddtiink a hasznalni
kivant levelek, levélkorongok tripsztojas mentességérdl. A lerakott néstényeket 12 dranként
uj levélkorongra helyeztiik, valamint szilikség esetén a tenyészetbdl Ujabb ndstényeket
izolaltunk, amig megfeleld0 mennyiségli tojas nem allt rendelkezésiinkre. A hasznalt
levélkorongokat alulrdl atvilagitva folyamatosan atvizsgaltuk, a tojasokat megszamoltuk, és
helyiiket vékony filccel megjeldltiik. A mar megjelolt tojasokat 12 oranként ellendriztik a
larvakelés észlelése érdekében. A frissen kelt larvakat egyesével azonnal ) Eppendorf
csOvekbe helyeztiik. Fejlodésiiket a tovabbiakban is 12 dranként vizsgaltuk, feljegyezve a
kovetkezd fejlodési alak megjelenésének idejét. A két larvastadium elkiilonitése a levedlett
larvabor megkeresése alapjan tortént, az elénimfa, nimfa, imagé stddiumoké pedig az ismert
morfologiai bélyegek alapjan. Amennyiben sziikségesnek itéltik meg, az eloregedett,
kiszaradt levélkorongokat cseréltilk. A frissen kifejlodott imagokat (tovabbra is egyesével
izolalva) a tovabbiakban az érési taplalkozas (preoviposition period) végének megallapitasaig
12 6ranként, ezt kovetden pedig 24 dranként életiik végéig, Uj levélkorongra helyeztiik at. A
levélkorongokat atvilagitva megallapitottuk a tojdsok szamat, aminek alapjan meghataroztuk
a tojasrakas kezdetének idépontjat, valamint a napi- ¢és teljes élettartam alatti tojasprodukciot.
A Kkisérletben hasznalt Eppendorf csdveket specidlis tartokban, a Rovartani Tanszék
fitotronjaban, 16 6rds megvilagitast és 8 ora sotétséget biztositd program, 70%-os relativ

paratartalom és 23°C hémérséklet mellett tartottuk.

3.4. A kisérlet eredményeinek statisztikai értékelése

Az értékeléshez az SPSS 20.0 és a Past programcsomagokat hasznaltuk. A statisztikai
értékelés eldtt Kolmogorov-Smirnov probaval vizsgaltuk az adatokat eloszlasat. A becsiilt
atlagok (Estimated Means) kiszamitasa minden esetben az eredeti, nem transzformalt adatok
alapjan tortént, egy az adatokra illesztett altalanositott linearis modell (Generalized Linear
Model) hasznalataval. A becsiilt atlagok Osszehasonlitasara Wald-probat hasznaltunk,
Bonferroni korrekcidval. A modell illeszkedését a maradékok normalitdsdnak vizsgélataval
ellendriztiik. Amennyiben a Kolmogorov-Smirnov proba alapjan nem tekinthettiik az eloszlast
normalisnak, ugy a normalitast a ferdeség és cstucsossag vizsgalataval ellendriztiik. Ha a
vizsgalt alapsokasdg nem normalis eloszlast kovetett, akkor a kezelések paronkénti

Osszehasonlitdsdira Mann-Whitney U probat haszndltunk. Az egyelére kizarolag fejes
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kaposztan elvégzett kezelések esetében meghataroztuk a vizsgalt valtoz6 atlagat és 95 %-0s

konfidencia intervallumat.

3.5. Morfolégiai vizsgalat larvakon

Kisérletiink kiegészitéseképpen larvakat preparaltunk minden ismert dohdnytripsz
valtozatbol, és elvégeztiik a morfoldgiai vizsgalatukat. A dohanytripsz valtozatok azonositdsa
egyeldre csupan a szaporodasmod, illetve a tapndvény alapjan tortént (3. tablazat). A harom
ismert dohanytripsz tipus pontos azonositashoz a mintakbol DNS-t vonunk ki, majd a
mitokondrialis COI gén egy szakaszdnak szekvendldsat kovetden azonositjuk a vizsgalt

dohénytripsz haplotipust.

3. tablazat: A morfoldgiai vizsgalathoz hasznalt mintak adatai

. Minta
Valtozat —— ; ;
szaporodasmodja szarmazasa gyijtéje
T arrhenotokia | dohany (Apagy, Pocspetri kdzségek) | Jenser Gabor (2014)
. , . . Reiter Déniel
L1 arrhenotokia Makoi' dughagyma minta (2014)
L2 telitokia BCE Budai Campus, arborétum Farkas Péter (2013)

A T valtozatbol 20, az L1 valtozatbol 19, az L2 valtozatbdl 15 larva preparalasat
végeztikk el. A larvak IX. potrohszelvényének hatlemezét vizsgaltuk, hogy megerdsitsiik,
vagy megcafoljuk Zawirska (1976) allitasat az itt talalhat6 ,,féstivel” kapcsolatban. Tovabba
meghataroztuk a preparalt larvak nemét és fejlodési stadiumét Vierbergen és munkatarsai
(2010) munkaja alapjan. A modszer a Thripidae csaladban altalanosan alkalmazhato.

Amennyiben a larvak IV-VIIL. haslemezein 1 par szor talalhatd, ugy a larva elso,
amennyiben 3 par szOr, Ggy a larva masodik stddiumid. A nem meghatdrozasa a stadium
ismeretében a IX. potrohszelvényen posteromarginalisan eredd szorok alapjan végezhetd.
Elsd stadiumu larvakon, a ndstényeken az emlitett szelvényen 3, mig himeken 4 par szor
talalhat6. Masodik stadiumu larvak esetében ugyanitt a ndstényeken 4, a himeken 5 par szor

figyelhetd meg.
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4. EREDMENYEK

4.1. A dohanytripsz fejlodése, fekunditasa

A dohanytripsz egyes stadiumainak fejlédési idejét fejes kaposztan és paprikan a 4.
tablazat mutatja be. A dohany levélkorongokon izolalt imagok néhany nap utan kivétel nélkiil
elpusztultak, tojast egyetlen esetben sem raktak, igy e novény esetében tovabbi méréseket

nem végeztiink.

4. tablazat: A dohanytripsz egyes stadiumainak fejlédési ideje napokban, 23°C-on (Budapest,

2014)
Tojas Larva 1 Larva2 | Elénimfa Nimfa Osszesen
Fei 4,91+0,10 | 2,36+0,01 | 3,80+0,21 | 1,43+0,02 | 2,96+0,08 | 15,46+0,43
kép(!(sa;ta a a a a a a
(n=92) (n=74) (n=54) (n=53) (n=51) (n=51)
5,09+0,15 | 3,12+0,12 | 5,22+0,31 | 1,72+0,14 | 2,93+0,06 |17,45+1,08
Paprika b b b b a b
(n=56) n=40) (n=24) (n=23) (n=19) (n=19)

Atlag + 95%-0s konfidencia intervallum. A tablazat oszlopaiban kiilonbdzé betiikkel jeldlt értékek
statisztikailag szignifikansan kiilonbéznek egymastol (Wald-proba: p<0,05).

Fejes kéaposztin a nimfa stadium kivételével minden stadium statisztikailag
szignifikansan gyorsabban fejlédott, mint paprikan. A kiilonbség a masodik larvastadiumban
bizonyult a legjelentdsebbnek. A dohanytripsz egyedek teljes fejlodésmenete megkdzelitdleg
két nappal hosszabb volt paprikan, mint fejes kaposztan.

Az imagok élettartamat, érési taplalkozasanak hosszat, tovabba teljes- és napi

fekunditasat fejes kaposztan mértiikk meg. Ezeket az adatokat az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat: A dohanytripsz imagok élettartama, érési taplalkozasanak hossza, teljes- és napi
fekunditasa 23°C-on (Budapest, 2014)

Imago Erési Teljes
élettartam (nap) tap?rl]l;p(;zas fekunditas | Napi fekunditds
11,8042,43 2,34£0,42 40,18+13,98 3,35+0,27
(n=37) (n=39) (n=39) (n=39)

Atlag + 95%-0s konfidencia intervallum.
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4.2. Az egyes fejlodési stadiumokban megfigyelt mortalitas

Az egyes fejlodési staddiumokban megfigyelt mortalitas mértékét paprikan és fejes

kaposztan a 6. tablazat tartalmazza.

6. tablazat: A dohanytripsz egyes stadiumaiban megfigyelt mortalitas (%) 23°C-on
(Budapest, 2014)

Tojas Larva 1 Larva2 | Elénimfa Nimfa
_ 12,60+£0,44 | 7,56+0,62 | 18,12+0,58 | 1,80+0,31 | 2,15+0,25
FEJGS a a
kaposzta

(n=119) | (n=80) | (n=67) | (n=54) (n=52)
8,25+0,44 |21,60+0,62
Paprika b b n.a. n.a. n.a.
(n=70) (n=51)
Atlag + 95%-0s konfidencia intervallum. A tablézat oszlopaiban kiilonbozé betiikodokkal

jelolt értékek statisztikailag szignifikansan kiilonboznek egymastol (Mann-Whitney U
teszt: p<0,05). N.a. = nincs adat.

Mig tojas stadiumban fejes kaposztan figyeltiink meg nagyobb ardnyu mortalitést,
addig az elsd larvastadiumban épp ellenkezdleg, a paprikdn tapasztalt mortalitds mértéke
kozel haromszorosa a fejes kdposztan észleltnek. Az adatok nem kielégité mennyisége miatt a
tapnovényenkénti 6sszehasonlitast az alkalmazott statisztikai modszerrel a tovabbi stadiumok
esetén nem tudtuk megtenni. Az egyes alakok koziil fejes kdposztan a mortalitds masodik
larvastadiumban volt a legnagyobb, kozel 20%. Elonimfa és nimfa stddiumban a haldlozas

Kismértékii, nagyjabol 2% koriili.

4.3. Larvak morfologiai vizsgalatanak eredménye

A preparalt larvak vizsgalata soran megallapitottuk, hogy mig az L1 és L2 valtozatok
larvainak IX. potrohszelvényén a posteromarginalis fésii jol lathato, addig a T tipus egyedein
a fésii nehezebben kivehet6. Amennyiben a fogak észrevehetdk, ugy a T tipus esetében
méretiilk megkozelitéleg fele-, vagy negyed akkora, mint a masik két tipus larvain.
Megjegyzendd, hogy ugy lattuk, a fésit alkotdé fogak szdma a larva é¢letkoraval nd.
Eredményeink csak részben erdsitik meg Zawirska (1976) allitasat. Tovabbi kiilonbség, hogy
az emlitett potrohszelvényen taldlhatd pigmentalt sav a T valtozat esetében hatarozottabb,
sOtétebb. Azonban ugy vettiik észre, hogy e sav is a larvadk fejlédése soran valik egyre
karakteresebbé.

A preparatumok morfoldgiai eredményét a nemek, illetve larvastddiumok aranyara

vonatkozoan a 7. tablazat tartalmazza.
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7. tablazat: A him és ndstény egyedek szama larvastadiumonként és valtozatonként a
preparalt larvak kozott (Budapest, 2014).

Stadium
Viltozat Larva 1 Larva 2
him ndstény him ndstény
T 3 5 2 10
L1 2 11 1 5
L2 0 5 0 10
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5. KOVETKEZTETESEK

Vizsgalataink alapjan megallapithatd, hogy a telitok dohanytripsz fejes kaposztan
jobban fejlédik, mint paprikdn. Az eltérés foként a larvastadiumokban jelentds, kiilondsen a
masodik stadiumu juvenilis alaknal. A nem taplalkoz6 alakok (tojas, elonimfa, nimfa) kozott
nem figyelheték meg kiugronak tekinthetd kiilonbségek — bar az el6nimfa stadiumban
megfigyelt kdzel 20%-os kiilonbség megemlitendd —, ez pedig egyértelmilen bizonyitja a
gazdanovény kiemelkedd szerepét a fejlédés sebességének meghatarozasaban. Eredményeink
ramutatnak, hogy ez a valtozat a dohanyt gazdandvényeként egyaltalan nem fogadja el, de
érdemes megemliteniink azt is, hogy vizsgalataink sordn dohany levélkorongon még
taplalkozo egyedeket sem figyeltiink meg, tehat feltételezhetjiik, hogy az L.2-es T. tabaci tipus
esetében a dohdny még tdpndvénynek sem tekinthetd.

Sajat fejlédésre vonatkozd eredményeink az irodalmi adatokkal egybevagonak
tekinthetok. Dohany esetében Chatzivassiliou és munkatarsai (2002) megfigyelései egyeznek
az altalunk tapasztaltakkal.

Fejes kaposztdn L2-es dohanytripsz valtozat fejlédésének vizsgélatdit Li és
munkatarsai (2014) végezték el. Ezen adatok szerint fejes kaposztan 20°C-on vizsgalva a
teljes fejlddésmenet megkozelitdleg két nappal tartott tovabb, mint a mi kisérletiinkben, 23°C-
on. Ismert azonban, hogy magasabb hémérsékleten a fejlédés gyorsabb. Ezt alatamasztja,
hogy a nimfa stadium is kozel fél nappal gyorsabban fejlodott 23°C-on, ennek az alaknak a
fejlédését (nem taplalkozd stddiumrol 1évén szd) pedig vélhetden elsésorban a homérseklet
befolyasolja. A legnagyobb kiilonbséget a tojas stadium esetén tapasztaltuk (nagyjabol masfél
nap), érdekes azonban, hogy a masodik larvastadium fejlédési idejét némileg hosszabbnak
talaltuk, mint Li és munkatarsai (2014).

A szakirodalomban ismereteink szerint eddig nem allt rendelkezésre olyan adat, amely
bizonyosan az L2-es tipus fejlodését vizsgalta volna paprikan, igy erre vonatkozoan sajat
eredményeink tekinthet6k az elsdknek. Shevchenko és Popov (1989) tobb homérsékleten is
vizsgaltak a dohanytripsz fejloddését paprikan, a hasznalt populacié szaporoddsmodja azonban
ismeretlen, tehat a valtozat nem azonosithatd. Legjobban az altaluk 25°C-on mért adatok
hasonlithatok sajat eredményeinkhez. A tojas és elsé larvastadiumban megfigyelt adatok kozt
jelentds kiilonbség nincs, a masodik larvastadium esetén azonban kozel két nappal rovidebb
iddtartamot mértek. Gyorsabb volt a fejlédés a nimfa staddiumra, illetve a teljes
fejloddésmenetre vonatkoztatva is. Az eltéréseket az esetlegesen kiilonb6z6 dohdnytripsz

valtozat és a magasabb hdmérséklet mellett az eltérd fajtahasznalat is magyarazhatja. Ismert,
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hogy jelentds kiilonbségek lehetnek a fajtak fogékonysaga kozott (Shevchenko és Popov,
1989; Molnar, 2011), azonban az altalunk hasznalt fajta levelének ellenallosagardl nincs
informacionk.

Dohanytripsz érési taplalkozasanak hosszara vonatkozo adatot fejes kaposztarol
korabban nem publikaltak. Az altalunk megéllapitott 2,32 nap valamivel hosszabb, mint
uborkédn (25°C-on 1,9 nap; van Rijn et al. 1995), vagy mint voréshagyman (23°C-on 2 nap;
Arrieche et al. 2006) rovidebb azonban, mint viragporon és mézen (23°C-on 3,41 nap; Murai,
2000).

Az imagok élettartama rovidebb, és teljes fekunditasa 1ényegesen kisebb volt, mint
amit a legtobb irodalmi hivatkozas alapjan vartunk. Bar Arrieche és munkatarsai (2006)
eredményei hasonloak, fejes kdposztan Li és munkatarsai (2014) kozel haromszoros Osszes
tojasmennyiséget mértek, amely az imagok tobb mint hdromszor hosszabb élettartaméval
parosult. A napi fekunditds mértékében azonban nincs jelentds kiilonbség, ez pedig egyiitt
arra enged kovetkeztetni, hogy bar a kisérletiinkben a kifejlett imagok id6 elétt elpusztultak,
azonban a halalukat okozd, eddig ismeretlen tényez6 életiik soran a lerakott tojasok szamat
hatranyosan nem befolyasolta. Habar paprikan az imagok fekunditdsar6l nem tudunk adatokat
kozolni, a kisérlet inditdsakor megfigyeltiik, hogy a paprika levélkorongokon izolalt
néstények koziil Iényegesen kevesebb egyed rakott tojast, és a lerakott tojasok szama is
sokkal kisebb volt, mint a kaposzta levélkorongon izolalt tarsaik esetében.

Eredményeink azt mutatjadk, hogy a telitok dohanytripsz véaltozat mortalitdsa a
larvastadiumok soran a legnagyobb. Ez van Rijn és munkatarsainak (1995) adataival egyezd
eredmény. Habar az L.2-es dohanytripsz tipus kisérletiinkben jobban fejlddott fejes kaposztan,
mint paprikan, a mortalitds tojas stadiumban képosztan volt nagyobb. Vélhetdéen a tojasok
mortalitdsat a kozeg (ez esetben levél) olyan pl. ozmotikus tulajdonsigai is jelentdsen
befolyasoljak, amely tulajdonsdgok hatdsa a taplalkozd alakokra elhanyagolhatd. Ezt
alatdmasztja a tény, hogy a taplalkozo elsé stadiumu larvak kozott mar paprikan figyeltiink
meg lényegesen nagyobb mortalitast; kozel haromszoros mértékit.

Fejes kaposztan L2-es véltozat esetében Li és munkatarsai (2014) tojas stddiumban
figyelték meg a legjelentdsebb mortalitast (24%), larvak, elénimfdk és nimfak esetében
azonban csupan kismértékii halalozast regisztraltak (4-7%). A nem taplalkozo elénimfa és
nimfa stadiumban sem mi, sem mas szerzék nem figyeltek meg nagyaranya mortalitast. Ugy
tlnik, a larvastadiumokat talél6 egyedek nagy része eljut a kifejlett alak megjelenéséig.
Masodik stadiumu larvék esetében azonban 18%-ot meghalad6 haldlozési aranyt figyeltiink

meg, ami igen jelentds kiilonbség Li és munkatarsainak (2014) adataihoz képest.
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Li és munkatarsai (2014) kisérletiikben szintén fogékony fajtat (Hurricane; Fail,
személyes kozlés) hasznaltak, azonban a kaposzta fejet alkotd leveleit, mig mi kiilsé
leveleket, vagy még a fejesedést megel6z6 stadiumban 1évé novények leveleit. Ez
magyarazhatja az eltéréseket a két kisérlet eredményei kozott.

A fejlodésre,  fekunditasra és  mortalitdsra  vonatkoz6  eredményeink
Osszefoglalasaképpen tobb fontos megéllapitast kell tenniink. A dohédnytripszek migralasa
ismert jelenség (Kahrer 1992, 1994). Telitok dohanytripszek betelepiilése dohany tablara
azonban semmilyen idészakban, semmilyen novényrél nem varhatd. Fejes kaposztara a
migraldé egyedek a nyar folyaman, az ekkor fejesedd fajtak fejképzésekor telepiilnek be a
legnagyobb mértékben (Pénzes et al. 1998). Eredményeink azonban ramutatnak, hogy a
kartevé felszaporodasa fiatalabb, akar mar palantakort novények levelén is megkezdddhet,
igy késobb a fejesedéskor jelentds gazdasagi kart okozva.

Paprikdn jol ismert, hogy a tripszek elsdsorban a virdgokban, vagy a kotédott
terméseken okoznak kart, ennél fogva (a csapdak hasznalata mellett) allomanyban torténd
vizsgalatuk is elsOsorban a generativ részeken torténik. A biolodgiai védekezésre hasznalt
Amblyseius swirskii allomanyba torténé betelepitése is legkorabban pollentermel6 allomanyba
lehetséges. Vizsgalatunk azonban egyértelmiien bizonyitja, hogy a telitok dohdnytripsz
paprika leveleken is képes kifejlodni, aminek jelentésége lehet még fiatal, nem virdgzo
allomanyban, palantak esetében. Ma mar tudjuk, hogy a telitok dohénytripszek is lehetnek a
paradicsom bronzfoltossag virusanak vektorai (Westmore et al. 2013), igy a leveleken
kifejlodo egyedek szerepe jelentds lehet a TSWV terjesztésében. A fekunditasi adatok nélkiil
egyeldre nem tudtuk megallapitani, hogy e dohanytripsz valtozat milyen mértékben
szaporodhat fel paprika leveleken, azonban ismert, hogy egy virus hatékony terjesztéséhez
nem feltétleniil sziikséges a vektor nagy szdmban torténd jelenléte.

A tény, hogy az L2-es tipusu dohanytripsz dohanyon tojasrakas nélkiil elpusztul, mig a
T wvaltozatnak ez a ndvény gyakorlatilag kizardlagos gazdandvénye (Zawirska, 1976),
alatamasztja, hogy a Thrips tabaci fajkomplexet alkot, amelyen beliil a valtozatok (kisebb
vagy nagyobb mértékben) genetikailag bizonyosan elszigetelédnek egymastol, még akkor is,
ha a kiilonb6z6é szaporodasmodu egyedek kozotti géndramldsra vonatkozdan nincsenek
egyértelmi ismereteink. Az eltéré valtozatok larvain tapasztalt morfologiai kiilonbségek

szintén a csoportok kozotti kiilonbozdségekre mutatnak ra.
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6. OSSZEFOGLALAS

A dohanytripsz — amely vilagszerte elterjedt, komoly jelentdséggel bird kartevé —,
jelenlegi ismereteink szerint fajkomplexet alkot, melyen beliil az egyes valtozatok tobb
tulajdonsagukban (szaporodasbioldgia, gazdandvénykor stb.) eltérnek.

Jelen vizsgalatunkban a telitok (Brunner és munkatarsai (2004) altal L2-nek nevezett
valtozat) dohanytripsz versenyképességét vizsgaltuk harom termesztett nodvényen.
Célkittizéseink roviden 6sszefoglalva az alabbiak voltak:

- meghatarozni az egyes stadiumok fejlodési idotartamat;

- megallapitani az imagok élettartamat, érési taplalkozasanak hosszat, teljes- és napi
fekunditasat;

- megfigyelni az egyes stadiumokban a természetes mortalitas mértékét.

Megallapitottuk, hogy a telitok dohanytripsz fejes kaposztan jobban fejlédik, mint
paprikan. Az eltérés kiilonosen a masodik stadiumu larvaknal jelentds. Kijelenthetd, hogy a
dohany ennek a valtozatnak nem tapndvénye, mivel a dohanyon izolalt egyedek tojasrakas (és
megfigyeléseink szerint taplalkozas) nélkiil elpusztultak.

Az imagok élettartama rovidebb, és teljes fekunditasa 1ényegesen kisebb volt, mint
amit a legtobb irodalmi hivatkozas alapjan vartunk, az érési taplalkozas hosszara, illetve a
napi fekunditds eredményeire vonatkoz6 adataink azonban egybevagnak korabbi kutatasok
eredményeivel. Feltételezziik, hogy kisérletiinkben az imagok — eddig ismeretlen ok miatt —
1d6 eldtt pusztultak el.

A legnagyobb mértékii természetes mortalitast a larvastadiumok soran tapasztaltuk.
Kijelenthetd, hogy a tipndvény hatidsa a mortalitds nagysagara is jelentds, és e tekintetben is a
fejes kaposzta tekinthetd jobb gazdandvénynek a telitok dohanytripsz esetében. Az elénimfak
¢s nimfak esetében megfigyelt mortalitas jelentéktelen.

Eredményeink (kiegésziilve a kiilonbozd valtozatokba tartozd dohanytripsz larvdkon
végzett morfologiai vizsgalataink adataival) alatamasztjadk, hogy a Thrips tabaci
fajkomplexen beliil valosziniisithetd a valtozatok genetikai elszigetelddése a gazdandvényhez
torténd alkalmazkodas mértékébol adodoan, valamint hogy a tipusok kozott tobb tulajdonsag
tekintetében is kiilonbségek fedezhetdk fel.
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9. MELLEKLETEK
1. szamu melléklet: A dohanytripsz egyedfejlodését bemutato képek

Dohanytripsz fejlodési alakok: Balra font: Fiatal els6, és kifejlett masodik stadiumu larva.
Jobbra font: Elénimfa. Balra lent: Nimfa. Jobbra lent: Imagé. (Fotok: Varga, 2014)
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Balra font: Tripsz tojasok paprika levélkorongon. Jobbra font: Kikelt tripsz tojas fejes
kaposzta levélkorongon. Kozépen: Levedlett larvabor. (Fotok: Varga, 2014)



