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1. Bevezetés és célkituzeés

A zoldfeliiletek, igy diszfak is kiemelt szerepet kapnak a varosi kornyezetben.
Nemcsak az embereket nap mint nap ér6 karos hatasok, példaul hangok és rezgések
mérséklésében van jelentdségiik, hanem jelenlétiikkel esztétikai élményt is nyujtanak.
Mindemellett a karos anyagok ¢és szén-dioxid megkotésiik, valamint oxigéntermelésiik révén
egy ¢lhetobb kornyezetet teremtenek a varosban ¢€lok szamara. Alkalmazasuk ebben a
kornyezetben elengedhetetlen (Schmidt 1980).

Varosokban, kiilondsen utak mellé olyan fafajokat alkalmazhatunk, amelyek egyenes
torzset, felallo koronat nevelnek, és 4dgaik nem tornek konnyen. Ezen tulajdonsdgok mellett
megfeleld tirdképességgel is kell rendelkeznitik, ugyanis ezeket a ndvényeket éri a legtobb és
legerdsebb karos hatas (Schmidt 2003).

Kiilondsen azokon a fafajokon, mint példaul vadgesztenye, nagylevelii hars, vagy akar
a korai juhar (Ripka és Reiderné 1991), melyek kevésbé tudjak elviselni egy ilyen kdrnyezet
kedvezdtlen hatdsait, konnyebben jelennek meg €s okoznak karokat kiilonbozo szervezetek,
tobbek kozott az izeltlabuak.

Koziiliik melegebb iddszakban szép szammal lehetnek jelen a poloskak, melyek
novényi eredetll taplalékot fogyasztanak, ugyanakkor akadhatnak koztiik olyan fajok is,
melyek ragadozo ¢életmddot folytatnak és a karositd szervezetek gyéritésében lehet szerepiik.

Munkam soran, a Budapest kozteriiletein gyakori juharfajok (Acer spp.)

poloskakozosségével kapcsolatban végeztem vizsgalatokat.

Ceélkitlizéseim az alabbiak voltak:
e Felmérni Budapest kozteriileteire iiltetett juharfajok poloska kdzosségét
e Megallapitani ezen koz0sség faji Osszetételét
e Megfigyelni a fitofag és a zoofag fajok megoszlasat
e Nyomon kovetni a gyakori fajok rajzasdinamikédjat
e Megdllapitani, hogy van-e szdmottevd kiilonbség az adott juharfajok, illetve

helyszinek kozott a fajok egyedszdmara vonatkozdan
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2. Irodalmi attekintés

2.1 A fak és a varosi kornyezet

Az egyre gyorsuld urbanizicio jelentdés hatast gyakorol a ndvényzetre mind a
varosokban, mind pedig a kornyezd teriileteken. A varosi 6koszisztéma novényzete szamos
olyan hatasnak van kitéve, melyek tobbnyire kedvezotleniil befolyasoljak annak fejlodését és
fennmaradasat. Ezek alol a varosi kornyezetbe {iltetett fak sem €élveznek kivételt (Jillian et al.
2003).

A kornyék makroklimajahoz viszonyitva a nagyvarosok klimaja mindig melegebb és
szarazabb, amely elsdsorban a szennyezett 1égkdrre és a beépitettségre vezethetd vissza. Az
éptletek és a burkolt utcak ugyanis megkotik és elnyelik a napfényt, hiivésebb idében pedig
visszasugarozzak az energiat. A szennyezett levegdréteg pedig a nap lathat6 sugarait dtengedi,
viszont a felszin altal kibocsajtott, nagy hullamhosszu hésugarakat nem engedi tavozni. Ennek
kovetkeztében a ndvények az atlagosnal tobbet parologtatnak. Tovabb rontja a helyzetet, hogy
a lehullott csapadék jelentds része nem tud hasznosulni a névények szamara (Schmidt 2008).

Mikdézben a fak védik az embereket a 1égszennyezddés karos hatdsaitol, addig maguk
er6sen karosodhatnak. A levegd kedvezodtlen Osszetétele elsGsorban az iparbol, a hazak
fiitésébol és a kozlekedésbdl szarmazo kipufogdgazokbol adodik (szén-dioxid, nitrogén-oxid,
kén-dioxid). Ezek koziil is a legveszélyesebb a kén-dioxid, amely a ndvények 1égzényilasain
keresztiil a levelekbe bejutva rombolja a klorofillt és szovetelhalds eredményez. A levegdben
1év6 por és egyéb szennyezddések szintén karosak a novényekre nézve (Rado 1981).

Télen az utak cstiszasmentesitésére hasznalt, kiilondsen a gyalogos jardékra kijutatott
sO bizonyitottan méreg a ndvény szamara. A klorionokat a gyokér felveszi, majd a novény a
szovetekben és a levelekben tarolja azokat. Mindez a levelek és a szovetek elégéséhez vezet,
amely végiil az egész fa pusztulasat okozhatja. Az 6szi levélhullas soran a levelekben tarolt so
ujra a talajba keriil és a klorkorforgds ismét kezdddik eldlrdl. (Radé 1981). Egy felmérés
szerint az utcai sorfak gyokérzonajaban mért sotartalom Budapest sok teriiletén a szikes
talajéval megegyezd szinten van (Ripka 2004).

A jarmtvek kozlekedése soran a gallyak letorhetnek, a parkolds soran a kéreg
megsériilhet. A fak egészségromlasat tovabb fokozza a kozmiivezetékek kiépitése soran
bekovetkezd gyokérzet sériilés és pusztulas. Ennek eredménye a csokkent viz és tapanyag
felvétel, az egyensulyi viszonyok megvaltozasa, rosszabb esetben a fa kiddélése lehet. A
szakszerttleniil elvégzett fasori munkék szintén a fak karosodasat okozhatjak, kiilondsen, ha a

megfeleld sebkezelési munkalatok elmaradnak (Anonim 2011).
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Az eloébb emlitett okok hatdsara a ndvények egészségi allapota romlik, kdnnyebben
tamadjak meg Oket korokozok és kartevok. Kartevok koziil a kozteriileti ndvényvédelem
szempontjabol leginkabb a levéltetvek (Aphidoidea) és pajzstetvek (Coccoidea), az amerikal
lepkekaboca (Metcalfa pruinosa), a vadgesztenye aknazémoly (Cameraria ohridella) és a
pokhalos molyok (Yponomeuta spp.) okoznak problémat. Kiilonosen meleg idokben egyes
poloskafajok, mint példaul a vandorpoloska (Nezara viridula), a platanbodobacs (Arocatus
longiceps) és a harsbodobacs (Oxycarenus lavaterae) jelenhet meg tomegesen. Gombas
betegségek koziil leginkabb a lisztharmat mondhaté gyakorinak (Zsigd 2012).

A sériilést szenvedett, gyengiilt egyedek kéregszovetei pedig megfeleld létfeltételeket
biztositanak egyes sebparazita, stresszpatogén gombak szamara (Cytospora spp., Phomopsis
spp., Botryosphaeria spp.) (Vajnai 2010).

Napjainkban a varosi kornyezetet leginkabb az alabbi fafajok viselik el:

- Balvanyfa (Ailanthus altissima). Az dsszes karositd tényezot elviseli és agresszivan
novekszik. Mivel invaziv gyomfaj, igy a 346/2008 (XIL.30) (Korméanyrendelet a fas szaru
novények védelmérdl) rendelet alapjan 2010 jilius 1. utdn betiltottdk a telepitését.

- Nyugati ostorfa (Celtis occidentalis). Kitlinden viseli a szarazsagot és a talaj sdzasat,
ugyanakkor ferdén novekszik és lehajlo oldalagai a forgalmat zavarhatjak.

- Lepényfa (Gleditsia triacanthos). Szivos, igénytelen faj, tovisei miatt utsorfaként
viszont nem szivesen iiltetik. Az 0j, tovis nélkiili amerikai fajtdk megoldast jelenthetnek.

- Fehér akac (Robinia pseudoacacia). Idegenhonos fa, Eszak-Amerikabol szarmazik.
Utsorfaként leggyakrabban a ggmbkoronaji *Umbraculifera’ ("Gombakac’) fajtajat iiltetik.

- Japanakac (Sophora japonica). Az ostorfahoz hasonldan szivos varostiir6 fafaj, de az
eperfapajzstetii (Pseudaulacaspis pentagona) altal okozott karoknak, valamint a koltséges és
koriilményes novényvédelmi eljarasoknak koszonhetden telepitése drasztikusan visszaesett.

- Vadkorték (Pyrus spp.). So6 és szarazsagtiirésiik kivaldé. Gond, hogy mélyre hatold
karogyokereket nevel, melyek rosszul birjadk az atiiltetést. Megoldast jelent a Pyrus
calleryana, mely jobban viseli az atiiltetést €s gyakorlatilag tiiskementes.

- Csorgéfa (Koelreuteria paniculata). Kistermetii fa, amely remekiil viseli a varosi
viszonyokat. Napos ¢€s arnyékos helyeken is jol fejlodik, sziik utcak fasitasara is megfelel.

Hatranya hogy nehéz egyenes torzsiire nevelni.
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- Koris fajok (Fraxinus spp.). Képes megélni vastagon leaszfaltozott utak mentén is.
Lombjat egész nyar végeig egészségesen megtartja. A legtoleransabb fajoknak a magyar koris
(F. angustifolia sp. pannonica), a magas koris (F. excelsior) bizonyulnak.

- Kinai nyar (Populus simonii). Magas termetli, gyorsan takar6, mindent kibird
novény. Bar az 1960-as, 1970-es években népszerii volt, mara mar révid élettartalma miatt
(20 év utan altalaban mar szarad, pusztul) iiltetése hattérbe szorult (Ripka és Reiderné 1991,

Schmidt 2003).

2.2. A varosokban leggyakoribb juharfajok bemutatasa

A juharfé¢lék (Aceraceae) csaladjaba tobb mint 100 faj tartozik, melyek lehetnek
orokzold, vagy lombhullatoé fak és cserjék. Néhany tropusi fajt leszamitva az északi mérsékelt
¢govben Gshonosak. Levéllemeziik tobbnyire karéjos, esetleg fiirészes. Virdgaik egy vagy
kétivartiak, aprok, szinlik gyakran fehér, sargas, vagy zold, esetleg vords. Termésiik szarnyas,
két részbdl allo ikerlependék (Coombes 1996).

A juharok tobbsége klimdra kevésbé érzékeny, a szélsdséges talajokat leszamitva
barhol fennmaradnak. Csak kevésbé széljarta teriileten, bdséges tapanyagellatds mellett

fejlédnek megfelelden (Maréaczi 2013).

2.2.1. Mezei juhar - Acer campestre

Eurdpaban és a Kis-Azsidban honos fafaj. Hazankban
elegyfaként az artéri erd6ktdl a karsztbokorerddkig a legtdbb
erddtarsulasban eléfordul. Magassaga elérheti a 20 métert.
Lombkoronajuk tomott, gombolyded (1. abra), vesszOi fiatal
korban paralécesek. A levelek 3-5 karéjosak, tompa cstucsuak, a
nyelik megtorve tejnedvet ereszt. Tobbnyire gorbilt torzsli fa 8 =

(Nagy 1980). A kéreg vilagos, meglehetésen élénk barna, mar

fiatalon stirlin bardzdalt (Johnson és More 2011).
Viragai sargaszoldek, egy és kétivaraak, molyhos 1. abra: Acer campestre
(fotd: Koranyi David 2014)
kocsanyt bugaban allnak, a lombfakadéssal egy iddben nyilnak.
A sargasbarna ikerlependék szarnyai vizszintesen allnak, a szarnyfliggelék kissé gorbiilt

(Nagy 2001).
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J6 metszhetdségének koszonhetden konnyen sovénnyé alakithato. Igen tagtiirést fafaj,
igy jol tiiri a szaraz klimat €s a 1égszennyezést. Gyakran iiltetik a varosok parkjaiba és az utak
mellé (Schmidt és Toth 2006).

Ripka ¢és Reiderné (1991) utcai fasitdsra alkalmazott fafajok varostlird képességét
vizsgaltak. A vizsgalati eredmények alapjan a juharfajok koziil a mezei juhar bizonyult a

legalkalmasabbnak a varosi klima toleralasara.

2.2.2. Korai juhar - Acer platanoides

Eurépdban  honos, ndlunk vadon  biikkdsokben, .V,,g
tolgyesekben, vegyes erddkben fordul eld. 25 méterig novo,
terebélyes lombkoronaval rendelkez6 (2. abra), gyors
novekedést fafaj.

Levelei leginkdbb oOtkaréjosak, az egyes karéjok
hegyesek, nyeliik megtorve tejnedvet ereszt (Nagy 1980). Kérge
vilagossziirke, hullamos, kis szabdalyos, slriin all6 bordakkal. Az

iddsebb fak kérge érdesebb (Johnson és More 2011).

Sargaszold viragai lombfakadas eldtt, marciusban nyilnak,

2. 4bra: Acer platanoides
(fotd: Koranyi David 2014)

felttind alernydkbe csoportosulva, diszbe Oltoztetve az egész fat
(Nagy 2001).

A sargéasbarna termések elallo, satorozd bogernydben talalhatok. Az ikerlependék
szarnyai tompaszoget zarnak be, a szarnyak 4-5 cm hossziak. A maghaz lehet lapos, vagy
kerekded, sima feliileti (Bartha 1997).

Mig a szarazsagot kdzepesen tliri, addig a kipufogdgazokat igen rosszul viseli el, igy
elsésorban a kevésbé forgalmas helyeken érzi jol magat. A mezei juharhoz képest erésebb
torzset nevel, igy gyakran lathatjuk utcai sorfaként iiltetve (Schmidt és Téth 2006).

Az 1d6k folyaman mintegy 80 diszfajtaja keletkezett, leglatvanyosabbak a pirosra
szinez0d0 levell és viragh fajtadk (Nagy 2001).

2.2.3. Hegyi juhar — Acer pseudoplatanus

Hazija Kozép-Eurdpa, Kis-Azsia és a Kaukazus. Nalunk iide talaja hegyvidéki
erdékben (biikkdsokben, gyertydnos tolgyesekben, szurdokerdékben) €l vadon (Nagy 1980).
Mintegy 30 méter magassagig nové fa, lombkoronaja széles, boltozatos (3. abra). Levelei

otkaréjuak, melyek széle szabalytalanul firészes (Schmidt és Toth 2006).
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Kérge rozsaszines sziirke, sima feliiletli, majd iddsebb
korara apr6, vilagossziirke lemezekre toredezve bozontos lesz
(Johnson és More 2011).

Viragai megnyult, csiingd bugékban nyilnak, sargaszold
szintiek, egyivaraak. A lombfakadassal egy idoben jelennek meg,
de csak a levelek kifejlédése utan, mdjusban nyilnak (Bartha
1999).

A termések a virdagokhoz hasonloan nyuldnk, csiingd

bugakban talalhatok. A szarnyak hegyesszoget zarnak be, 3-5 cm

hossztiak feliiletiik durvan erezett. A termés sargasbarna szinli 3. abra: Acer pseudoplatanus
(fotd: Koranyi David 2014)
(Bartha 1997).
Hasonl6an a korai juharhoz jo torzset nevel és gyorsan nd, igy megfeleld helyre

iiltetve dekorativ lehet. Ugyanakkor kevésbé tliri a nagyvarosi kornyezetet (Schmidt és Toth
2006).

2.3. Juharfakon eléfordulé gyakori poloskafajok hazankban

A poloskak (Heteroptera) rendszerint hati-hasi iranyban lapitott allatok.
Bilizmirigyekkel rendelkeznek, amelyek 4&ltaldban a tor hasi oldalan, az utomellen
helyezkednek el. Harom par ldbuk van, amely életmodtol fiiggden lehet jaro-, ugro-, uszo-,
vagy fogolab (Racz 1999). Szajszervilk szird-szivo tipust. Az eléhat (pronotum) jol fejlett,
hozza csatlakozik a pajzs (scutellum), melynek mérete csaladra, fajra jellemz6.

Két par szarnyuk van. Az eliilsé par két részbdl all, a kitinesebb fed6bdl €s a vékonyabb
hartyabol. A hatuls6 par szarny hartyas, repiilésre alkalmas. A teljes szarnyt alakok mellett
el6fordulnak rovid szarnyu €s szarnyatlan fajok is.

Kozvetlen atalakulassal fejlodnek (hemimetamorfozis, vagy mas néven epimorfozis), az
imago allapotot 6t, ritkan négy larvafokozaton keresztiil érik el (Benedek 1988).

Hazankban mintegy 900 fajuk ismert. (Haltrich et al. 2007, Kondorosy 1999).
Eletmodjuk valtozatos, tilnyomd részilk novényevok, de nagy szamban fordulnak el
ragadozd fajok is. Novényvédelmi szempontbol a szarazfoldi fajoknak van jelentdsége,
melyek a novények szivogatasaval és nyalukban 1évé enzimeikkel foleg a generativ részek
szoveteit roncsoljak (Benedek 1988). A ragadozo fajoknak a levéltetvek, takacsatkdk, hernyok

€s mas rovarok gyéritésében lehet szerepe (Racz 1999).
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Az alabbi gyakoribb fajok felsorolasat Ripka és munkatarsai (1993) és Kondorosy és

Kutyancsanin (2001) altal végzett kutatasok és sajat eredményeim alapjan végeztem.

2.3.1. Cimeres poloskak - Pentatomidae

Hazankbol mintegy 50 fajuk ismeretes. Altalaban 0,5-1,5 cm-es erdsen kitinizalt,
széles testll, élénk szinli vagy tarka allatok. Nagyobb résziik fitofag, kisebb résziik allati
eredetli taplalékot fogyaszt (Balas 1966). Jellemzdjik a feltinden nagy pajzs, amely
haromszogletli és a test kozepéig ér. Csapjuk 5 izli. Szaraz és nedves helyeken egyarant

eléfordulnak (Halaszfy 1959).

2.3.1.1. Vandorpoloska - Nezara viridula (LINNAEUS, 1758)

1,2-1,6 cm-es nagysagéaval csalddjanak egyik
legnagyobb poloskafaja. Teste a z6ld bogydémaszo
poloskaénal valamivel nagyobb, hosszukasabb (4.
abra). Szine z0ld, az attelel6 egyedek barnak.

A kifejlett rovarok gyakran lathatok egyiitt a fekete €s

sotétzold szint, fehér foltokkal tarkitott larvakkal. / /
Hazéankban két nemzedékét valoszinisitik. A néstények 4. dbra: Nezara viridula
a levelek fonakdra helyezik tojasaikat (Rédei et al. {foto: Halrich Attla 200)
2013).

Mara a tropusi és szubtropusi régiok mellett az Gsszes kontinensen elterjedt (Waterhouse
1998). Hazankban eldszor 2002-ben jelezték jelenlétét. Az egyik legveszélyesebb cimeres
poloskaként tartjdk szamon. Fitofag, 30 novénycsaladon beliill tobb mint 100 ndvényen
taplalkozik és okoz karokat (zoldség- €s disznovények, gabonafélék) (Rédei et al. 2013). Az
eredeti él6helyérdl nincsenek pontos informaciok. Egyes irodalmak szerint Eszak-Afrikdbol
¢és Foldkozi-tenger térségébdl szdrmazik (Meglic¢ et al. 2001), mig masok ugy vélik azsiai

eredetli (Dewitt és Godfrey 1972).

2.3.1.2. Z6ld bogyémaszo poloska - Palomena prasina (LINNAEUS, 1761)

Az imagok 1,1-1,4 cm-es nagysaguak. Szine vilagoszold, dsszel gyakran vorosesbarna
arnyalatu. A pajzs végén sarga vagy rozsaszin arnyalat lathato, az utols6 két csapiz fekete

szinli. Az allat hasi oldala sargdszold, rozsaszinli vagy szintelen pontozassal. K&zépmellén
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finom hosszanti ¢k figyelhetd meg. Az ernydsviragtiak €és perjefélék mellett fenyd-, nyar- és
nyirféléken is gyakori (Halaszfy 1959).

Egész Europadban elterjedt, Magyarorszdg minden tdjkorzetében eléfordul. Kiilondsen a
Dunantulon ¢és a dombvidéki teriileteken gyakori. (Benedek 1988). Egynemzedékes, a fiatal
imagok juliusban jelennek meg (Racz 1999).

2.3.1.3. Bencepoloska - Rhaphigaster nebulosa (PODA, 1761)

Nagy testli, 1,4-1,6 cm-es poloska. Alapszine sziirkésbarna, amelyen strii fekete
pontok €s elmosddott rajzolatok figyelhetok meg. A hasi oldal vilagosabb, sargasbarna, stirtin
pontozott. A masodik hasi lemezbdl kiindulva egy elérenytlo tiiske figyelheté meg. Csaknem
egész Eurdpaban, Eszak-Afrikaban és Kis-Azsidban elterjedt. Nalunk az egész orszagban
egyarant eléfordul. Altalaban befuttatott falakon, de az épiiletek belsé zugaiban is éttelel.
(Benedek 1988). Evente két nemzedéke van, szamottevd kartételét hazankban nem jelezték.

(Racz 1999). Kiilfoldon jelentdsebb kartételét mogyoron figyelték meg (Otten 1956).

2.3.1.4. Marvanyospoloska — Halyomorpha halys (Stal, 1855)

Az azsiai marvanyospoloska eredeti elterjedési teriilete Kelet-Azsia. Megtalalhaté Kinaban,
Koreaban, Tajvanon, Japanban és Vietnam északi részein (Josifov és Kerzhner 1978, Rider és
mtsai 2002). Eurdpaban el6szor Wermelinger és munkatarsai (2008) jelezték a faj
eléfordulasat, akik Ziirich (Svajc) térségébol szamoltak be H. halys példanyok észlelésérol.

A kifejlett egyedek 12—-17 mm hossziak. A hatoldal alapszine sziirkésbarna, néhol
voroses arnyalatokkal, fekete pontozottsdggal. A csapok sotétek, a negyedik iz tovén és
csticsan, valamint az 6todik iz tovén halvanysarga gylirlivel, mely fontos hatarozobélyeg. A
pajzsocska tovi szegélye a kozépvonalban egy €s az oldalsé szogletekben egy-egy apro, de jol
¢szrevehetd fehéressarga foltot visel. A bencepoloskatol megkiilonboztethetd a potroh tovén
talalhatd hosszl, a hatuls6 és kozépsd labak kozott tiiskeszerlien eldremeredé nyulvany
hianyarol (Wermelinger és mtsai. 2008).

SzElséségesen polifag faj, mar tobb mint 100 ndvényfajon - koztik gyiimoles- és
zoldségféléken, valamint szant6foldi novényeken is — megtalaltak. (Holtz és Kamminga
2010).
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Imago6 alakban telel, az attelelt egyedek aprilis végén — majus elején jonnek eld
telelohelytlikrél. Magyarorszagon varhatéoan egynemzedékes fajként szamolhatunk majd vele

(Papp et al. 2014).

2.3.2. Karimaspoloskak — Coreidae

Legnagyobb fajszammal a trépusi régiokban vannak jelen, Kozép-Eurdpaban
minddsszesen 20 fajuk ismert (Wachmann et al. 2007). Kozepes és nagytestii, tobbnyire
barnas szinti allatok. A pontszemek megvannak, az Osszetett szemek a fej két oldalan kissé
kiallnak. Fejiikk hosszukas, a csapok 4 izbdl allnak, csapdudoron erednek. A pajzsocska
tobbnyire haromszog alaki. Novényevok, elsésorban magokat szivogatnak. A ndstény a
tojasokat a tapndvény kiilonbozd részeire helyezi egyesével, sorba, vagy egymas melletti

sorokba (Vasarhelyi 1983b).

2.3.2.1. Gonocerus acuteangulatus (GOEZE, 1778)

12-15 mm, barnas szini (5. abra) (Wachmann et
al. 2007). Eurdpaban és Kis-Azsiaban elterjedt faj,
hazankban a Dunantal tobb pontjan is eléfordul.

Leginkabb rozsa (Rosa) és kutyabenge (Frangula) fajok

terméseit szivogatja (Vasarhelyi 1983D).

5. dbra: Gonocerus acuteangulatus

Az imagok tapnovénykore szélesebb a larvakénal, akar (fotd: Piet Schuttelaar 2012)

tilevelli fajokon is eléfordulhatnak, mint példaul borékan. Melegkedveld faj, kiilondsen az
északi régiokban telelés eldtt szaraz, meleg, déli fekvésii teriileteket keres maganak. A
parosodas junius-julius tajékan torténik. A tojasokat csoportosan a novények levelére, vagy
szarara helyezik. A larvak jaliustol szeptemberig figyelhetdk meg, az imagok az qj

nemzedéket augusztus végén - szeptemberben hozzak 1étre (Wachmann et al. 2007).

2.3.3. Verokolté poloskak - Pyrrhocoridae

Kozepes termetli, tojasdad alaka fajok. El6hatuk trapéz alaku, melynek eliilsé részén
fényes, harant iranya kiemelkedés figyelhetdé meg. Hatuk lapitott, fejiilk haromszog alaka
pontszemek nélkiil, a szarnyak csokevényesek (Benedek 1988). Fitofagok, féleg a generativ

novényi részeket szivogatjak. Attelelésiik kifejlett alakban torténik (Racz 1999).
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2.3.3.1. Verokolto poloska - Pyrrhocoris apterus (LINNAEUS, 1758)

9-12 mm-es jellegzetes alaku és szinti allat (Honek 2003). El6hata, karimaja és
szarnyfedoi tiizpirosak, mig feje, csapjai, 1abai, pajzsa, potrohanak hati oldala és hasa feketék.
Eldhatanak kozepén négyszog alaku, szarnyfeddinek kozepén egy nagy, kor alakt fekete folt
helyezkedik el. Leginkabb rovid szarnyu, ropképtelen faj, de eldfordulnak hosszu szarnyu
egyedek is (Vasarhelyi 1983a). Szinte egész Eurdpaban gyakori. Mig északon ritka, addig
délen, elsdsorban a Mediterraneumban és az azzal szomszédos orszagokban, igy hazankban is
elterjedt. Melegkedveld, leginkabb napos helyeken ¢l (falak repedéseiben, fak tovében).
Foként magvakon, fak, vagy cserjék foldre hullott termésein (malyvarozsa, kozonséges

papsajt, hars) szivogat (Benedek 1988).

2.3.4. Bodobacsok — Lygaeidae

2-10 mm nagysagu poloskak. Els6sorban talajon élnek, kisebb részikk novények
szaran, levelein is el6fordul. Gyakran csoportosulnak (Racz 1999).
Testiik tobbnyire tojasdad alaku, ritkdbban megnyult, szinte egyenes, parhuzamos
oldalszélekkel. A hazai fajok tobbnyire sarga, barna és fekete szinliek. Fejiilk harom, vagy
OtszOg alakuak, az Osszetett szemek altalaban domboruak, a csap négy izli. Pajzsocskajuk
haromszogletli, jo lathaté, de nagysiga nem feltin. Nagy résziik novényi nedvekkel
taplalkozik, kiilondsen kedvelik a magvakat. Hazdnkban koriilbeliil 140 fajukat irtak le (Kis
¢s Kondorosy 2000).

2.3.4.1. Fabodobacs - Kleidocerys resedae (PANZER, 1797)

4,5-6 mm. Alapszine sargasbarna, néha vordses arnyalattal, fekete pontozottsaggal (6.
abra). A fején a szemek mellett és a pajzsocska tovénél fekete foltok vannak. A feddk
kozepén paros fekete foltok talalhatoak, hartyaja atlatszo. Labai sargasbarnak, az utolsod

labfejiz fekete. Holarktikus faj, hazankban mindentitt gyakori (Kis és Kondorosy 2000).
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Leggyakrabban nyirfan fordul eld, de megtaldlhato
mogyor6on, égeren és nyaron is. A larvak valamennyi
fejlodési stadiumukban a terméseket és a magokat
szivogatjdk. Imagoként az avarban, ndvényi
maradvanyok, vagy fadk kérge alatt telel at
(Wachmann et al. 2007). Tojasait tavasszal a fak

leveleire, vagy viragaira (Kis és Kondorosy 2000), i

6. dbra: Kleidocerys resedae

vagy a tapndvény éretlen terméseire helyezi kis (foté: Jonathan Michaelson 2008)

csoportokban (Wachmann et al. 2007).

2.3.5. Rablépoloskak - Reduviidae

Valtozatos alakt poloskak. Pajzsuk haromszdg alaku, Labaik hosszuak, néha feltlinden
megnyultak. Népes poloskacsaldd, legnagyobb egyedszammal a tropusi és szubtropusi
régidkban képviseltetik magukat. Faunatertiletiinkon 23 fajuk ismert (Benedek 1969).

Ragadoz6 életmodu fajok, aldozataik kiillonbozé rovarok, melyeket eliilsé labaikkal
kapnak el és mérgezd nyaluk segitségével dlnek meg. Vadaszatuk soran a zsdkmdanyukat
aktivan kereshetik, vagy varhatjak 6ket példaul viragokba rejtézve. (Wachmann et al. 2006).
Leginkabb nyilt helyeken taldlhatok, maskor fakon, erd6kben vagy ligetekben élnek.

A hazai fajok legtobbje imagd alakban telel, a legtobbjiiknek egyetlen nemzedéke van.

Tojasaikat legtobbszor névények leveleire vagy szarara, csomokba rakjak (Benedek 1969).

2.3.5.1. Nagusta goedeli (KOLEANTI, 1857)

14-15,5 mm-es megnyult testli allat. Feje
sOtétbarna, testének tobbi része vilagosbarna, testén
néhol apro sotétbarna foltokkal. Csapja sotétbarna,
az elsd iz vége elott és a masodik iz kdzepén széles
vilagos gylirli figyelhetdé meg (7. 4bra). Fejik | .
eliilsd részén, a csaptovek kornyékén hosszu, ferdén

elorefelé allo tovisek vannak (Benedek 1969).

7. dbra: Nagusta goedeli
Kis-Azsidban, a Kozel-Keleten ¢és Délkelet- (fotd: Cristian Polloni 2013)

Eurdpaban elterjedt. Leginkabb meleg, napos teriiletek lombhullaté fain (példaul tolgy) és
cserjéin fordul eld. Zsakmanyai kiilonb6zd rovarok, esetleg pokok. A parosodas és a

ndstények tojasrakasa tavasszal torténik. A larvak augusztusban és szeptemberben kifejlett
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imagova fejlodnek, melyek aztan attelelnek, gyakran a fak kérge alatt. Telelésre alkalmas hely

keresése soran el6fordul, hogy a hazakba is behatol (Wachmann et al. 2006).

2.3.6. Viragpoloskak — Anthocoridae

Meéretiik 5 mm-nél kisebb. Fejlik és toruk rendszerint fekete, eliils6é szarnyuk sargas,
zOldes, vagy barnas. Fejilk a csapok kozott csOrszerlien megnyult. Lagy ¢és fas szaru
ndvényeken egyarant el6fordulnak. Ragadozd, hasznos szervezetek, hozzajarulnak az atkak és

a levéltetvek gyéritéséhez (Racz 1989).

2.3.6.1. Torpe viragpoloska - Orius minutus (LINNAEUS, 1758)

2 — 2,5 mm-es kisméretli faj. A test ovalis, barnas, feketés szinl. A csapok és a labak
vilagossargak, a combok lehetnek barndk. (Baldzs és Mészaros 1989). Kozép-Europaban a
leggyakrabban el6forduld Orius-faj. Holarktikus elterjedésii, csaknem egész Eurdpaban
gyakori, a dél-mediterran térséget leszamitva (Wachmann 2006). Altalanosan elterjedt mind
gylim0lcsosokben, mind erdékben, de lagyszara novényeken is el6fordul, mint példaul
csaldnon, cickafarkon és fekete liromon. A larvak és az imagok atkékkal, levéltetvekkel,
levélbolhdkkal, tripszekkel, kabocdkkal és rovarok tojdsaival taplalkoznak. Viragzo
novényeken olykor pollent is szivogatnak. Imagoként telel, id6jarastol fliggden évente 2, vagy
3, esetleg 4 nemzedéke lehet. A ndstények a tojasokat tavasszal a viragkocsanyba, a viragzat

alatti szarba, vagy a levélalapba helyezik (Balazs és Mészaros 1989).

2.3.7. Mezei poloskak - Miridae

Népes poloskacsalad, igen valtozatos alaku €s szinii fajokkal. Nagysaguk 0,2-1,5 cm
(Balas 1966). Ismertetdjegyiik az aprd, egyenld oldali haromszdget alkotd pajzsocska és a
pontszemek hianya (Haltrich et al. 2007). Szarnyuk rendszerint teljes, de akadnak révidebb,
s6t erdsen csokevényes szarnyu fajok is. Tojas, vagy imagod alakban telelnek, évente 1-2
nemzedékiik fejlédik ki. A ndstények €les tojocsével rendelkeznek, melynek segitségével a

novényi szovetet felhasitjak. (Ceglarska 2004).
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2.3.7.1. Sargas mezeipoloska - Deraeocoris lutescens
(SCHILLING, 1837)

Aprd termetd, 3,8-4,6 mm hosszl, sargasbarna
szin{i, fényes poloska (8. abra). Pajzsa nem pontozott,
rajta két sotétbarna folt talalhaté. Evente egy nemzedéke

van, imagé alakban telel. Larvait méjus-juniusban lehet

megfigyelni (Racz 1989).

8. abra: Deraeocoris lutescens

Ragadoz6 faj. Eurdpaban és a Kozel-Keleten széles
(fotd: Jonathan Michaelson 2009)

korben elterjedt, a legkiilonb6zobb novényeken
eléfordul. Sokféle izeltlabui kartevot fogyaszt, mint példaul levéltetveket, atkakat, kisebb
hernyokat és rovarok tojasait. A ndstények a levelek szovetébe helyezik tojasaikat (Lamine et

al., 2005).
2.3.7.2. Deraeocoris flavilinea (COSTA, 1862)

6,3-7,2 mm, ragadozd faj (9. abra), leginkabb
levéltetvekkel taplalkozik. Juharon gyakori, de eléfordul

héarson, kdrisen, mogyoron és galagonyan is. Az attelelés

tojas alakban torténik, a larvak majustol juniusig, az imagok

ey e, . ) 9. abra: Deraeocoris flavilinea
juniustol augusztusig vannak jelen (Wachmann et al. 2004). (foté: Sondre Allé 2012)

Ezt a fajt eredetileg Sziciliaban irtak le, és kozel egy évszazadig endemikus fajnak gondoltak.
1961-ben Olaszorszagon kiviil is (Korzikan) megtaldltdk (Péricart 1965). Késdbb, feltehetden
Németorszag, Svajc, Luxemburg, Belgium, Malta, Egyesiilt Kiralysadg, Szlovénia, Albania,
Spanyolorszag, Ausztria, Csehorszag, Svédorszag, Szerbia, Bulgaria) (Wachmann et al. 2004,
Kment et al. 2005, Rabitsch 2008, Nikolay et al. 2012, Dusanka et al. 2011).

A természetes, illetve természetkozeli élOhelyiikr6l kevés informacid all
rendelkezésre, nem kizart, hogy terjedése a szallitasi itvonalak mentén tortént (Wolfgang
2008). Magyarorszagon 2012-ben még csak potencialis jovevényfajként emlitették meg
(Kondorosy 2012).
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3. Anyag és médszer

3.1. Vizsgalat helyszinei

A terepi vizsgalatok céljabol négy helyszint vettem alapul (10. abra). A helyszinek
megvalasztisa soran fontos szempont volt szamomra, hogy legyen elegendd juharfa az adott
teriileten, valamint, hogy koziiliik kettd stresszes és kettd stressztdl mentes legyen. Ennek
megfeleléen valasztottam az Alkotas utcat és a Budapesti Corvinus Egyetem Budai
Campusanak kozelében 1évo utcakat stresszes (11. és 12. abra), mig a Budai Arborétumot és

a Gellért-hegyet stresszmentes teriiletnek (13. és 14. abra).
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11. dbra: Alkotas utca 12. dbra: Vincellér utca (BCE, KTK kornyéke)
fotd: Koranyi David 2014) - (foto: Koranyi David 2014)

13. abra: Budai Arborétum 14. dbra: Gellért-hegy
(fotd: Koranyi David 2014) (fotd: Koranyi David 2014)
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3.2. Vizsgalat idépontjai

A mintavételezést 2014 vegetacios idészakaban végeztem két hetes periddusokban,
Osszesen 14 alkalommal. A gytijtési idOpontok az alabbiak voltak:

4.6. 4. 20. 5. 4. 5. 18. 6. 1. 6. 16.
7.13. 7. 26. 8. 9. 8. 24. 9.7. 9. 20.

6. 29.
10. 5.
3.3. Vizsgalt fak leirasa

A vizsgalt juharfik jellemzdit az 1. tdblazatban foglaltam Ossze:

1. tdblazat: A vizsgalt fakra vonatkoz6 informaciok

Megjelolés Faj latin neve Helyszin Lombkoro- | GPS
na feliilet koordinata
Mezei arbor 1 Acer campestre Budai Arborétum also teriilete 8 m2. 47°28°49.58”F 19°02°12.71”K
Mezei arbor 2 Acer campestre Budai Arborétum also teriiletén 8 m2. 47°28°48.45”F 19°02°12.98”K
Mezei arbor 3 Acer campestre Budai Arborétum fels6 teriiletén 11 m?, 47°28°55.66”E 19°02°26.86”’K
Korai arbor 1 Acer platanoides Budai Arborétum felsé teriiletén 9 m2. 47°28°53.64”E 19°02°20.11”K
Korai arbor 2 Acer platanoides Budai Arborétum felsé teriiletén 11 m? 47°28°54.44”F 19°02°20.37"K.
Korai arbor 3 Acer platanoides Budai Arborétum felsé teriiletén 11 m? 47°28°55.117E 19°02°22.68"K
Hegyi arbor 1 Acer pseudoplatanus | Budai Arborétum alsé teriiletén 9 m? 47°28°49.00”E 19°02°23.07"K
Hegyi arbor 2 Acer pseudoplatanus | Budai Arborétum alsé teriiletén 8 m? 47°28°52.68”F 19°02°16.95”K
Hegyi arbor 3 Acer pseudoplatanus | Budai Arborétum alsé teriiletén 10,5 m? 47°28°49.91”F 19°02°13.26”K
Mezei gellért 1 | Acer campestre Gellért-hegy 7,5 m? 47°29°09.60”F 19°02°50.80”K
Mezei gellért 2 | Acer campestre Gellért-hegy 9 m? 47°29°09.81”F 19°02°50.61”K
Mezei gellért 3 | Acer campestre Gellért-hegy 8 m? 47°29°09.68”F 19°02°51.20”K
Korai gellért 1 | Acer platanoides Gellért-hegy 8,5 m? 47°29°18.02”F 19°02°38.94”K
Korai gellért 2 | Acer platanoides Gellért-hegy 10,5 m? 47°29°08.66”F 19°02°33.37"K
Korai gellért 3 | Acer platanoides Gellért-hegy 11 m? 47°29°07.76”E 19°02°38.09”K
Hegyi gellért 1 | Acer pseudoplatanus | Gellért-hegy 7m? 47°29°07.93”E 19°02°50.11”K.
Hegyi gellért 2 | Acer pseudoplatanus | Gellért-hegy 11 m? 47°29°10.99”F 19°02°38.70"K.
Hegyi gellért 3 | Acer pseudoplatanus | Gellért-hegy 8,5 m? 47°29°03.75”E 19°02°38.82"K.
Mezei egy. Acer campestre Elek utca, a Karolina ut és a Didszegi | 7 m? 47°28°45.62”E 19°01°54.05"K
korny. 1 ut altal koriilhatarolt teriilet
Mezei egy. Acer campestre Elek utca, a Karolina Ut és a Didszegi | 7,5 m? 47°28°45.44”E 19°01°54.15”K
korny. 2 ut altal koriilhatarolt teriilet
Mezei egy. Acer campestre Elek utca, a Karolina Ut és a Diészegi | 7 m? 47°28°45.54”E 19°01°54.52”K
korny. 3 ut altal koriilhatarolt teriilet
Korai egy. Acer platanoides Ulaszl6 utca 8 m? 47°28°31.59”E 19°02°07.70”K
korny. 1
Korai egy. Acer platanoides Ulaszl6 utca 8 m? 47°28°33.08”E 19°02°03.50”K
korny. 2
Korai egy. Acer platanoides Ulaszl6 utca 8,5 m? 47°28°31.09”E 19°02°10.09”K
korny. 3
Hegyi egy. Acer pseudoplatanus | Vincellér utca 9 m? 47°28°26.44”E 19°02°05.26”K
korny. 1
Hegyi egy. Acer pseudoplatanus | Vincellér utca 7,5 m? 47°28°32.99”E 19°02°09.23"K
korny. 2
Hegyi egy. Acer pseudoplatanus | Vincellér utca 8 m? 47°28°34.14”E 19°02°10.11"K
korny. 3
Mezei alkotas 1 | Acer campestre Alkotas utca és a Csorsz utca 7 m? 47°29°21.877E 19°01°27.71"K
keresztez6dése
Mezei alkotas 2 | Acer campestre Alkotas utca és a Csorsz utca 7 m? 47°29°22.60”E 19°01°27.68"K
keresztezodése
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Megjelolés Faj latin neve Helyszin Lombkoro- | GPS
na feliilet koordinata

Mezei alkotas 3 | Acer campestre Alkotas utca és a Csorsz utca 75 47°29°23.44”E 19°01°27.53”K
keresztezddése

Korai alkotas 1 | Acer platanoides Alkotés utca, a Csorsz utca és a Gydri | 8 m? 47°29°23.02”E 19°01°30.83”K
ut altal koriilhatarolt teriilet

Korai alkotas 2 | Acer platanoides Alkotés utca, a Csorsz utca és a Gydri | 8 m? 47°29°23.40”E 19°01°30.64”K
ut altal koriilhatarolt teriilet

Korai alkotas 3 | Acer platanoides Alkotas utca és a Hertelendy utca 7,5 m? 47°29°30.84”E 19°01°24.03”K
keresztezddése

Hegyi alkotas 1 | Acer pseudoplatanus | Alkotas utca, a Csérsz utca és a Gyéri | 9 m? 47°29°23.34”E 19°01°31.19”K

ut altal korilhatarolt teriilet

Hegyi alkotas 2 | Acer pseudoplatanus | Alkotés utca és a Marvany utca altal | 7 m? 47°29°42.777E 19°01°26.81”K

korilhatarolt teriilet

Hegyi alkotas 3 | Acer pseudoplatanus | Alkotas utca és a Déli palyaudvar 8 m? 47°29°50.46”E 19°01°27.55"K

ko6zotti terilet

3.4. Vizsgalat modszere

Osszesen 36 juharfa lombkoronajanak mintavételezését végeztem el kopogtatisos
modszerrel. Minden teriileten 9 juharfat vizsgaltam, melyek koziil harom mezei juhar, harom
korai juhar, harom pedig hegyi juhar volt.

Az eljaras soran egy 70 cm atmérdji 6sszecsukhatdo Winkler-féle kopogtato ernyot és egy 140
cm hosszisagara kihtizhato palcat alkalmaztam (15. abra). A lombkorona elérheté agait

alaposan végigkopogtattam, a lehulld anyagot az ernydbe gylijtdttem Ossze.

15. abra: Mintavétel kopogtatasos modszerrel
(fotd: Haltrich Attila 2014)

Az 0Osszegyljtott anyagokat kiilon-kiilon nylon zacskokba raktam at, a rovarok
kabitasat etil-acetattal végeztem el. Minden egyes zacskot cimkével lattam el, amelyem
feltiintettem a mintagyiijtés helyét, datumat és az adott juharfajt. A mintakat a feldolgozasukig

hiitészekrényben szdrazon taroltam.
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A feldolgozas soran a zacskok tartalmat fehér A3-as méretii lapon valogattam at. A
felesleges novényi maradvanyok eltdvolitasa utdn a rovarokat rovarrendeknek megfeleléen
1,5 ml-es Eppendorf csdvekbe valogattam szét rovarcsipesz segitségével.

A poloskak tartositasahoz 70%-0s etil-alkoholt hasznaltam. Az Eppendorfokat azonositas
céljabol Kisméretli cimkékkel is ellattam, feltiintetve rajtuk a helyszint, a datumot és a
juharfajt (16. abra).

A poloska fajok meghatarozasaban a BCE Rovartani tanszék munkatarsa, Varga Akos
nyujtott segitséget. A meghatarozott fajok rogzitése, az egyes tablazatok és diagramok

elkészitése Microsoft Excel 2010 segitségével tortént.

16. abra: A szétvalogatott egyedek tarolasa
(fotd: Koranyi David 2014)

A statisztikai kiértékelés soran kétszempontos vegyes ANOVA-elemzést valasztottam.
Ha az alapadatok eltérést mutattak a normalis eloszlastol, In(x+1) transzformdaciot végeztem.
Ahhoz, hogy megallapitsam juharfajok és a helyek kozti kiillonbséget az egyes poloskafajok
egyedszamdra vonatkozdéan Robusztus Welch-féle d probat alkalmaztam. Ha a szoras
homogenitasa nem teljesiilt Games-Howell-féle, ha teljesiilt Tukey-Kramer-féle paronkénti
Osszehasonlitast végeztem. A tabldzatokban a szignifikans kiilonbségeket P < 0.05 értéknél

hataroztam meg. Az elemzések RopStat programcsomaggal torténtek
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4. Eredmények

4.1 A juharfajok lomkoronajabol gyiijtott poloskak faunisztikai osszetétele

A Heteroptera rend 55 fajanak 2486 egyede kerilt el6 a gyljtések soran. A
leggyakrabban el6forduld fitofag és zoofag fajokat az egyes juharfajokra vonatkozdan

tablazatokban foglaltam Ossze (2., 3. és 4. tablazat).

4.1.1. Poloskafajok elofordulasa hegyi juharfakon

836 egyed keriilt el hegyi juharr6l, megoszlasukat tekintve 182 fitofag és 654 pedig
zoofag volt. Legnagyobb szamban a Deraaeocoris lutescens faj fordult elé leginkabb a Budai
Arborétumban. Jelentés egyedstiriséggel voltak még jelen a D. flaviniea és a Psallus varians
fajok is. A Gonocerus acuteangulatus, Kleidocerys resedae és a Pilophorus perplexus fajok
csak igen kis egyedszamban voltak jelen. Helyszineket tekintve a Gellért-hegy volt a

legnépesebb, valamivel kisebb egyedszam figyelhetd meg a Budai Arborétum teriiletén (2.

tablazat).
2. tablazat: Poloskafajok eléfordulésa hegyi juharon
Hegyi juhar (Acer pseudoplatanus)
Budai Egyetem Gellért-
Faj Alkotas utca  Arborétum kornyéke hegy Megjegyzés

Fitofag
Nezara viridula 23 19 3 2
Palomena prasina 4 26 8 8
Gonocerus acuteangulatus 2 4
Kleidocerys resedae 1 3
Halyomorpha halys 12 1 magyar faundra Uj faj 2013-ban
Egyéb fajok 3 38 5 20
Zoofag
Psallus varians 34 30 zoo- és fitofag
Deraeocoris lutescens 20 147 5 72
Deraeocoris flavilinea 7 17 45 magyar faundra Uj faj 2014-ben
Psallus perrisi 86 zoo- és fitofag
Rhabdomiris striatellus 78 zoo- és fitofag
Orius sp. 3 5
Pilophorus perflexus 1
Dryophilocoris
flavoquadrimaculatus 1 43
Egyéb fajok 5 10 4 21
Osszes egyed 67 315 33 421
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4.1.2. Poloskafajok elofordulasa korai juharfakon

Ebben az esetben a gyiijtott egyedek szdma 590 volt, koziiliik 417 volt fitofag és 173

zoofag. A tobbi poloskafajhoz viszonyitva nagy egyedsiriiségben fordult el6 a Kleidocerys

resedae, de csak a Gellért-hegyen lehetett megfigyelni. Emlitésre méltoak még a Nezara

viridula és Deraeocoris lutescens fajok is. A gyiijtések soran nem voltak jelen a Psallus fajok

¢s a Rhabdomiris striatellus egyedei, valamint a Dryophilocoris flavoquadrimaculatus faj is

csak egy egyeddel képviseltette magat. Helyszineket tekintve elsGsorban a stresszes (Alkotas

utca és egyetem kornyéke) és a stresszmentes (Budai Arborétum és Gellért-hegy) teriiletek

kozott mutatkozott jelentdsebb kiilonbség (3. tablazat).

3. tablazat: Poloskafajok eléfordulasa korai juharon

Korai juhar (Acer platanoides)

Alkotas Budai Egyetem

Faj utca Arborétum kornyéke  Gellért-hegy Megjegyzés
Fitofag
Nezara viridula 14 57 22 3
Palomena prasina 3 30 16 17
Gonocerus
acuteangulatus 11 25 5 22
Kleidocerys resedae 112
Halyomorpha halys 4 1 magyar faunara 0j faj 2013-ban
Egyéb fajok 6 31 16 22
Zoofag
Psallus varians Z00- és fitofag
Deraeocoris lutescens 6 24 9 31
Deraeocoris flavilinea 13 magyar faunara Gj faj 2014-ben
Psallus perrisi Z00- és fitofag
Rhabdomiris striatellus Z00- és fitofag
Orius sp. 5 4 3 4
Pilophorus perflexus 3 14 5 11
Dryophilocoris
flavoquadrimaculatus 1
Egyéb fajok 15 16 5 4
Osszes egyed 76 205 81 228
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4.1.3. Poloskafajok elofordulasa mezei juharfakon

Osszesen 1060 egyedet gyiijtdttem mezei juharrél, melyek koziil 400 volt fitofag és
660 zoofag. Jelentds egyedszammal képviseltették magukat a Nezara viridula, Psallus
varians és a Deraeocoris lutescens fajok. Fitofagok koziil a Kleidocerys resedae, a zoofagok
koziil a Psallus perrisi, a Rhabdomiris striatellus és a Dryophilocoris flavoquadrimaculatus

nem voltak jelen. A legnagyobb egyedszam a Budai Arborétumban figyelheté meg (4.

tablazat).
4. tablazat: Poloskafajok eléforduldsa mezei juharon
Mezei juhar (Acer campestre)
Alkotas Budai Egyetem
Faj utca Arborétum kornyéke Gellért-hegy Megjegyzés
Fitofag
Nezara viridula 43 104 54 16
Palomena prasina 9 17 7 15
Gonocerus
acuteangulatus 18 9 5 15
Kleidocerys resedae
Halyomorpha halys 1 magyar faunara 0j faj 2013-ban
Egyéb fajok 14 23 15 35
Zoofag
Psallus varians 57 209 95 58 z00- és fitofag
Deraeocoris lutescens 11 96 16 22
Deraeocoris flavilinea 3 2 10 2 magyar faunara 0j faj 2014-ben
Psallus perrisi 200- és fitofag
Rhabdomiris
striatellus z00- és fitofag
Orius sp. 5 7 2
Pilophorus perflexus
Dryophilocoris
flavoquadrimaculatus
Egyéb fajok 5 12 16 9
Osszes egyed 171 487 220 182

A marvanyospoloska (Halyomorpha halys) (Pentatomidae) 14 larvajat és 5 imagojat sikerdilt
gyljtenem, javarészt a Budai Arborétum teriiletén. 2013-ban az elsé egyedeit hazdnkban

Vétek és munkatdrsai irtdk le szintén ezen a helyszinen.
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4.2. Az egyes fajok egyedszamanak alakulasa a kiilonb6z6 juharfajokon és budapesti

helyszineken

Az adatok szemléltetése atlagok és standard hibak (atlagok utdn zardjelben)
segitségével tortént. A kiilonbozé nagy (juhar fajok) és kis betik (gyljtési helyek)
szignifikans kiilonbséget jeldlnek (p < 0,05). Minden esetben kiilon tdblazat foglalja 6ssze a
szabadsagfok és szorasnégyzet értékeket, valamint a statisztika szamitott értékeit (F) és a
szignifikancia szinteket (P), ezeket a Mellékletek cimii fejezetben tiintettem fel (18-30.
tablazat). Kiilon elemzésre keriiltek a fitofag és zoofag fajok. Ezeken beliil azok a fajok

keriiltek felsorolasra, melyeknek 0sszes egyedszama a gytijtések soran legalabb 57 volt.

4.2.1. Fitofag fajok vizsgalata

Az atlagokat 0sszességében nézve a Budai Arborétumban és a Gellért-hegyen nagyobb
volt a fitofag fajok egyedszama. Szignifikdnsan azonban csak az arborétum esetén mért érték
tér el az Alkotas utcan €s az egyetem kornyékén mért atlagoktol. A két stresszmentes teriilet
értékei kozott jelentds eltérés nem mutatkozik.

Ha ugyanezt az egyes fafajokra vetitve vizsgaljuk elmondhat6, hogy a hegyi juhar atlagai
egylittesen kisebb értéket mutatnak a masik két fajhoz viszonyitva, ugyanakkor statisztikai

szempontbol jelentds eltérés csak a hegyi és korai juhar kozott 1athato (5. tdblazat).

5. tdblazat: Fitofag fajok atlagos egyedszdmanak (egyed/fa, + standard hiba) alakulasa
kiilonboz6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért |ATLAG
Hegyi 10,3(6,4) 27,7 (4,) 6,0(45) 12,3(3,5) | 141A
Korai 11,3(4,4) 47,7(6,7) 19,0(3,8) 58,3(30,8) | 34,1B
Mezei 27,3(7,00 50,7 (12,5) 26,3(12,1) 253(2,4) |32,4AB
ATLAG: 16,3 a 42,0b 171a 32,0 ab

Nezara viridula egyedszamat vizsgalva elmondhato, hogy egyiittesen a mezei juhar és
a hegyi juhar kozott volt szamottevé kiilonbség, a korai juharon gyijtott egyedszam viszont
szignifikansan nem tért el a tobbitdl. Az egyes helyszinek atlagai koziil csak a Budai
Arborétumban és a Gellért-hegyen 1év6 egyedsiiriiség kozott volt eltérés. Fafajokat nézve a
mezei juharon, helyszineket tekintve pedig az arborétumban volt a legnagyobb az 4atlagos

egyedszam (6. tablazat).
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6. tablazat: Nezara viridula fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, & standard hiba)
alakulasa kiilonb6z6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 7,7 (6,2) 6341 10(56) 0767 3,9A
Korai 4,7 (2,6) 190(9,3) 73(50) 10(1,0) | 80AB
Mezei 14,3 (56) 34,7(10,7) 18(11,4) 53(18) | 18,1B
Atlag 8,9a 20,0ab 8,8a 2,3ac

Egyedstiriségét tekintve nem volt kimutathatd kiilonbség a harom juharfaj kozott a

Palomena prasina esetében. Eltérés egyediil a Budai Arborétum és a két stressznek Kkitett

("Alkotas” és "EgyK”) helyszin kdzott volt (7. tablazat).

7. tablazat: Palomena prasina atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba) alakulasa
kiilonb6z6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 13(03) 87(15) 27(22) 27(L7) | 38A
Korai 1,0(0,6) 100(25) 53(03) 57(L7) | 55A
Mezei 30(L2)  57(09) 23(09 50(L7) | 40A
Atlag 1,8A 8,1B 3,4A 4,4AB

Kleidocerys resedae esetében szinte csak a Gellért-hegy korai juhar fain fordultak el

egyedek, szignifikdns kiilonbséget a harom juharfaj és a négy helyszin kozott nem lehetett

kimutatni (8. tablazat).

8. tablazat: Kleidocerys resedae atlagos egyedszamanak (egyed/fa, = standard hiba) alakulasa
kiilonb6z6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 03(03)  00(0,00 00(00) 10(06) | 03A
Korai 0,0(00)  00(0,00 00(00) 373(329 | 93A
Mezei 00(00) 00(00) 00(00) 00(00) | 00A
Atlag 0,1a 0,0a 0,0a 12,8a

Gonocerus acuteangulatus-nal az atlagokat Osszességében nézve egyediil a fafajok

kozott mutatkozott statisztikailag kimutathato kiilonbség. Ez a hegyi juharnal figyelheté meg

a korai és mezei juharhoz képest. A hegyi juharon volt a legkisebb az egyedsiriiség (9.

tablazat).
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9. tablazat: Gonocerus acuteangulatus atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonb6z6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 00000 0000 07(09 13(03) | O05A
Korai 37(L9) 8329 1,7(09) 73(35) | 53B
Mezei 60(25 3012 17(09 50(L7) | 398
Atlag 3,2a 3,8a 1,3a 4,6a

4.2.2. Zoofag fajok vizsgalata

Osszességében mezei juharon az egyedszdm mindig nagyobb, mint a korai juhar
esetében és a hegyi juharnal is szignifikdnsan nagyobb az érték, mint a korain. Ez azonban
csak Osszességében igaz az egyedszdmokra, ugyanis az egyes gyljtéhelyeken az altaldnos
Osszefiiggéstol eltér a mintazat.

Ez megfigyelhetd a mezei és hegyi juhar esetében is. Az arborétumban példaul mezei juharon
van jelentdsen tobb ragadozd, de ez minden gyiijtési hely esetén nem jellemzd (példaul

Gellért-hegy) (10. tablazat).

10. tablazat: Zoofag fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba) alakulasa
kiilonb6z6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 12,0(2,6) 73,3(23,7) 47(23) 128,0(26,3) | 545A
Korai 140 (5,0 193(42) 80(36) 173(71) | 147B
Mezei 29,7(7,8) 111,7(29,7) 470(85 350(9,6) | 558A
Atlag: 18,6 a 68,1 b 19,9 a 60,1b

A Psallus varians esetében a nem mutatkozott szamottevé kiilonbség a helyszinek
kozott. Juharfajokat vizsgalva a mezei juharnal figyelhetiink meg szignifikans eltérést a hegyi

¢s a korai juhar fajokhoz képest (11. tablazat).

11. tablazat: Psallus varians fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonb6z0 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 0,0 (0,0) 11,3(7,3) 0,0(0,0) 10,0095 | 53A
Korai 0,0 (0,0) 0,0(0,00 00(00) 00(0,0) | 00A
Mezei 19,0(9,8) 69,7(33,5) 31,7(7,2) 19,3(9,9) | 349B
Atlag 6,3 a 270 a 10,6 a 98a
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Deraeocoris lutescens egyedszamanak vizsgalatakor a hegyi juharon 1évé egyedek

voltak tobbségben a masik két fafaj egyedeihez képest, szignifikans kiillonbség itt mutatkozik.

A helyszineknél ugyancsak a ”Arbor” és “Gellért” (stresszmentes) €s az "EgyK” és ”Alkotés”

(stresszes) helyszinek kozott volt eltérés. Legnagyobb szamban az arborétumban voltak jelen,

de ez a Gellért-hegyen megfigyelt mennyiségtdl nem tér el jelentdsen (12. tdblazat).

12. tablazat: Deraeocoris lutescens fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonb6z6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért | Atlag
Hegyi 6,7(17) 490(156) 17(0,7) 24,0 (115) | 20,31A
Korai 20(1L0)  80(L1,5) 30(25 103(64) | 58B
Mezei 37(L9) 3201 53(L8) 7.3(L3) | 12,1AB
Atlag 41a 29,7b 3,3a 13,9b

Deraeocoris flavilinea nagyobb egyedszamban a hegyi juharon volt, megfigyelheto

kiilonbség itt mutatkozik a masik két fafajhoz képest. Ugyanakkor nem volt 1ényeges eltérés a

négy helyszin kozott (13. tablazat).

13. tablazat: Deraeocoris flavilinea fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonb6z0 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 2,3(0,9) 57(29) 00(00) 150(7,6)| 58A
Korai 4,3 (3,3) 00(,0 00(0 00(0) | 1,1B
Mezei 1,0 (0,6) 07(0,7) 33(1,2) 07(07) | 14B
Atlag 2,6a 2,1a 1,1a 5,2a

Az Orius és Pilophorus perplexus fajok egyedsiiriisége egy fafajnal és helyszinnél

sem mutatott szignifikdns eltérést a tobbihez viszonyitva a statisztikai elemzés soran (14. és

15. tablazat).

14. tablazat: Orius fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba) alakulasa
kiilonboz6 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 1,0 (0,6) 23(1,9 1,7(09 23(13) 1,8A
Korai 1,7 (0,3) 1,3(0,7) 1(1,00 1,3(0,3) 1,3A
Mezei 1,7 (1,7) 23009 0703 2(12 1,7A
Atlag 1,4a 2,0a 1,1a 1,9
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15. tablazat: Pilophorus perplexus fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonb6z0 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 03(03)  13(09 00(00 07(07) | 06A
Korai 1,0(00) 47(42) 17(12) 37(18) | 28A
Mezei 20(06) 27(18 00000 10(06) | 14A
Atlag 1,1a 2,9a 0,6a 1,8a

A Rhabdomiris striatellus és a Psallus perrisi fajok atlagos egyedszamait figyelembe

véve is elmondhatd, hogy sem a juharfajok, sem a helyszinek k&ézott nem volt jelentds

kiilonbség. Mind a két faj gyljtése soran az Osszes egyed egyediil a Gellért-hegy hegyi

juharfain volt jelen (16. és 17. tablazat).

16. tablazat: Rhabdomiris striatellus fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonbozd juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)

17.

Juhar Alkotas Arbor EgyK Gellért Atlag
Hegyi 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0(0,0) 29,3(245)| 7,3A
Korali 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0(0,0) 0,0(0,0) 0,0A
Mezei 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0(0,00 0,0(0,0) 0,0A
Atlag 0,0a 0,0a 0,0a 9,8a
tablazat: Psallus perrisi fajok atlagos egyedszamanak (egyed/fa, + standard hiba)
alakulasa kiilonb6z0 juhar fajokon, négy budapesti helyszinen (p < 0,05)
Juhar Alkotas Arbor EgyK  Gellért | Atlag
Hegyi 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 28,7 (8,0) 7,2A
Korali 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0(0,0) 0,0A
Mezei 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 0,0(0,00 0,0(0,0) 0,0A
Atlag 0,0a 0,0a 0,0a 9,6a
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4.3. Gyakori fajok rajzasdinamikaja

Psallus varians egyedek gytjtésére aprilis 20. és junius 1. kozott volt lehetdségem. A
rajzas a mezei juharon jol megfigyelhet6, melynek csucsa majus elején-kdzepén volt. Ehhez
képest hegyi juharon a rajzas sokkal kisebb mértékben zajlott, korai juharon pedig nem volt

jelen egyed (17. abra).
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17. abra: Psallus varians rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon (2014)

Nezara viridula egyedek jelentdsebb begyiijtése julius 26-t0l egészen oktdberig
tortént, jelentés egyedszamban augusztustol jelent meg. Legnagyobb szamban a mezei
juharon volt jelen. Rajzascsucsa augusztus 9 és szeptember 7 kozotti iddszakra tehet6 (18.

abra).
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18. 4bra: Nezara viridula rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon (2014)
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Palomena prasina egyedeit foként junius elejétdl egészen oktoberig kopogtattam.
Rajzas csucsa julius vége és szeptember eleje kozotti idoszakra tehetd, melynek soran a korai

juharon voltak a legnagyobb mennyiségben (19. abra).
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19. dbra: Palomena prasina rajzasdinamikaja a vizsgdlt harom juharfajon (2014)

Gonocerus acuteangulatus janius eleje és szeptember eleje kozotti idészakban
képezte a poloskakozdsség részét jelentdsebb egyedszamban. Hegyi juharon elenyészo
egyedstiriséget mutatott. Az egyedszdm maximuma julius végén és augusztus elején volt,
melyet leginkabb korai juharon lehet nyomon kovetni. Mezei juharon ez a létszam

alacsonyabb volt, ahol viszont mar junius kézepétél nagyobb szamban lathato (20. abra).
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20. dbra: Gonocerus acuteangulatus rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon (2014)
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Kleidocerys resedae foként korai juharon fordult elé. Mezei juharon nem volt jelen,
hegyi juharon egyedszama pedig elenyészd volt. Kiemelkedé egyedszammal a julius végétdl

szeptember elejéig volt jelen augusztusi rajzascstccsal (21. abra).

Kleidocerisresedae

Egvedszam
e k2 Es 22 d

. o )
N : SHEPCHCMEPC AN MO S
S AP PT FTNIANSTHFHSSHFTSL
T D P P PHFT TIPS
N N Y &N \Q. \g. \5\ \§ & & 8 \c}\ &

- <
e===Hegvijuhar ===[loraijuhar ==——]\[eze1 juhar
21. dbra: Kleidocerys resedae rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon (2014)

Deraeocoris lutescens kisebb szamban mar a tavaszi és nyari honapokban is jelen
volt. Latvanyos egyedszam ndvekedés azonban augusztustol figyelheté meg. A gyiijtések
alapjan a maximum oktéber elejére tehetd. A harom juharfaj koziil a hegyi juhar mutatja a

legkiemelked6bb értékeket (22. abra).
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22. dbra: Deraeocoris lutescens rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon (2014)
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Orius fajok enyész6 egyedszamban mar a tavaszi honapokban jelen voltak mezei és

hegyi juharon. Nagyobb egyedsiiriiségben azonban junius 16-t6l julius 26-ig sikeriilt gy{jteni,

kiilondsen hegyi juharok lombkorondjaban. Rajzasuk csucsa junius végén volt. Ezt kovetden

egyedszamuk ismét lecsokkent (23. abra).
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23. dbra: Orius sp. rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon

Pilophorus perplexus-t legnagyobb szamban a julius 26-an és augusztus 9-én végzett

kopogtatasok soran sikeriilt gylijtenem korai juharrél, hegyi juharon szinte alig volt jelen. Ezt

megelézden csak kisebb egyedszdmban fordult eld. Az egyedszdm maximuma julius végén

volt megfigyelhet6 (24. abra).
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24. abra: Pilophorus perplexus rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon
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Deraecoris flavinliea a vegetacios idészak elsé felében volt jelen, rajzascsucsa janius
elejére tehetd. Legnagyobb mennyiségben hegyi juharon sikeriilt kimutatni. Kisebb
egyedszamban mezei és kori juharon is jelen volt, ahol az egyedsiiriség nagyjabol hasonldéan
alakult. Az utobbi két fafaj esetében legnagyobb szdmban majus 18-an tudtam gytijteni a faj
egyedeit (25. abra).

40 Deraeocoris flavilinea
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25. dbra: Deraeocoris flavilinea rajzasdinamikaja a vizsgalt harom juharfajon (2014)
60 imagodjat és 39 larvajat kopogtattam, legnagyobb mennyiségben hegyi juharon

fordult eld. Egyedszdmat tekintve a helyszinek kozott nem mutatkozott szignifikans

kiilonbség.
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5. Kovetkeztetések

Osszesen 55 fajt és 2486 egyedet gyijtttem kopogtatissal a juharfak

lombkoronajabdl, melyekbdl 999 egyed volt fitofag és 1487 zoofag. Tehat a gyiijtott egyedek
tobb mint a felét a zoofag fajok adtak.
A fitofag poloskafajokon beliil meghataroz6 szerephez jutnak a Nezara viridula (360 egyed),
a Palomena prasina (160 egyed), a Gonocerus acuteangulatus (116 egyed) és a Kleidocerys
resedae (116 egyed) fajok. A ragadozo poloskak tulnyomo részét pedig a Psallus varians és a
Deraeocoris lutescens egyedei adtak. Csak ebbdl a két faj egyedeibdl tobb mint 940 egyedet
gyljtottem.

Az 55 poloskafaj gytijtése kozben, sikeriilt egy a magyar faunara j poloskafajt, a
Deraeocoris flavilinea (Costa, 1862) (9. abra) is megtalalnom (9. abra). Abbol, hogy a csak
tavaly megjelent marvanyospoloska (Halyomorpha halys) 19 egyedét sikeriilt begytijtenem,
kovetkeztetni lehet arra, hogy a faj, a vandorpoloskahoz hasonl6an megtalalta 1étfeltételeit
hazankban ¢és valoszinli, hogy az elkovetkezendd években mar nagyobb egyedszamban
figyelhetjiik meg varosi kdrnyezetben is.

A vandorpoloskanak (Nezara viridula) két nemzedékét feltételezik Magyarorszagon.
Erdekes megfigyelés, hogy tavasszal kopogtatissal az atteleld nemzedék egyedeit nem
sikeriilt gyiijteni. Nagyobb szdmban az augusztustél megjelend masodik nemzedéket lehetett
kimutatni. Ennek alapjan feltételezni lehet, hogy az dsszel kifejlédott egyedek annyira kis
szézalékban vészelik at a telet, hogy az elsd0 nemzedék az észlelési kiiszobértek alatt van.
Valészinii, hogy a masodik nemzedék a délrdl felvandorlo egyedekkel feldusul, és igy akkor
mar nagy egyedszamban képviselteti magat hazankban.

A felvételezési helyszineket 6sszevetve megallapithatd, hogy az egyedek tobbségének
a stresszmentes helyszinek biztositottak jobb létfeltételeket. Ez részben adodhat abbol, hogy a
forgalmas teriileteken a fak kondicidja rosszabb volt, amit kiilondsen a hegyi és kisebb
mértékben a korai juharfaknal figyeltem meg. Kiilondsen nyar végére e két fafaj egyedeinek
egy részénél korai lombhullast, levélszaradast figyeltem meg.

A fitofag fajok egyedeinek szdma atlagosan alacsonyabb volt hegyi juharon, mig
zoofagok esetén ez a korai juharnal mutatkozott. Mezei juharon mindkét csoportnal nagyobb
atlagértékek voltak.

A mezei juharon mért nagyobb egyedszam Osszefliggésbe hozhat6 a fafaj varostiird
képességével. Ezek a fak levelei ugyanis nyar végén is zoldek maradtak, csak ritkan lettem

figyelmes sargul6 levelekre egy-két egyednél. Ezt alatamasztja Ripka és Reiderné (1991)
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kutatasi eredményeit, miszerint a mezei juhar a leginkabb varostiiré fafaj. Ezen a fafajon

nagyobb szamban voltak jelen poloskék a forgalmasabb teriileteken is.
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6. Osszefoglalas

Varosi kornyezetiinkben a fak kiemelt szerepet kapnak egy élhetobb kornyezet
megteremtésében. Ezeket a ndovényeket szamos kedvezdtlen hatas éri, amely hozzéjarul azok
egészségi allapotdnak romlasahoz és a kéarokozd szervezetek konnyebb megjelenéséhez.
Melegebb id6jaras esetén a poloskak (Heteroptera) jelentds szamban részét képezhetik az
szervezetek gyéritésében szerepet jatszo zoofag fajok.

A juharfélék (Aceraceae) csaladjaba tobb mint 100 fa és cserje tartozik, leginkdbb a
mérsékelt égovben elterjedtek. Varosi kornyezetben gyakran talalkozhatunk mezei (Acer
campestre), korai (A. platanoides) és hegyi juhar (A. pseudoplatanus) fajokkal, melyek
varostlird képessége eltérd.

Dolgozatomban a varosi kornyezetbe iiltetett juharfak poloskaegyiittesét mértem fel.
2014 aprilisatoél oktoberig vizsgaltam kiillonboz6 juharfajok lombkorondjat kopogtatasos
modszerrel. A mintdk gyljtésére kéthetente keriilt sor a Budai Arborétumban, a Gellért-
hegyen, az Alkotas utcdban és a Corvinus Egyetem kornyéki teriileteken. A begytjtott
egyedeket szakkonyvek segitségével hatdroztam meg.

Tobb mint 2600 egyed hatarozasa soran 55 faj azonositdsa tortént meg. Jelentds
szamban voltak jelen a Nezara viridula, Palomena prasina, melyek fitofag életmodot
folytatnak. Zoofagok koziil a Psallus varians és a Deraeocoris lutescens egyedszama volt
tomeges.

A Budai Arborétum és a Gellért-hegy teriiletén tobb egyedet gyiijtéttem, vagyis a
stresszmentes helyszinek jobb 1étfeltételeket biztosithatnak a poloskak szamara, mint a
forgalmas utcak. A legkisebb egyedszam fitofagok esetében a hegyi juharon, mig zoofagok
esetén a korai juharon mutatkozott. Mezei juharon a tobbi fafajhoz viszonyitva a stressznek
kitett teriileteken tobb egyed volt jelen, amelybdl kovetkeztetni lehet a fafaj jo varostlird
képességére.

A gylijtések soran eldkeriilt egy magyar faunara 0j poloskafaj is, a Deraeocoris
flavilinea melyet 2012-ben még csak potencialis jovevényfajként emlitettek, valamint az
azsiai marvanyospoloska (Halymorpha halys) 14 larvaja és 5 imagodja, ami 2013 6szén keriilt

be faunankba.
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18. tablazat: A fitofag fajok varianciaanalizisének 6sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 6566,333 10,571 0,0005
Hely 3 6143,704 9,891 0,0002
Juhar x Hely 6 4145,37 6,674 0,0003
Hibatag 24 621,167

19. tablazat: Nezara viridula varianciaanalizisének 6sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szoérasnégyzet F P
Juhar 2 638,083 5,619 0.0100
Hely 3 484,519 4,267 0.0150
Juhar x Hely 6 93,824 0,826 0,561
Hibatag 24 113,556

20. tablazat: Palomena prasina varianciaanalizisének 0sszefoglalé tablazata

Szabadsagfok Szoérasnégyzet F P
Juhar 2 10,111 1,604 0,222
Hely 3 64,667 10,256 0.0002
Juhar x Hely 6 7,889 1,251 0,3163
Hibatag 24 6,306

21. tablazat: Kleidocerys resedae varianciaanalizisének 6sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 336,444 1,247 0,3053
Hely 3 365,259 1,354 0,2806
Juhar x Hely 6 340,37 1,262 0,3116
Hibatag 24 269,806

22. tablazat: Gonocerus acuteangulatus varianciaanalizisének Osszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 72,028 7,763 0.0025
Hely 3 16,963 1,828 0,1689
Juhar x Hely 6 12,435 1,34 0,2783
Hibatag 24 9,278
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23. tablazat: Zoofag fajok varianciaanalizisének 0sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 6566,333 10,571 0,0005
Hely 3 6143,704 9,891 0,0002
Juhar x Hely 6 4145,37 6,674 0,0003
Hibatag 24 621,167

24. tablazat: Psallus varians varianciaanalizisének Osszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 4245,583 11,223 0,0004
Hely 3 768,324 2,031 0,1363
Juhar x Hely 6 530,324 1,402 0,2545
Hibatag 24 378,278

25. tablazat: Deraeocoris lutescens varianciaanalizisének 6sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 634,75 5,727 0.0093
Hely 3 1352,324 12,201 0.0000
Juhar x Hely 6 300,713 2,713 0.0372
Hibatag 24 110,833

26. tablazat: Deraeocoris flavilinea varianciaanalizisének Osszefoglaléd tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 81,333 4 0.0317
Hely 3 27,731 1,364 0,2776
Juhar x Hely 6 60,815 2,991 0.0251
Hibatag 24 20,333

27. tablazat: Orius fajok varianciaanalizisének 6sszefoglalé tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 0,778 0,239 0,789
Hely 3 1,519 0,467 0,7079
Juhar x Hely 6 0,741 0,228 0,9635
Hibatag 24 3,25
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28. tablazat: Pilophorus perplexus varianciaanalizisének dsszefoglalé tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 14,333 2,115 0,1426
Hely 3 9,065 1,337 0,2856
Juhar x Hely 6 2,37 0,35 0,903
Hibatag 24 6,778

29. tablazat: Rhabdomiris striatellus varianciaanalizisének 6sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 215,111 1,433 0,2583
Hely 3 215,111 1,433 0,2578
Juhar x Hely 6 215,111 1,433 0,2433
Hibatag 24 150,111

30. tablazat: Psallus perrisi varianciaanalizisének 6sszefoglalo tablazata

Szabadsagfok Szorasnégyzet F P
Juhar 2 205,444 12,818 0.0002
Hely 3 205,444 12,818 0.0000
Juhar x Hely 6 205,444 12,818 0.0000
Hibatag 24 16,028
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