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Eurépdban a Prunus fajok tartoznak a legaltaldnosabban elterjedt ndvények kozé. Egyik jeles
képviseléjik a Prunus spinosa L., a kokény. Szerény igényli ndvény, széles elterjedési terllettel. Szdmos népies
elnevezése ismert, mint a boronafa, koronafa, ekeguzs, kékdnye, tdvisfa, zabszilva. Nevei épp oly valtozatosak,
mint a névény megjelenése, mérete az 1-1,5 méter magas egyedektél a 4-5 méter magassaguakig terjedhet.

Mér az oOkorban felfedezték jotékony hatasat. Gyiijtotték, aszalték, adoként beszedték. Jellegzetes
fanyar izének kdszonhetden szamos feljegyzésben ismerhetlink ra, Els6 irodalmi megjelenése “cucendi” 1228-
bél szarmazik. A sz6 6torok eredetli, a magyarba ker(lt torok alak a kilkan” lehetett. Jelentése egyezik a két
szonak, hangalakja pedig a kdkan hasonlit a mai kokényre. A kokény szavunk a kok, kék gydk alapjan a
gylimolcs kék szinére utal. ,Azalo hazban apro azalo czerenek O6k...” (1597) Tudjuk meg Apafi Mihaly
feliegyzéseibdl. Magyarorszagon elészor a XIV. szazadi feljegyzésekben tettek egyértelmi kilonbséget a szilva
és a kokény kozott.

A népi hitvildgban hasznalték a gonosz ellen, szokas volt megcsapkodni a tejet egy kokény vesszével,
hogy a gonosz szellemet ellizzék és a vajkészités sikeres legyen. A hazak kdzé szivesen lltették, mert hitték,
hogy megdvija az ott él6ket a villamcsapastdl, a tizt6l és a betegségektdl.

Magyarorszdgon a kokény nemesitésének gondolata mér tdbb évtizede megfogalmazddott egy
magannemesit fejében, de a komoly attérés még varat magara. Nyugat-Eurépaban mar komoly termesztési és
virusmentesitési kisérleteket folytatnak olyan fajték eléallitasara, amelyek alkalmasak (ltetvények létrehozaséra.

Véltozatos felhasznalasi lehetéségei keltették fel érdekiédésemet. Mind gydgynovényként, mind
élelmiszeripari alapanyagként, mind pedig egészségmegdrz6 termékek alkotoelemeként megallja a helyét, ennek
ellenére termesztésbe vonasa nagyon lassan halad. A vad gylimélcsok a reneszanszukat élik, az
egészségtudatos életet kedveld emberek szivesen fogadjdk az Uj ételeket, gylimélcsoket, z6ldségeket.
Fogyasztasa szdmos betegség kialakuldsanak kockazatat csokkenti, mint példaul a sziv és érrendszeri
betegségekét, vagy a rékét. Mindez a szdmos benne lévé értékes anyagnak kdszonhetd, mint példaul a C-
vitaminnak, flavonoidoknak, karotinoidoknak. A fenn emlitett okokbdl kifolydlag fontos lenne a ndvény
kéztudatban valo elterjesztése. Lassan kivesznek azok az emberek, akik még gyermekként a dércsipte kokényt
gy(jtotték és ették. Szamukra ma mar csak egy kedves emlék marad, gyermekeiknek mar nem adjak at ezt az
élményt a rohan6 mindennapokban. Pedig fontos lenne az ilyen értékeket megérizni.

Dolgozatomban célul tliztem ki egy ma mar kilonlegesnek szamitd névény alapos megismerését.
Behatdan tanulményoztam a meglepden nagyszamu irodalmat. Lehet6ségeimhez mérten gy(jtéutakat tettem és
felkerestem Széke Ferenc magannemesitét is. A (vadon termd) természetben fellelhet allomanyok mellett tehat
lltetvényben is tanulmanyoztam a kilénbdzd kdkénytipusokat. Dolgozatomban vadon termd és termesztett
kokénytipusok gytmdlcseit értékeltem. A morfoldgiai vizsgélatokon tdl (gyimélcsdk alakja, mérete, kémag
arénya) a fébb beltartalmi paramétereket (savtartalom, vizoldhat6 szarazanyag-tartalom) is meghatéroztam. Az

egészségvedd Gsszetevok kdzll az egyes minték polifenoltartalmanak megvizsgalasa is lehetéségem nyilt.
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3.1. Torténelmi megjelenése

A kokény 6shazajanak Kis-Azsia terilletét tekintjiik. E régio hatalmas térséget élel fel, pontos eredetét
nem tudjak megallapitani. Kézép-Eurdpaba a korai kékorban jelenhetett meg Kr.e. 3000-2000 évvel. Erre az
id6szakra utalnak a neolitikum koraban épult colopépitményben talélt csonthéjas gyimolcsmagok leletei. (Bolliger
et al. 1998) Sirokbdl is kerlinek el maradvanyok, hiszen a szertartas része volt, hogy a tulvilagon is taplaini
kivantak a halottakat, igy ételekkel egyutt temették el 6ket. (Suranyi, 1985)

Mér a gorog mitoldgidban is talalunk utaldst a szilvafélékre. Gériién torténete szerint Héraklész a tizedik
feladatat csak ugy tudta véghezvinni, ha Gériidn marhapasztor életét kioltotta. A pasztor vérébdl késébb egy
kilonleges fa sarjadt ki, amelynek a termése cseresznyére hasonlitott, mig magja egy kékényére. A torténet akar
egy nagy gyimélcsi kékényrdl is szélhat, de az bizonyos, hogy a nemzetséghez kapcsolddd tipusrol esik sz6.

Szt. Hildegard (1098-1179) német természettudés Kr.u. 1000-ben lejegyezte a kokényt, a kerti
kokényszilva és a nagy ringld mellett. Vergilius Georgicajanak egyik részletében is fellelnetd a névény
megjelenése (IV. 145): ,Végre kokényt, amelyet szilvaval nemesitettek...”. Ez a sz6vegrészlet jol utal arra, hogy a
kokény jol keresztezheté a hazi szilvaval.

Kokény leletek mar a neolitikum kora el6tti id6szakbdl is el6keriiltek. Kluczborkban, Bedburgban és
Ravensburgban hagyasfak kémagjait talaltdk meg. A bronzkor kezdetén a mai Svajc terlletén sikerilt a
tudosoknak kdkény magvakat azonositani a Wagen és Sipplingen kdrnyékén fellelt szemétleraké-helyeken talalt
maradvanyokbdl. 1966-ban Draveczky Balatonfoldvar-Szérszén bronzkori lakoételepet tart fel, ahonnan
kokénymag is elékeriilt.

A kdzépkortdl szaporodnak meg egyre jobban a kokény magleletek, melyek altalanosan elterjedt
felnasznalasara utalnak. Evlia Cselebi (1660-1664) torok utazd feliegyzései a XVII. szazadbdl is errdl
tanuskodnak, miszerint tobb varos hatéraban figyelt meg nagyméreti kokény allomanyokat. Igazan finom
gylmdlcsbket azonban a Délvidéken kostolt. Temesvarott bséges volt a szilva- és kdkénytermés. Szerszikben
(Krass6-Szdrény) pedig termesztették a szilva nagysagu kokényt (Prunus spinosa var. macrocarpa). (Suranyi,
1985)

A gyumélcsok gydjtése mindig is jelents volt, melyre az alabbi idézet utal: ,A szedést horog nélkiil,
kosarba végezték az els6 hdharmat utan, mivel azt tartottak, hogy a kbkény is csak akkor jo, ha ,megcsipi a
harmat." (Székely, 2006)

Bornemissza Anna gazdasdgi naploiban 1évd feliegyzéseket olvasva ralelhetink a kdkény
megemlitésére, ugyanis kokényaszalvanyt és mas vadon gyijtétt gylimdlcsot is beszolgaltathattak a jobbagyok a
fejedelmi udvaroknak, ezzel rendezve az adojuk egy részét. Olyan nagy mennyiségben kerilt ekkoriban az
udvarhoz a dézsma, hogy kereskedelembe is bocsatottdk egy részét. Apafi Mihaly fejedelem is kokény
beszolgaltatdsara kotelezte a szamosuUjvari, a kévari, a fogarasi és a porumbali uradalmakat a kincstari

konyvelése szerint. (Suranyi, 1985)
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Magyarorszagon a XIV. szazadtdl tesznek kilonbséget a szilva és a kdkény kozott. Rapaics (1940)
szamos szilvaval kapcsolatos és 5 kdkénnyel kapcsolatos helységnevet sorol fel: Kékényfékat, Kokényszeg,

K6kénypatak, Kokényes, Kokényespatak. (Toth és Suranyi 1980)
3.2. Botanikai jellemzése

A kokény (Prunus spinosa L.) a Rosaceae csalad Prunoideae alcsaladjaba tartozik. A Prunus
nemzetség kromoszomaszéma alapjan az ide tartozo fajok féként diploidok (Prunus cerasifera, Prunus salicina
Lindl., Prunus simonii Carr., észak-amerikai fajok), tetraploidok (Prunus spinosa L.) és hexaploidok, (Prunus
insititia L., Prunus domestica L.). (Terpd, 2003; Gironés-Vilaplana et al. 2014; Erturk et al. 2009; Hegedis, 2013)
A szilva rendszertana a mai napig nem lezért, kdszonheté ez a Prunoideae alcsalad és a Prunus nemzetség
fajgazdagsaganak, a nagy elterjedési teriileten él6 szamos valtozatnak és a szamos fajon belili és fajok kozti
hibridnek. A kékény is konnyen keresztezédik a Prunus nemzetség mas fajaival (pl. cseresznyeszilvaval, hazi
szilvéval, ringléval). A nélunk oly kedvelt hazi szilva (Prunus domestica L.) egyes irodalmak szerint a kokény és a
cseresznyeszilva (Prunus cerasifera Ehrh.) természetes hibridje. (Stoll és Gremminger, 1986; Suranyi, 2006;
Zeitlhofler, 2002; Pirc, 2002; Erturk et al. 2009)

Téth és Suranyi (1980), valamint Terp6 (1987) szerint a kokény rendszertani besorolasa:

Csalad: Rosaceae (rozsafélék)

Alcsalad: Prunoideae (szilvafélék)
Nemzetség: Prunus
Kokény (Prunus spinosa L.)

A kokény nagy elterjedési terlletének koszonhetéen szédmos alfaja, véltozata ismert. Az alfajok,
valtozatok kdz6tt a levelek nagysagaban és sz6rzetében, a termések alakjaban és méretében, a terméskocsany
hosszéban, a viragzasi id6ben és a ndvények méretében van eltérés. (Hortobagyi et al. 1968; Gencsi és
Vancsura, 1997; Terpo, 2003)

Gencsi és Vancsura (1997) szerint hazai taxondmiai differencialédasa:

Prunus spinosa ssp. fruticosa - nagytermetl (2-3 méter magas), kevésbé tdvises gallyazatu,
nagygytimélcsi (1,5-2,5 cm atmérj) valtozat. Hazankban az Eszaki-kdzéphegységben talalhatd meg.

Prunus spinosa ssp. dasyphylla -1,5-2,0 méter magas, viszonylag nagylevel(i (3,5-6,0 cm hosszuak)
cserje, melynek hajtasai molyhosak, levelei fondkukon mindig szérosek. Termései 1,0-1,5 cm &tmérdjlek,
kocsanyuk 8-17 mm hosszu. Keleti részét foglalia el a faj aredjanak, hazankban ez a faj fordul el6 a
leggyakrabban.

Prunus spinosa ssp. spinosa — kicsi (1,5-4,0 cm hosszuak), kopasz levelli. Révid terméskocsany és kis
termésméret (6-10 mm atmérd) jellemzi. Magyarorszag Dunantul nyugati részén fordul eld.

Terp6 (2003) szerint a Prunus spinosa taxondmiai rendszere:

Prunus spinosa subsp. spinosa
Prunus spinosa var. macrocarpa Wallr.

Prunus spinosa subsp. dasyphylla Schur.
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A Magyarorszéagon vadon termd kokényszilva (Prunus x fruticans) Weihe véleménye szerint a Prunus spinosa és
a Prunus insititia hibridje. A Prunus x fruticans szinonim neve Prunus spinosa var. macrocarpa.

A Prunoideae alcsaladra jellemz8, hogy leveleik egyszeriiek, szért allastak. Viragképletik
KsCsA10+10+10G1 vagy KsCsAqo+s:5G1. A termotaj kdzépallasu, rendszerint egy termélevelli, két magkezdeményd. A
termén jol lathaté a hasi varral. Mezokarpium a Prunus nemzetségnél husos-leveses. Csonthéjas termési. A zart
csonttarban (kmagban) tébbnyire egy mag fejlédik. Ha a hisos mezokarpium a kémagrél kdnnyen levalik, akkor
magvavald, ha nem, akkor duranci a taxon. (Turcsanyi, 2001; Terpo, 1987) A kdkény hajtasrendszerét, viragait,
terméseit szemlélteti az 1. abra.

A kOkény lassan ndvé és rovid életli faj. Az idésebb agak felkopaszodnak, majd csucsszaradast kapnak
és kiszaradnak. Gyokérsarjai tovabb szaporodnak, igy a sarjtelepek hosszl életliek. Hajtasrendszeriik
szabélytalan, szertedgaz6, szimpodialis. A rdvidhajtasok tdvisekben zarulnak. Hajtasai kopaszak, kissé
szogletesek, vékonyak. A vesszdk, gallyak szine a szlrkétdl a z6ldesbarnaig terjed. A ndvényre jellemzé a
heterofilia. A hosszuhajtasok levelei visszas tojasdadok 2-3 cm hosszuak és kb. 2 cm szélesek, széluk élesen
flirészes, cslcsuk hegyes vagy tompa. A révidhajtasokon ezzel szemben hosszabb levelek helyezkednek el, 2-5
centimétert is elérhetik, 1-2 cm szélesek és szintén élesen flirészesek. A levélnyelek 4-8 mm hosszuak. (Gencsi
és Vancsura, 1992; Bartha, 1997)

1.abra A kokény hajtasrendszere, viragai, termései
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Viragriigyei a vessz0kdn maganosan, a nyarsakon csoportosan allnak. A viragriigyekben csak egy virag
talalhato. Viragai koran, lombfakadas elétt, marcius végén, aprilis elején nyilnak. Kétivaru viragait a rovarok
szivesen latogatjdk. A viragszirmok 5-7 mm hosszlak, enyhén megnyultak, fehér sziniek. A viragzas kezdete
eltérd a kilénbozé koru terméalapokon, valamint a killénb6z6 hosszusagu termérészeken. JoI szemlélteti ezt a 2.
abra. (Bartha, 1997; Gencsi és Vancsura, 1992; Téth és Suranyi, 1980)

2.4bra Viragnyilas sorrendje a kiilonb6z6 kori terméalapokon, termérészeken

3. abra Eretlen és érett kokény termések
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Termései maganyosan allnak, gdmbdlydedek, tdbbnyire révid a kocsanyuk. Valtozatos a méretilk, de
altaldban 10-11 mm az atmérdjik, tdmegik 1 g korili érték. Sziniket tekintve kékesfeketék-lildsak, hamvas
felilletliek, hisuk zold szind, legtdbbszor duranci (3. dbra). iziik fanyar, kesernyés. Széles ovalis alakd a csontar,
oldalrdl 6sszenyomott, sargasbarna szinli, gyengén halozatos a fellilete. (Gencsi és Vancsura, 1992; Bartha,
1997)

Suranyi (2006) szerint a gylimolcsok atmérdje és magassaga 10 mm, tdmeglik 6 g és 15 g kdzotti érték,
kocsanyhosszuk 14-18 mm. Cser (2000) Tihanynal gyjtott kokénymintanak atlagos témege 0,9 g, magasséaga
13 mm, atméréje 11,4 mm, a gyimdlcsok alakindexe 1,1 volt. Bandér (2003) Szovata kérnyékén értékelte a
kokénytipusokat. Az altala vizsgalt tipusok tdmege 1,3 g és 1,9 g kdzdtti érték volt, magassaguk 11,53-14,39 mm,
atmérdjik 10,87-14,01 mm, alakindexik 0,942-1,059 kozott valtozott. Radvan (2006) kokénymintainak tdmege
1,32-2,04 g, atméréjiik 14,11-15,24 mm, magtémegik 2,61-2,87 g.

3.3. Elterjedése, dkoldgiai igénye

A kokény csaknem egész Europaban, Kis-Azsiaban és Eszaknyugat-Afrikaban honos. Eszakon Skdciéig
és Kozép-Skandinaviaig terjedt el, délen az Atlaszt-hegységig. Portugéliatol a Balkanon at egészen Perzsaig
mindenhol fellelhetd. Keleten az Uralig nydlik ki elterjedési teriilete (4. abra). Uj-Zélandon és Eszakkelet-
Amerikdban meghonosodott. Siksagi-hegyvidéki faj, az alhavasi régidig is elmerészkedik. A Karpatokban és az
Alpokban az 1000 méteres tengerszintig is megél. (Gencsi és Vancsura, 1992; Bolliger et al. 1998; Polunin, 1981;

Gironés-Vilaplana et al. 2014)

Mot nlive T Asnmdes i o

Frunus spinosa

4, dbra A kokény elterjedési teriilete
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Legeldkon, sdvényekben, erddszéleken, bozétos lejtdkon, utmentén él. Altalaban pusztai cserjések faja,
valamint erd6k cserjeszintjének lakoja. Cseres-tolgyes, tatarjuharos 16szt6lgyes, homoki erdék, sajmeggyes
molyhos-tblgyes bokorerddk dus cserjeszintjének egyik allandd tagja. A keleti-tengerparton flizekkel tarsul,
nalunk galagonyaval, az északi-tenger partjain pedig cseres-tdlgyesekben jelenik meg. Szdmos tarsuldsban mas
fajjal egyltt élve megtalaljuk, ugyanakkor kompeticiés készsége igen gyenge. Pionir faj, igy ahol megtelepszik
torekszik a dominanciara, ezt a jelentés vegetativ szaporodasaval (gydkérkonkurencia) prébalja elérni. Széraz,
meleg kikopaszodott terliletek tarsulasaiban jelenik meg, toviskést képezve mas hasonlé igényeket tiir6 fajokkal
(pl. Rosa canina, Crataegus monogyna). Horizontalis térfoglalasa miatt megjelenése foltos mintazatl, az egyéb
fajok kozott tolti ki a teret. (Csapody et al. 1966; Tuba et al. 2007; Gencsi és Vancsura 1992; Bartha, 1998;
Bolliger et al. 1998)

Széles tlir6képességli ndvény, elterjedése erésen eltéré éghajlati zénakban figyelheté meg.
Fényigényes faj, erre utal az is, hogy nyilt terlileteken fordul el8. Melegigényes, bar jél tlri a szarazsagot, a
széls@ségesen szaraz terlileteket nem kedveli és a tartds vizboritast sem viseli el. Laza lombozattal rendelkezik,
igy a foldfelszint mérsékelten arnyékolja. Téli fagytiiré képessége kivald, korai viragnyilasa miatt azonban a késé
tavaszi fagyok veszélyeztetik terméképességét. Talajra nem tul igényes, de kedveli a humuszban és
tapanyagokban gazdag kozépkotott-kotott, enyhén meszes talajokat. A szennyezett levegdji terlleteket is jol
birja. (Gencsi és Vancsura 1997; Téth, 2012; Bartha, 1998; Bolliger et al. 1998; Beschreibene Sortenliste
Wildobstarten, 1999; Stoll és Gremminger, 1986)

3.4. Felhasznalasa
3.4.1. Elelmiszeripari, szeszipari és gyogyaszati felhasznalasa

A kokény felhasznalasa igen valtozatos lehet, szamos pozitiv tulajdonséganak kdszonhetben, széles
skalan nyilik lehetéségiink az alkalmazasara. Kemény hisa miatt jol szallithato. Elelmiszeripari, szeszipari
feldolgozasra akkor alkalmas, amikor az aromaanyagok mér teljesen kialakultak. A sok cserzéanyag miatt az
els6 komoly fagyok el6tt nagyon fanyar izi, erételjes 6sszehuzd (adstringens) hatasu. E hatdsa miatt
természetes deritészerként is hasznaljak. Fagyhatés kdvetkeztében a gylimdlcs laggya, édesebbé valik. Frissen
ekkor fogyaszthaté leginkabb. Magas sav- és pektintartalma, sajatos zamata miatt kivaldéan alkalmas kis
savtartalmd, ill. pektinszegény gyimdlcsokkel torténd feldolgozasra.

A friss gylimélcs mézbe rakva jél megérzi minéségét. Terméseibél leginkabb palinkat készitenek, vagy
dzsemet, lekvart féznek, de kdkénybor, kildnleges aromaju likdr, kompét, aszalvany, gyimolcslé, instant tea
készitésére is kivaldan alkalmas (5. és 6. &bra). A gyimolcsokbdl kitind szosz készithetd, hires a gruziai
kokényszosz. Magyarorszagon 25 cég palinkat, 20 pedig lekvart készit gylimolcseibdl. Gylimdlcse természetes
ételfestOként is hasznalhatd. Taplalék-kiegészitbnek és funkciondlis élelmiszernek beltartalmi értékei miatt
kivaléan alkalmas. Leveleibél 6 izli tea készithetd. (Minker, 1996; Heinrich, 1999; Beschreibene Sortenliste
Wildobstarten, 1999; Stoll és Gremminger, 1986; Zeitlhoefler, 2002; Horvath, 2006, 2012; Terebess 2014;
Bandar, 2003)
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Feldolgozasat neheziti a tébbnyire er6sen maghoz kotott has, valamint a magas kémag arany (13-25%)
(Zeitlhoefler, 2002; Beschreibene Sortenliste Wildobstarten, 1999; Bandar, 2003; Surényi, 2006) Magjai
amigdalint tartalmaznak, mely a gyomorsav hatasadra mérgezd cianhidriggnné alakul. A gylimolcsok
feldolgozasnal ezért nagyon fontos a magok sériilésmentes eltavolitasa. Palinkanal a kivanatos magiz érdekében

meghatarozott mennyiségi (100-300 db/hl) kémag adhat6 a cefréhez. (Terpo, 1987; Suranyi, 2006)

5. dbra Kokényb6l késziilt instant tea, lekvar és szorp

6. abra K6kény palinka és likér

A kokénynek tobb részét is felhasznéljak gyégyaszati célra. Kedvezé hatadsa van mind a virdganak,
termésének, mind pedig a kérgének. A ndvény drogja a viraga (Pruni spinosae flos) és a termése (Pruni spinosae
fructus). Virag flavonoidokat és procianideket tartalmaz. Gydgyaszati célra szelektalt fajtaja nincs termesztésben,
a gyogyaszati célra hasznalt virdg és termés gylijtésbdl szarmazik. A viragokat lombfakadas elétt marcius-
aprilisban gydijtik. Ponyvét teritenek a cserje ala, majd egy bottal finoman leverik annak értékes részét. 1 kg
széraz aru elballitasahoz 5 kg virag, ill. 3 kg nyers termés sziikséges.

A viragbdl f6zétt tea enyhe has- és vizelethaitd, vértisztitd hatasu. Enyhiti a menopauza tlneteit, de jol

hasznalhatok aknés, pattanasos bérnél is. A népi gyégyaszatban magas vérnyomas ellen is hasznaltak. A termés
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fézetét bélhurut ellen hasznaljak, termése nyersen, vagy lekvarként nagyobb mennyiségben fogyasztva hasfogd
hatasu. Az értékes dsszetevéket tartalmazéd gyimoélcsdk immunerdsité hatasa is ismert. Cseranyagai 6sszehuzd
hatasuak. Leveleinek fézetébdl szajvizet készitettek és torokgyulladas, mandulagyulladas esetén hasznaltak. A
népi gyodgyaszatban hasznaljgk hajtasat, gyokerét, kérgét, gyokerének kérgét is. (Bernath, 2013; Rapdti és
Romvary 1990; Pap, 2000; Sipos, 2002; Széke, 2014; Gironés-Vilaplana, 2014)

3.4.2. Okologiai szerepe, diszvaltozatai

Okologiai szerepe jelentés. Az egyik legfontosabb pionir fajunk, mely er8sen sériilt degradalt
terileteken is képes megtelepedni és bozdtosokat képezni. Kedvezd mikroklimat kialakitva elésegiti a
szukcesszidt, kiritkuld helyein mas hasznos fajok megtelepedése méar kénnyebb. Szélvédelem szempontjahol
erdészélen idealis. Erdén kivili fasitdsnal nem kedvelt faj erés tarackold gyokérzete miatt, ugyanakkor Ut mentén,
vizmosasos teriiletek védelménél, rossz talajok esetén, mint héfogdt is telepitik (7. abra). Ennek oka a
szivéssaga és a terjedelmes gyokérrendszere. Gylimolcse természetes, értékes erdei melléktermék.

A ndvény felépitése lehetbvé teszi szamos apré madarfaj fészkelését, és a nagyobb madarak pl. facan
szdmara is idealis buvdhelyet biztosit. Sajatos a rovarvilaga, és mint tapndvény is igen jelentds. Védet
lepkéinknek, a kardfarku lepkének és a kdzepes éjjeli pavaszemnek is tapnévénye. (Gencsi és Vancsura 1992;
Takéacs 2008; Busch, 1990)

7. abra Hoéfogoként, talajfogoként Gt mellé telepitett kokényes
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Diszcserjeként is jelent6s. ,A kdzénséges kbkény lombfakadas elétt fehér virdgokkal boritva a legszebb
Prunus fajok egyike”, vallia Domokos (1961). A diszvaltozatai a Prunus spinosa 'Plena’ és a 'Prunus spinosa
'Purpurea’ (8. abra). A 'Plena’ kicsi tdmvetelt virdgokkal rendelkezik, amelyek lombfakadas elétt nyilnak, igy igen
mutatds képet ad. A szintén kora tavasszal nyil6 fajokkal kiléndsen jol mutat. A "Purpurea’ véréses lombja a
diszitd értékd. A levelei kezdetben barnaspirosak késébb megzéldiiinek, de a levélszélén és a fondkmentén a

piros arnyalat megmarad, igy diszit egész nyaron. (Téth I. 2012; Bolliger et al. 1998)

8. abra A 'Plena’ és 'Purpurea’ diszvaltozat viraga, ill. bokra

3.4.3. Egyéb felhasznalasi lehetéségei

Faja kemény rugalmas, igy alkalmas sétapalcak készitésére. Faja kdnnyen polirozhatd, jellegzetes
erezetl, igy faberakasok és szerszdmok nyelének alapanyagaként is szolgal. (Minker, 1996; Polunin, 1981)

MéhlegelOként is szamon tartott. Kora tavasszal az elsék kdzott nyilik virdga, amelyet a méhek szivesen
latogatnak. Szalay és Halmagyi (1998) szerint ugyanakkor méhészeti jelentésége csekély, melynek 6 oka tul
korai virdgzasa, a virdgok kis nektartartalma. (Bolliger et al. 1998; Szalay és Halmagyi, 1998)

Jol bevalt a legeldk elkeritésére és kilonbdzd teriletek allatok elleni védelmére, mivel erés, alig
athatolhatd sévénnyé sirlisodik. (Polunin, 1981). Meredek részlik megerésitésére is Ultették, kdszonheté ez

gyorsan terjedd gyokereinek, siir( allomanyt alkot6 sarjainak. (Bolliger et al. 1998)
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Kozmetikumokban is talalkozhatunk vele. A kokény virdgjanak kivonatdt, a gylmoélcs levét

bérfeszesitd, bérkondicionald termékekben hasznaljak (9. abra). (licsi, 2014; Sz6ke, 2014)

MEGHY & wOKENT -
el

9. abra K6kény kozmetikumokban

3.5. Beltartalmi osszetevéi és azoknak egészségre gyakorolt hatasai

A kokény termése sok cseranyagot (tannint, 1,7%), szerves savat (1,97-2,5%), mely f6ként almasav
tartalmaz. A gylmélcsok vizoldhatdé szarazanyag-tartalma 7-10%. A szénhidratok kozll jelentdsebb
mennyiségben glilkéz mutathatd ki. A kdkény terméseiben tovabba asvanyi anyagok (K, Ca, P, Mg, Na, B, Fe,
Al), vitaminok (A-, E-, Bi-, Ba, Be), pektin, karotin és telitetlen zsirsavak talalhatok. Mig a gylimélcsdk C-vitamin
tartalma 50-60 mg/100 g, a leveleké elérheti a 200 mg/100g mennyiséget is. A gyimdlcsok energiatartalma 249
kcallg. (Mischke, 1994; Beschreibene Sortenliste Wildobstarten, 1999, Zeithofler, 2002; Pirc, 2002; Buchter,
2002; Marakoglu et al. 2005; Barros et al. 2010; Sikora et al. 2013; Bandar, 2003)

A kokény gyumolcseiben szdmos bioaktiv komponens talalhatd (pl. fenolok, béta-karotin, C- és E
vitamin), melyek bizonyitottan antioxidans hatastak. Szamos publikacié foglalkozik ezen paraméterek kozlésével.
Barros és tarsai (2010) liofilizalt gylimdlcsminték részletes vizsgalatat végezték el. A kdkénymintak tokofenol
tartalma 9,25 mg/100 g, aszkorbinsav tartalma 15,69 mg/100 g, béta-karotin tartalma pedig 0,78 mg/100 g. A
mért dsszes fenoltartalom 83,4 mg GA/g, az antioxidans kapacitas (DPPH) pedig 597,5 ug/ml. Ruiz-Rodriguez és
munkatérsai (2014) szintén liofilizalt mintakkal dolgozott. Az altaluk mért C-vitamin tartalom 11,27 mg/100 g,
osszes fenoltartalom 2255,57 mg GA/100 g, az antioxidans kapacités értéke pedig (FRAP) 10,81 mmol/100 g, ill.
(DPPH) 1,44 mmol/100 g. A gylimblcsokben a fenolsavak kozil legjelentésebb mennyiségben galluszsav
talalhato, a flavonolok kdzill kvercetin és az antocianidinek kéz(l cianidin, valamint peonidin.

A legtobb szerz§ frissen feldolgozott és fagyasztva tarolt gylimélcsmintak laboratériumi vizsgalatat
végezte el. Radvan (2006) kékénymintainak antioxidans kapacitasa (FRAP érték) 177,74-589,23 mM ASIL,
antocianin tartalma 263,01-866,14 mg/l, dsszes fenoltartaima 4,97-16,91 mg GA/ml. Jablonska-Rys és
munkatarsai (2009) kékénymintainak antioxidans kapacitasa (FRAP) 14,17 mM Fe /100 g; (ABTS) 5,33 uM TE/g;
C-vitamin tartalma 21,94 mg/100 g; dsszes fenoltartalma 402,67 mg GA/100 g. Papp és munkatarsai (2011) altal
mért antioxidans kapacitas érték (FRAP) érték 6,36 és 29,26 mmol AA/L érték volt. A hazai szelekciéju S2 klén
FRAP értéke 29,26 mmol AA/L, mig a Z1 kléné 9,2 mmol AA/L. A polifenol koncentracié (TPC) 5,04 és 29,71
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mmol GA/L kozétt valtozott, a legnagyobb értéket az S2 kionnal (29,71 mmol GA/L) mérték. Denev és
munkatarsai (2013) kdkénymintainak antioxidans aktivitisa (ORAC) 79,1 UM TE/ g; dsszes fenoltartalma 858,3
mg GA/100 g.

Sikora és munkatarsai (2013) kisérleteihez friss és fagyasztott gyimdlcsmintakat hasznalt. A friss és a
fagyasztott gyimélcsmintak szénhidrattartalma 5,52 g/100 g, ill. 5,0 g/100 g; C-vitamin tartalmuk 23,84 mg/100 g,
ill. 20,86 mg/100 g; 6sszes fenoltartalma 599,2 mg GA/100 g, ill. 539,5 mg GA/00 g. A mintak antocianin
tartalma 71,75 mg/100 g, ill. 66,78 mg/100 g; antioxidans aktivitdsa (Trolox) 43,6 mg/100 g, ill. 48,5 mg/100 g;
valamint 0,04 mg/100 g, ill. 0,032 mg/100 g mennyiségben béta-karotint tartalmaztak.

A gyumodlcsben 1évé bioaktiv anyagoknak kdszonhetden a kokénybdl készilt élelmiszerek altaldnos
immun- és idegrendszer-erdsitdk. A gyimoélcsokben taldlhatd ellagsav gatolja a szervezetben a kollagén
lebomlasat, kedvezéen hat a sziv- és érrendszeri betegségek megelézésére és a gatolja a tumorok kialakulasat.
Egyéb 0sszetevdi, mint a pektin, kildnb6z6é cukrok, cseranyagok serkenté hatassal vannak az emésztésre.
Hasmenés esetén a gyimdlcsék dsszehlz6 (adstringens) hatasa hasznélhaté ki, mig jelentés pektintartalma
megnyugtatja a hurutos bélrendszert. A tapasztalatok szerint jol hasznalhatd ekcéma esetén, herpesznél,
allergidss megbetegedéseknél, valamint vesekd és hugyholyagproblémaknal. Kisérletekkel igazoltak
antibakteridlis hatasat. Hatékonynak bizonyult a gyomorfekélyt okozé Helicobakteri pylory visszaszoritasaban.
(Horvath, 2006; Széke, 2014; Radovanovic et al. 2013) Heged(s (2013) szerint a kdkény gylimdlcsének nagy

antioxidans kapacitasa és polifenol tartalma ellenére allatkisérletekben csak mérsékelt hatas volt tapasztalhaté.
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3.6. Kokénynemesités helyzete, nemesitett fajtak

A vadon termé kdkényekbdl a termesztés szaméra értékes tipusok kiemelése mar megkezdddott t6lunk
nyugatabbra és hazankban is. (Sipos, 2002) Németorszagban mar tbbb, olyan perspektivikus fajtat is
szelektaltak, amelyek bizakodasra adnak okot a termesztbknek. Zimmer (2005) publikaciéjaban tébb
fajtajeloltjérdl is beszamolt, melyeket évek 6ta lizemi iiltetvényekben tesztelnek. A szelekcidt 1992-ben végezték
Trierben (Németorszag). 4 fajtajeléltik volt, melybél végil ‘Nittel' és a 'Merzig’ kapott allami elismerést (13. abra).
E két fajta bizonyult legalkalmasabbnak gyiimélcstermesztésre, palinkakészitésre. Fajuk gyenge ndvekedés,
hajtasrendszerik enyhén tovises, levelilk kicsi. Gylimdlcseik nagyok, 16 mm atmérdjliek, tdmeglk 3-3,2 g,
vizoldhat6 szérazanyag-tartalmuk 25-30 Brix%. Szedési teljesitmény a 'Merzig'-nél 10,7 kg/éra, mig a 'Nittel-nél
10,6 kg/ dra. A 3.-4. évtdl faik mér 3-5 kg gyumolcsét teremnek. 100 kg gylmolcsbdl 2,5-4,5 liter pélinka
készithet. A fajtak gyiimoélcseinek fébb paramétereit, faik termdképességét a 10.-12. &brék szemléltetik.
(Zimmer, 2005, 2011; Hortipendium, 2014)
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13. abra A 'Nittel’ és a 'Merzig’ fajta gyiimoélcsei

Hazankban Széke Ferenc nemesitd foglalkozik a kdkény nemesitésével tdbb, mint 30 éve. Jelenleg 30
klont vizsgal, amelyeket sajat maga szelektalt a Karpat-medencében. A tipusokat myrobalan, ill. St. Julian alanyu
oltvanyokon teszteli. Gy(jteményét 2006-ban telepitette, azédta vizsgalja, melyik tipus lenne alkalmas a
termesztésbe vonashoz. Olyan tipusok kivalasztaséara torekszik, melyek minél nagyobb gyimdlcsiiek (min. 17-18
mm atmérd), j6 termBképességliek, koran termdre fordulnak, kevéssé tdvisesek, fajuk jol alakithatd és konnyen
betakarithatok. Jelenleg is folynak vizsgélatai az egyes tipusok beltartalmi dsszetevéire, azok pozitiv egészség
megbrz6 hatasaira. Folyamatban van a klonok termékenylilési viszonyainak tisztdzasa is. A 14. abra egyik
igéretes kokénytipusat szemlélteti. (Horvath, 2006, 2012; Széke, 2014)
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14. dbra Széke Ferenc igéretes kokénytipusa a Z1
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3.7. Termesztéstechnoldgiaja
3.7.1. Szaporitas

A kOkényt altalaban ivarosan, magvetéssel szaporitjuk. A magokat szeptember-oktober tajékan gyditjik,
majd megtisztitva azonnal rétegezziik. Osszel, vagy tavasszal szabadba vetjik. A vetés siirlisége 400-500
csirandveny/m? 3-4 cm-es mélységben. Magoncai lassan nének, de nagyon jol szaporithatd ezen a mddon. A
magok két évig 6rzik meg csirazoképességiket. (Téth, 2012; Schmidt és Téth 2004; Stoll és Gremminger, 1986)

Busch (1990) szerint dugvanyrol is sikeresen szaporithatd. Dugvanynak legalkalmasabbak a téli
nyugalomban lévé vesszék. Novembertdl februdrig érdemes gydjteni a dugvanynak szant vesszdket, lényeges,
hogy a rugyek teljes nyugalomban legyenek. A 20 cm-es dugvanyokat csomokba kotjlk és rekeszekben [évé
nedves homokban fagymentes helyen taroljuk. Tavasszal a dugvanyokat 5x15 cm-es agyasba tesszik. Fontos,
hogy minden dugvanynal csak a legfelsé két rigy latszodjon ki, amelyek majd kihajtanak. Kovetkezd tavasszal a
meggyokeresedett dugvanyokat kidssuk. A vesszoket 3-5 riigyre vagjuk vissza. Atilltetéskor, telepitéskor
fokozottan figyelni kell, hogy a gydkereket mindig nedvesen tartsuk.

A kokény termesztése soran meg kell kizdenlink a névény sarjadzo-képességével. Oltvanyokat
hasznalva ki tudjuk kliszdbdlni ezt a problémat. Termesztési kisérletekben féként myrobalan, vagy St. Julien
alanyt hasznéltak. A hazai tapasztalatok szerint az egyes tipusok eltéréen reagalnak az alanyokra. Egyes tipusok
sokkal kisebb gylimélcsét teremtek oltvanyként, mig masoknal ezt nem tapasztaltuk. Ugy tlinik, hogy

termesztéséhez megfeleld alany nemes kombinaciéra is szilkség lesz. (Horvath, 2012; Schmidt és Téth, 2004)

3.7.2. Miivelési rendszer
A magoncok késén kezdenek virdgozni és teremni, melynek oka, hogy elészor a gyokérzetiket fejlesztik ki, és az
erételies hajtasndvekedést csak késébb kezdik. A nagy gyimdlcsi valtozatok és a fajtak oltvanyai mar a 3. évtél
jelentdsebb termésmennyiségre képesek. Ultetvényben sévény, vagy orsé koronaformat alakithatunk ki belélik.
Sovénynek telepitve a javasolt téréllas 3,0 x 1,2 méter, mig orsé koronaformanal 4,0-4,5 x 2,5-3,0 méter. A
magyarorszagi kokénygy(ljteményben 5,0 x 3,0 méteres térallast alkalmaznak (15. abra). A fak térzsmagasséaga
a betakaritas madjatdl fliggden valtozik. Kézi betakaritdsnal 60 cm, mig razogépes betakaritds esetén legalédbb
80 cm-es tdrzsmagassag javasolt. A kokény nehezen tiiri az atliltetést, ezért telepitésénél jobb az eredés, ha
konténeres szaporitéanyagot hasznalunk. (Schmidt és Téth, 2004; Hortipendium, 2014; Zimmer, 2005; Horvéth,
2012)

Termdkori metszésénél az idds, beteg, esetleg elhalt agakat tavolitsuk el. Ugyeljiink arra, hogy a korona
belsd része ne slir(isddjon el, jo6 megvilagitasu legyen. (Gencsi és Vancsura, 1992)

Bar a kokény jol dntermékenydil, a jobb terméskotédés érdekében érdemes legalabb két fajtat telepiteni.

A német fajtak kdzul f6 fajtanak ajanljak a 'Nittelt’, mig porzofajtanak a 'Merziget'. (Zimmer, 2005; Széke, 2014)
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15. abra Széke Ferenc kokénygyljteménye

3.7.3. A kokény kartevoi és korokozoi

A kokények a szilvat veszélyeztetd kartevékre és betegségekre fogékonyak. Kevés véddanyagot
tartalmaznak a levelei és a hajtasai, igy szamos fogyasztonak jelent taplalékforrast. Komoly problémat jelent az
lltetvényekben a szilvahimlé virus (Plum pox virus) és a szilvamoly (Grapholita funebrana). Gyimblcsét karositja
még a sarga levéldardzs (Hoplocampa flava) és a szilva monilinias betegsége (Monilinia laxa, Monilinia
fructigena).

Levelein megjelenhet a polisztigmas vordsfoltossag (Polystigma rubrum), a szilva sztigminas
levéllyukacsosodasa (Stigmina carpophila), és a szilvarozsda (Tranzschelia pruni-spinosae).. Szivesen
fogyasztjak rligyét, levelét, termését az eszelények. Leveleit, fiatal hajtasait levéltetvek, atkak karositjak. (Gencsi
és Vancsura 1992; Bognér és Huzian 1979; Suranyi, 2006; Sz6ke, 2014)

Salamon (2000) szerint a kdkény a szilva himlé virus (PPV) egyik veszélyes forrasa. Mivel a virust majd
minden vadon él8 kokény hordozza, nagy kiterjedtsége miatt veszélyt jelent a csonthéjas kultirékra. A fertézés
megallitasanak egyik megoldasat abban latja, hogy visszaszoritsuk a vadkokény kultirakat, ezzel védve az
lltetvényeket. Széke Ferenc elmondasa szerint viszont ugyan valéban egy természetes gazdandvénye a PPV-
nek, de nem jelent nagyobb veszélyforrast a kdkény, mint barmely més csonthéjas jelenléte. Mara ugyanis nagy

eséllyel minden csonthéjas névény fogékony és ezzel fertéz0 forrasa is a virusnak.
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3.7.4. Betakaritas

A kokény gyumodlcsei szeptember—oktoberben érnek. Betakaritasra akkor a legalkalmasabb, ha az
aromaanyagok mar teliesen kialakultak. A dércsipte gyimoélcsdk csak friss fogyasztasra, gyors feldolgozasra
hasznalhatdk. Kisebb (ltetvényekben a kézi betakaritas tlinik a leggazdasagosabbnak. A szedési teljesitményt
meghatarozza a gyumolcsméret, a fa ndvekedési erélye, korona slirlisége, tévisessége. Az orsd koronaformara
nevelt faknal a csonthéjasoknal hasznalt razégép, mig sévénynél az e célra atalakitott szélékombajn
hasznalhatd. Gépi betakaritds csak a gyimélcslevalasztast segité kezeléssel eredményes. (Zimmer, 2005;
Szbke, 2014; Kovécs, 2001)

Termesztési kisérletben a német fajték, hazai klonok 8-11 kg gyimdlcsot teremtek névényenként. Egyes
irodalmi forrasok szerint ennél lényegesen tdbb, akar 30 kg gyimdlcs is sziretelheté vadon term& bokrokrol.
(Zeitlhofler, 2002; Pirc, 2002; Zimmer, 2005; Sz0ke, 2014)
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A mintagyijtések helyszinei, fontosabb talajtani és éghaijlati jellemzéi

A dolgozatomban 12 kdkénymintat vizsgaltuk meg. Ezen mintak egy része vadon gydijtdttek (5 minta),
tovabbi része pedig termesztett korliimények kozil beszerzett. A vadon gyijtétt minték: Szolnok, Mezéberény,
Bélmegyer, Okany és Kisujszallas kornyékérél szarmaznak, mig a termesztett mintakbdl egy a Gylimélcstermd
Novények Tanszék Soroksari Kisérleti Uzem és Tangazdasag Gyiimélcstermesztési Agazataban talalhato szilva
génbanki gy(jteménybdl, 6t pedig Széke Ferenc kdkény gylijteményébdl (S3B, S2, Z1, D-4, D-6, D-7 kdédszamd
kokénytipusok). Szbke Ferenc gyljteményében a D-vel kezd8dd kddszamok Békés megyébdl, az S2 és az S3B

Sarospatakrdl, a Z1 pedig Szlovakiabol, Nagykaposrol szarmaznak.

16. abra Gyiijtott mintak helyszinei

Vadon termd kékénytipusok termbhelyének adottsdqai:

o A Békés megyében 1évé MezGberény kérnyéke kilonbozé talajadottsdgokkal rendelkezik. El6fordulnak
erésen kotott réti ontéstalajok, szikesek és gyepek, de tdbbségében kivaléan alkalmas szantéfoldi
mivelésre. Az agyag a terllet jellemz6 talajtipusa, amely vizgazdalkodasi szempontbél rossz minéséga.
Az éves atlag csapadék mennyiség alacsony, 400-450 mm koril alakul. (Gulyas, 2011; Kévizig, 2014;
Berénymet, 2014..)

o A szintén Békés megyei Okany talajtanilag szintén igen véltozatos. Megtalalhaté itt a mélyben sos
csernozjom talaj, valamint a szolonyeces réti talajok, de legnagyobb mennyiségben aprdszemcsés réti
talajok lelheték fel. A maximum évi hémérséklet 34,1-34,7 °C, mig a minimum téli hémérséklet -16,7 és -
18 °C. Az évi csapadékdsszeg 530 és 590 mm kozott alakul. (Horvath és Gyuricza, 2012)

o Bélmegyer kdrnyezetében két talajtipus jelenik meg dominansan és ezek altipusai. Nagy részt foglalnak

el a terilleten a csernozjom talajok, azok kézil is a réti csernozjom és a mélyben sés réti csernozjom.
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Kisebb terilletet foglalnak el a rosszabb vizhaztartasu réti szolonyec és a sztyeppesedd szolonyec
talajok. Eghajlatilag a meleg-szaraz és mérsékelten meleg teriiletekhez tartozik. Kiemelkedéen magas a
napsltéses orak szama az évi 2000-2100 éraval. Az évi csapadékdsszeg 550-620 mm kéril alakul.
Bélmegyer szintén Békés megyében talalhatd. (Fémterv, 2012)

e A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Szolnok kornyéki talajtani adottsdgok valtozatos képet mutatnak.
Déntd tobbséggel 10sz0s Uledéken alakultak ki a talajtipusok. Szazalékosan legnagyobb teriiletet az
alféldi mészlepedékes és a réti csernozjom foglal el, de az agyag és a valyog is jelentds, tovabba a
szolonyeces réti talajok. A szolnoki kistérség éghajlata mérsékelten meleg és szaraz, de kdzel fekszik a
meleg-szaraz éghajlaty teriilethez. Az évi csapadékmennyiség a teriileten 510-540 mm koril alakul.
(OKO Rt., 2004; OMSZ 2014)

o Kisujszallas kornyékén az eléforduld talajtipusok: réti talajok, szolonyeces réti talajok, réti szolonyecek,
sztyeppesedd réti szolonyecek, mélyben sds réti csernozjomok, alféldi mészlepedékes csernozjomok.
Az évi csapadékmennyiség 510-540 mm kozé esik. A telepilés Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
talalhatd. (Gazdasagi Program KisUjszallas, 2014; OKO Rt., 2004)

Termesztésb6l szarmazd kbkénymintak termbhelyének adottsaqai:

e Soroksar a Duna ontésterlletén helyezkedik el, talaja féleg homoktalaj, foldjeinek atlagos KA-értéke
19,58. Tengerszint feletti magassaga 115 m. A terlilet éghajlatéra jellemzd adatok a kdvetkezOk:
napfénytartam évi 6sszege 2014 6ra, a csapadék évi mennyisége atlagosan 500 mm, mely kevésnek
mondhato és eloszlasa egyenlétlen, az évi kdzéphémérséklet 11,8 °C. (Soroksari Botanikus Kert, 2014)

o LOvépetri az orszag észak-keleti részén fekszik Szabolcs-Szatméar-Bereg megyében, annak is Kisvardai
kistérségében. Kisvardatdl 20 km-re helyezkedik el. Az évi kdzéphémérséklet 9,5 °C. A teriletre
jellemzdéek az éghajlati szélséségek. Az évi csapadékmennyiség 600 mm koérll alakul, valtozatos
eloszlasban. Talajtipus szempontjabdl a kovarvanyos barna erdétalaj a jellemzd, savas kémhatéssal.

Hasonldan savas a teleplilés hataraban talalhaté homokos véztalaj is. (Plan-net.hu, 2009; Széke, 2014)
4.2. A kisérlet anyaga

A kékény hazankban talalhat6 valtozatait Gencsi és Vancsura (1997), valamint Terp6 (1987) részletesen
jellemzi publikaciéjaban. Az altalunk vizsgalt tipusok kozétt a termések és a bokrok méretében szemmel lathato

kilénbségek tapasztalhatok.

A mezdberényi tipus rendelkezett a legkisebb gyimdlcsmérettel. A névény habitusat tekintve bokor
jellegd, 1,5 méteres magassagot elérd onallé sarjtelepet alkotd, mas fa és cserje-fajokkal nem osztoz6 életet élt
egy arokban. Levelei kdzepes méretliek, atlagosan 4 cm hosszisaguak.

Az okanyi tipus egy fasor cserjeszintjében foglalt helyet. Az 1 méteres magassagot elérd bokra mas
cserjékkel, bodza, vadrdzsa és lombhullato fakkal élt egy csoportban.

A Bélmegyer hataraban vizsgalt kokény szintén 6néllé sarjtelepet alkotott, a foldbél egyenesen feltéré
agrendszerrel, mely elérte a 3 méteres magassagot. Gydijtott mintaink kozil az itt szedett gyliimdlcsok voltak a

legnagyobbak. Levelei szintén nagyméretliek, hosszusaguk elérte a 6 cm-t.
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A szolnoki tipus alacsony, 1,5 méteres bokrot alkotét sarjtelepes névény. Kis tojasdad levelek jellemzik.

Gylimdlcsmérete atlagos, enyhén lapitott. Onalléan él, mas cserjéktdl, faktol tavol, valészintileg, mint héfogo
telepitették az Ut melletti arokba.

A kisUjszallasi tipus nagy termetl, megkdzelitéleg 3,5-4 méteres magassagot elérd sarjtelepes névény.
Gylmodlcsei a szilvahoz hasonldan megnyult alakiak, nagyméretli gyimélcsoket termett. A mezégazdasagi Ut
mellett sorfalat alkoto bokor, dnalléan més fa- és cserjefajoktol elszigetelve él.

Sz8ke Ferenc valamennyi kékény klonjat myrobalan alanyra oltotta. (Széke, 2014; Papp et al., 2011;
Szbke Ferenc szdbeli kozlése, 2014)

Z-1 a szlovakiai Nagykaposrél szarmazé, a gyljtemény a legnagyobb gyimélcsi kokénytipusa. A
gylmdlcs tdbmege 7,12 g, atméréje 23 mm. Nem tdvises. Minden feldolgozasi modra alkalmas, kivéve a befétt
készitést, mivel a hdkezelés és felontd 1é miatt a termés felreped az livegben, ezaltal zavarosséa valik. Jol tliri az
érésgyorsitd kezelést (Ethrel), nem mézgasodik.

D-6 Békés megyében szelektalt kion. Kis levelekkel rendelkezik. Nem tovises. Novekedési erélye a
legnagyobb a vizsgalt klénok kdzétt. Erds, dis lombozata gatolhatja a betakaritast, a fagyok utan viszont ez a
jellemzéje nem jelent hatranyt. Ontermékeny, kzepes érési ideji.

D-4 Békés megyei kdzépnagy-nagy gylimoélcsi tipus. Vizsgélatai szerint 3,35 g tdmegli és 17,5 mm
atméréji gylimolcsoket terem. Kbézéperés névekedésl, kézepesen slir(i hajtasrendszere a klonok kozil a
legkevésbé tovises.

D-7 Békés megyei szelekcid eredménye. Korai érési, j6 iz{i. Hatranya, hogy esé hatdsara a gyimdlcsék
repedésre hajlamosak, tovabbd kocsanytol nehezen valik, ami betakaritds szempontjadbdl nem elényds.
Jellemzéen t6vises, ami gatolhatja a kézi betakaritast.

S2 Sérospatakon szelektalt tipus. Kiemelkedd beltartalmi értékd. Kozéperds ndvekedésd, s(rd
hajtasrendszerd, j6 termOképesséql valtozat. Gylimdlcse kisebb mértékben magvavalé.

S3B: Sérospatakrol szarmazd tipus. Kdzepes-nagy gyiumolcsl. Kései érési. Az utdbbi évek
szelekcidja, igy kevés még az informécio.

A soroksari tipus kdzépnagy- nagy gyimolcsdket terem. Igen kései érésii. Kdzéperds-gyenge

ndvekedést, kozepesen slrl koronaju. Terméseit nyarsakon hozza.
4.3. A vizsgalatok modszerei

A kokénymintakat 2014. szeptember utolsd és oktober elsé hetében sziireteltik. A morfoldgiai és
beltartalmi vizsgalatokra a Gyiimdlcstermd Novények Tanszék Gyiimdlcsanalitikai laboratériumaban kerdilt sor. A
szUret utdn a mintakat néhany napon beliil feldolgoztuk, a feldolgozasig hiitdszekrényben taroltuk 5-8 °C-on. A
fizikai és beltartalmi paraméterek vizsgélatara (gyimoélcsdk témege, atmérbje, magassaga, magtdmege,
vizoldhaté szarazanyag-tartalma, titralhatdé savtartalma) friss mintdkbdl kerllt sor. Az dsszes fenoltartalmat
fagyasztott gyimdlcspépbdl hataroztuk meg.

A mérésekhez kokénytipusonként 30 gylimdlcsét vizsgaltunk meg. A 30 db gylimélesbdl 3x 10 db-os

csoportokban végeztik el a vizsgalatokat, az eredmények megfelelé statisztikai értékelése érdekében. A
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magassagot és az atmérét Mitutoyo 500-161 U tipusu digitalis tolomérével mértiik meg. A gylimdlcstdmeg és a
magtdmeg meghatdrozasa KPZ 2-05-4/6000 tipusu digitlis mérleggel tortént. A mintacsoportok
gylimolcstdmegének és magtdémegének ismeretében kiszamoltuk a kémag aranyt, a magassag és atmérd
értékek alapjan pedig a gylimélcsok alakindexét.

A gyumdlcsoket pépesitettik, hogy a vizoldhatd szarazanyag-tartalmat és a titralhato savtartalmat meg
tudjuk hatarozni. A vizoldhaté szarazanyag-tartalom vizsgalatat a Codex Alimentarius 3-1-558/93 (Elelmiszerek
26 vizoldhaté szarazanyag-tartalmanak meghatarozasa.), a fitrélhat6 savtartaimat MSZ EN 12147:1998
(Gylmolcs- és zoldséglevek. A titralhatdé savassag meghatarozasa.) szabvanyok alapjan végeztik. A vizoldhato
szérazanyag-tartalmat Atago PR-101 tipusu digitélis refraktométerrel hataroztuk meg, az értékeket Brix%-ban

(9/100 g) adtuk meg. A titralhaté savtartalmat sav%-ban hataroztuk meg.

A titralhato savtartalom kiszamolasahoz a kdvetkezd képletet hasznaltuk:

Sav%=NaOH fogyas (cm?3) x NaOH faktor x egyenérték x higitas x 100

bemért mennyiség (cmd)
Egyenérték (almasav)=0,0067

A vizoldhat6é szarazanyag-tartalom és a sav % hanyadosabdl kiszamoltuk a vizoldhatd szarazanyag-
tartalom és a titrdlhaté savtartalom aranyat.

Az 6sszes fenoltartalmat galluszsavra (GS) vonatkoztatva hataroztuk meg Singleton és Rossi (1965)
spektrofotometrias modszerével. A hasznalt reagensek desztillalt viz; Folin-Ciocalteu fenol reagens; 0,7 M-0s
natrium-karbonat (Na2CO3) (CAS szém: [497-19-8]) oldat; 0,3 41M-o0s galluszsav (CAS szam: [149-91-7]) oldat.
A mérés el6tt galluszsavra kalibraciés gorbét készitettlink. Az el6készitett mintak abszorbanciajat vak oldattal
szemben (0,5 ml minta helyett desztillalt vizet hasznélunk) Hitachi U-2800A Spektrofotométeren mértik 765 nm
hullamhosszon. A mért abszorbanciab6l a kalibracios gorbe segitségével hataroztuk meg az dsszes

fenoltartalmat a kalibracios gorbe egyenlete (A = a x ¢ minta + b) alapjan.
Polifenol (mg GS/I) = (A-b)/A

A= 765 nm-es hullamhosszon mért abszorbancia érték

a,b = a kalibrécids gorbe paraméterei (Ficzek, 2012)

A statisztikai elemzés soran az 5 gyijtésbél szarmaz6 és a 7 termesztésbe vont kdkénytipus kilenc
0sszefliggd szempont szerinti Gsszehasonlitdsat tobbvaltozds ANOVA modellel (MANOVA) végeztik. A

hibatagok normalizalasanak céljabél a valtozokon 1/ Vx transzformaciot végeztiink. A normalitast Shapiro-Wilk
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teszttel, a szorasok homogenitasat Levene-teszttel ellendriztiik. A szérdshomogenitas enyhe sériilése miatt a
post hoc vizsgéalatot Games- Howell HSD teszttel végeztiik (RSD 5%, n=30).

Az eredmények statisztikai kiértékelésére az SPSS 20 programcsomagot hasznaltunk. Az abrakon a
post hoc vizsgalatok eredményeit betlivel jeleztik. A betlik abc-sorrendje a nagysag szerinti sorrendet jelzi, a
kilénbdzd betiik a szignifikansan kilénbdzd csoportokra vonatkoznak (p<0,05).

Az dsszes vizsgalt genotipust gyiimélicseik fizikai paraméterei alapjan (tdmeg, magassag, atmérd)
klaszteranalizissel probaltunk csoportokba osztani. A csoportképzés a térben elhelyezkedd standardizalt pontok
Euklideszi tavolsaga alapjan tortént, azokat a megfigyeléseket soroltuk egy csoportba, amelyek a legkdzelebb

voltak egymashoz. Eredményeinket dendogramon abrazoltuk.
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A gylijtott és a termesztett kdkénytipusok gylimolcseinek mindegyik fizikai és beltartalmi paraméterét
statisztikailag killén értékeltlik. Az oszlopdiagramok feletti betlik abc-sorrendje a nagysag szerinti sorrendet jelzi.
Az azonos betlik az azonos, mig a kilénbdzd betlik a szignifikdnsan kilénbdzd (p<0,05) csoportokba tartozdkra

vonatkoznak.

5.1. Fizikai paraméterek vizsgalata

5.1.1. Kokénytipusok gyiimélcsmérete, alakja
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17. dbra Gyiijtott és termesztett kokénytipusok atlagos gylimoélcsatméréje

A gyiijtott kokénytipusok kozill a bélmegyeri gyliimélcsatméréjének értékei a legmagasabbak (15,71
mm), mig legkisebbek (11,95 mm) a mezéberényi gy(ijtésbdl szarmazok. A bélmegyeri mintakat nagysag szerinti
csokkend sorrendben az okanyi és kisujszallasi, majd a szolnoki kdvetett. Az Okany és Kisujszallas kornyékérdl
szarmazd termések atmérdi egy statisztikai csoportba esnek, tehat gylimélcsatmérd értékeik nem kiilénboznek
egymastdl. A termesztett tipusok kozil a Z1 kiemelked6 értékeket mutat, atlag 23 mm-es nagysaggal, ezzel
kilon statisztikai csoportot hoz létre. Legkisebb méretii gyimdlcsatméréje a D-6-0s mintanak van (14,5 mm),
melyet nagysag szerinti sorrendben a D-4, D-7 és S2 klonok kovetnek. Ertékei egymastol szignifikansan nem
kilénbdznek (16,1-16,4 mm). Figyelemre méltd, kdzel 18-19 mm-es gyimdlcsatmérdvel rendelkezik a soroksari
tipus és az S3B jell klén. A kdkénytipusok atlagos gylimdlcsatmérdit és a statisztikai vizsgalat eredményeit
szemlélteti a 17. bra.

A gyljtott és termesztett tipusok gylimélcsatmérdit 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a vadon gyiijtott
tipusok terméseinek atmérdje a bélmegyeri minta kivételével, alulmarad a termesztett tipusokétdl. A termesztett
mintak kéz(l is csak harom klén (soroksari tipus, S3B és Z1 klénok) éri el a termesztés szempontjabdl kivanatos
értéket (min. 17-18 mm atmérd). Az ezen érték alatt teljesité taxonokkal legfeljebb kiemelkedd beltartalmi értékeik

miatt érdemes foglalkozni.



27 5. EREDMENYEK
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18. abra Gytijtott és termesztett kokénytipusok gyiimoélcseinek atlagos magassaga

A gyidijtott mintdk koézll a kisujszalldsi és a bélmegyeri taxon rendelkezik a legnagyobb
termésmagassaggal (~16 mm). E két tipus egy statisztikai csoportba tartozik. A legkisebb mérete a Mezéberény
kornyékérél gy(jtott termésnek van, atlagosan 12 mm.

A termesztett mintak kozul egyértelmlien a Z1-es fajta emelkedik ki 22 mm-es atlag magassagéaval, mig
a legkisebb (14,65 mm) D-7-es. E két tipus kiilon statisztikai csoportot alkot. A tobbi kékénytipus gylimdlcseinek
atlagos magassag értékei 16-17 mm kozott valtoznak. A statisztikai vizsgalat soran az S3B és a soroksari
kivételével a minték szignifikansan kildnbdzéek. A kokénytipusok atlagos gylimdlcsmagassag értékeit és a
statisztikai vizsgalat eredményeit a 18. dbra szemlélteti.

A termesztett és a gy(ijtott kokénytipusok kdzll szdmos eléri 16-17 mm-es gylimdlcsmagassagot. A Z1
tipus gyimélcsmagassaga messze felilmulja az dsszes vizsgalt tipusét, csaknem kétszerese a mezéberényi
tipus magassagértékének.

Az alakindex a gylimélcsmagassag és az atmérd hanyadosa. Az 1 korili érték gdmbdlyded, az ennél
nagyobb érték tobbé-kevésbé megnyult, mig az ennél alacsonyabb lapitott gylimdlcsalakot jellemez. Az
eredményeket a 19. &bra mutatja.

A gyiijtott kokénytipusokrol elmondhatd, hogy gdmbdlyded gylimdlcsalakuak, egyediil a kisujszallasi
enyhén megnyudlt. A statisztikai elemzés alapjdn a mintak a mezGberényi és a bélmegyeri kivételével
szignifikansan kiilénb6zéek. A termesztett mintak tobbsége azonban 1 alatti értéket vesz fel, gylimdlcseik tdbbé
(D-7-es, S3B klonok) - kevésbé (Z1, sorokséri tipusok) lapitottak. A termesztett tipusok alakindexében sok
esetben csak kismérték( statisztikai eltérés igazolhatd (pl. Z1 és soroksari tipusok kozott, vagy D-6 és S2 klonok
kozott).
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19. abra Gyiijtott és termesztett kokénytipusok gyiimoélcseinek alakindexe

A gyiijtétt taxonok gyiimélcstomege a mezéberényi kivételével (1,24 g) 2 g és 2,7 g kozotti érték volt.
A bélmegyerinek volt a legnagyobb terméstdmege (2,7 g), melyet a kisujszallasi, a szolnoki és az okanyi mintak
kovettek. A szolnoki és az okanyi mintak kdzott nem mutathato ki statisztikai kiilonbség. A vadon gydijtott mintak
gytmdlcstdmege a bélmegyeri kivételével alulmarad a termesztett tipusokétdl. JoI szemlélteti ezt a 20. &bra.

A termesztésbe vont tipusokat harom statisztikai csoportba tudjuk osztani. Az elsé a 2,6-2,7 g atlagos
gytmdlcstdmegli csoport, melybe a D-6, D-4, D-7 és az S2 klonok sorolhaték. A masodik csoportba az S3B és a
soroksari tipus tartozik, 3,7 g kortli atlagos tdmegével. A harmadik csoportot a Z1 jelli klon alkotja, 7,8 g-os

gylmdlcstdmegével.
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20. abra A gyiijtott és termesztett kokénymintak atlagos gyiimélcstomege

5.1.2. Kokénytipusok magtomege, kémag aranya
A gyiijtétt mintak kozll a szolnoki és a kisujszallasi taxonok magtomege viszonylag nagyobb (0,35 g),
a statisztikai elemzés soran egy csoportba tartoznak. A mezéberényi magtémege az 8sszes vizsgalt minta kozil

a legalacsonyabb, minddssze 0,2 g. Kis magtémeg az okanyi (0,22 g) és a bélmegyeri minta is (0,26 g).
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21. abra Gyiijtott és termesztett kokénymintak atlagos magtémege

A termesztett mintaink kozil a Z1-nek van a legnagyobb magtdmege (0,6 g). A magok témege alapjan
a statisztikai elemzés egységes magtdmegii csoportokat klildnitett el. A termesztett mintak kis magtdmeg (0,29-
0,3 g) csoportjat alkotja a D-6 és a D-7 kidn, kiilonalld csoportot alkot a szintén kis magtémeg(i S2, valamint a D-
4 és az S3B. A Z1 mellett nagy magtdmegével kitlinik a soroksari tipus (0,43 g).

A gylijtott és a termesztett mintak magtémegét dsszevetve jol lathatd (21. &bra), hogy a gydjtott mintak
kisebb magtémeggel rendelkeztek. A mez6berényi magtomege harmada a Z1 kiénénak.

Kémag arany esetén azt mérjik fel, hogy a gylimdlcs dsszes tdmegének hany szazalékat teszi ki a
mag (22. &bra). A gydijtott mintakbdl a szolnoki taxon kémag arénya a legmagasabb, a termés tébb mint 18%-at
a mag teszi ki. A mezbberényi és a kisujszallasi minta kémag aranya kozel azonos (16%), statisztikailag
egyeznek, mig az okanyi és a bélmegyeri tipusok kilon-kilén statisztikai csoportot alkotnak. Gydjtottek kozil a
bélmegyeri kémag aranya a legkedvezdbb, minddssze 9,8%.

A bélmegyeri tipus kedvez6 kdmag arénya hatterében viszonylag nagy gytmdlcstdmege (20. &bra) és
kis magtomege (21. &bra) all. A gyjtott tipusok kozul atlagos méretli okanyi szintén figyelemre méltd kémag
aranyu, kdszbnhetd ez kis magtdmegének. A szintén atlagos méretii szolnoki és kisujszallasi tipusok nagy
magvuak, kis gylimoélcshis-aranytak. A kisgyimdlcsii mezéberényi méretéhez képest nagy magtémeggel

rendelkezik.
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22. abra Gyuijtott és termesztett kokénymintak kémag aranya

A termesztett minték esetén a kdmag arany maximalis értéke 12%, ami kisebb, mint a gydjtott mintaké.
A taxonok tdbbségét ez az érték jellemzi. Ezen tipusok kozott csak kismérték( statisztikai kiilonbség igazolhatd.
10% alatti kémag arany jellemzi az S3B klont (9,56%) és a Z1-es mintat (7,86%).

A Z1-es klon alacsony kémag aranya kiemelkedd gylimdlcsméretének kdszdnhetd (20. abra), hiszen
magtomege is jelentds (21. abra). Figyelemre mélto még az S3B klon, mely nagy gyimdlcstomegének viszonylag
kis aranyat alkotja kdmagja. Az igéretes gylimdlcstdmegli soroksari tipus viszonylag nagy kémagja miatt kisebb
gytmélcshussal rendelkezik.

5.2. Kokénytipusok beltartalmi paraméterei

A kokény gyimélcseinek savtartalma igen magas (23. &bra), kildndsen a gy(jtott mintaké (1,4-2,3%). A
gyijtétt mintak kozll a szolnokiban mértiik a legnagyobb értéket (2,3%). A tobbi mintanal 1,4% és 1,7% kozott
értéket mutattunk ki. Ezen kdkénytipusok savtartalma statisztikai szempontbél csak kismértékben eltéré.

A termesztett mintak savtartalma a soroksari (2,13%), az S2 (1,5%) és a Z1 (1,3%) kivételével 1-1,2%

kozott valtozik. Ez utobbi klénok savtartalma kdz6tt csak kismértéki statisztikai kiilénbség igazolhatd.
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23. abra Gyuijtott és termesztett kokénymintak gyilimélcseinek titralhaté savtartalma
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Vizsgélataink sorén a gydijtott mintaik magasabb vizoldhaté szarazanyag-tartalommal rendelkeztek,

mint a termesztett tipusok jelentds része (24. abra). A gylijtdtt mintdk kozil a mezbberényi, szolnoki és a

bélmegyeri tipusoknal 24-25 Brix% értéket mértiink. E tipusok a statisztikai értékelés soran egy csoportot

alkottak. Figyelemre mélté azonban a kisujszallasi kokényminta vizoldhatd szérazanyag-tartalma is. Legkisebb

értéket az okanyi gyimaélcsmintaban mérttink (19,3 Brix %).
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24, abra Gyiijtott és termesztett kokénymintak gylimolcseinek vizoldhaté szarazanyag-tartalma

A termesztett taxonok termései kozul a D-6 (26,4 Brix %) és a Z1 (24,7 Brix %) eredményei a

legmagasabbak. A D-4, D-7 és az S2 vizoldhaté szarazanyag-tartalmaban csak kis statisztikai eltérés igazolhaté.
E taxonoknal 19,7 Brix % és 21,3 Brix % kozotti értéket mértiink. Az S3B és a soroksari minta 18,6 Brix% és 16,8
Brix% értékei bizonyultak a legalacsonyabbnak.
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25. abra Gyuijtott és termesztett kokénymintak gyiimolcseinek cukor/sav aranya

Cukor/sav arany esetén az el6zéleg mért értékeket egymashoz mérten figyeljik meg. A gyimdlics ezen

ardnyszama az élvezeti érték megitélésében kildndsen fontos szerepet tolt be, ugyanis a gylmélcs izét a

cukor/sav arany hatarozza meg. Nem megfelel, ha az érték til magas és az sem ha tdl alacsony. A gydijtott

mintak alacsonyabb értékei magas savtartaimuknak (23. abra) kdszonheté. A Szolnok kérnyékén gydijtott tipus

gylmdlcseinek magas vizoldhaté szarazanyag-tartalmat (24. abra) nem tudta ellensulyozni magas savtartalma.
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Az okanyi tipusnal az alacsony vizoldhatdé szérazanyag-tartalom viszonylag magas savtartalommal tarsult.
LegkedvezBbb a bélmegyeri, mezberényi és kisujszallasi mintak cukor/sav aranya (értéke 15-18). A legkevésbé
savas gylimoélcsokkel a bélmegyeri mintak rendelkeztek (25. abra).

A termesztett tipusok cukor/sav arény értékei nagyon szélséséges hatarok kozott mozogtak.
Kiemelkedé volt a D-6 gylimélcsmintajanak a cukor/sav aranya (értéke 26,9), mig legkedvezétlenebb a soroksari

tipusé (értéke 8,8) és az S2 kidné (értéke 13,8). A tdbbi taxon cukor/sav ardnya 16,3 és 20,1 érték kdzott

valtozott.
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26. abra Gyuijtott és termesztett kokénymintak gyiimolcseinek polifenoltartalma

A gylimoélcsokben talalhato bioaktiv komponensek kdzil a polifenoltartalmat hataroztuk meg. A gydjtott
és a termesztett tipusok mintait Osszevetve (26. abra) megallapithatjuk, hogy a termesztett klonok
polifenoltartalma néhény kivételtél eltekintve magasabb. A gyuijtott mintak kozil a szolnoki minta rendelkezik a
legnagyobb polifenol tartalommal (4240 mg/l). Legcsekélyebb értéket a bélmegyeri mintanal mértlink, 2222 mg/l
mennyiséget. Erdekes még a Mezoberény komyékérdl gy(jtott minta eredménye, amely csekély
gytmalcsmérettel, ugyanakkor magas fenol tartalommal rendelkezik.

A termesztett tipusok kéziil az S2 klon kiemelkedd eredményt ért el, amire szamitottunk a méar korabbi
vizsgélatok eredményei alapjan. Méréseink szerint polifenoltartalma 5302 mg/l. Alacsony viszont az S3B (2282

mg/l), a Z1 (2595 mg/l) és a soroksari tipus (2765 mg/l) polifenoltartalma.
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5.3. Vizsgalt kokénytipusok osszesitett vizsgalata

Az dsszes vizsgalt genotipust gyiimoélicseik fizikai paraméterei alapjan (tdmeg, magassag, atmérd)
klaszteranalizissel probéaltunk elkildniteni. Eredményeinket az 9.1. melléklet tartalmazza.

A vizsgalt genotipusok, mint a dendogramon is lathato, 5 joI elkildnithetd csoportot alkottak. Az elsé
klasztert a gy(jtott mintak kdzll a bélmegyeri, mig a termesztettek jelentés része a D-4, D-6, D-7 és az S2
alkotja. E tipus gylimdlcsmérete alapjan felvette a versenyt a termesztett tipusokkal. Az els6 csoporthoz kdzel
helyezkedik el a masodik klaszter, melybe a gyijtétt tipusok tobbsége, a kisujszallasi, a szolnoki és az okanyi
sorolhaté. Kis gylimélcsmérete alapjan elkilondl a vadon gydjtott mezbberényi tipus (3. csoport). A negyedik
csoportot a viszonylag nagygyimélcsi soroksari tipus és az S3B klon alkotja. Legtavolabbi klaszterbe ker(ilt a

legnagyobb gytimdlcsméretli Z1 klon (5. csoport), hatarozottan elkilonilve a tébbi vizsgalt kokénytipustol.
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6. KOVETKEZTETESEK

6.1. Kokénymintak fizikai paramétereinek értékelése

A gylijtott és a termesztett kdkénytipusok gylimélcseinek mindegyik fizikai és beltartalmi paraméterét
statisztikailag kildn értékeltik. A természetes él6helyiikon vadon termé bokrok sajat gyokéren nevelkedtek, mig
a termesztett tipusok alanyra szemzettek, szakszer(i termesztéstechnoldgia mellett Gltetvényben termesztettek.
Bar a |6vépetrii kdkénygy(jteményben vizsgalt tipusok kdzll néhany ugyantgy Békés megyébdl szarmazott, mint
a mi mintdinknak egy része, de igazolhatban nem ugyanarrol a bokrokrol, igy nem vizsgélhattuk a
termesztéshevonasuk hatasat sem a gyiimaélcsminéségre.

Az altalunk vizsgalt kokénytipusok mérete széles hatarok kéz6tt mozgott. A tipusok tdbbségét 2-3 g-os
gylimdlcstdmeg és 14-16 mm-es gylimdlcsatmérd jellemezte (18. 19. és 20. abrak) Ezen adatok megegyeztek
Pirc (2002), Radvan (2006) és Bandér (2003) altal megadott értékekkel, mig fellilmultdk Cser (2000) és
Marakoglu et al. (2005) mérési eredményeit.

A termesztett kokényfajtakkal szemben szdmos kovetelményt fogalmaztak meg. Ezek kdzé tartozik a
nagy gyimélcsméret (min. 17-18 mm atméré), a minél nagyobb gylimdlcstdmeg (min. 3 g). (Zimmer, 2005,
2011; Hortipendium, 2014; Széke, 2014). A termesztésben Iévd kldnok kdzll ezen kdvetelményeknek a
soroksari tipus (17,7 mm atméré, 3,7 g gylmdlcstdmeg), valamint az S3B (18,9 mm é&tmérs, 3,7 ¢
gylimolcstdmeg) és Z1 kldnok (23,0 mm atméré, 7,8 g gylimolcstdmeg) feleltek meg. A vadon gylijtétt tipusok
kozil a bélmegyeri minta kdzeliti meg a kivant értékeket (15,7 mm atméré, 2,7 g gylimdlcstdmeg). J6 szemléltetik
ezt a 18. 19. és 20. abrak. A kdkénytipusok fizikai paraméterek alapjan tértént csoportositasa (9.1. melléklet)
soran is j6l elkilonithetdk a nagygyimélcsii valtozatok. A gyjtétt mintak kdzil a bélmegyeri felvette a versenyt a
termesztett tipusokkal, a csoportositas soran a termesztett D-4, D-6, D-7 és az S2 klénokkal azonos klaszterbe
kerult. A kisebb gyimdlcsméretii taxonokkal legfeljebb csak kiemelkedd beltartalmi értékek és kivalod termesztési
tulajdonsagok (pl. igen nagy és rendszeres terméképesség, kedvezd koronahabitus, kdnnyl betakarithatésag)
esetén érdemes tovabb foglalkozni.

A vizsgalt tipusok kézll nagyméretli gyimdlcseivel kitlint a Z1-es klén, melyet Papp et al. (2011) és
Sz6ke (2014) Prunus insititia-ként értékelt. A Suranyi (2006) altal megadott Prunus insititia gyimélcsparaméterek
a mi adatainktél jelentdsen eltérnek. Radvan (2006) is vizsgalt kokényszilvakat dolgozataban, melyeket 6 a
Prunus x fruticans-hoz sorolt. A Z1 klén gyiimélcseinek altalunk mért paraméterei leginkdbb Radvan (2006)
eredményeit tamasztjak ala. A Z1 kion fizikai paramétereiben jol elkilonl a tobbi kokénytipustdl, jol szemlélteti
ezta 9.1. melléklet is.

A kokénynek a természetben szamos alfaja, véltozata megtaldlhatd, melyek igen valtozatos
gyuimolcsmérettel, gytimolcsalakkal rendelkeznek (Hortobagyi et al. 1968; Gencsi és Vancsura, 1997; Terpd,
2003). Az egyes valtozatok kdzétt viszonylag kis terlleten is nagy eltérések lehetnek. Jol bizonyitia ezt a
mezBberényi és a bélmegyeri gylimdlcsparamétereiben mutatkozé jelentés kildnbség is (9.1. melléklet). A

Prunus fajok hibridizacidja ujabb tipusok megjelenésére ad lehetdséget (Stoll és Gremminger, 1986; Suranyi,
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2006; Zeitlhofler, 2002; Pirc, 2002; Erturk et al. 2009), ezért érdemes lenne tisztazni az értékesnek tind

A gylimdlcsok feldolgozasa soran fontos paraméter a kémag aranya. Az irodalmak szerint (Zeitlhoefler,
2002; Beschreibene Sortenliste Wildobstarten, 1999; Bandar, 2003; Suranyi, 2006) ez az érték 13% és 25%
kozott valtozik. Az altalunk vizsgalt kdkénytipusok kdmag aranya nagyon kedvezéen alakult (22. abra). A gyjtott
mintaknal 16-18%, ill. 10% koruli érték volt, a termesztett tipusoknal 8% és 12 % k6zé esett. Kiilondsen kedvezé
volt ez az érték a Z1-es klonnal (7,86%), melynek alacsony kémag arénya kiemelkedd gylimélcsméretének
kdszonhetd (20. &bra), hiszen magtémege jelentds (21. &bra). Figyelemre mélté még az S3B kion (9,56%), mely
nagy gyumélcstdmegének viszonylag kis aranyat alkotja kémagja. A vadon gy(ijtott mintak kozil a bélmegyeri
tipus kedvezd kBmag arénya (9,84%) hatterében viszonylag nagy gyimdlcstdomege (20. &bra) és kis magtdmege
(21. &bra) all. A legalacsonyabb altalunk mért kdmag arany-értékek megkézelitik a hazi szilvaknal mért 4-6%-os
értéket (Kovécs et al. 2012).

A kokénytipusok kémagjanak tdmegét csak Radvan (2006) értékelte. Az altala vizsgalt kokénytipusok
magtémege 0,26 g és 0,29 g kdzott valtozott, a Prunus x fruticans tipusoknal 0,44-0,68 g érték volt. Az altalunk
vizsgalt kokénytipusok kdz(ll a vadon termék kisebb magtdmeggel rendelkeztek, a mért értékek 0,2 g és 0,35 ¢
kozé estek. A termesztett tipusoknal leginkabb 0,3 g korli értéket hataroztunk meg, kivéve a soroksari tipust
(0,43 g) és a Z1 klént (0,6 g). Az altalunk mért magtdmeg értékek a vadon gydjtétt tipusoknal, valamint a
termesztett tipusok tobbségénél egybehangzoak Radvan (2006) kokényre vonatkozd eredményeivel. A sorokséri
tipusnal és a Z1 klénnal mért adatok Radvan (2006) Prunus x fruticans-ra vonatkozd eredményeivel van
6sszhangban.

A kokénytipusok alakindexére mar tobb publikécio is utal, melyek hasonlé értékekrdl szamolnak be. Az
altalunk értékelt vadon gydijtott tipusok gyimdlcsét gdmbélyded gyimdlicsalak jellemezte, egyediil a kisujszallasi
bizonyult enyhén megnyultnak (19. abra). A termesztett mintak tdbbségét azonban a tébbé (D-7-es, S3B klénok)
- kevéshé (Z1, soroksari tipusok) lapitott gyimélicsalak jellemezte. Cser (2000) kékénymintainak alakindexe 1,1,
Marakoglu et al. (2005) ezen értéke 1,03. Bandar (2003) mintainak alakindex-értéke pedig 0,94-1,06.

6.2. Kokénymintak beltartalmi paramétereinek értékelése

Az irodalmi forrdsok szerint a gylimélcsok savtartalma (1,97-2,5%), vizoldhat6é szarazanyagtartalma 7-
10% kozott valtozik (Mischke, 1994; Beschreibene Sortenliste Wildobstarten, 1999, Zeithofler, 2002; Pirc, 2002;
Buchter, 2002; Marakoglu et al. 2005; Barros et al. 2010; Sikora et al. 2013; Bandar, 2003). Zimmer (2005)
termesztett kdkényfajtai 25-30% vizoldhaté szarazanyag-tartalommal rendelkeznek. A magas savtartalmd mintak
(szolnoki, soroksari tipus) kései érésiiek, a tobbi mintandl keményebb husallomany és erésen savas iz
jellemezte. Késbbbi szireti idéponttal, érettebb mintakbdl savtartalmuk kedvez6bben alakult volna, ugyanis az
érés és az utéérés soran a gylimolcsok savtartalma csokken (Szalay, 2003). A kdkény magasabb savtartalmu,
mint a hazi szilvafajtak. A hazi szilvafajték titralhatd savtartalma néhany kivételtdl eltekintve 0,2% és 1% kozé

esik, de a legmagasabb érték is ritkan mulja feliil az 1,2%-os értéket (Kovacs et al. 2012).
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Vizsgalt taxonjaink vizoldhat6 szérazanyag-tartaima 16,8 Brix% és 26,4 Brix% koz6tt alakult. A gy(jtott
minték az okanyi kivételével magasabb vizoldhaté szarazanyag tartalommal rendelkeztek, mint a termesztett
tipusok jelentds része (24. &bra). A termesztett taxonok termései kézil a D-6 (26,4 Brix %) és a Z1 (24,7 Brix %)
eredményei a legmagasabbak. Eredményeinket egyedil Zimmer (2005) publik&cioja tamasztia ald, a tdbbi
irodalmi forras ennél lényegesen alacsonyabb értéket kdzol. A gyimolcsok ezen paraméterét szamos tényezé
befolyasolja, mint példaul a gylmdlcsok érettsége, az adott év csapadék és hOmérsékleti viszonyai,
termesztéstechnolégia (Szalay, 2003). A vizsgalt kokénytipusok vizoldhaté szérazanyag-tartalom-értékei
meghaladtédk a hazi szilvafajtak tdbbségére jellemzd értéket (14-20 Brix%) (Kovacs et al. 2012; Molnar et al.
2014).

A gylimolcsok izét nagymértékben befolyasolia a savak mennyisége, mindségi Osszetétele és a
cukortartalomhoz viszonyitott aranya (Szalay, 2003). A vizsgalt mintak kézil a legkedvezébb a bélmegyeri,
mezBberényi és kisljszallasi mintak cukor/sav aranya (értéke 15-18). A legkevéshé savas gyumélicsdkkel a
bélmegyeri mintak rendelkeztek (25. abra). A termesztett tipusok cukor/sav arany értékei nagyon szélséséges
hatérok kézott mozogtak (8,8-26,9). Kiemelked6 volt a D-6 gyimélcsmintajanak a cukor/sav aranya (értéke 26,9),
mig legkedvezétlenebb a soroksari, okényi és szolnoki tipusé (értékek: 8,8;11,3; 10,7) és az S2 kloné (értéke
13,8). A tdbbi taxon cukor/sav aranya 16,3 és 20,1 érték kdzott valtozott. A kdkénynél nem allt rendelkezéslinkre
irodalmi forras, mely ezt a paramétert értékelte, ezért a hazi szilvafajtaknal koz6lt irodalmakat vehetjik alapul. A
hazi szilvafajtaknal a cukor/sav arany Molnar és munkatarsai (2014), valamint Kovacs és munkatarsai (2012)
szerint nagyon tag értékek kdzott mozog. Vangdal (1980) szerint az elvarhato érték 10, mig Kadar (1999) szerint
15 (Molnar et al. 2014). Ha a Kadar (1999) altal kdzolt értéket vesszlk alapul, akkor a szolnoki, okanyi és a
soroksari tipusok, valamint az S2 klén kivételével valamennyi kokénytipus eléri ezt.

A gylimoélcsokben talalhato bioaktiv komponensek kdzil a polifenoltartalmat hataroztuk meg. A gydjttt
és a termesztett tipusok mintait Gsszevetve (26. abra) megéllapithatjuk, hogy a termesztett kidnok
polifenoltartalma néhény kivételtél eltekintve magasabb. A gyuijtott mintak kozil a szolnoki minta rendelkezik a
legnagyobb polifenol tartalommal (4240 mg/l), mig a legcsekélyebb értéket a bélmegyeri mintanak mértlink, 2222
mg/l mennyiséget. A termesztett tipusok kozll az S2 klén kiemelkedd eredményt ért el (5302 mg/l), amire
szamitottunk a mér korabbi vizsgélatok eredményei alapjan.

Az irodalmi forrasok szerint a kokény polifenoltartalma 861,9-8583 mg/l (Radvan, 2006; Papp et al.
2011; Sikora et al. 2013; Jablonska-Rys et al. 2009; Denev et al. 2013). A mi adataink leginkabb Sikora et al.
(2013), Jablonska-Rys et al. (2009) és Radvan (2006) eredményeivel egyeznek, felliimuliak Papp et al. (2011)
eredményeit és alulmaradnak Denev et al. (2013) eredményeitdl. Mi is felfigyeltink Radvan (2206) és Papp et al
(2011)-hoz hasonléan a kisgyimdlcsi valtozatok (mezdberényi) viszonylag magas, mig nagygytmélcsi
valtozatok (S3B, soroksari tipus), valamint a valészin(ileg eltér genetikai &llomanyu Z1 kidn viszonylag alacsony
polifenoltartalmara. A nagygyimolcsii valtozatok alacsony polifenol-értékének oka lehet, hogy nagyobb térben
oszlanak el a polifenolok, mint egy kisebb hustémeggel rendelkez6 faj esetén. Kisebb helyen nagyobb

mennyiségben tudnak koncentralddni a hasznos elemek.
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Dolgozatomban vadon termé és termesztett koékénytipusok gyimdlcseit értékeltem. 5 taxonrdl
természetes korilmények kozil gydjtéttik a mintakat, amelyek féleg az orszag dél-keleti részérél kerlltek
begydijtésre, a tovabbi 6 mintank pedig Széke Ferenc, nemesitd maganyiltetvényének nemesitett kokényfajtaibdl
szarmazott, LOvopetribdl (Magyarorszag észak-nyugati tajegységérél), egy pedig a soroksari szilva
fajtagyljteménybdl. Vizsgaltuk a novények terméseinek fizikai paramétereit (hosszlsag, atmérd, tomeg,
magtdmeg, alakindex, kémagarany) és beltartalmi tulajdonsagait (sav-, cukortartalom, sav/cukor arany,
vizoldhaté szarazanyag mennyiséget és az dsszes polifenol tartalmat). Vizsgalatainkat a Budapesti Corvinus
Egyetem Gylmolcstermd NoOvények Tanszék Gylmolcsanalitikai laboratériumaban végeztik el. Elért
eredményeinket kilfoldi és hazai szakirodalmi adatokkal vetettlik dssze.

Dolgozatom célja, a kokény nemesités el6térbe helyezése, a tovabbi kutatasok serkentése és a mar
megkezdett munkak folytatdsa. Egy Uj valasztékbdvitd gylimdlcs nemesitésének lehetdségét eléremozditani,
vagy egy esetleges funkcionélis élelmiszer pozitiv egészségmegdrz6 hatasaira a figyelmet felhivni.

Az altalunk vizsgélt kokénytipusok mérete széles hatarok kozott mozgott. A termesztésben lévé klonok
kozil a nagy gyimélcsmérettel és gyimélicstdmeggel szemben tamasztott kdvetelményeknek a soroksari tipus
és az S3B és Z1 kldnok felelnek meg. A vadon gydjtott minték kozil egyedil a bélmegyeri kdzeliti meg a kivant
értékeket. A Z1-es klon els6sorban nagy gylimoélcsméretével vivta ki a figyelmet, azonban ennek pontos
taxonomiai héattere tisztazatlan.

K6kénymintaink titralhatd savtartalma néhany kivételtél eltekintve 1% és 1,5 % k6zé esett, tehat mérési
eredményeink tobbnyire alulmaradtak az irodalmakban kozolt értékektdl. A magas savtartalmd minték (szolnoki,
soroksari tipus) kései érésliek, késdbbi szireti iddpont kedvezbbben hatott volna a savtartalom alakulasara.
Vizsgalt kdkénytipusaink vizoldhaté szarazanyag-tartalma 16,8 Brix% és 26,4 Brix% koz6tt alakult. A termesztett
taxonok termései kézil a D-6 (26,4 Brix %) és a Z1 (24,7 Brix %) eredményei a legmagasabbak.
Polifenoltartalomat vizsgalva a szolnoki minta (4240 mg/l) és az S2 kidn (5302 mg/l) emelhetd ki leginkabb. A
legcsekélyebb értéket a bélmegyeri mintak esetében mértik.

iz tekintetében, elsésorban magas cukor/ sav aranya miatt hivta fel magara a figyelmet a D-6-0s kion.
Rendkivll magas szarazanyag-tartalom jellemzé ra, azonban méret tekintetében elmarad a termesztett fajtaktdl.
A fizikai paraméterekben jeleskedd Z1-es klon beltartalmilag kissé elmarad a tébbi klon mdgott, bar szarazanyag-
tartartalma szamottevd, de polifenoltartalma elég csekély.

Mivel kovetkeztetéseinket csak egy évnyi kutatdmunka eredményét tikrozik. Erdemes tovabbi vizsgélatokat
végezni, melyek mar kiterjednének a vadon gydijthetd tipusok diverzitdsanak értékelésére. Ezek alapjan valaszt
kaphatnank arra, hogy az egyes terméhelyekrél szarmazd tipusok kozti fizikai és beltartalmi eltérések a

kilénbdzd tipusbdl adddddnak vagy esetleg dkologiai hattere van.
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SZAKDOLGOZAT LEADASI NYILATKOZAT

Alulirott Kollath Andrea Vanda (Neptun-kdd: BAGMHO) nyilatkozom, hogy a Vadon termé és termesztett kokény
gylimdlcsminéségének vizsgalata cimen benyujtott szakdolgozatom sajat szellemi termékem. Tudomasul

veszem, hogy a Dékani Hivatalban hataridében t6rténé bemutatds nem jelenti dolgozatom szakmai és tartalmi
elfogadasat.

Budapest, 2014. november 27.
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