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1. Absztrakt

Hazankban a felsd szakaszjellegli kisvizfolyasok vizsgalata nem igazan elterjedt,
marcsak morfologiai adottsagaink okanal fogva sem, azonban e teriiletek folyamatainak
megismerése kulcsfontossagii lehet az egyre gyakoribb hirtelen ¢és intenziv
csapadékesemények miatt.

E kutatdas célja, hogy morfometriai és morfodinamikai szempontok alapjan
megvizsgaljon egy kozéphegységi teriileten elhelyezkedd természetkozeli vizfolyast. A
mederformak térbeli elhelyezkedését és mintazatat, tovabba azok paramétereit vizsgalja
Osszefliggésben a foldtani alapokkal és antropogén hatasokkal.

A felhasznalt vizsgalati mdodszert mar szamos vizfolyas kutatasanal hasznaltdk, amivel
egyértelmii szempontok alapjan el lehet kiiloniteni a vizfolyds szakaszait és jellegét. A
terepi vizsgalatok és GIS szoftverek segitségével kvalitativ és kvantitativ adatokat hoztam
1étre, ezeket feldolgoztam ¢€s értelmeztem Osszefliggéseiket.

A kutatéds alapjan sikeriilt jobban megismerni egy felsé szakaszjellegii vizfolyas eltérd
szakaszjellegeit, formdit és azok Osszefliggéseit. Tovabba bizonyitani a vizsgalati médszer
hazai alkalmazhatdsagat és kiegésziteni a nagy fatorlaszok jelentdségével.

Kulcsszavak: folyovizi geomorfologia, morfometria, morfodinamika, Keleti-Mecsek,

Varaljai-arok



Bevezetés és célkitiizés

1.1. A folydvizek vizsgalatanak kérdése

Altalanosan igaz az a Davis-i meglatas, hogy a mérsékelt éghajati Gvben a folyovizi
erozid a felszinfejlédés f6 folyamata. E megallapitassal a klimamorfogenetikus elméleti
modellek is egyetértenek. A klimazonalis adottsagot hazank medencefekvése csak fokozza,
a Kéarpat-medence kdzponti, alacsony fekvési teriileteit elfoglalva, ki vagyunk szolgaltatva
az arvizeknek (SOMLYODI, 2000; SomoGYl, 2001). Az utdbbi évek katasztrofai (pl.
NAGYKONYI 2002, MATRAKERESZTES 2005 és PECS 2010) és tudomanyos vizsgalatai
bizonyitottak (CZIGANY et al., 2010; FABIAN et al., 2009), hogy nem csak az alf6ldi, hanem
a dombsagi és hegységi teriiletek is veszélyeztetettek. A hazai hirtelen 4araddsok
kialakulasaért egyértelmiien a szélsGséges csapadékesemények a felelések (CzZIGANY et al.,
2010), de a domborzati adottsagok és emberi beavatkozasok nélkiil az extrém felszini
lefolyasnak nem lett volna ekkora hatasa. A nagy folyok mellett tehat fontos hazank
kozéphegységi teriiletein a kisvizfolydsok természetes meder- ¢és volgyformald
mechanizmusainak a vizsgalata is.

A jelen kutatds 2012. 6ta folyamatosan végzem, tobb egymasra €piil6 szakaszban és
szamos terepi megfigyeléssel. Ezek soran a kutatas {6 célja, hogy egy hazai kozéphegységi
terlileten megvizsgdlja egy kozel természetes, vagy tobbé-kevésbé természetkdzeli
vizfolyas fobb morfometriai és morfodinamikai paramétereit és mederfejlodési
folyamatait, illetve sajatossagait. Ehhez hazdnkban eddig még nem alkalmazott, de mas
eurdpai mintateriileteken jol bevalt mederosztalyozasi modszert valasztottam (CHEEMICKI
& KRZEMIEN 1999; KRZEMIEN 1999). igy obkjektiv és részletes paraméterekkel lehet
jellemezni a vizfolyast. A standard protokol (KAMYKOWSKA et al., 1999) hasznilata
nemzetkdzi szinten Gsszevethetové €s mas magyarorszagi teriiletekre is kiterjeszthetove
teszi az eredményeket.

A vizfolyas kivalasztdsa sordn olyan teriiletre volt sziikség, ami ,,természetes” allapotu.
Ennek értelmében az antropogén hatdsok, mint a linealis mederszabalyozas minél kisebb
befolyasolo tényezot jelentenek vagy egyaltalan nincsenek. Ezaltal jobban megismerjiik a
természetes helyzetben végbemend fluvidlis felszinalakitdé folyamatokat és részletes képet
kaphatunk a volgyfejlédés mértékérdl. Ezért a mintateriilet kivalasztasa a Keleti-Mecsek,
Viaraljai-arok volgyére esett. A vizfolydson nem lehetett kizarni teljes mértékben az

antropogén hatasokat. Ez egyrészt az intenziv erdégazdalkodasnak a kovetkezményei,
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masrészt a rekreacidos és a Vdralja telepiilés vizrendezéséhez kapcsolodik. A vizgyiijtd
felsobb teriiletein a természetvédelemnek koszonhetéen még is bovebb képet kaphatunk a

kozel természetes folyamatokrol.

1.1.-1.1-1. Kép Természetes vizfolyas a vizsgalt teriileten (foté: KALMAR P. 2013.)



1.2. A kutatasi terulet hatarai

A vizsgalati teriilet a Dunantali-dombsag nagytajon beliil a Tolna-Baranyai-dombvidék
kozéptajban, a Mecsek-hegység kistdj keleti részén helyezkedik el. A Varaljai-arok és a
hozza tartozo vizgyljto teriilet a sziikebb értelemben vett kutatasi teriilet, nagy hangsulyt
fektetve a féagnak a medrére.

A terlileten a volgyek és vizfolydsok nevei nem teljesen tisztdzottak, szdmos térképen
(Topografiai, Foldtani, Katonai, Turista) mas és mas nevet viselnek. A f6adgnak tekinthetd
vizfolyas a Varaljai-arok nevet viseli. Ez félreérthetd, hiszen egy vizfolyasnak ,,arok”
nevet adni megtévesztd lehet, de utal az antropogén hatasokra a telepiiléshez kozeli
szakaszokon. A pontos nevekkel kapcsolatban Tolna megye foldrajzi nevei kiadvany sem
nyujtott segitséget (ORDOG F. — HAIDU M. 1981).

A vizgy(jto teriiletet nyugati felén a Keleti-Mecsek masodik legmagasabb és Tolna
megye legmagasabb csucsa a Dobogd (597 m) taldlhatd. A volgy két oldalan
szimmetrikusan lealacsonyuld gerincek és hatak talalhatoak, mint a Szamar-hegy, Szoszék,
Csalan-hegy, Nagy-hegy, Koz¢&p-hegy, Varaljai-hegy, Szarvas-hegy. A volgy Eszak-kelet
iranyban csatlakozik a Volgységi-patak volgyéhez, meredek deluvialis lejtokkel.

A pontos lehatarolasban segitségemre voltak az 1 : 10 000-es topografiai térképek 24—
431, 24-433, 24-342, 24-344-¢s szelvényei és a digitalis domborzatmodell (DDM). A
modell segitségével pontos vizgylijté lehatarolast tudtam végezni a vizsgalati teriiletre. Ez

alapjan a vizgyijtd mérete 16 km?,
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1.2.-1.2-1. abra A Varaljai-volgy Google Earth felvételen (2014.)



1.3. A kutatési teriilet és kornyékének természeti viszonyai

A tagabb értelemben vett teriilet természetfoldrajzi jellemezése nélkiilozhetetlen a
késobbi kutatas megértéséhez. Ezért a tovabbiakban nemcsak a sziikken vett kutatasi
teriiletre korlatozddik a természeti viszonyok jellemzése, hanem a Mecsek-hegység és
foként a Keleti-Mecsek természetfoldrajzi viszonyairdl ad atfogo képet.

A Mecsek-hegység elhelyezkedését tekintve a Dunantili-dombsag nagytajon belil a
Tolna-Baranyai kozéptajban fekszik. A hegységet alapvetéen harom részre lehet tagolni,
Nyugati-Mecsek, Kozépsé-Mecsek ¢és Keleti-Mecsek. A Keleti-Mecsek északi hatara a
Volgység, nyugatrol a Kozépso-Mecsek, delrdl és keletrdl atmenettel végzodik a DéEl-
Baranyai dombsag felszinében (VADASz E. 1935, LovAsz Gy. 1977). Tobb szerzd
hasznalja a hegység kettés felosztasat, ez esetben a két részt a Kozéps6-Mecsek 400 m
tszf-i. magassagl platoja valasztja el.

A Mecsek az egyik legvaltozatosabb hegységiink. Ennek oka a kialakulasa, mert a
tridsz- €s részben a jura iddszaki képzédmények ,,german” tipustak, miszerint az tiledéksor
az eurdpai partszegélyen rakddott le, ellentétben a hasonld kortt Dunantuli-k6zéphegység
¢és a Biikk ,,alpi” jellegii képz6dményeivel (DOVENYI Z. [szerk.] 2010).

A Keleti-Mecsekben foldtani szempontbdl nagyobb mértékben a jura és kisebb
mértékben a kréta (fOként alsd kréta) korth formacidk a meghatarozoak. Szerkezetileg a
rétegsor egy szinklinalist alkot és a kora jura (lidsz) széntelepek is itt taldlhatoak, melyek
gazdasagi jelentdségiikon kiviil eldsegitették a teriilet foldtani megismerését. Feltarasukra
rengeteg kutatofiras létesiilt’. A kréta bazalt vulkanizmusa soran a Marévéri-volgyben
parnalava, a szubvulkani tevekénység soran pedig fonolit képzO6dott a Szamar-hegy
térségében (LEHMANN A. 1995). Ez a Szamarhegyi Fonolit tagozat a felszinen
megtalalhatd a Varaljai-arok, Farkas-arok teriiletén. A kutatasi teriileten csak a volgyfo
térségében, annak délkeleties lejtdin jelenik meg, de felszini kibukkandsa nem jellemzd.

A kozetek nagy része nem tiszta mészkd, hanem meszes, kovas, homokos, aleurolitos
mészkd vagy marga és ennél fogva e kézetek nehezen vagy egyaltalan nem karsztosodnak.
A volgyhaldzat itt valtozatosabb, jobban fejlett, mint a Nyugati-Mecsekben és hianyoznak
az ott jellemzd karsztos formak. De a felszinalatti vizek relativ dus karbonattartalmat

bizonyitja, hogy sokfelé megjelennek a karsztosodashoz kapcsolodo iiledékek és formak: a

L http://loczy.mfgi.hu/furas/ (2013. 5. 8)
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mésztufa-1épcesék. Ennek legszebb példai a Melegmanyi-volgyben és Obanya kornyékén
talalhatok, de nagyon szép forma talalhato a Varaljai-arok volgyében (2.3.—1. kép). A mai
morfologai képet meghatarozza, hogy a teriilet az eocén-oligocén nedves klimaja alatt
gyors lepusztuldson ment keresztiil és a kdzetek nagy mennyiségben erodalodtak és
tonkosodtek. A folyamat a kozépsé miocén helvét emeletéig tartott (LOVASZ GY. — WEIN
GYy. 1974). A Dobog6 (597 m) és Zengd (682 m) csucsoktdl sugarasan indulnak ki a
sasbércsorok. Ez csak itt az északi és északkeleti részen jellemzd és tovabb tagolja a

felszint (ADAM L. et al. 1990).

1.3.-1.3-1. Mésztufa kivalas (foto: KALMAR P. 2012.)

Az évi napfénytartam 2040 és 2060 ora kdzotti, a nyari 810-820, a téli 210-230 ora. A
kornyezd teriiletekhez képest ez a napfénytartam télen 10%-kal t6bb, nyaron pedig 2—3%-
kal kevesebb mértékili. Az évi homérsékleti atlag a perem teriileteken 10 °C és a magasan
fekvé zartabb teriileteken 9,5 °C, de a csticsokon a 9,0 °C-ot sem éri el. A kornyezetébol
kiemelked6 kozéphegységi jelleg a csapadék eloszlasaban is mutatkozik, meghaladva az
orszagos atlagot 680-800 mm kozott valtozik. A csapadékmaximumok nyar elején és
Osszel figyelhetéek meg, de egyre gyakoriabbak a hirtelen intenziv csapadékesemények. A
hotakaros napok szama a csucsok kozelében az 50 napot is elérheti. Az ariditdsi index
délen 1,00-1,06, északon pedig 0,92-098, a hegycstcsokon kisebb, mint 0,90. A
leggyakoribb szélirany az észak nyugati, de az 6szi—téli iddszakban északkeleti. Az atlagos
szélsebesség a csucsokon 5 m/s, a volgyekben 3—3,5 m/s (AMBROZY P. — KozmA 1. 1990.).

A teriilet éghajlati szempontbdl mérsékelten meleg-mérsékelten nedves, a csticsokon €s az



¢észak, északkelet felé nyitott volgyek mérsékelten nedves hiivos-nedves éghajlatiiak
(PECzELY GY. 1979).

A Mecsek-hegység teriilete négy vizrendszerre oszthato: Baranya-csatorna (befogadd a
Kapos), Fekete-viz (befogadé a Drava), a Karasica (befogado a Duna) és a Keleti-Mecsek
¢északi, északkeleti vizgyljtéjének legfontosabb vizfolyasa a Volgységi-patak (befogadd a
Si6). A Volgységi-patak vizgylijtéje észak-déli iranyultsagi volgyekkel tagolt, melynek
nagy része erdOvel boritott. Nagy esésii és az arhullamok gyors levonulasaval
jellemezhetd. Sok mellékaggal rendelkezik (Kelet-Mecsek Tajvédelmi Korzet Kezelési
Terve 2008).

Az elsédleges vizutanpotlasi forrds a csapadékviz (LovAsz Gy. 1977). A csapadék
lehulldsa utan fontos szempont a felszin esése, talaja és vegetacid tipusa. A szélesebb
volgytalpakon az infiltracié mértéke gyorsabb, koszonhetden az enyhébb reliefnek és jo
vizelvezetésu talajoknak (kb. 100-150 mm/h). A felszin alatti vizek elérve az alapkdzetet,
annak repedéseiben, torései és vizzar6d rétegei mentén aramlanak, majd jutnak ismét a
felszinre forrasokban. A felszin alatt dramld vizeknek nincsen kapcsolata a mélységi
vizekkel. A forrasok vizhozama éves viszonylatban egyenletesnek mondhato (Kelet-
Mecsek Téjvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008). A felszin alol kilépd vizekbdl édesvizi
mészko kivalasok figyelhetdek meg a Varalja-arok teriiletén, de kisebb mértékii kivalasok
a mederben is megjelennek a kiilonb6z6 viz utjat akadalyoz6 formak felszinén (ld.
részletesebben az eredményeknél).

A Viraljai-patak vizgyijt6 teriilete jellemzden biikk- €s kisebb mértékben tolgy-erddvel
boritott. Rendkiviil felszabdalt és meredek lejtésii teriilet. Az erddirtasok soran nem
potoltak kellden a talaj védelmére szolgaldo vegetaciot és igy horhosok, vizmosasok és
kisebb csuszamlasok alakultak ki a teriileten.

Altalaban jellemz6 a Mecsek teriiletére a pleisztocén 16sztakard, vagy 16szszeri iiledék,
de a magasabb teriileteken csak elszorva a hatakon figyelheté meg. A talajképzd kozetek
16sz, mészkd, marga, valyogos-agyagos iiledék, agyagpala, fonolit, konglomeratum stb. A
Keleti-Mecsek teriiletén a leggyakoribb talajtipus az agyagbemosodasos barna erdétalaj,
amely tobb mint haromnegyedét teszi ki az itt talalhato talajoknak €s az erdészeti
hasznositas szempontjabol is jelentés. Ezen kiviil talalhatdbak még itt rendzinak,
barnafoldek, foldes vaztalajok, karbonatmaradvanyos barna erddtalaj, lejtéhordalék
erd6talajok ¢és sziklas koves vaztalajok (DOVENYD Z. [szerk] 2010, Kelet-Mecsek

Téjvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).



A novényzet a Praeillyricum floravidékének délkeleti elhelyezkedési Sopianicum
floérajarasaba tartozik. A hegység nagy részét 6shonos erddtarsulasok boritjak, amelyek jol
alkalmazkodtak a kozettani és ebbdl kovetkezden talajtani viszonyokhoz, példaul
mészkeriild vagy mész kedveld fafajok. A Keleti-Mecsek teriiletén jellemz0 fatarsulasok a
biikkds, gyertyanos-tolgyes, cseres-tdlgyes és a volgytalpak nedvesebb teriileteit kedveld
égerfélék. A védett ndvények koziil fontos a cseres-tdlgyesek ndvénye a banati bazsardzsa
(Paeonia officinalis ssp. banatica), a gyertyanos-tolgyesek tarsulasaba tartozé olasz miige
(Asperula taurina), a biikkosok koziil pedig a 1onyelvii csodabogyé (Ruscus hypoglossum)
(DOVENYT Z. [szerk] 2010, Kelet-Mecsek Téajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).

A Keleti-Mecsek allatvilaga is rendkiviil gazdag. Szamos védett allatfaj talalhato itt, de
kiemelten védett és rendkiviili természeti érték a madarfauna. Ezek koziil a Réti sas
(Haliaetus albicilla) és a Békaszo sas (Aquila pomarina) is igen ritka madarfaj a teriileten.
Kiilon figyelmet érdemel, hogy az erddgazdalkodast a védett fajok kornyékén csak
idészakosan vagy egyaltalan nem szabad végezni. Szdmos mecseki patakvolgyben
megtalalhato a Mecseki 6szitegzes (Chaetopteryx schmidi mecsekensis), korabban az 1980-
as évekig leiratlan taxon volt (MALICKY et al. 1986), amely ropképtelen és periglacialis
reliktumként a helyi mikroklimanak kdszonhetden a szlik és allanddan nedves, hiivos

volgyekben maradhatott fent (Kelet-Mecsek T4ajvédelmi Korzet Kezelési Terve 2008).

1.3-2. Kép Varalja telepiiléstdl keletre talalhaté volgykozi hat (foté: KALMAR P. 2014.)
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1.4. Célkituzés

Célom sajat terepi vizsgalatok elvégzése volt, 6nallo adatgyijtéssel, majd az adatok
objektiv értékelése. Ezt a lengyel kollégakkal végzett hazai és a Magas-Tatraban tett
terepbejarasok erdsitették meg. Az altaluk bevezetett értékelési rendszert tanulmanyoztam
at és alkalmaztam egy hazai mintateriiletén. Motivaciom volt, hogy olyan adatokkal
szolgaljak munkam soran, melyeknek gyakorlati haszna van, valamint a geomorfologia
alkalmazott tudomanyos jellegét egyszerre erdsitse az alapkutatasi elvarasokkal egyiitt.

Az alabbi részcélok elérése nélkiilozhetetlen volt, a kutatas elvégzéséhez. Tobbek kozt a
KRZEMIEN, K. et al. (1999) altal kidolgozott mederosztalyozasi modszertan értelmezése és
a hozza tartozé terepi munkat segit6 allomanyok angol (lengyel) nyelvrél valé leforditasa.
Tovabba a térképi allomanyok és egyéb adatok beszerzése, valamint ezen adatok GIS
szoftverben val6 rendszerezése és értelmezése. Egy olyan felbontasu és mindségii digitalis
domborzatmodell elkészitése, ami lehetdséget nyujt a vizgylijté ¢és a vizfolyas
szarmaztatott értékeinek eldallitdsahoz. Ilyen a vizgyilijté mérete, a vizfolyas hossza vagy a
magassagi értékek alapjan elkészitett hossz-szelvény.

Célom volt a terepi vizsgalatok soran felvett jegyzokonyvek és fényképek alapjan a
formak értelmezése és azok kvalitativ és kvantitativ értékeinek, valamint GPS-es mérések
alapjan a pontos helyzetiik meghatarozasa a vizsgalt vizfolyason.

Tovabba a mar emlitett modszertan alapjan a meder szakaszjellegek elkiilonitése az
Varaljai-arok teriiletén. E szakaszokon talalhatd morfodinamikat befolyasold tényezdok

értelmezése.
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2. Kutatastorténeti attekintés

A vizfolyasok vizsgalatara szdmos mederosztalyozasi modszert dolgoztak mar ki. E
tanulmanynak nem célja  attekinteni a  fluvidlis morfologiai  szakirodalom
mederosztalyozasra vonatkozd teljes anyagat, de ki kell emelni a legfontosabb
elézményeket, hogy helyesen értékeljiik az itt hasznalt, alabb részletezett modszert. LOCZY
D. (2011) szerint a mederosztalyozasi modszerek az 1970-es évektdl szinte évente jelentek
meg. Ugy gondoltam, hogy az & altala jellemzett munkéassagok és a KRZEMIEN, K. et al.
(1999) altal kiemelt vizsgalatok, k6zos elemei elegendéek a dolgozatom kutatastorténeti
attekintése soran.

Az egyik legismertebb hazai harmas szakaszolds Cholnoky J. (1925) nevéhez fizddik,
aki német kutatdsok tapasztalatai alapjan felismerte, hogy a folydk kiilonb6z szakaszokon
kiilonb6z6 munkavégzd képességekkel rendelkeznek. Szerinte a felsdszakasz jellegii folyo
bevagddik, mivel tobb energiaval rendelkezik, mint ami a hordalékszallitashoz sziikséges.
A kozépszakasz jellegi vizfolyas kiegyenlitett energiaju, ezért laterdlis erdzidval és
meanderezve szallitja hordalékat. Az alsoszakasz jellegi folyd munkavégzé képessége
nem elég a hordalékszallitashoz, ezért lerakja azt. Azzal Cholnoky is tisztaban volt, hogy e
tipusok elvalasztdsa nem ilyen egyszerli, minthogy a folyok fels6 szakaszan is van
feltoltédées, illetve az alsé szakaszok bizonyos részein is van bevagodas. Bulla B. (1956) a
folyok hordalékaban latta az er6zio f6 eszkozét. Véleménye szerint aradaskor megy végbe
a leghatékonyabb felszinformalas. Tovabba a meanderképzddés és a centrifugélis erd
Osszefliggését is felismerte (LOCzY 2005).

A geomorfologiai tanulmanyok egyik leggyakrabban hivatkozott (MARTIN & JASON,
2005) szerzéje Schumm, S.A. (1963, 1973, 1977) a hordalékszallitas alapjan kiilonitett el
harom folydszakaszt: 1. erdzids sav, 2. szallitasi sav és 3. lerakddasi sdv. Szerinte a meder
mérete, a vizhozam mértéke ¢és az 4aramldsi sebesség nagysaga meghatdrozza a
folyoszakaszok kialakulasat (LOCzy 2012).

A meder mintazata alapjan is meg lehet allapitani szakaszokat, igy az egyszerti medrek
harom, vagy négy tipusat szoktak elkiiloniteni feliilnézeti jellegiik alapjan. Az egyenes
meder természetes, tektonikailag preformalt, vagy mesterséges és antropogén szabalyozasi
tevékenység utjan jon létre. Lehet enyhén kanyargod, de még nem meanderezd, tovabba

meanderez0 meder, ahol a sodorvonal teljesen kitér oldalirdnyba. Az utols6 kategoria
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pedig a fonatos meder, ahol a sodorvonal 4gakra bomlik és kozte zatonyok, szigetek
alakulnak ki (LEOPOLD & WOLMAN 1957; LEOPOLD ET AL., 1964).

A vizfolyasok rendiiség szerinti osztalyozdsa nagyon hasonlit a mederosztalyozasra, de
méretiik, koruk és a vizfolyasrendszerben elfoglalt szerepiik szerinti kategorizalé rendszer.
A Horton R. E. (1945) altal kidolgozott és Strahler A. N. (1957) altal tovabbfejlesztett
rendszerezés a vizhalozatban elfoglalt helyiik, hosszuk és esésiik szerint osztalyozza a
vizfolyasokat.

Hazankban még szamos kutatd foglalkozott és foglalkozik napjainkban is fluvialis
morfologiaval. Azonban ezen munkak részletes bemutatasa nem célom a dolgozatban, igy
a tovabbiakban csak néhany kutatot emlitenék meg. Véleményem szerint Kadar Laszlo
(1908-1989), Kéz Andor (1891-1968), Pécsi Marton (1923-2003), Schweitzer Ferenc
(1939-), Gabris Gyula (1942-), Loczy Dénes (1954-), Kiss Timea (1971-) meghatarozo
gondolatokat tettek hozza a fluvialis geomrofologiai folyamatok megértéséhez.

A kutatasom soran hasznalt KRzeMIEN, K. et al. (1999) altal kidolgozott
mederosztalyozasi modszertant Az alkalmazott modszer ismertetése fejezetben

részletezem.
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3. Anyag és modszer

3.1. A felhasznalt térképek és eszk6zok

A kutatasi céljaim megvalositasahoz eldzetes adatgyiijtést végeztem. Ezek két részre
oszthatéak. A masodlagos adatokat foként az 1:10 000-es topografiai térkép és az
1:25000-es geologiai térkép alapjan szarmaztattam és hasznaltam fel. Ilyen a szintvonalak
alapjan digitalizalt és interpolalt Digitalis Domborzat Modell (DDM). A kutatds soran
els6dleges adatok felvétele szintén sziikséges volt. Ezen adatokat a terepi vizsgéalatok soran
vezetett jegyzOkonyvekbdl, valamint GPS eszkdzok segitségével végzett felmérések soran
szereztem be.

A vizsgalatok értelmezéséhez geoinrofmatikai szoftvereket hasznaltam fel. A
tanulményaim soran tobb szabad felhasznalasi szoftverrel ismerkedtem meg, melyek
nagyon jol alkalmazhatéak, igy a munkdm soran is ezeket részesitettem eldnyben. A
kutatds soran felhasznalt térképeket ¢és a terepen hasznalt miiszereket, illetve
felszereléseket a PTE-TTK Foldrajzi Intézet Természet- és Kornyezetfoldrajzi Tanszéke
biztositotta.

A vizsgalat soran felhasznalt térképek:

— 1:10000-es topografiai térképek (24-344, 24-342, 24-433, 24-431, 1996)
— 1:25000-es Keleti-Mecsek foldtani térkép
— 1:40000-es Mecsek turistatérkép (Cartographia Kft. 2002)

A terepi vizsgalatok soran hasznalt miiszerek:

— Garmin Dakota 20 (kézi GPS)
—  Pentax k200 (fényképezd)

Az adatok kezeléséhez és értelmezéséhez hasznalt szoftverek:

- GRASSGIS6.4.1
—  Quantum GIS 1.7.3
- GIMP 2.8

— OpenOffice.org 3.2
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3.2. Kutatasi modszerek

3.2.1. Digitadlis domborzatmodell

A kutatdisomhoz ilyen jellegli allomany elkészitésére azért volt sziikség, hogy
kvantitativ adatokat kapjak a teriiletr6l. Ezen digitalis domborzatmodell (DDM) a
késdbbiekben sziikséges volt a vizgylijto részletes vizsgalatdhoz, mint a lejtdoldalak ddlése
vagy Kkitettsége, valamint fontos szerepe volt a szakaszok hossz ¢és keresztszelvény
kialakitasaban.

A digitalis domborzatmodell eléallitasdhoz az 1 :10000-es topografiai térkép
szintvonalait hasznaltam fel magassagi értékeknek. Mivel a térképszelvény teljes teriiletére
nem volt sziikkségem, ezért egy mar meglévo kis felbontasu adatbazis alapjan GRASS GIS
szoftver segitségével egy eldzetes magassagi modellt hoztam létre. Ezen allomany alapjan
vizgylijto lehatarolast végeztem és lehataroltam a Varaljai-volgy teljes szakaszanak pontos
méretét. Mivel ennek az allomanynak a felbontasa nem volt megfeleld, a meglévo
vizgylijté méretet megndveltem 200 méterrel minden hatdrdn, igy a felbontasbol
kovetkezben nem tortént adatvesztés a vizvalasztd hataran, valamint a gerincek és a hatak
is részletesebb modellezésre keriiltek. Ezzel elkiilonitettem azt a teriiletet, amit 10 méteres
szintvonalkiilonbséggel Quantum GIS szoftver segitségével digitalizdltam. A
kozéphegységi felsd szakaszjellegnek és a foldtani képzédményeknek kdszonhetéen a
vizsgalati teriilet rendkiviil tagolt. A volgyek mélyen bevagddtak, akar 5-10 méteres
meredek volgyoldalak is talalhatdak a teriileten. Ez a topografiai térképen egyezményes
jellel van megkiilonboztetve. Ez azért okozott problémat, mert a vizsgalat soran kiilondsen
fontosnak szamit a vizfolyas és a kdzvetlen mellette elhelyezkedd volgyoldal helyzete. A
valosagot megkozelitd képet, csak ugy tudtam elérni, ha a szintvonalakat tovabb
digitalizaltam a meredek oldalakon és a vizfolyas medrében (FABIAN Sz. A. — PIRKHOFFER
E. 2007).

Az igy kapott mar vektoros formaban és magassagi adatokkal rendelkez6 szintvonalakat
., Generate points along lines” parancsal 5 méteres tavolsagonként pontokka alakitottam.
Ezt kovetéen a GRASS GIS domborzatmodell eléallitasahoz alkalmazhatd ,,Regularized
spline tension ” interpolacids eljarasat hasznaltam. Az eljaras megértéséhez a ,,gumilepedd”
példat szoktak felhozni, miszerint a pontok kozotti magassagi értékek interpolalasa

hasonldéan torténik. Azért ezt alkalmaztam, mert a madas interpolacidés digitalis

15



domborzatmodell képzd eljardsokkal torténd probdk soran, mint amilyen az ,,inverse
distance weight” (IDW) a valosagot nem kelléen tiikkr6z6 modellt kaptam. A ,, Regularized
spline tension” eljaréas tehat amellett, hogy a vizsgalati céljaimnak a leginkabb megfelelt,
valésagosabb és szebb képet is ad a felszinrél?,

Az interpolalas soran a legnagyobb pontossag eléréséhez az alabbi beallitasi
paramétereket alkalmaztam. A |, fension” értéke hatarozza meg, hogy a felszint mennyire
»hizza 1d” a meglévd magassagi értékekkel rendelkezd pontokra. Erre tobbszori
probalkozas utan 40-es értéket talaltam a legmegfelelébbnek. A ,,smoothing” paraméter
segitségével tudtam volna elsimitani a kimagasloan eltéré értékeket, de erre nem volt
sziikségem, igy ezt a legalacsonyabb értéken 0.1-en hagytam. Az egy szegmensre jutd
maximalis pontok értékét ,, maximum number of points in a segment” 40-re allitottam.
Mivel a szintvonalak nagyon kozel haladnak el egymds mellet és ezt nem hagyhattam
figyelmen kiviil, a ,, minimum distance between points” értékét 4.5-re hataroztam meg. Az
igy kapott digitalis domborzatmodell a valdsagot a terepi megfigyeléseim jol megkozeliti

(3.2-1. dbra).

3.2-1. abra Digitalis domborzatmodell NVIZ megjelenitésével (szerk.: KALMAR P. 2014)

2 http://grasswiki.osgeo.org/wiki/RST_Spline_Surfaces

16


http://grasswiki.osgeo.org/wiki/RST_Spline_Surfaces

3.2.2. Folyomeder térképezés

3.2.2.1. Az alkalmazott modszer ismertetése

A jelen tanulmanyhoz egy kutatidssorozatbol felépiil6 modszertan alkalmazhatosagat
vizsgaltam meg. A Kaszowski és Krzemien (1999) altal ismertetett modszertant a lengyel
Karpatok teriiletén zajlo kutatasok soran fejlesztették ki és szamos egyéb teriileten is
alkalmaztak mar vizfolyasok vizsgalatara; példaul az Alpokban, a Massif Central és Skocia
teriiletén is (CHEEMICKI & KRZEMIEN, 1999). A mddszertan sajatossaga abban all, hogy
rendkiviil részletesen, rendszerezetten, pontokba szedve targyalja a vizfolyasok
jellemzésére szolgald paramétercket és ezeket egy jegyzOkonyv segitségével a terepen
konnyen kezelhetdvé és a késdbbiekben mas vizfolyasokkal dsszevethetdové teszi. Kiilonds
hangsulyt fektet a mederben taldlhat6 formékra, azok elhelyezkedésére és méretére, illetve
egymashoz vald viszonyukra. A kutatds sordn ezen jellemzd paraméterek felméréséhez a
lehetd legtobb adatforrasra timaszkodtam. Az eldzetes adatfeldolgozas soran a topografiai-
, foldtani-, katonai-, geomrofologiai-, térképallomanyok Osszegylijtése tortént meg. Ezen
térképeket GRASS ¢és Quantum GIS segitségével rendszereztem, igy megkdnnyitve a
késobbi kezelésiiket €s a mélyebb Osszefiiggések értelmezésében is nagy segitséget
nyujtottak. A térképekbdl GIS rendszerek segitségével szarmaztatott elsddleges adatokat
nyertem, mint a domborzat ¢és a foldtani alap osszefiiggése.

A modszertan részeként szolgdld terepi jegyzOkonyv segitséget nyujt ahhoz, hogy
milyen szempontokat vegyiink figyelembe a vizsgéalat sordn. A jegyzOkonyv szamos 0
pontbol és alpontokbdl all, igy rendkiviil széleskorii adatokat tudunk felvenni a
terepbejarasok alkalmaval. Ugyanakkor nem minden paraméter adhatd meg a terepi
vizsgalatok soran. Ilyen példaul a vizgy(ijté mérete vagy a felszinboritottsag a vizgyijtd
teriiletén. A hidrodinamikai jellegzetességek €és a hidrometeorologiai koriilmények szintén
szubjektiv értékeket képeztek, ezért ezeket més adatforrasokra tdmaszkodva (DDVIZIG,
NOAA) vettem figyelembe.

Mivel a modszertan és a hozza tartozo jegyzO6konyv és a magyarazo is csak lengyel és
angol nyelven alt rendelkezésre, a kutatds elsé 1épése volt, hogy értelmezzem és
leforditsam a magyar szaknyelvnek megfeleléen az alloméanyokat, ezzel jelentdsen
elésegitve a késdbbi terepi vizsgalatokat. A forditdsban nagy segitséget nyujtott SEBE K. et

al. (2004) Angol-magyar geomorfologia szotara, illetve a formak keletkezésének és
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folyamatainak megértésében LOCzyY D. (2005) Geomorfologia 1. Féldfelszini folyamatok és
formdk ciml konyve. A leforditott jegyzékonyv és hozza tartoz6 magyarazé a mellékletben
megtalalhato.

A jegyz6konyv pontjainak részletekbe mend értelmezését nem tartom sziikségesnek, igy
csak egyes részeket emelek ki. Ismertetem azt, hogy az oda tartoz6 informacidokat miként
értelmeztem valamint, hogy hogyan kaptam rajuk pontos értékeket a vizsgalataim soran.

A teriileten mederszabalyozasi elemek nem figyelhetdek meg. Ezt a részét a

modszertannak megfeleléen tehat nem is vizsgaltam.

3.2.2.2. A mederszakasz helyzete

Az els6 rész altalanos informaciokat tartalmaz. Kicsoda, mikor és hol végzi a
vizsgalatot. A vizfolyas melyik vizgyijté teriilethez tartozik. Ebben az esetben ez a
Viaraljai-arok/Volgységi-patak/Si6/Duna  rendszerébe tartozik. A meder szakasz
munkaszama és szakaszszama pontositja, hogy a vizsgalt vizfolyason hol helyezkediink el.
Ezeket az el6zetes szakaszokat sikeriilt elkiiloniteni az 1 : 10 000-es topografiai térkép és

témavezetOm segitségével.

3.2.2.3. Geologiai

Az 1:25000 foldtani térképet GIS szoftverben a teriilethez georeferalva hasznaltam,
igy Osszefliggéseiben latszott, hogy a vizfolyas szakaszain milyen formaciok és hozzajuk
tartoz6 kozettipusok talalhatéak. A megallapitasokra a terepi megfigyelések tapasztalatait
¢s a kiilonbozd méretaranyt fedetlen foldtani térképek adatait hasznaltam fel.

A megfeleld méretaranyll Foldtani térkép kivalasztasa problémads volt, hiszen a teriilet
mérete miatt, csak tobb 1:10000 térképszelvény fedi le: Szdszvar, Nagymanyok,
Kistjbanya, Obanya, Mecseknadasd és ezen térképek koziil ketté teszi ki a teriilet nagy
részét, de ezek csak kéziratos formaban alltak rendelkezésre (Szaszvar, Obéanya). A
teriiletrol késziilt 1:25 000 foldtani térkép is, de a kutatdsomhoz ennek a részletességét
nem taldltam megfelelonek. Ezért a rendelkezésemre allo szelvényekbdl készitettem egy

attekint6 Foldtani térképvazlatot (3.2-2. abra).
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3.2-2. abra Foldtani térképvazlat a Varaljai-arok kornyezetérél (1:10 000 és 1:25 000 Foldtani térkép alapjan)

A vizsgalati teriilet alaphegységét a Keleti-Mecsek szinklinalis szerkezetét foként
jura—also-kréta iiledékes sorozata alkotja (BUDAI T. KONRAD Gy. 2011 — HAAS ET. AL.
2010), ez jol kivehetd a vizsgalati teriilet dél- dél-nyugati részén. Itt az also Jura kdzetek
erdsen tektonizaltak és valtozatos felépitésiiek. A kiilonbozd Osszetételi mészkovek és
mészmargak, valamint homokkdvek mellet, fontos szerepe van az alsé kréta vulkanikus
koézeteknek (Mecsekjanosi Bazalt formacid- Szamarhegyi Fonolit). A teriilet északi részén
szamos kdészénbanya talalhatd, ami az als6 juraban képzdédott (Mecsek Kdszén Formacio).
Ezen a teriileten taldlhatd a teriilet legiddsebb kdzete is a kdzépsd tridsz ,,sargabetétes
mészkd”. A miocén kdzetek koziil érdemes kiemelni a Szaszvari Formaciot. Also része
tarka (vOrosbarna, zoldessziirke, lila) aleurit, homok, homokkd, kavics, konglomeratum
ciklikus valtakozasabol 4all6 folydvizi-artéri Osszlet (Szaszvari Tagozat, ,terresztrikus
Osszlet”). Felsorészét zoldessziirke folyovizi-mocsari kifejlédésti agyag, homok, homokkd
alkotja, barnakdszén, szenes agyag betelepiilésekkel, feddben megismétlddd sarga
homokos kavics sorozatokkal (Mecseknadasdi Tagozat, ,limnikus Osszlet”). Valamint
fontos megemliteni a Gyulakeszi Riolittufa Formacioba tartozo riolittufa betelepiiléseket is

(GYALOG L. (szerk.) 1996).

19



A teriilet északi részére jellemzO a fiatal Dunantali Formaci6 Csoport, aminek
jellemzd kézete a Limonitos homok, kavicsos homok, kdzetlisztes agyag. A térképvazlat
nem jeldli a pleisztocén 16szoket €s a volgységi patak teriiletén talalhato alluvialis €s
deluvialis kozettormelékes tiledékeket. Ezeket csak az MFGI 1: 100 000 online foldtani
térképén tudtam megtekinteni, de az eltérd6 méretardny miatt ezt mar nem tudtam

Osszevetni az altalam hasznalt térképallomanyokkal és jeldlni is dket.
3.2.24. Meder kereszt-szelvénye

Ennek meghatarozasa a terepen nehéz feladat volt, hiszen a meder kozvetlen
kapcsolatban all a volgy oldallal és a kettd hatdrat sok esetben nincs értelme elkiiloniteni.
Ezeken a teriileteken csak a vizallas mértéke hatarozza meg, hogy mit tekintek medernek
¢s hol hatdrolom el a volgyoldaltol. Inkdbb atmeneti zondk talalhatoak és igy érintkezik a
volgyoldal illetve a meder. Ezért kiilon terepi megfigyelési adatokat vettem fel a szakaszra
jellemzd meder keresztszelvényrdl és a hozzad tartozd volgyoldalak jellegérdl, egy
inklinométer segitségével. A domborzatmodell alapjan is készitettem keresztszelvényeket,
de ezek a szelvények mar a teljes volgyoldalrol késziiltek és nem csak a vizfolyas

kozvetlen kozelérol.
3.2.2.5. Meder hossz-szelvénye

A magyarazoban szerepld kategoéridk segitségével, az adott szakaszra legjellemzdbb
hossz-szelvény eldontése a terepen meg is valosult.

Kisérletet tettem arra, hogy Varaljai-arok vizfolyas teljes szakaszdn ezt a hossz-
szelvényt eldszor a domborzatmodell alapjan elkészitsem. A topografiai térkép vizfolyésa
alapjan digitalizaltam a meder teljes hosszat, majd ezt a vonalat pontokké alakitottam 20
méterenként. Ezutan a pontokat feltdltottem a domborzatmodell magassagértékeivel és egy

vonaldiagramként dbrazoltam.
3.2.2.6. Folyopart

A magassag meghatarozas kategoridit modositanom kellett, mert széles
intervallumokban véltoztak az értékek. Nem tartottam célszerlinek a felsd szakasz kis
vizhozammal ¢és kevés energiaval rendelkezd szakaszok partoldalait egy kategoridba

sorolni az alsé szakaszok nagyobb vizhozammal és energidval rendelkezd, intenziven
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bevagodott vagy erodalt partoldalaival Osszevetni. Itt egyszerien a szakaszra

legjellemzObb atlagos magassag értékét hasznaltam.
3.2.2.7. Medermorfometria

Az itt talalhato értékeket a topografiai térkép és a mar meglévé domborzatmodell
segitségével szamoltam ki. A partok kozotti szélesség €s a maximalis mederkitoltd
mélység értékét a terepi munka soran hataroztam meg. Ujra rékényszeriiltem, hogy sajat

kategoridkat hozzak létre a tul nagy intervallumértékek miatt.
3.2.2.8. Mederformak

A terepi vizsgalat soran a folyasirannyal megegyezden lefelé haladva minden ebben a
kategoriaban szerepld format feljegyeztem. A méreteket leirtam és fotodokumentéltam a
legjellegzetesebb formakat. A modszertanban nem szereplé nagy fatorlaszok (Large
Woody Debris — LWD) elhelyezkedésére €s méreteikre kiilonds hangsulyt forditottam a
terepi felmérések soran. A formak helyének meghatarozasara kézi GPS eszkozt
szoftverek segitségével. A késObbi dinamikai szakaszok elkiilonitésében is jelentOs

szerepet kaptak.

3.2.2.9. Mederiiledeék

A kiilonboz6 formak feljegyzése mellett ezeket az értékeket is figyelemmel kisértem. A
frakciok pontos meghatarozasat csak a terepen végeztem. Mintdkat nem gylijthettem mivel
a teriilet a Keleti-Mecsek fokozottan védett teriiletén helyezkedik el, igy részletes
szemcseelemezésem sincsen. A vizfolyds szdmos szakaszon a sajat egykori iiledékébe
vagodik be és szallitja tovabb azt. Ezen {iledékek vizsgélata fontos 1épés lehetne a jovoben
hiszen a vizfolyds dinamikajat igy lehetne pontositani és szélesebb képet kaphatnank a

meder és a volgyfejlodésérdl is.
3.2.2.10. Vizgyiijté morfometridja

Az itt taldlhato értékeket a topografiai térkép alapjan szamitottam ki. Ez azért okoz
problémat, mert a teriileten erddgazdéalkodast folytatnak és a térkép készitése ota a

vizgylijto jelentds valtozason ment keresztiil. Nem alltak rendelkezésemre frissebb adatok
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a teriiletre vonatkozoan, igy a terepi felmérések soran igyekeztem a lehetd legtobb adatot
beszerezni a vizgyiijtérél. Ennek azért volt kiilonos jelentdsége, mert szerettem volna
pontosabb képet kapni a nagy fatorlaszok mozgasaval kapcsolatban. Honnan és hogyan
keriilnek a mederbe. Mennyi az antropogén hatas ezen torlaszok kialakuldsaban és milyen
problémakat vethetnek fel intenzivebb csapadékesemények soran.

A vizfolydson vizhozam mérést nem tudtam végezni igy kénytelen voltam a DDVIZIG
online rendszerének adataira tamaszkodni. Ez alapjan a Varaljai-arok vizfolyas éves

kdzépvizhozama (KOQéves) 66 I/s.
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4. Eredmények

4.1. Vizfolyas szakaszainak elkiilonitése

Az egyik legfontosabb eredménynek

tekinthetd, hogy sikeriilt egyértelmi

szakaszhatarokat elkiilonitenem a Varaljai-arok f6 vizfolydsa mentén. Ez harom f6

1épésben valosult meg. Az elsé 1épés soran a topografiai térkép alapjan allapitottam meg,

hogy hol lehetnek a kiilonb6z6 szakaszjellegek kozotti atmenetek. Itt még nem tortént

komolyabb terepi vizsgalat és meglehetdsen kevés adat allt a rendelkezésemre.

A masodik Iépésben a foldtani térképen szerepld kdzettani hatarokat vettem alapul. Ez

alapjan tiz részt lehetett elkiiloniteni geologiai alapon a vizfolyas mentén (4.1-1. tdbldzat).

Ezen tablazat altalanos képet ad arrdl, hogy milyen alapkdzetbe vagddik a vizfolyas, de a

valosagban ez lényegesen Osszetettebb. A vizfolyas szdmos helyen a sajat vagy a lejtd

oldalrdl szarmazo hordalékba és tiledékekbe vagodik. Tovabba a foldtani térkép nem

tartalmazta a negyediddszaki tiledékeket, igy ez egy eldzetes szakaszoldsnak tekinthetd.

Formaciok: Jele: Jellemz6 kézetek:

1. Fonyaszéi, Kisujbanyai, JKk, Jo Ttzkoves, kovas mészkd, gumods mészko
Varkonyi Mészké F. Ttzkdlencsés, kovas mészkd, sargassziirke mészko

2. Dorog6i Mészmarga F. és Obanyai Jbtc voros és sziirke mészmarga és mészkégumos
M¢észkd F. marga

3. Komléi Mészmarga F. Jb sziirke, foltos mészko, és kdzetlisztes marga

4, Komléi Mészmarga F. Ja szlirke, homokos marga és mészmarga

5. Obanyai Aleurolit F. és Komléi Jt Sziirke, meszes aleurolit, palas, margas aleurolit,
Mészmarga F. agyagos mészko

6. Kecskehati Mészkd F. Jp sziirke crinoideas mészko, kozetlisztes marga,
Mecseknadasdi Homokkd F. Jp**® agyagmarga

Jp*3 (4 és 5. rétegtag, 1-3 rétegtag)
7. Szaszvari F. Szaszvari Tagozat Mot Durva kavics, konglomeratum, homok, homokkd
(terresztrikus Gsszlet)

(Gyulakeszi Riolittufa F.) A

8. Mecseki Készén F. Jhs Homokkd, aleurolit, palds agyag, agyagkd,

készéntelepek
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9. Mecsekjanosi Bazalt F. Szamarhegyi | W fonolit szubvulkani test és telér
Fonolit Tagozat

10. | Dunantali F. Csoport Ply Limonitos homok, kavicsos homok, kdzetlisztes
agyag

4.1-1. tablazat A Varaljai-arok vizfolyas alapkézetei 1 : 25 000-es Geologiai térkép alapjan

A harmadik szakasz elkiilonités soran allt rendelkezésemre a legtobb adat és szamos
terepi bejaras tapasztalata. Ebben az esetben a KRZEMIEN, K. et al. (1999) altal kidolgozott
mederosztalyozasi mddszertan formait vettem elsddleges szempontnak a szakaszhatdrok
kijelolésére. A formak elhelyezkedésérdl készitett jegyzetek és fényképek alapjan sikertilt
elkiiléonitenem a legjellemzébb formak eléfordulasi térségeit. llyen meghatarozé forma volt
a rétegfejek kibukkanasandl taldlhatdé mederlépcsék és a meder kiszélesedésénél a
lecsokkend munkavégzd képesség miatt keletkez zatonyok és ,,aprd” szigetek, vagy a
nagyobb munkavégzd képességnél jelentkez6 alamosott partoldalak. Valamint fontos
szempontként szerepelt a modszertanban nem szerepld, de altalam kiegészitett formak a
fatorlaszok. Ezen szempontok alapjan tizenkét kiilonbozo szakaszt sikeriilt elkiilonitenem.
A szakaszhatarokat abrazolé mellékelt térképen (4.1-1. dbra) jol latszik, hogy ezek a
formahatarok és a foldtani formaciok hatarai a felsd szakaszon mutatnak hasonlosagot.
Véleményem szerint ez jol kirajzolja, hogy a felsé szakaszon a geoldgiai alap és a
réteglépcsOk mennyire meghatarozoak a vizfolyas fejlodésében. Az alsé szakaszokon mar
nagyobb aranyban az akkumulédciés formak a jellemzdéek, mint a fatorlaszok vagy a
zatonyok, de innen sem lehet kizarni a foldtani alap és a tektonikai hatasok jelentdségét.

Hiszen az alsobb teriileteken is taldlhatoak nagy energidji, gyors lefolyast és bevagoddo

szakaszok ahol a vizfolyas eléri az alapkdzetet.

4.1-1. abra A kiilonb6z6 szakaszhatarok elhelyezkedése ( a: topograifiai térkép; b: geoldgiai hatarok; c: formak
altal képzett hatarok) (szerk. KALMAR P. 2014)
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4.2. Mederformak

A mederben talalhat6 formak és elhelyezkedésiiknek a vizsgalata az egyik fontos 1épés
volt a kutatasom soran. Itt ténylegesen kvalitativ és kvantitativ adatokat kaptam arrdl, hogy
hol helyezkednek el a vizfolyas teriiletén és milyen méretek jellemzik Oket.

A kordbban is emlitett mederlépcsok vagy réteglépcsOk a teljes szakaszon
meghatarozoak, de a szamuk és méreteik jelentésen eltéréek (4.2-1. Kép). A 1épcsék
mintazata és rétegzettsége viszont nagyon hasonlo. A felsd szakaszon a Farkas-arok végéig
az alabbiak szerint jellemezhetd. A 1épcsdk mintdzata a folyasiranyhoz (2.7.2.4%)
transzverzalis vagy ferde. A 1épcsék mintdzata a rétegekhez és a rétegdéléshez (2.7.2.6%
2.7.2.7%) megegyez6. Erre magyarazat lehet, hogy a kis vizhozamnak koszonhetéen nincs
elég ereje a viznek ezt befolyasolnia. Ez utal arra, hogy a kdézetmindség és a tektonika
milyen nagymértékben meghatarozza a meder és a volgy fejlddését. A 1épcsdk méreteikben
sz€les az eltérés. Az egészen nagy, akar 1,5 méteres szintkiilonbségeket is létrehozé

rétegfejektél az 5-10 centiméteresekig széles a gyakorisaguk. A legjellemz6bb 1épcsé

méret 20-30 centiméter kozott talalhato.

4.2-1. Kép Réteglépesok (foto: KALMAR P. 2014)

Mivel a rétegek kibillent allapotban taladlhatdak, igy jellemzden a 1épcsdk felsd

szakaszan létrejottek enyhe dodlésii, de kemény sik meder felszinek. Itt lelassul a vizfolyas

3 A mellékletben szereplé jegyzO6kdnyv vonatkozod pontja
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¢s a szemcseméretnek megfeleléen, osztalyozottan lerakja a hordalékat. Az altalam
megfigyelt alacsony és kozepes vizallasnal, csak a finom szemcsék, mint a homok és az
ettdl kisebb frakciok jutnak at a mederlépcsOkon. Mivel a 1épcsd utdn nagyon jo
»~medencék” vagy ,rekeszek” talalhatoak a dolt rétegeknek koszonhetden (jellemzden 30—
45°-ban dolt), ezért itt nagyon finom tiledék akkumulalédhat. Ebben a finom anyagban
talalhatoak az atlagosan 5-10 cm mélységi er6zids mélyedések, de a legmélyebbek akar
50 cm mélységet is elérhetik. Ezt a 1épcsordl leérkezd viz tehetetlensége és az azt kovetd
aramlas hozza létre. Az alsdé szakaszon a tavak utan taldlhato ,,parkerdds™ részen a
vizfolyas és mar a fiatal kozetek talalhatdak meg (miocén-aleurolit, pleisztocén folydvizi
tiledékek). A 40-50 cm atméroji tolgyfaknak és biikkoknek kifejlett gyokérzetiik van. Ez
hasonldan a réteglépcsokhoz kialakithat dinamikat befolyasold nagy energiaju szakaszokat
(4.2-2. Kép). A meder valosziniileg athelyezddhetett vagy mélyebbre vagodhatott, hiszen a
jol kifejlett, magas (7-8méter) fadk nem novekedhettek volna a meder kozepén. Ezen

e 4

felgyorsulo szakaszok utan is taldlhatoak 30-40 cm mély és akar 2—3 m atmérdjli erdziods

mélyedések.

4.2-2. Kép A fak gyokérzetén felgyorsulo és erozios mélyedést kialakité forma (foté: KALMAR P. 2014)

A vizfolyason zugot és sellét, csak az alsd szakaszon figyeltem meg és nem lehetett
Oket egyértelmiien elkiiloniteni a tobbi formatdl. A volgy oldalardl tdomegmozgasokkal
bekeriild nagyobb tombok mozgasa és elhelyezkedése tovabbi figyelmet érdemelne. Az
ezek kozt gyakran a kisebb elakadd fadgakbol és behulld levelekbdl gatak jonnek 1étre. A
nagyobb intenzitasu csapadéknal valosziniileg ezek a 30 cm-nél nagyobb keresztatloji
kézettombok is szallitddnak és jobban osztalyozodnak, ami eldsegitheti a ziigok és sellék

kialakulasat (LOCZY D. 2004).
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A partoldalak a Varaljai-arok teriiletén valtozatosan oszlanak el. A volgyfo térségében
gyakran meredek horhosokkal és vizmosasokkal kezdédnek a vizfolydsok. Jellemzdek az
er6zids-derdzios vizmosasok, itt még nem lehet egyértelmiien partoldalakat elkiiloniteni. A
harmadik szakaszon talalhatoak kisebb partoldalak, ezek mérete 20—40 cm kozott valtozik.
A volgyoldalban gyakoriak a kézetkibukkanasok, amik kitérithetik a vizfolyast és egy
kanyargd mozgas indulhat meg, ezért itt mar megfigyelhetéek kisebb aldmosott
partoldalak. Itt a volgy nem annyira meredek és tobb helye van a vizfolyasnak. A Farkas-
arok teriiletén a vizfolyas intenziven bevagodik, itt 1-1,5 m magas partoldalak is
megfigyelhetdek. Az alatta taldlhatd szakaszokon kiszélesedik a volgy és a vizfolyas is
intenzivebb lateralis er6zidt végez. Ezen a szakaszon alluvidlis szintek is megfigyelhetdk.
Ezek az egészen nagy akar 10—15 m hossziak és 5-6 méter szélesek is lehetnek, de
megfigyeltem egészen vékony a lejtdoldal és a meder kozott elhelyezkedd 0,5 m széles és
6 m hosszii jol osztalyozott kavicsanyagbol felépiild egykori szintet is. A meredek
volgyoldalaknak koszonhetden jellemzoek még a tomegmozgassal bekeriild hordalékok
elszéllitasa €s erodalasa is, itt is kialakulhatnak jol elkiiloniilé aldmosott és meredek

partoldalak.

4.2-3. Kép Alamosott partoldal a hatodik szakaszon (foté: KALMAR P. 2014)

A zatonyok elhelyezkedését tekintve az elsd szakasz kivételével szinte mindenhol
megfigyelhetoek, de felépitd anyagukban €s méretilkben jelentdsen eltéréek. A felsd
szakaszokon a réteglépcsOk utan és a fatorlaszok el6tt lerakodott finomszemcsébdl
képzddnek és a kanyarulatokban figyelhetéek meg, de ezek gyakran csak ideiglenes
formak és a vizéllas valtozasaval konnyen athelyezddnek vagy eltlinnek. A méretiik sem

mondhat6é nagynak, atlagosan 0,5 m hosszuak és 40 cm szélesek. Az alsobb szakaszokon
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mar nagyobb kavicsokbdl kialakuld valtéozatonyok is megfigyelhetéek (4.2-4. Kép). Ezek
mar allandéan megfigyelhetdéek €s jol osztalyozott 10—-15 cm atmérdjii kavicsanyagbol
épiilnek fel. Ugyanakkor a lejtoldalrdl bekeriild finom szemcséknek és a fatorlaszoknak
koszonhetben itt is talalhatoak kisebb idéglenes zatonyok is. A terepbejaraskori alacsony
vizszintnek koszonhetéen a zatonyok 90%-a kilatszott a vizbol, de az intenziv
csapadékeseményeknél érdekes lenne megfigyelni, hogyan valtoznak és mikor épiilnek,
pusztulnak. A vizfolyas 5,6, 7 és 10. szakaszan talalhatoak kisebb szigetek. Ezek nincsenek
allandoan vizzel koriilvéve, de a szétagazo és athelyez6dé medrek miatt, kialakultak jol

elkiiloniil6 egykori szintet jelzd szigetek. A méreteik valtozdak, de egészen nagy akar 15—

20 m hosszu és 68 m széles szigetet is megfigyeltem.

4.2-4. Kép Kavics zatony és alimosott partoldal a tizedik szakaszon (foto: KALMAR P. 2014)

4.3.Nagy fatorlaszok (Large Woody Derbis — LWD)

A vizgyljto teriilet jelentds része erdével boritott. Ezek a tolgyesek, gyertyanosok és
biikkosok szerepe a meder fejlddésében nem hagyhatd figyelmen kiviil. A ndvényzeti
takard évszakonkénti ciklikus valtozasa mar komoly tényez6 lehet egy ilyen kisvizfolyas
¢letében. Az altalam alkalmazott modszertannak nem volt része a vegetiacio altal képzett
formak, de a terepi megfigyelések soran egyértelmiivé valt a dinamikaban betoltott fontos
szerepilk. A levelek mennyiségére egy minimalis adatokkal becsiilt példa: meder
kortilbeliil tiz kilométer hosszu, ha ezen szakaszon atlagosan 5 méterenként van egy fa,
ami 6sszel koriilbeliil 0,5 m® levelet hullajt le, akkor az mar 1000 m? szerves anyag, csak a
levelekbol, ami a mederbe keriilhet. Természetesen a levél nem csak a mederbe hullik, de a

vizgylijtd tobbi teriiletérdl is jelentds anyag szallitddik a volgytalpon taldlhaté mederbe.
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Ennek a nagy mennyisége helyben komposztalodik és elrohad. De nem csak a levelek
keriilnek a mederbe €s nem csak 6sszel, hanem az elszarado és letord par centi atmérdjii
agaktol a fél méter keriiletli és akar 8 méternél is hosszabb fak is beddlnek a volgybe és a
mederbe (4.3-1. Kép). Ezek aztan kozdsen a kiilonbozé méreti meder iiledékkel egyiitt
gatakat és torlaszokat képeznek. A szakirodalomban talaltam ezzel foglalkozé kutatasokat,
igy az angol kifejezése ennek a formanak a ,large woody derbis” (roviditése LWD)
(LIENKAEMPER, G. W. et al. 1986). Kiemelik, hogy mennyire fontos e fatorlaszoknak a
szerepe a vizfolyasok ¢€ldvildga szempontjabol és a fakitermelés miként valtoztatja a
természetes atmenetek képzodését a vizgyljtod és a vizfolyas kozott (BILBY, R.E. — WARD,
J. W. 1991). Az altalam vizsgalt teriileten is aktiv erddgazdalkodast folytatnak, igy

fontosnak gondoltam ezen fatorlaszok bdvebb vizsgalatat is.

4.3-1. Kép Nagy mennyiségii fatorlasz a Varaljai-arok felsé szakaszan (fot6: KALMAR P. 2014)

A terepi adatfelvételezésnél tobb kategéridba sorolva feljegyeztem a fatorlaszok
elhelyezkedését és Osszetételiiket. A bedolt faknal csak a nagyobbakra koncentraltam, amik
hossza meghaladja az 5 m és legalabb 10 cm atmérdji. Az egyik leg egyszeriibb estnek
tekinthetd amikor a vizfolyas mellet helyezkedik el egy fa és az alamosas miatt elvesziti
stabilitasat és bed6l a mederbe. Ehhez hasonld eset, amikor a meredek volgyoldal a
vizfolyas hatasara elvesziti a stabilitasat és a fak tomegmozgasokkal keriilnek a mederbe.
Egy Osszetettebb folyamat amikor a vizgyjté teriileten a vizfolyastol tavolabbi részén
kidol egy fa és lassu kuszas szerli mozgassal a lejtokon elindul a meder iranyaba. Ez

meglehetésen lassi folyamatnak tekinthetd és az aljndvényzet, valamint az avarszint

nedvessége és a lejtdoldalak meredeksége erésen befolyasolja (4.3-2. Kép).
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4.3-2. Kép A lejtéoldalon idészakosan becsuszo vagy "kuszo" fa anyag (foté: KALMAR P. 2014)

Mivel a teriileten aktiv erddgazdalkodast folytatnak ezért kiilon szempont szerint vettem
figyelembe, hogy honnan szarmazhatnak ezen fa anyagok. A természetes titon bekeriild fa
mellet, fontos megemliteni az antropogén modon nagy mennyiségli anyag bekeriilését a
vizfolyasba. A fakitermelés jellemzéen a magasan fekvd hatakon torténik. Az
erd0gazdalkodéds sordn szamos irtdst alakitanak ki és sokszor csak a jO mindségl
fatorzseket szallitjak el, a kisebb agakat és leveleket elégetik vagy nem foglalkoznak vele
és ott hagyjak a kitermelés helyszinén, esetleg kozvetleniil a vizfolyasba helyezik el. Ennek
egy része a hirtelen nagy esézéseknél a volgyoldalakon és a kisebb mellékagakon a
Viraljai-arok medrébe keriil. Ez fontos szerepet jatszik tobb szakasz dinamikdjaban is,
hiszen nagyobb energidval rendelkez6 mellékagakon a fahordalék gyorsan szallitodhat a
hirtelen nagy csapadékeseményeknél, de a fomederbe keriilve gyakran nem tud tovabb

szallitddni és akkumulalodik, teljesen vagy részben elgatolva a medret (4.3-3. Kép).

4.3-3. Kép Az egyik mellékagbol szarmazo nagy mennyiségii fatorlasz (fot6: KALMAR P. 2014)
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A meder fejlodését természetes tuton is nagymértékben befolydsolja a vegetacio.
Ugyanakkor az egyre gyakoribb hirtelen csapadékeseményeknél véleményem szerint ezen
fatorlaszok veszélyforrasként is fontos szerepet tolthetnek be. A vizfolyas telepiiléshez
kozeli szakaszdn szamos ateresz, hid, gat és duzzasztd taldlhatdé. Ezen fa hordalékok
figyelmen kiviil hagydsa az antropogén elemekben valo feltorloddsa eseten a meder
athelyez6dését eredményezheti és kart okozhat. Ezért véleményem szerint fontos lenne

kialakulasukat és mozgasukat részletesebben megismerni.

4.4. Szakasz jelleg ¢és dinamika

A vizfolyas szakaszainak elkiilonitésénél mar emlitettem, hogy milyen szempontok
alapjan hataroltam el azokat. Itt szeretném kifejteni, hogy a vizsgalataim alapjan milyen
jelleggel és dinamikaval rendelkeznek ezek a szakaszok.

A legfels6 elsé szakaszon a topografiai térképen be van rajzolva a vizfolyas kezdete, de
a tényleges kezdetét ennyire nem egyszerli megallapitani. A legfelsd része egy nedvesebb
volgyoldal, ami a Dobog6—Szo6szék csucsoktol indul lefele. Itt még nincsen komoly
bevagddas, a volgyoldalak dolésszdge is csak 15-20°. A szoszE€k alatt egyértelmiien fontos
szerepe van az erdészeti Utnak, ami dsszegylijti és egy hatarozott mederbe vezeti az arealis
lefolyasu vizeket. Az ut szerepe egyértelmiien fontos a vizgyiijtd csapadékdnak az
Osszegylijtésében. Alatta egy erdzids volgy szakasz talalhato, mivel allando vizfolyassal
még nem rendelkezik, de helyenként rendkiviil meredek 50-60° arokszerti er6zios volgy
alakult ki, a névényzet fontos szerepet tolt be ennek az aroknak a stabilizalasaban (4.4-1.
Kép). Az arokba és felette mar megfigyelhetdek nagyobb 5 méter hosszlisagot meghalado
bedolt fak.

¥ i

4.4-1. Kép A Varaljai-arok vizfolyas kezdeti elsé szakasza (foto: KALMAR P. 2014)
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Lentebb haladva egy ujabb erdészeti utat keresztez a vizfolyds és innentdl mar
mederben halad, alacsony vizhozammal, ez a madsodik szakasz kezdete. Itt mar
megjelennek a réteglépcsék és a fatorlaszok. Az aljnévényzet nagyon szegényes és a
meredek 30—40° volgyoldalakon a kiddlt fak kuszas szerli mozgassal haladnak a vizfolyas
felé (4.4-2. Kép). A réteglépcsok jellemz6 magassaga 15-25 cm és lemezes mészkivalas is
megfigyelhetd rajtuk, de a legnagyobb réteglépcs6. Ezen szakasz végén talalhaté a

természeti viszonyokndl emlitett nagyobb mészkivalas.

1 | D ] 1‘;"’ K &l

4.4-2. Kép A vizfolyas mederrel és dllando vizhozammal rendelkezik (foté: KALMAR P. 2014)

A harmadik szakasz a mészkivalas utani kiszélesedd résztdl indul és az Eszaki-forrasag
Osszefolyasaig tart. A volgyoldalak lejtése mar kevésbé meredek mint az el6z6 szakaszon
(20-30°) és a vizfolyas kanyargd mozgast is tud végezni. A kanyargd mozgasra az egyik
lehetséges magyarazat a volgyoldalban kibukkan6 réteglapok, amik kitérithetik a
vizfolyast. Ezek a réteglapok jellemzden a bal partoldalon taldlhatéak és a kitérilo,
valamint felgyorsuldé és nagyobb energidval rendelkezd vizfolyds a jobb partot erodalja
(4.4-3. Kép). Ezért jellemzOk a jobb volgyoldalon kialakuld kisebb csuszasok. A
tomegmozgasok miatt a fak elveszithetik a stabilitdsukat és beddlhetnek a mederbe, ebbdl

a szakaszon tobb helyen is megfigyelhetd volt fatorlaszok kialakulasa.
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4.4-3. Kép Tomegmozgassal bekeriilé fahordalék (Bal oldal) és réteglapok altal kitéritett és felgyorsulo meder
(Jobb oldal) (foté: KALMAR P. 2014)

A negyedik szakasz a Farkas-arok felsé szakasza. Itt a vizfolyas egy szlik és egyenes
volgyszakaszon halad keresztiil. A meredek 1,2 m magas partoldalak és a nagy gorgetek
jol tiikkrozik, hogy a vizfolyas itt nagy energiaval rendelkezik és intenziven bevagodik az
egykori folyovizi tiledékekbe és lejtétormelékbe. Szamos alamosott partoldal figyelhetd
meg. A fatorlaszok szama csak a tobb 1épcsdszakaszbdl 4llo rétegfejeknél figyelheté meg
¢s valamelyik partoldalhoz kothetd. Valoszintileg a nagyobb csapadékeseményeknél még
konnyen szallitddnak, de a vizhozam csokkenésével nem tudnak athaladni a
réteglépcsékon  és  feltorlodnak. A volgytalpon egykori alluvidlis szintek is

megfigyelhetoek (4.4-4. Kép).

Thy ¥

4.4-4, Kép Mélyen bevagéodott negyedik szakasz (fot6: KALMAR P. 2014)

Az otodik szakasz a Farkas-arok kozépsO részén talalhatd. A volgyoldalak rendkiviil
meredekek 30-40° és a mellékagak a vizgyiijtd magasabb teriileteirél tobb tiz km® fa
anyagot szdllitanak a mederbe, de a vizfolyas ezt nem tudja tovabb szallitani. A fa anyag
egy része természetesen tovabb szallitodik, de a réteglépcsdk miatt ismét fenn akad és az

el6z0 szakasznal emlitett modon valamely partoldalon feltorlodik (4.4-5. Kép). A
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jellemzéen 3040 cm magassagu réteglépcsok érdekessége a szabalyos tombos elvalas és
az alattuk talalhat6 atlagos 20 cm mély és fél méter atmérdjii er6zids mélyedés. A 4

méterre is kiszélesedd mederben megfigyelhetdek zatonyok. A kavicsok €és gorgetek nem

jol osztalyozottak és az éleik minimalisan vannak lekerekitve.

4.4-5, Kép Réteglépeso egyik oldalan feltorlodo fahordalék és blokkosan elvalé réteglépesé (foté: KALMAR P. 2014)

A hatodik szakasz a Farkas-arok als6 részén és az utana kovetkezé kiszélesedd volgy
tertiletén talalhat6. A 1épcsék mar nem jellemzdéek erre a szakaszra és az alsobb
volgyszakaszon sem térnek mér vissza. A kiszélesedd és kisebb lejtésii volgyoldalak miatt
a vizfolyads kanyargd mozgast végez. Laterdlis erdzidval alamossa a part és volgy
oldalakat. Ezért jellemzéek az alamosott partoldalak és a beddlt fak. Erdekességnek
tekinthetd az alamosott fa gyokérzetben fennakado nagyobb gorgetegek és fahordalékok,
hiszen igy egyszerre pusztul is a partoldal, de a hordalék miatt ideiglenesen stabilizalodik
IS (4.4-6. Kép). A kanyarulatokban nem ritka a 1,5-2 m magas partoldal és a

tomegmozgasos volgyoldal. A szakasz als6 részén taldlhatd egy legaldbb harom szintet

kirajzolo alluvialis szakasz.

4.4-6. Kép Hordalékkal idéglenesen stabilizalodott alaimosott part (Bal olda) és lejtdoldali ttmegmozgas egy
kanyarulatban (Jobb oldal) (foto: KALMAR P. 2014)
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A hetedik szakaszon kiszélesedik a meder €s nincsen olyan intenziven bevagodva és a
lateralis er6zid sem olyan nagy mértékii mint az el6zd szakaszon. A vizfolyasnak
jelentdsen kisebb az energiaja, de itt is vannak keresztbe beddlt fak és benne fennakado
fahordalékok. A szakasz kozépso részén szétagazd egykori medermaradvany talalhato. Az
egykori meder egy kavics és fa anyagbol elgatolodott. Mohas, flives novényzet is

megtelepedett rajta. A szakaszon jellemzdek még a kavicszatonyok és a nagyobb

kanyarulatoknal a tomegmozgasos part és volgyoldalak.

4.4-7. Kép Bedolt fa miatt képzodott fatorlasz gat (Bal oldal) és kanyarultban kialakulé alamosott partoldal és
tomegmozgas (Jobb oldal) (foto: KALMAR P. 2014)

A nyolcadik szakaszon a vizfolyason mar érzékelheté az antropogén elemek hatésa.
Mivel ez a szakasz a felduzzasztott horgasztavak felett talalhatd rossz allapotban 1€vo régi
tiledékfogok talalhatoak ¢és kibetonozott ,,gazld” elemek. A szakasz elején és a
hordalékfogd gataknal még intenziven bevagodik, de utana lecsokken az ereje és a fak
gyokerei kozott lassan halad, kisebb mélyedéseket alakit ki.

A kilencedik szakasz a felduzzasztott harom részbdl allé horgasztavakat jelenti. A
tavakat a nyolcvanas években rekredcios célbol hoztak 1étre a kozeli gyermektabor miatt.
A legfelsd tavat 2014 augusztusaban a feliszapolodas miatt leeresztették és kimélyitették

(4.4-8. Kép). A vizfolyas fejlodésében és dinamikajaban jelentds szerepe van a tavaknak.
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4.4-8. Kép Fels6-t6 mederrendezés utin (Bal oldal) és az alsé gat (Jobb oldal) (foté: KALMAR P. 2014)

A tizedik szakasz a tavak utan kozvetlen talalhatd. A gatak utan ismét van energidja a
vizfolyasnak, mélyen bevagodik magas partoldalakkal. Az alamosott, gyakran 1-2 m
meredek partoldalak egykori folyovizi tiledékekbdl épiilnek fel. Az alapkdzet finomabb
agyagos, aleurolitos homokkd. Réteglépcsoknek nem tekinthetdk, de mégis befolyasoljak a
vizfolyas dinamikajat. Ahol tobb volt a finomabb és konnyen erodalhaté kézetanyag ott
nem ritkdk az 1-2 m széles és 3—4 m hosszu mély szakaszok. Jellemzdek a jol lekerekitett

kozetekbdl felépiils valtozatonyok (4.4-9. Keép).

4.4-9. Kép Kavicszatonyok a tizedik szakason (foté: KALMAR P. 2014)

A tizenegyedik szakasz a Varalja telepiilés teriiletén talalhato. A kezdeti parkerdés
részen taldlhatoak egykori elhagyott mederagak, de utdna mar antropogén
mederszabalyozo elemekkel arokban vezetik el a vizfolyast. A meder mélyen bevagodott
¢s erodalja a meredek partoldalat. A partoldalakat a fontosabb utak ¢és hidak mellet beton
lapokkal stabilizaljak, valamint atereszekkel szabalyozzak. A lakdk a telkek mellet a
medret sajatos modon szabdlyozzak, épitkezési hulladékkal és egyéb megoldasokkal
(4.4-10. Kép), de megfigyelhetd szakszerli a viziigyi hatésag altal gabionhalds kézsakkal

védett lakoingatlan is.
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4.4-10. Kép Egyszerii hazi modszerral stabilizalt partoldal és gabion kézsakkal védett partoldal (foto: KALMAR P.
2014)

A tizenkettedik szakasz a telepiilés utan talalhaté mezdgazdasagi teriilet és a Volgységi-
patak Osszefolyasaig tart. Itt teljesen linedlisan egy 2—3 m mély és 1,5-2 m széles arokban
halad a vizfolyas. A partoldalakat lagyszara és fiives vegetacio stabilizalja. A nagyobb
vizhozamot jol ki lehet venni az elfektetett vegetacio szintjébdl (). A Volgységi-patakon

szintén jol latszik egy 2014 tavasz-nyari szakaszan bekovetkezett aradas nyomai.

4.4-11. Kép Arkositott vizfolyas és dsszefolyas a Volgységi patakkal (foté: KALMAR P. 2014)

4.5.Diszkusszio

Jelen tanulmany a Kaszowski & Krzemien (1999) és Kamykowska et al (1999) altal
kidolgozott modszer hazai tesztjének tekinthetd, minden hibdjaval és korlatjaval egylitt. A
kutatas sorozat tobb l1épésen keresztiil vizsgalta a modszertan alkalmazhatosagat egy kis
természetes jellegli vizfolydson. A Varaljai-arok vizfolyas 6 folyoszakaszan sikeresen
alkalmaztam a moddszert. A kapott eredmények metodikailag megfelelnek a korabbi

kutatasokban dokumentalt paramétercknek, de nem vethetdk Ossze abszolut értelemben
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(Krzemien 1999). Ahhoz, hogy magyar mintateriileten is értelmezhetd legyen sziikséges a

vizsgélatok folytatdsa, valamint kiterjesztése.

A morfodinamikus szakaszok elkiilonitésében meghatdroz6 a foldtani felépités, akar

térképi (1d. topografiai és foldtani fedett térképek), akar a terepi tapasztalatok alapjan.

Ugyanakkor a teljes vizfolyas vizsgalata soran bévebb képet kaptam arrol, hogy a volgy

alsobb szakaszain a fiatalabb liledékekbe vagddod vizfolyéds szakaszainak elkiilonitésében

fontos szerepe van a gyorsan valtoz6 ideiglenes formaknak, mint a fatorlaszoknak vagy az

antropogén hatasoknak.

A szakaszok foldtani formaciokkal vald Osszefiiggését €s az alabbi hossz-szelvény

abrazolja (4.5-1. abra). A szakaszokra leginkabb jellemz6 formak és gyakori méreteik az

alabbi tablazatban vethetéek Ossze (4.5-1. tabldzat).

— 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
400 m
300m
200m -
100 m 2 km 4 km 6 km 8 km 10 km
4.5-1. abra Hossz szelvény formak szakaszhataraival és foldtani alappal (Szerk. KALMAR P. 2014)
jellemzd | erdzids jellemzd | alamosott | jellemz6 | zatony | jellemzd jellemzé
réteglépcs6k | magassag | mélyedések | mélység | part magassag | és sziget | hosszusag | LWD | hosszUsag
1. - - - - - - - - — -
2. 8 30cm 4 10 cm = - 6 50 cm 10+ 2m
3. 10 25cm 7 20 cm 6 50 cm 2 50 cm 4 1m
4. 9 40 cm 5 30cm 10 80 cm 3 2m 4 2m
5. 20+ 45 cm 10+ 30cm 8 80cm 2 Im 6 4m
6. 5 20cm 3 20 cm 10+ 1,2m 2 6m 10+ 8m
7. 1 15cm 2 40 cm 6 1,2m 4 6m 8 6m
8. = - 2 30cm 2 40 cm 6 4m 4 2m
9. - - - - - - — - — -
10. = - 4 50 cm 8 1m 6 4m 4 Im
11. 2 20cm = - 10+ 2m 4 2m 1 1m
12. - - - - 4 2m - - - -

4.5-1. tablazat A Varaljai-arok vizfolyas teriiletén felvett formak jellemzé méretei (Szerk. KALMAR P. 2014)
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A vizgyljto teriilet teljesen erddvel boritott: tolgy, gyertyan és biikk zarja a tarsulasokat.
Ez alol kivételt csak a telepiilés és kiilterillete jelent. fgy a fak szerepe a meder
fejlédésében sem hagyhaté figyelmen kiviil. A novénytakard évszakonkénti ciklikus
valtozasa mar komoly tényez6 egy ilyen kisvizfolyas életében. A leveleken tl mas szerves
eredetli anyagok is keriilnek a mederbe. Ezek aztan kozosen a kiillonb6zé mederiiledékkel
egyiitt gatakat és torlaszokat képeznek. E torlaszok vizsgalatara nem tér ki az eredeti
modszer. Ezért jelen kutatas soran kiilondsen fontos szerepet kapott e fatorlaszok
vizsgalata. Ennek eredményeképp a fatorlaszok elhelyezkedésére jellemz6 a kiilonb6zo
forrés tertilet és eltéréd méretek. A hatakon folytatott fakitermelés és a mellékvolgyekbdl
szarmazd nagy mennyiségli fahordalék a fomederbe érve nem képes elszallitodni vagy
csak ideiglenesen a hirtelen csapadékeseményeknél. A természetesen iton aldmosott vagy
tomegmozgasokkal bekeriild fak a mellekvolgyekbdl szarmazéd fahordalékkal kozosen
képesek elgatolni a vizfolyast és kitériteni medrébdl. Véleményem szerint e folyamatok

jelentésen befolyasoljak a vizfolyas dinamikajat és a recens volgyfejlodést.

A terepi megfigyeléseink alatamasztjak azt az A4ltalanos ¢és régi szakirodalmi
megallapitast, hogy a klasszikus also, kozépsd és felsd szakaszok kialakuldsa és térbeli
rendje nem koveti a vizgylijté altalanos hegységi domborzatat. A tizenkét kijelolt, formak
altal képzett szakasz nem kiilonil el éles hatarokkal, atmeneti zonakkal kapcsolodnak
Ossze. A kialakult és oly jellemzé mederlépcsdket alapvetden nem a vizfolyds, hanem a
foldtani felépités és szerkezet eredményezte (Isd. 2-5 szakasz). A réteglépcsds szakaszok
¢és e szakaszokra jellemz6 meredek, dombort lejték igazoljak a Keleti-Mecsek jelenkori
emelkedé mozgasat (DUNKL I. 1992.). E Iépcséket a vizfolyas, illetve a volgyformald
folyamatok Iényegében csak feltartdk, igy viszont a vizfolyas réteglépcsds szakaszain

hidromorfologiai dinamikéjat meg is szabjak.

5. Osszegzés

A kutatas soran megvizsgaltam a Kaszowski és Krzemien (1999) és Kamykowska et al.
(1999) altal kidolgozott mederosztalyozasi moédszer hazai kisvizgyiijton torténd
alkalmazhatosagat. A vizsgalt terililetre vonatkozd térképi allomanyok alapjan és
térképekbdl GIS szoftverek segitségével szarmaztatott értékek segitségével részletes

adatokat nyertem a vizgy(jtorél. Tobbszori részletes terepbejarassal a jegyzOkonyv
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utmutatésai (Id. melléklet) alapjan felvételeztem a mederben talalhatd formak paramétereit
¢s helyzetét GPS eszkoz segitségével a Varaljai-arok vizfolyas teljes szakaszan. A térképi
allomanyok ¢€s a terepi vizsgalatok jegyzokonyve alapjan, sikeriilt tizenkét, dinamikajaban
hatarozottan elkiiloniilé, f6 szakaszt meghatdrozni. Ezen szakaszok atmenetekkel
kapcsolodnak egymashoz még is jol elkiiloniilnek. Ennek magyarazata a kiilonb6z6 formak
elhelyezkedésében taldlhatd, ami a foldtani alapra és az antropogén hatisokra egyarant
utal. E szakaszokat részletesen jellemeztem, mind formakincsét, mind foldtani felépitését
és antropogén hatasait illetéen. A formakincs leirasat kiegészitettem a fatorlaszok (LWD)
felvételezésével, mert szerepiik jelentés a mederforméalodasban és a volgy recens
fejlodésében. Terepi megfigyeléssel rogzitettem a volgy tobb pontjan az LWD hatasara
végbemend medervaltozasokat. A vizsgalt vizfolyas felsé szakaszan (Farkas-arok végéig) a
réteglépcsOk a meghatarozd formdk. A mellékvolgyekbdl és a volgyoldalakrol szdrmazo
fatorlaszok a legjellemzébbek a masodik és a hatodik szakaszon. A nagy fatorlaszokat a
vizfolyas csak ideiglenesen tudja szallitani a hirtelen intenziv csapadékesemények soran
kialakul6 aradasoknal, ez gyakran mederathelyez6déssel is jar. A vizfolyas also szakaszain
mar az antropogén elemek a meghatarozdak a dinamikai folyamatokban. A horgasztavak
el6tt a vizfolyas mar elvesziti az energiajanak jelentds részét, igy az akkumulacios formak
lesznek a meghatarozok. A gatak utan, duzzasztas hatasara a tizedik szakaszon intenziven,
nagy energiaval bevagodik a vizfolyas, meredek partoldalakkal, de ezt kdvetden az also két
szakaszon mar teljesen linearisan szabalyozott a meder. Ezen als6 szakaszok (9-12.) mar

nem tekinthetéek természet kozeli dllapotth medernek.

5.1. A kutatas tovabbi lehetséges céljai, iranyai

A kutatast érdemes lenne kiterjeszteni més vizgyiijtd teriiletekre. gy bévebb képet
kaphatnank  kiilonb6zé természetfoldrajzi  alappal rendelkezd kis vizfolydsok
folyamataikrol és fejlédésiikrdl. Ezaltal sokkal tobb adat allna rendelkezésre, amelyeket
Ossze lehetne vetni a mar meglévd kutatasokkal. Jobban megismerhetnénk a katasztrofalis
idészakokban bekovetkezd nagy mértékli valtozasokat és esetleg képet kaphatnank a
bevagddas és fejlettség mértékét befolydsold viszonyokrol is.

A ndvényzet hatasait részletesebben Kkellene vizsgalni a vizgyiijto teriiletén, hiszen ez
egy olyan meghatarozo tényez6 a vizfolyas fejlddésében, amit nem hagyhatunk figyelmen

kiviil.
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A kutatasi modszertant ki kell probalni a Mecseken kiviili mas hasonld kozéphegységii
mintateriileteken is. Ez eldsegitené, hogy jobban megismerjiik a hazai kdzéphegységi

vizfolyasok 0Osszetett folyamatait, altaldnos jellemzoket, parhuzamossagokat vonjunk le

beldliik.

5.2.K6szonetnyilvanitas

Szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek Dr. Fabian Szabolcs Akosnak, amiért
mindig segitséget nyujtott a kutatas soran barmilyen felmeriilé probléma megoldasaban.
Dr. Kovécs Istvan Péternek a GPS miszerek és egyéb adatok kezelésében torténd
segitségért, Dr. Varga Gabornak a mindig objektiv szakmai tanacsaiért.

A lengyel kollégaknak a moddszertan terepi alkalmazasaban tortént kozremiikodésért.
Eliza Ptaczkowska-nak, Anita Bernatek-nek és kiilonosen kdszondom a segitséget Mateusz
Sobucki-nak, nélkiiliik ez a kutatas nem valosulhatott volna meg.

Szeretném megkdszonni mindenkinek, aki részt vett a terepbejarasokon és ezaltal is
segitette a munkamat.

A barataimnak akiknek a biztatasa nélkiil, biztosan nem késziiltem volna el és
természetesen csaladomnak akik mindig velem vannak.

Tovéabba szeretném megkdszonni minden olyan hallgatd tarsamnak, akik tanicsukkal,
segitségiikkel vagy véleménylikkel eldsegitettek a kutatdsomat. A PTE-TTK Foldrajzi
Intézet minden oktat6janak koszondm a lehetdséget, hogy szélesitették nézdpontjaimat €s

tanulhattam t6élik.
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8. Mellékletek

8.1.Vizfolyas leirasa

2.1 MEDER SZAKASZ HELYZETE

1.1 vizsgalat datuma

1.2 vizsgalatot végzi

2.1.1 vizfolyas vizgyiijto teriilete

212

meder szakasz munkaszama

2.1.3

meder szakasz egységesitett szama

2.14

topografiai térkép szelvény szama

2.2 GEOLOGIA

2.2.2.1 iiledékbe vagddott meder

2.2.2.2 szélban all6 kdézetbe bevagodott meder

2.3 MEDER KERESZT SZELVENY

2.2.2 foldtan

és tekt.
2.2.1 sztatigrafiai

egység

22.2.1.1
iledék gen.

22212

szemcseméret

22221
kibukkanas

mértéke

22222 2.2.2.2.3(H)

Kozet tipusa folyas iranya a rétegekhez

2.2.2.2.4 (V)

folyas iranya a rétegekhez

2.5 FOLYO PART

2.5.1 kiils6 megjelenés

2.5.2 Talnyomo6 magassag

2.5.3 partoldalak meredeksége

2.5.4 partoldal stabilitas

2.4 MEDER HOSSZ SZELVENY

2.6.1
2.6 MEDER MORFOMETRIA rendtiség (Horton-Strahler.) 2.6.2 magassag tszf.
2.6.11
2.6.8 maximalis 2.6.12 2.6.13
2.6.3 2.6.4 2.6.5 2.6.6  szakasz | 2.6.7 partok kozotti | 2.6.9 2.6.10 mederkitolté meder szétagazasi
foly6 hossza szakasz hossza fejlettségi mutato m. kiilonbség mederlejtés szélesség artér szélesség kanyar szélesség mélység alakmutato mutatd
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2.7. MEDER FORMAK

2.7.1 foly6é mederformak

2.7.1.1 alapkdzeten kialakulé formak

2.7.1.2 Uledékbél kialakult formak

2.7.2 meder 1épcsdk

2.7.2.1 szamuk

2.1.2.2

Tualnyomoé magassag

2.7.2.3

maximalis magassag

2724
1épcs6 mintazat

(folyésiranyhoz)

2.7.2.5 Foldtan

2.71.2.6 2.1.2.7
[épcs6 mintazat 1épcs6 mintazat

(rétegekhez) (rétegddléshez)

2.7.3 erdzios mélyedés

2.7.3.1 szamuk

2.7.3.2

Tualnyomo6 mélység

2.7.3.3

maximalis mélység

2.7.3.4 struktara

2.7.3.5 elhelyezkedés

2.7.3.6 csoportosulasuk

2.7.4 zgb/selld és kottyand

2.7.4.1 szamuk

2.7.4.2 Talnyomo tavolsag

2.7.4.3 mintazat

2.7.5 alamosott part

2.7.5.1 szamuk

2.75.2

Thlnyomo hosszisag

2.7.5.3

maximalis hosszusag

2754

Thalnyomo6 magassag

2.7.5.5

maximalis magassag

2.7.5.6 2.7.5.7

kimosott anyag elhelyezkedés

2.7.6 zatony és sziget

2.7.6.1 szamuk

2.7.6.2

Thlnyomo hosszisag

2.7.6.3

maximalis hosszisag

2.7.6.4

Talnyomo szélesség

2.7.6.5

maximalis szélesség

2.7.6.6 szemcseméret

2.7.7 artér 2.7.7.1 microrelief 2.7.7.2 természetes gat 2.7.7.3 elhagyott medrek 2.7.7.4 ndévényzeti fedettség
2.8 MEDER ULEDEK

2.8.1 uledék | 2.8.2 méret eloszlas 2.8.2.2 maximalis méret

vastagsag

2.8.2.1 Tulnyom6 méret

Sum median

2.8.3 Petrografiai dsszetétel

2.8.4 mederagy iiledékeinek szerkezete

2.8.5 meder pajzs
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2.9 MEDER SZABALYOZASI ELEMEK

2.9.1 antropogén elemek

2.9.1.1 elemek szama

2.9.1.2 elemek magassaga

2.9.1.3 elemek szélessége

2.9.1.4 elemek hossza 2.9.1.5 felépit6 anyag

2.9.1.6 épités datuma

2.9.1.7 megdrzés allapota

2.9.1.8 vizgyljton elfoglalt teriilete

2.10. MEDER TiPUSA

HIDRODINAMIKAI JELLEGZETESSEGEI VIZFOLYASNAK

3.1 ALLOHULLAM

3.2 MAXIMALIS VIZALLASI ADATOK

3.2.1 informacid forrasa 3.2.2 vizallas értéke, datum

3.2.3 mérési eljaras

HIDROMETEOROLOGIAI KORULMENYEK KUTATAS IDEJE ALATT

4.1 vizallas

4.1.1 aktualis vizallas

4.1.2 vizallas a korabbi vizsgalatnal

4.1.3 legnagyobb vizallas mértéke

ViZGYUJTO MORFOMETRIA

5.1 vizgytijté mérete

5.2 vizgyiijté maximalis hossza

5.3 vizgyijté forma mutatd 5.4 volgyrendszer hosszisag

5.5 vizgyijt6 striiség

5.6 integracioés mutatd

5.7 erddvel valo boritottsag

5.8 faval valo boritottsag

5.9 flivel valo boritottsag 5.10 mavelt, szantott teriilet 5.11 egyéb

jegyzet
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8.2. Jegyzdkonyvet kiegészitd magyarazo

1.

2.

Bevezet6 informaciok
1.1 vizsgalat datuma
1.2 vizsgalatot végzi

Vizfolyas leirasa

2.1 Meder szakasz helyzete

2.1.1 Vizfolyas vizgyijto teriilete pl: Varaljai-arok/Volgységi-patak/Sié/Duna (Az

elsé mindig a vizsgalt vizfolyas neve)

2.1.2 meder szakasz munkaszama

2.1.3 meder szakasz egységesitett szdma

2.1.4 topografiai szelvény szdma és méretaranya

2.2 Foldtan

2.2.1 sztatigrafiai egység

2.2.2  Foldtan és tektonika (Ez a csoport neve, nem kell kitdlteni)

2.2.2.1 Uledékbe vagodott meder (Nem kell kitolteni)
2.2.2.1.1 Uledék genetikai tipusa

A
B.
C.
D.
E.

Malladék takaro
Aluvialis
Fluvioglacialis
Glacialis (moréna, drift)

Egyéb (részletezd, miért?)

2.2.2.1.2 Szemcseméret

A

Mmoo w

G.

Agyag (<0,2 pm)

Silt (0.2 — 63 um)

Homok (63 — 2000 pum)
Finom kavics (2 — 8 mm)
Kavics (8 — 64 mm)

Durva kavics (64 — 256 mm)
Tomb (> 256 mm)

2.2.2.2 Szalban all6 kdzetbe bevagodott meder

2.2.2.2.1 Kozet kibukkanas mértéke a mederben

A.

< 10% a teljes teriileten

B. 10-50% a teljes teriileten
C.
D

. >90% a teljes teriileten

50-90% a teljes teriileten
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2.2.2.2.2 Kobzet tipusa

sc-schist(pala) gn-gneiss, g-quartzite, g-granite, a-andesite, c-

clay(agyag), m-marl(marga), d-dolomite, L-limestone(mészkd), s-
sandstone(homokkd), cg-conglomerate, stb.

2.2.2.2.3 Folyas iranya a rétegekhez (horizontalis)

A. Megegyezo (folyas iranya parhuzamos a rétegzettséggel)

B. Ferde (valamilyen szoget zar be 1-90° kozotti érték)

C. Merdleges (90°)
D. Semleges ( a rétegek kozott)

B

L

LU

> | T

ST

177

D

-» -»>

2.2.2.2.4 Folyas iranya a rétegekhez (vertikalis)

A.

mo oW

megegyez06 parhuzamos
megegyezd dsszetartd
megegyez6 eltérd
Diszkordans

Semleges

B C
gy 8

T
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2.3 Meder kereszt szelvénye

A. Egyforma tipus

B. Tobbnyire Tulnyomo tipus

C. Egyéb tipus

MELY>SZELES

MELY=SZELES

MELY=SZELES

CROSS
SECTION

2.4 Meder hossz szelvény

A. Lépcsbzetes

mo o w

Fogazott
Szabalytalan
Sima

Hullamzo

haromszig

trapéz

szigletes

ellipszis

parabola

A

"y,
500K o
otetelele!

D

o
o

2.5 Foly6 part

251

25.2

kiils6 megjelenés

A. Kivehetd (el lehet kiiloniteni a partoldalt az artértol)

B. Nem kiveheto

A természetes partoldalak magassaga (m)
0.0-05 |1.0- 15|2.0-25 |3.0-4.0 |sth.
05-10 |15-20 |25-3.0 |40-5.0
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-ha nem kivehet6 a part, akkor a novénytakaro és a friss liledék magassaga

-ha eltérd a jobb és a bal part magassaga, akkor kiilon kell mérni

2.5.3 Partoldalak meredeksége

2.5.3

A. Nagyon enyhe part

B. Enyhe part

C. Meredek part

D. Fiigg6leges part

E. Tulhajlo part

Partoldal stabilités

A. Természetesen stabil

B. Mesterségesen stabil — biologiai
C. Mesterségesen stabil — miiszaki

D. Nem stabil

2.6 Meder morfometria

26.1
2.6.2
2.6.3
2.6.4
2.6.5
2.6.6
2.6.7
2.6.8

Rendiség! (Horton-Strahler)

Magassag! (a szakasz kozépértékének a tengerszint feletti magassaga)
Folyo hossza'

Szakasz hossza®

Fejlettségi mutatd (kanyargdssag)*

Magassag kiilonbség a szakasz eleje és vége kozott! (m)

Mederlejtés?

Partok k6zotti szélesség

(Atlagos érték, két-harom rész vizsgalata alapjan) [m]

0.0-05 |3.0-35 |5-6 10-12 |20-25 |50-60

05-10 |35-40 |6-7 12-14 [25-30 [60-70

1.0-15 |40-45 |7-8 14-16 |30-35 [70-80

15-20 |45-50 |8-9 16-18 |35-40 80-90

20-25 9-10 18 -20 40-45 ]90-100

25-3.0 45-50 |sth.

4 Topografiai térkép és egyéb adatok alapjan szarmaztatott érték
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2.6.9  Artér szélesség

0-2

5-10

20-50

100 - 500

2-5

10-20

50 - 100

> 500

2.6.10
2.6.11

2.6.12

2.6.13

Kanyar szélesség

Maximélis mederkitolté mélység (Atlagos érték tobb rész vizsgalata alapjan)

[m]

00-01

05-0.6

14-16

26-29

41-4.4

0.1-0.2

0.6-0.8

16-1.8

29-3.2

4.4-47

0.2-0.3

0.8-1.0

1.8-2.0

3.2-35

4.7-5.0

03-04

10-12

20-23

35-3.8

stb.

04-05

12-14

23-2.6

38-4.1

Meder alakmutat6

(2.6.8 Partok kozotti szélesség és 2.6.11 Maximalis mederkitolté mélység

aranya)

Szétagazasi mutatod (ra)

ra: (q/lch)*loo

g — szigetek és zatonyok

lsh—szakasz hossza

2.7. MEDER FORMAK

2.7.1 folyé mederformak

2.7.1.1 alapkdzeten kialakuld formak

A. Lépcsozetes rendszerek

B. Zuhatagos

C. Egyenletes alapkézet fenék
D. Egyenlétlen alapkozet fenék

E. G6dor, godros rendszer (Orvényiist)

2.7.1.2 Uledékbél kialakult formak

A. Toérmelék, rakas/halom

B. Alluvialis zatonyok
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C. Szigetek (stabil zatonyok ndvényzettel)
D. Szétagazo6 folyoagak kozotti zatonyrendszer
E. Sik alluvialis fenék
F. Zugo és Kottyano
G. Erézios mélyedések
2.7.2 meder lépcsok
2.7.2.1 szamuk

2.7.2.2 tulnyomd magassag(A vizszinttél mérve) [m]

<05 1.0-15 |2.0-3.0 |5.0-10.0

0.5-10 |15-20 [3.0-5.0 [>10.0

2.7.2.3 maximalis magassag

0.5 1.5 3.0 stb.

1.0 2.0 5.0

2.7.2.4 1épcs6 mintédzat (folyasiranyhoz)

A. Transzverzalis

B. Ferde

C. Hosszanti

A B C

—>| -+ | » / >

2.7.2.5 Foldtan
sc-schist(pala) gn-gneiss, g-quartzite, g-granite, a-andesite, c-clay(agyag),
m-marl(marga), d-dolomite, L-limestone(mészké), s-sandstone(homokkd),
cg-conglomerate, stb.
-ha a Iépcsé széle tobb kiilonbdz6 kdzet tipusokbol épiil fel, akkor
sorrendben kell 6ket jeldlni pl: Homokkd, marga és dolomit s/m/d
-ha a Iépcso felso és alsd része kiilonbozo tipust koézetbol épiil fel, akkor
sorrendben kell 6ket jeldlni pl: L/d
2.7.2.6 Iépcs6é mintazat (rétegekhez)
A. Megegyez6
B. Ferde
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C. Merdleges (Transvers)

D. Kiilonb6z6 (Nehezen meghatarozhato)

A /A B /
> >
/ /
C D
\ \ \ / /
> >

2.7.2.7 1épcs6 mintazat (rétegd6léshez)
A. Megegyezb 1épcso
B. Eltéro 1épcso

S

2.7.3 Erozids mélyedés

2.7.3.1 szamuk

2.7.3.2 tulnyomd mélység

<05 1.0-2.0 |>5.0

05-1.0 |2.0-5.0

2.7.3.3 maximalis mélység

0.5 2.0 stb.

1.0 5.0

2.7.3.4 struktura
A. erdzids mélyedés az alapkdzetben

B. erozids mélyedés alluvialis iiledékben vagy mas anyagban
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2.7.3.5 elhelyezkedés

2.7.3.6 csoportosulasuk

2.7.4 zigd/selld és kottyand
2.7.4.1 szamuk
2.7.4.2 tulnyomo tavolsag

<5 10-20 |50-100 > 200
5-10 20-50 |100 - 200
2.7.4.3 mintazat
A B
/’\\{ "

2.7.5 alamosott part
2.7.5.1 szamuk

2.7.5.2 talnyomo hosszisag [m]

<1 5-10 50 - 100 200 - 300
1-5 10-50 |100 - 200 300 - 500
2.7.5.3 maximalis hosszisag [m]
5 50 stb
10 100
2.7.5.4 tdlnyomo magassag [m]
<05 1-2 3-5 10-20
05-10 |2-3 5-10 > 20
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2.7.5.5 maximalis magassag

0.5 2 5

1 3 stb.

2.7.5.6 mederbe mosott anyag a partoldaltol
Eredet:

Lejtéuiledék

Aluvialis

Fluvioglacialis

Glacialis (moréna)

Eolikus

F. Egyéb

mo o w >

Szemcseméret:
A.  Finom sziltes
Durva sziltes
Homokos
Kavicso (murva, nagyon apré kavics) (2-25 mm)

Apro kavicsos: (25-60 mm)

TMmOoO O W

Durva kavicsos; (60-200 mm)
G.  Tombs (> 200 mm)
2.7.5.7 Elhelyezkedés

Keresztmetszetben:
A. Bal part
B.  Jobb part

C.  szigetek partoldala
A partok alakjatol fiiggden lehet:

A.  Egyenes

B. Concave

C.  Convex
2.7.6 zatony és sziget

2.7.6.1 szamuk
A.  Pont zatonyok
B. Kozéps6 zatonyok
C.  Szigetek
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2.7.6.2 tulnyomd hosszisag

<2 5-10 30-50 |100-200 |300-500
2-5 10-30 |50-100 |200-300 [>500
2.7.6.3 maximalis hosszusag
2 10 50 500 300 - 500
5 30 100 > 500 > 500
2.7.6.4 tulnyom¢ szélesség
<0.5 1-2 5-10 50 - 100
05-10 |2-5 10-50 |>100
2.7.6.5 maximalis szélesség
0.5 5 50
1 10 100
2 20 > 100

2.7.6.6 szemcseméret

Agyag (<0,2 pm)

Silt (0.2 — 63 um)

Homok (63 — 2000 pm)
Finom kavics (2 — 8 mm)
Kavics (8 — 64 mm)

Durva kavics (64 — 256 mm)
Témb (> 256 mm)

@ m mo o w >



2.7.7 Artér
2.7.7.1 Kisebb formak

Lapos artér / siksag
Teraszos , Teraszszintek
Elhagyott medrekkel

artér természetes folydhattal

moOom>»

Plain with system of scroll bars
2.7.7.2 természetes gat / Folyohat

A.  Egyediili, magassaga (m):

<01 01-05

B.  Folyohat rendszer, magassaga eléri (m):

05-10 (>10

2.7.7.3 elhagyott medrek nyomai
Mego6rzés allapota:
A. Fosszilis medrek nyomai (nem jol azonosithatok)
B. Egyediili és csak lokalisan
C. Meder rendszerek vannak
Kinézete/jellege:
A. Egyenes

B. Meanderez6

2.7.7.4 ndvényzeti fedettség

A.  Nincs ndvénytakaro

B.  Osier bed SALIX VIMINALIS
C. Erdo

D. Rét, mez6

E. Szanto
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2.8 Meder tiiledék

2.8.1 Uledék vastagsiga

<0.05 |0.3-ig 1.0-ig

0.1-ig 0.5-ig >1.0m

2.8.2 Méret eloszlas

2.8.2.1 Talnyomo szemcseméret:

Agyag (<0,2 pm)

Silt (0.2 — 63 um)

Homok (63 — 2000 pum)
Finom kavics (2 — 8 mm)
Kavics (8 — 64 mm)

Durva kavics (64 — 256 mm)
Témb (> 256 mm)

@ m mooO w >

2.8.2.2 Maximalis méret

Meg kell mérni a tengelyét a tiz legnagyobbnak és a szamtani kdzép adja az

értéket.

2.8.3 Petrografiai dsszetétel
Egy fliss vizgylijtben megmérjiik a szazalékos aranyat a homokkének. Egy
kiilonbozo dsszetételiit kozetekbol alld vizgylijtonél, a tilnyomo kozettipus aranyat

szamoljuk ki a teljeshez.

>10% 10 - 50%

50 - 90% | > 90%

2.8.4 mederagy iiledékeinek helyzete

-durva szemcse méretnél (Kavicsoktol nagyobb)
A. Kaotikus struktara
B. kavicsok tomdoren és vonalban helyezkednek el

C. szamos kavics tomoren €s vonalban helyezkedik el.
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-homoknal és finomabb iiledékeknél
D. Sik fenék, hullamfodrok nélkiil
E. Egy fodorral

F. Sok fodorral

G. Szamtalan fodorral

H. Mas szerkezet
2.8.5 Meder pajzs

A nagyobb elemek védik a kisebbeket aradaskor.
A. Nincs védelem

B. Csak a pont zatonyoknal

C. Csak a kozép zatonyoknal

D. Altalanos

A nagyobb ,,védelmezdk” méretét felvessziik a kisebb ,,védelmezettek”

méretével szemben. pl: 60-100mm/2-5mm
2.9 Meder szabalyozasi elemek
2.9.1 Antropogén elemek

2.9.1.1 elemek szama
2.9.1.2 elemek magassaga
2.9.1.3 elemek szélessége
2.9.1.4 elemek hossza
2.9.1.5 felépit6 anyag
2.9.1.6 épités datuma
2.9.1.7 megorzés allapota

2.9.1.8 vizgyiijton elfoglalt teriilete



2.10 Meder tipusa

Négy fontos kritérium szerint:

. )
A.  Meder mintazat
. 17 S ’ .
B.  milyen kdzetbe vagddott a vizfolyas
f o . r
C.  artér megjelenése
D.  Hossz szelvénye
Channel pattern
straight Meandering Braided
ithout floodnisin | withfisad sish irregular regular within floodplain Within channel
P P without flood plain|with flood plain|without flood plain|with flood plain|two thread|multi thread |two thread |multi thread
ss 1a 1b 2a 2b 3a 3b
Bedrock channel sr 1c 1d 2c 2d 3c 3d
ssr le 1f 2e 2f 3e 3f
Lithology as 4a 4b Sa 5b 6a 6b 7a 7b 8a 8b
alluvial channel ao 4c 4d 5S¢ 5d 6¢c 6d 7c 7d
ar 4e af Se Sf 6e 6f 7e 7f 8¢ 8d
asr 4g 4h Sh 68 6h 68 7h
Srri As Ao Ar Asr

. 4

3. Hidrodinamikai jellegzetességei a vizfolyasnak

3.1 Allohullam

( Az allohullam viselkedését meg kell vizsgalni tobb helyen is a szakaszon)
A. Nem fordul eld
B. Lefele halad és gyorsan eltiinik
C. Lefele halad és relativ lassan tiinik el, felfelé is halad és gyorsan tiinik el
D. Felfelé is halad és relativ lassan tiinik el
3.2 Maximalis vizallasi adatok
3.21 Informacio forrasa
A. Interju
B. A hidak pillérein magas vizszint figyelhetd meg
C. Magas vizszint nyomai talalhatok az artéren vagy egyéb forras
3.2.2 vizallas értéke, datum mikor volt
3.2.3  mérési eljaras
4. Hidrometeorologiai kdriilmények a kutatas ideje alatt
4.1 vizallas
4.1.1 aktualis vizallas
A. Extrém alacsony vizallas
B. Alacsony vizallas

C. Magas vizallas
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4.1.2 vizallas a korabbi vizsgalatnal
4.1.3 Az utols6 ismert legmagasabb vizallas mértéke
5. Vizgyiijté morfometria

5.1 vizgytijté mérete’

5.2 vizgylijt6 maximalis hossza®

5.3 vizgytijté formamutato!

5.4 volgyrendszer hosszisag?

5.5 vizgylijt6 stirtiség!

5.6 integracios mutat6?

5.7 erd6vel valo boritottsag!

5.8 faval valo boritottsag!

5.9 flivel val6 boritottsag?

5.10 miivelt, szantott teriilet*

5.11 egyéb

! Topografiai térkép és egyéb adatok alapjan szarmaztatott érték
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