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1. Bevezetés

A torténészeket és a varkutaté régészeket régota foglalkoztatja Zsembéc varanak
problematikaja. A rendelkezésiinkre all6 forrasok meglehetdsen szerények, a castellum
torténete és épitésének helye kérdésében csupan a kozépkori oklevelek elszort adataira
tamaszkodhatunk. Ezek alapjan nem meglep6, hogy a 15. szazadi var sokdig a nem
lokalizalhat6 er6ditmények kozé tartozott.

A Zichy oklevéltar kdzel masfél évszazada megkezdett feldolgozasa soran keriiltek el
olyan adatok, melyek egy lappang6 kozépkori erdsség 1étérdl tesznek tanibizonysagot a mai
Mohacsi-sziget északi részével azonosithato térségben. A forrasok ugyan elaruljak, hogy ki-
és mikor épittette a varat, de az épités pontos helyét maig homaly fedi. Ezt kovet6en hosszas,
napjainkig tarté tudomanyos vita bontakozott ki a varkutatok korében, mikozben sziiletett
néhany probalkozas a var lokalizalasaval kapcsolatban. A korabbi elképzelések rendre a
Szekcs6i-Duna bal partjara fokuszaltak, hiszen a kozépkori forrasok egyértelmiien Szekcsdvel
(a mai Dunaszekcsével) szemben emlitik a varat és tudjuk, hogy annak biztosan Szekcsd és
Batmonostor kozoétt kellett allnia. Ugyanakkor a korabbi koncepciok sok esetben nélkiil6zik,
vagy nem a kell6 sillyal veszik figyelembe a kutatds eredményességét befolyasolé egyik
legfontosabb koriilményt, mely szerint a folyoszabalyozasok el6tti, és a jelenkori Duna-
szakasz paraméterei alapvet6en kiilonboznek a térségben. A kutatasi teriilet ennek tiikrében
jelentésen megnovekedhet, és tobb mint 150 km”-es szigetrész Aatvizsgalasa valhat
sziikségessé, hiszen a var maradvanyait tovabbra sem sikeriilt fellelni. Az elmult évszazadban
a torténettudomany jeles képvisel6i kizarolag torténeti forrasok és korabbi analogiak alapjan
probaltak megoldani a problémat, mikdzben figyelmen kiviil hagytdk a Duna arterében fekvd
sziget — mint foldrajzi tér — jellegzetességeit, sajatos torvényszertiségeit, amely véleményem

szerint a sikeres lokalizacié elengedhetetlen feltétele (1. abra).

2. Problémafelvetés

A var sikeres lokalizaci6jat tobb probléma is neheziti. A hidnyos torténeti forrasok mellet a
gyorsan valtozé dunai arteriilet jelenti a legnagyobb gondot. A Mohacsi-szigetet — mint

alluvialis siksagot — rendkiviil intenziv felszinfejlédés jellemzi, igy az oklevelekben szerepld



adatok, mint tajékozodasi pontok (melyek féleg vizfolyasokat, allovizeket, dil6utakat,
egykori, a torok idoszakban elpusztult telepiiléseket jelent) azonosithatatlanok. A sziget gyors
feltoltédése elrejti az egykori falvak maradvanyait, azok 0sszekot6 dtvonalait, és olykor még
az is kérdéses, hogy egy-egy elnevezés telepiilésnévként, tajnévként, vagy valamilyen
felszinforma megnevezéseként jelentkezik a forrasokban. Igy jobbéra a sziget peremét képez6
dunai teraszok szélein megiilo, a kdzépkorban is l1étez6 néhany telepiilésre, azok egymashoz
viszonyitott helyzetére, valamint az iratokban el6keriil6 égtajakra hagyatkozhatunk.

A torténészek ez idaig meddonek bizonyult ,hol allt a var?” kérdését egy pillanatra
félre téve, inkabb a geomorfoldgiai megkozelitésben feltett ,,hol allhatott?” kérdést helyezném
elétérbe. Ugy vélem, az eredményes lokalizacié érdekében a torténeti okfejtések mellett
szamitasba kell venniink a vonatkoz6 szigetrész mindazon pontjait, amelyek armentes térszint
képviselve vaztalajuk, felépitd kézetiik alapjan egyaltalan alkalmasak lehettek egy erdditett
objektum helyének kijelolésére. Els6ként ezeket a magas-artéri szinteket volna érdemes
atvizsgalni, koztiik kiilonosen a Baracskai-Duna partjan talalhaté alaphegységi kibuvas
meglévé roncsait. A hajdani mészkdszirt még csonkolt formdajaban is a Mohdcsi-sziget
legmagasabb pontja, teriiletét Var- vagy Vari-pusztanak jelolik a térképek. Topografiai helye,
helyneve és helyzeti energidja alapjan stratégiai szempontbdl is a legalkalmasabb térszin egy
er6sség allitdsara. Szemben taldlhaté Dunaszekcsével, és csaknem a felezési pontjat adja a
Dunaszekcs6t Batmonostorral 0sszekotd elméleti egyenesnek. Kutatébmunkam tovabbi

részében a szigetrog tertiletét torténeti aspektusbol vizsgalva kivanom bemutatni.
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1. abra: A kutatési teriilet dbrazolasa a Mohdcsi-sziget északi részén (Térkép forrasa: mapcreator.here.com)

3. Ceélkituzeés

Kutatasom {6 célja a rejtélyes kdzépkori castellum épitési helyének azonositasa. Vizsgalataim
soran a foldrajztudomany eszkoztaranak bevonasaval, meggy6z6 érvek és bizonyitékok
elOterjesztésével szeretnék megnyugtatd megoldast talalni egy régota huzodo torténeti-
régészeti problémara. Tovabbi célom a vizsgalt foldtani képzddmény bemutatdsa, és
torténelmi szerepkorének vizsgalata. Munkam eredményeivel szeretném megalapozni egy
jovobeni régészeti asatas el6késziileteit. El6zetes szakmai ismereteim alapjan az alabbi

hipotéziseket szeretném igazolni:

a.) A kozépkori Mohacsi-sziget térségében a Duna f6 aga nem a Szekcs6i-, hanem a

keletebbre htiz6dé Baracskai-Duna volt.

b.) A véri-pusztai alaphegységi kibtivas kdzvetleniil a f6 Duna-ag jobb partjan helyezkedett el
a 15. szazadban.

c.) Zembech kozépkori castelluma a vari-pusztai alaphegységi kibtivasra épiilt.

4. A kutatas modszerei

Dolgozatomban a kozépkori castellum lokalizalasanak folyamatat mutatom be, melyet a
kutatasi teriilet kozponti részén elhelyezked6 alaphegységi kibivas geoldgiai-geomorfolégiai
vizsgalatai el6ztek meg. A foldtani feldolgozas soran el6kertiilt adatok jelent6s mértékben
hozzajarultak az 4j kutatasi munkam hipotézisei felallitasahoz.

Az alapvet6en torténeti-foldrajzi megkdozelitést az interdiszciplinaris kutatdsokban
rejlo lehet6ségekkel egészitettem ki, igy tovabbi geomorfoldgiai, térinformatikai, néprajzi, és
régészeti vizsgalatokat végeztem. Levéltari kutatobmunka sordn primerforras-elemzést és
értékelést készitettem. Kiemelt hangsulyt helyeztem a forraskritikara, amely a
szekunderforrasok felkutatasa és feldolgozdsa soran Kkeriilt el6térbe. Munkdm soran
figyelembe vettem a szébeli adatkozlésekb6l szarmazé tjabb informdacidkat és a korabbi
terepbejarasok  tapasztalatait. A kutatomunkat d{il6név-kutatasok = eredményeinek
felhasznalasaval, terepi munkakkal kiegészitve végezetem. Régészeti leleteket kutattam fel és

gylijtottem be a kutatési teriiletrél, valamint régészeti céli légifelvételeket készittettem és



elemeztem az alaphegység kibtvas kornyezetér6l. A digitalis adatfeldolgozas a Duna-parti
mészkdszirt fedetlen domborzatmodelljének elkészitéséhez nyujtott segitséget. A vizsgalt
probléma Osszetettségét és egyedi megkozelitésmodjat szem el6tt tartva a kutatasi modszerek
részletes ismertetését az egyes fejezeteken beliil targyalom, megdrizve ezaltal a dolgozat

logikai ivét, kovethet6vé téve a torténeti probléma feltarasanak folyamatat.

5. Lappang6 erdsség a kozépkori forrasokban

A kutatott varhoz kothetd ,,Sembech” névalak el6szor egy 1318-as oklevélben fordul el8, ahol
egy kis patakot, vizfolyast jelol a Mohdcsi-sziget északi részén, Baracska kozelében (Zicuy
Oxwm. 1. 162). A ,,Senbechen ere” talan hasonl6, de kisebb vizfolyasra utal, mint amilyen a
Dunabdl Kalocsanal kiagazo, vele tobbé-kevésbé parhuzamosan halado, majd oda késdbb
visszatérd Vajas folyd, amely ugyancsak a Mohdcsi-szigeten haladt keresztiil. Vajas
telepiilése, amelyet Lazar Dedk is feltiintet 1528-as ,,Tabula Hungariae” mappajan, nyilvan a
foly6vizrél kapta a nevét (1M. &bra). A 15. szdzadi oklevelekben ujra felbukkan a név
»Zembecz, Sembech”, vagy ,,Zembech” alakban, ahol telepiilésként, nemesi birtokként, vagy
éppen castellumként emlitik. A Zichy-okmanyok szerint a batmonostori uradalom birtokosa
Tottos Laszlo épittetett 1400-ban Uj er6sséget, amely a Sembech (Zembecz) nevet viselte. A
forrasok szerint Zembech castelluma SzekcsGvel atellenben, Szekcsé és Batmonostor kozott,
valahol a Duna koézelében épiilt (Zichy Oxm. V. 171, 349). Tovabb sziikitheti a kutatandd
terliletet a Baracska kozelében emlitett patak, de annak futasat, hosszat nem ismerjiik, azt
korabbi térképeink sem jel6lik. A széban forgd 1318-as oklevélbdl azonban kikovetkeztethet6
a megnevezett vizfolyasok hozzavet6leges helyzete. Az okmanyban szerepl6 jelentés szerint
Bodrogh varmegye f6ispanja szolgabiraival egy birtokvita rendezése kapcsan hatarjarast
teljesit ,,Bath Monostora” és ,,Zigeth” nevi birtokokon. A nehezen kovethetd latin nyelvii
szovegben felvazolt teriilet azonositasa — majd 700 év tavlatabol egy folyton valtozé dunai
arteriileten — nem csekély feladat. Az eloljar6sag a terepbejarast egy bizonyos ,,Lak” nevi
telepiilésrél, a Vajas folyo melldl kiindulva kezdi meg, és kelet felé tartanak a ,, Hold Duna”
(Holt Duna?) iranyaba. A vizfolyas mentén ,,Kolonbok” érintésével haladnak tovabbra is
keletnek, majd atkelve a folyén nagyobb koroket leirva délnek, Baracska felé tartanak. Ezt
koveten nyugati irdnyba fordulva Baracskandl atkelnek a réven, csénakkal egy nagyobb,
valosziniileg elnytjtott alakd halasté (talan szélesebb holtag) vége felé folytatjak dtjukat egy

masik alléviz, az un. ,,Kerkto” (Kerek t6?) irdnyaba. A két t6 kozott elhaladva ,,Oroztew”



(Oroszt6?) felé ismét 1j iranyt vesznek, majd tovabb haladva nyugat felé atkelnek a Vajas
folyon és ,,Senbechen ere” felé tartanak. Ezutan a nyugati iranyt felhagyva észak felé veszik
utjukat és ismét elérkeznek ,Lak” hatarahoz, vagyis az 6ramutaté jarasaval megegyezden
mintegy korbejarjak a felvazolt teriiletet. Az emlitett telepiilések koziil ma mar csak Baracska
(Nagybaracska) létezik, a tobbi a Duna aradasainak, vagy a térok pusztité tevékenységének
eshetett aldozatul. Némi tampontot az atiratban Baracskanal emlitett ,,magne piscine”, illetve
,» Kerkto pisciam” megnevezés adhat, amelyek valoszinlileg a Baracskaval hataros, ma is
létez6 Piszkula halastavakkal azonosithatdéak. Az egykori Lak telepiilés helye pedig a 19.
szazadi szekcsOi birtoktérképek alapjan minden bizonnyal Laki telekhez kapcsolddik, amely
Dunaszekcsétél K-EK-re, Szeremléts] DNy-ra helyezkedett el a szigeti részen, nem messze a
Szekcs6i-Duna bal partjatél. Az oklevél szerint Vajas folyonak Lak telepiilés mellett kellett
haladnia, vagyis a mai Szekcs6i-Duna vonalatol keletre, de annak kdzelében kell keresniink a
hajdani vizfolyast. A kozelben folyhatott ,,Senbechen ere” is, a Vajastol nyugatra, esetleg
északra, talan a Vajasnak, vagy a Dunanak egyik keskenyebb mellékagaként, akar 6sszek&to
csatorndjaként. ,.Senbechen erét” tehat Baracskat6l nyugatra, Lak falutél keletre, egy
viszonylag jol lesziikithetd vertikalis savban kell kutatnunk, jollehet szamolnunk kell a Duna
arterében meanderezd folyokanyarulatok szeszélyeivel. Sembech varanak pedig ,,Senbechen
ere” kozelében kellett lennie, tagabb értelmezés szerint a Szekcs6i-Duna és a Baracskai-Duna
altal kozbezart teriileten, vagyis a mai értelemben vett Mohacsi-sziget északi harmadaban.
Egy 1423-bol szarmazo6 forras az erddités helyét a Duna ,, Gebnech™ nevii szigetére helyezi,
mashol ugyanezt a ,Nagy szigeten” emlitik, de talalunk adatot arra is, hogy a castellum
kozvetleniil a Duna partjan, vagy annak kozelében allt (Zicay Oxm. VIII. 100).

A Tottos csalad uradalmi kozpontja a kozeli Batmonostor volt, de a szekcs6i
birtokossal, Herczeg Péterrel folytatott 6rokos torzsalkodas folytan a Duna menti birtokai
védelmében 1j castellum épitésébe kezdett. Az er6sség helyének komoly stratégiai jelentGsége
lehetett, mert amint az oklevelekbdl kitlinik, t6bbszér leromboltak, majd ujra épitették. A
peres anyagok tanulmanyozasa és a varhely foldrajzi kornyezete alapjan tgy vélem, hogy a
dunai révatkel6 tulajdonjogaért, vagy ami ezzel Osszefiiggésben még lényegesebb, az
alaphegységi kibuvas értékes koOzetanyaganak birtoklasaért folyhattak a harcok és a
pereskedések. Sajnos a 15-16. szazadbol nem maradtak fenn térképeink, melyek a teriiletet
megfeleld 1éptékben és tartalommal abrazolndk, de a 17-18. szdzadi mappak még jeldlnek
révatkel6t Szekcs6vel szemben a Baracskai-Dunan. Az tutvonal szinte minden esetben
Szekcs6rdl kiindulva szelte at a sziget északi részét, majd a Duna-agakat elhagyva az ut

Bajara, vagy Batmonostorra tartott (2, 2M, 3M. abra). Ez az atkelési lehet0ség egészen a 19.



szazad végéig mas forrasokbdl is nyomon kovethetd, s valdsziniileg a korabbi évszazadokban,
talan mar a romai korban is létezett. (Lasd: Lugio—Partiscum—Dacia kereskedelmi- és haditit,
majd a kozépkori erdélyi soszéllitds ismert (Maros—Szeged—Baja—Mohacs) és feltételezett

utvonalai, ehhez kapcsolédoan a 11-12. szazadi Kaliz-ut nyomvonala. (3M/a. abra).

2. dbra: A Baracskai-Dunahoz vezet§ letiint it nyomvonala légifoton. Az titvonal egyenesen a tdlparti
mészkdbszirthez vezet (Fotd: Pazirik Kft)

A torténeti forrasok ismeretében a kovetkez6képpen foglalhatjuk dssze a var krénikajat:
1400-ban Tottos Laszlé nagybirtokos féur a batmonostori keriiletben 1évé Zembech
nevl birtokan uj castellum épitésébe kezdett. A szomszéd birtokos, Herczeg Péter a szekcsoi
varaval szemben épitett varat még 1400-ban, vagyis a felépitésének évében — talan még az
épités kozben — foldig romboltatta (Zicuy Oxm. V. 171). Ugy tiinik, Herczegnek szovetségesei
is voltak a Tottos elleni agresszioban, mert tovabbi adatok arra utalnak, hogy Tottos
Zembech-i lakhelyét és birtokanak épiileteit fosztottdk ki és pusztitottak el a székesfehérvari
képtalan felszekcs6i jobbagyai. A forrds megjegyzi, hogy a rombolés soréan az erdsség koré
épitett arkot is bedontotték, és bebizonyosodott, hogy mindezt a kaptalan utasitasara hajtottak
végre (Zicuy Okm. V. 151). Zsigmond kirdly tantivallaté parancsaban felszélitja a pécsvaradi
conventet, hogy batmonostori T6ttds Laszlo6 Sembech kastélyanak lerontasa tigyében tartson
vizsgalatot (Zicay Oxm. VII. 344). A Zsigmondkori Oklevéltar levelei kozt tovabbi részleteket
talalunk a rombolasrél: Szécsényi Frank orszagbird kalocsai kaptalanhoz intézett levelében
kéri megidéztetni 1401. vizkereszt nyolcaddra mindazon tantkat, akik a romboldassal
kapcsolatos korabbi vizsgalaton nem jelentek meg. A levélbdl kideriil, hogy Herczeg Péter a

Baranya- és Bodrog varmegyei birtokain él6 jobbagyaibol, iparosokbdl és officialisokbdl



verbuvalt tébb mint 200 f&s alkalmi seregével tamadott Tott6s domusara, azt ,,felprédaltak és
leromboltadk”, familiarisait félholtra verték (Zsicm. Okr. II. 385). Zsigmond kirdly 1401-es,
Nagyszombaton kelt kivaltsaglevele szerint batmonostori Tottos Laszlénak barmelyik Bodrog
varmegyében fekvd birtokan fabol, vagy kobdl épitendd varkastélyra engedélyt ad (Zicuy
Oxwm. V. 228). Valosziniileg a var révid id6 alatt djra felépiilt, mert 1403-ban Zsigmond kiraly
mar a macséi banhoz, Mar6thi Janoshoz intézte parancsat, miszerint romboltassa le
batmonostori Tottds Laszlonak Szekcsével szemben épitett Zembech nevii castellumat, ha
annak épitésérdl a kiraly kivaltsaglevelét fel nem mutatja (Zsiom. Oxr. II. 323). A macso6i ban
idéz6 parancsa szerint batmonostori T6ttds Laszlot, a Sembech kastély épitésére vonatkozd
kirdlyi kivaltsaglevele felmutatdsara a bacsi kaptalannal torvényre idézteti (Zicuy Oxm. V.
174). Az okmanyok ko6zt van a bacsi kaptalan idéz6 levele is, mellyel Tottos Laszlot a
Sembech kastély épitésére vonatkozo kiralyi kivaltsaglevél felmutatasara térvényre hivatta
(Zicuy Okm. V. 349). Zsigmond rendelete szerint senki sem épithetett varat a kiraly irasos
engedélye nélkiil, s Herczeg a kiralyi kivaltsaglevél hianyat kérte szamon Tottoson, ezzel
jogalapot teremtve a pusztitashoz. A kivaltsaglevél birtokaban To6ttos perbe fogta mindkét
ellenségét, de Herczeg intrikai ezzel nem értek véget. Utobb arra hivatkozva vadolta Tottost,
hogy a varat nem sajat teriiletén, hanem a székesfehérvari kaptalan birtokara épitette. A
macso6i ban Tottos panaszlevelére reagalva felszolitja a Herczeg csaladot, hogy ne haborgassa
Zembech castelluma miatt batmonostori To6ttds Laszlét, hanem amennyiben 6, vagy a
fehérvari kaptalan jogot tartanak a kastélyhoz, vagy a teriilethez amelyre épiilt, igazukat
torvényes dton keressék (Zsicm. Oxr. II. 383). Bodrog megye alispanja és szolgabirai ezt
kovet6en megallapitjak, hogy Zembecz teriilete batmonostori Tottés Laszld és fia Laszlo
perpetualis birtoka, igy szekcs6i Herczeg Péter jogtalanul tiltotta el, hogy azon (fortalicia seu
castellum) er6sséget épitsen maganak (Zsiom. Okr. II. 35). Zsigmond 1404-ben kozli a macso6i
bannal, hogy batmonostori Tottos Laszlot — a jog hatarain beliill — védelmébe vette, és a
birtokvitakban neki adott igazat (BArtrar Szao, 1938. 120). A pereskedések még ezutan sem
értek véget, de az iratokbol dgy tlinik, a kiraly végiil minden jelentds ligyében To6ttos partjat
fogta, és 1406-ban kelt levelében batmonostori Tottds Laszlonak barmelyik Bodrog
varmegyei birtokan varépitésre adott kivaltsaglevelét atirja és megerdsiti (Zicuy Okm V. 435).
Ujabb adatunk a véar épségér6l 1406-bol szarmazik, és az okményok szerint hosszd idén
keresztiil Zana (Zanai, Zarnai) Gergely volt Zembech varnagya (Zicuy Oxm. V. 435, 548; VI.
365, 531). Tovabbi szorvanyadatok emlitik a varat 1415-ben, 1419-ben és 1421-ben, majd
1438-ban egy hatarjaras soran ismét el6keriil, de akkor mar elhagyott, romos allapotban volt

(Zicay Okwm. VIII. 617). Utoljara 1446-ban és ugyanazon perhez kapcsolédoan 1450-ben kelt



okmanyok sorai kozt talalkozhatunk a varral, amikor tijabb birtokvita kapcsan valik fontossa.
Szamos hatarjarasra kertil sor, és egy izben az eskiire kotelezett tanik kiilon megemlitik, hogy
Sembech birtokardl mar tobbszor eliildozték lakéit, és a var jelenleg is liresen all. (A forras
szerint az egyik tand négy ilyen alkalmat is emlit, és bar a possession legutobb mar teljesen
kihalt volt, de Uigy tlinik a varat id6kdzben ujra felépitették.)

A castellum tovabbi torténetérdl hallgatnak forrasaink, bar varnagyat késébb is emlitik
és a Zembech (Sembech) névalak — ha mas kontextusban is — még t6bbszor el6keriil a 15.
szazad folyaman (Zicuy Oxkm. IX. 83, 115, 238, X. 173, 384, XI. 53, 305, 382, XII. 309, 332,
V. 449, 610, VI. 520, 531, X. 384, 306, VIII. 436, 604, 619, Zsicm. Okr. VII. 219, 812, 909,
VIII. 535, 629).

Az 1438-as forrasunk megemliti, hogy a var fabol épiilt (castellum ligneum), emellett
a sliri rombolasi-épitési periodusok is inkabb ,,kdnnyliszerkezetes”, vagyis nem k6bdl épitett
er0sségre utalnak. Egy kdvarat elfoglalni csak ostrommal lehet, esetiinkben pedig egymassal
civakodo birtokosok jobbagyai, falvaik lakoi dultdk fel és romboltdk le Tottds castellumat,
ami egy palankvar esetében tobbszor is elképzelhet6, de k&bol épitett erdsségnél
valdsziniitlen. (Tottds emberei ugyanugy hatalmaskodtak késébb Herczeg és a fehérvari
kaptalan birtokan, rombolasokban, atrocitdsokban minden érintett fél rendszeresen kivette a
részét (BArtrar Szaso, 1938. 144). A kozépkori nemesi maganvarakat gyakran épitették fabol,
amely még a 15. szazadban is altalanosan elterjedt épitési mod, hiszen a k&varaknal
lényegesen olcsébb, és gyorsabb épitési technoldgiét feltételez. Az Arpad-kor varai, kastélyai
dont6é tobbségében fabol épiiltek, amely a kés6bbi idészakban sem volt a téglanal, vagy a
konél alacsonyabb értékii épitéanyag (KorprAny, 1992). Természetesen szamos példat talalunk
kozépkori kovarat utobb épitsenek at favarra. Az egyik leglényegesebb kérdés Tottos
esetében, hogy miért épitette (akar tobbszor tjra) fabol a varat, amikor az védhetetlen volt,
raadasul sajat birtokan — a szirt révén helyben — kdbanyaval is rendelkezett? Hamar
kideriilhetett szamara, hogy nem tudja hatalmat lokalisan megszilarditani, ©nmagat,
familiarisait és javait megvédeni palankvarral, hovatovabb kiralyi engedélye is volt egy kdvar
emelésére. Tovabbi koriilmények ismeretében Uigy vélem, talan fontosabb lehetett szamara a
kdbanyaszatbdl, a kdzetanyag és az égett mész értékesitésébdl szarmazo bevétel, mint sem
egy kovar épitésével jaro tobbletkoltség viselése. Fa ugyanigy bdségesen rendelkezésére allt
a Mohacsi-szigeten, kiilonosen a Var-erdé kornyékén. Egy kobol épitett er0sség kofarago
mestert, mérnoki munkat, kémiives szakembereket, jelent6s munkaerdt, idét és féképp

komoly anyagi raforditast igényelne, amely Tottds helyzetében talan nehezen lett volna
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kivitelezhetd. Az oklevelek tantisaga szerint gyakran voltak anyagi problémai, a csalad egyre
inkabb eladosodott, végiil még zalogba is kellett adnia birtokait (Zichy Oxm. X. 384).
Ugyanakkor a kornyez6 alfoldi telepiilések kozépkori templomromjait, épiiletmaradvanyait
vizsgalva szamos esetben kertiltek el olyan épit6kovek, amelyek igazolhatéan a vari-pusztai
kiilszini fejtésb6l szarmaznak (Hampok—Kouecyi, 1976). A Zembech-i birtokrdl szarmazo
mészkovekrdl, és foleg az épitkezésekhez sziikséges égetett mész értékesitésérdl okleveles
forrasaink is megemlékeznek. To6ttos és a teriilet késébbi birtokosa, Vardai is kereskedett vele,
sokszor nagyobb tavolsagokra is szallitottak bel6le (Zicuy Oxm. V. 343, XI. 382, XII. 309,
Cop. Drper. IX. 5. 334). Mindez az alaphegységi kibivas felértékel6désére, és jelentds mértékii
banyaszati tevékenységre utal az adott korban.

Mivel Tottds batmonostori birtokan ugyancsak allt egy egyerdssége, igy — amennyiben
hipotézisiink helytall6 — a harom ismert varat (Szekcs6—Szembécs—Batmonostor) egymastol
kozel azonos tavolsagban, de mindenképpen latotavolsagban, egy megkozelitéleg K—Ny-i
orientaciéju egyenes mentén talaljuk (1. dbra). Ez esetben topografiai helyzetiik egy koztiik
1évé kozlekedési tutvonalat feltételez. Az 0sszekoté utvonalat két folyoviz szakija meg,
mindkett6n atkel6helynek kellett lennie. Szekcs6 esetében ez nem is kérdéses, hiszen az 6kor
Ota egyfajta kontinuitas jellemzi az atkelés lehet6ségét (révatkelés, vagy hajohid) a Varhegy
és a sziget kozott. Ma is ugyanott kozlekedik a komp, ahol kétezer éve keltek at a szigetre a
romai helyOrség egységei, melyet Contra Florentiam kik6t6er6d maradvanyai is igazolnak. A

Baracskai-Duna atkeldinek azonositasahoz azonban mar levéltari kutatomunka sziikséges.

5. Kastély vagy var allt a szigeten?

A kozépkori forrasokban a foldesuri manganvarakat castellum, fortalicium, ritkdabban
castrum, esetleg curia széval emlitik. Kiilonosen gyakori a ,fortalicium seu castellum”
osszetétel a 14. szazad masodik felét6l gombamod szaporodé kirdlyi kivaltsaglevelekben,
amelyek erdditett nemesi birtokk6zpontok l1étesitését engedélyezik szerte az orszagban. (Lasd:
Zichy okmanytar, Zsigmond- és Matyas-kori okmanytarak kivaltsaglevelei.) Ez a masodik
nagy varépitési hullam id6szaka, amely Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) uralkodasanak
kezdetével indult. Barki épithetett erdsséget birtokai teriiletén, ha rendelkezett a kiraly
kivaltsaglevelével. Ritkdbb esetben az engedély konkrét formdaban tartalmazta a var

épitésének helyét, és/vagy eldirta annak épit6anyagat (Korpany, 1999).
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Zembech (Sembech, Zembecz) erdsségét a primer forrasok leggyakrabban castellumként
emlitik, de néhany esetben el6fordul, hogy curia, domus, fortalicia, vagy az imént emlitett
Hfortalicium seu castellum” megnevezést hasznaljak. A latin castellum a castrum (var) sz6
kicsinyit6képzds alakja, a magyar kastély szavunk megfelel6je. Azonban kastélynak nevezett
épiileten mast értiink ma, mint amelyet a kozépkori jelentése takar. A castellum, akarcsak a
fortalicium inkdbb egyfajta gy{ijténév volt a kozépkori erdditett nemesi lakoépiiletekre,
pontos definicigjat — szamos ezzel foglalkoz6 kutatds ellenére — ma sem tudjuk megadni.
Annyi azonban bizonyos, hogy az ekként nevezett épitményeket minden esetben szaraz-, vagy
vizes arok, azon beliil k6-, vagy fa palank, illetve az arok kiasasabdl felgyiilemlett talajbol
emelt sanc vette koriil. Ha barmelyik védmii hianyzott, nem nevezték castellumnak, sem
fortaliciumnak. A kozépkori castellumoknak tobb fajtaja is 1étezett. Jelenthetett fallal, arokkal
megerdsitett nemesi lakdhelyet, lehetett katonai jellegli, erddszerli épiilet, s6t léteztek
ostromkastélyok is. Gyakran el6fordul, hogy ugyanarra az épitményre felvaltva hasznaltak a
castellum, fortalicium, vagy akar a castrum kifejezést. Az ostromlott varak kézelében emelt 1]
erosséget — talan megkiilonboztetésiill — ugyancsak castellumnak nevezték. A vidéki
castellumok t6bbsége katonai jelleget kevésbé hordoz6 wuradalmi koézpont, egyfajta
birtokigazgatasi csomopont volt, egyben a nemesi csalad allandé lakhelye, értékeinek 6rzdje.
Az erdsséget nem mindig a foldesur lakta csaladjaval, el6fordult, hogy az uradalmat vezetd
varnagy, vagy az 6t képviseld, mas cimet visel§ officidlis otthona volt. A maganfoldesiri
castellum — egyes varkutatok terminologiajaban a ,kisvar” — csak a féldestri hatalmat
testesitette meg, egyfajta szimb6lum volt, mely mar tavolr6l hirdette birtokosat (Kopprany,
1992, 1999, 2006). Zembech esetében az okmanyok tobbszor emlitik (castellanus) Zana
Gergelyt a castellum varnagyat, a Zembecz-i jobbagyokat, és az officidlis kifejezés is gyakran
el6keriil a varhoz, varnagyahoz kapcsoloddan. Tottost pedig mint Bodrog varmegye
foldbirtokosat emlitik, mindig batmonostoriként, soha nem zembecziként, legalabbis
tartozkodasi-, avagy lakhelyét illetden. Miutan Tottosnek két castelluma is volt, nyilvan a
batmonostori erdssége biztositotta szamara az allandé lakhelyet, Zembech varat pedig a
varnagya és kisérete feliigyelte. A forrasokban is gyakrabban jelentkezik Batmonostor
uradalmi kodzpontja az ottani varral, amelyrél jéval tébbet tudunk, mint a Mohacsi-szigeti
parjarol. Bar az utols6 ismert el6fordulast kdvetden is el6-el6 bukkannak elszért adatok,
amelyek castellumot, castrumot, vagy fortaliciumot emlitenek a Tott6ésok, vagy késébb a
Vardaiak egykori birtokain, de a szdvegkornyezetb6l nem deriil ki, hogy ezek mely
er6sségekre utalnak. Mivel a Zembech (Sembech, Zembecz) névalak ebben az 6sszetételben

mar nem Kkeriil eld tobbet, ezért nem vontam be Oket a vizsgalataim korébe, jollehet ha
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szerényen is, de végigkisérik a 15. szazadi okmanyokat. Ha késébb ismét djja is épitették
volna, a torok terjeszkedés iddszakat legfeljebb csak romjaiban élhette meg a var, amely a
Tottosok kihaldsa (1468) utan végleg megsemmisiilhetett. 1464-b6él szarmazo forrasunk
szerint a torok el6renyomulasa egyre vészjoslobb, ezért Tottds batmonostori castellumat
arokkal, k6falakkal és tornyokkal erdsiti meg (Zicuy Oxm. X. 294). Zembech birtokan emelt
erosegérdl ekkor mar sz6 sem esik. 1466-ban Matyas kiraly erdsiti meg a Vardai Istvan
kalocsai érsek és Tottos Laszlo kozt 1étrejott orokosodési egyezményt, melyben 15000
forintban zalogositja el Tottds a birtokait (Zicuy Oxm. X. 384). Tottds hamarosan fiu utod
nélkiil elhalalozik, igy a harom varmegyére kiterjed6 javai a Vardaiakra szallnak. 1470-ben
Vardai Istvan értesiti Vardai Miklds 6zvegyét, hogy Bodrog megyei birtokainak tisztségeit
Olah Laszlora bizza (Zicuy Oxm. XI. 53). Az iratokbdl kideriil, hogy a térok csapatok
térnyerése Vardai birtokait sem kimélte, ennek kovetkeztében batmonostori uradalmat 1526-
ban végleg elvesziti, majd 1584-ben férfidagon kihal a csalad. Ha &llt is volna fa-, vagy kévar a
15. szazad végén akar a kibuvason, akar masutt az északi szigetrészben, azt a néhany
évtizeddel késdbbi torok elérenyomulas amuigy sem tlirhette volna el. A szekcs6i szandzsak a
torok csapatok egyik legfontosabb felvonulasi korzete volt, a szekcs6i bég pedig a
szomszédos szekcs6i varhegyen rendezkedett be. Borovszky Samu (1909) monografiajabol
ismeretes, hogy a tatarjarasig csupan két kiralyi (k6)vara volt Bacs- és Bodrog varmegyének,
a névado Bacs és Bodrog telepiiléseknek. Sebastiano Compagni 1509-es, Magyarorszag varait
is felsorol6 foldrajzi leirasa sem emlékezik meg Mohacsi-szigeten allé varrol (Stecena, 1991).
Nem szerepel Valyi Andras 1796-o0s ,varas” térképén sem, pedig a régi varakat, varromokat
kiilén szimbolummal jel6li, a maiakat pedig ,egyszeri” vagy ,er0s” jelzokkel kiiloniti el
(VAryi, 1796). Az egyre alaposabban feltart késébbi évszazadok id6szakabdl egyetlen forras
sem emlit épitett erdsséget a szigetrészben, amely az amugy is forrashiannyal kiizd6 ,,rovid
életi” var lokalizaciojat még inkabb neheziti. A korabbi évszazadok irasos emlékeit vizsgalva
ugyanezt allapithatjuk meg. Nincs adatunk arra, hogy Panndnia provincia feladasat (Kr. u.
420-430 koriil) kovetéen a népvandorlas idején, a kora-kdzépkorban, vagy a varépitést
tanusito idészakot megel6z6 évszazadokban épitett er6sség allt volna a Mohacsi-sziget északi
harmadéaban. A rémai birodalom bukasat kovet6 évszazadokban a Karpat-medence teriiletén
nem élt olyan népcsoport, amely kéépiileteket emelt. A népvandorlas koratél a honfoglalas
id6szakaig betelepiil6 lakossag nomad életvitele nem tette sziikségessé a k6bdl valo
épitkezést. Ugyanez a késobb beérkez6 magyar csoportokra is igaz. Szamtalan régészeti
feltaras igazolja, hogy a betelepiilt avar lakossag, vagy épp a magyar torzsek szivesen

telepedtek le a limes-objektumok kozelében, de er6sségként nem hasznaltak azokat (Sopront,
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1980). Hazank varépitészetében a ,,hosszii 13. szazadban” jelennek meg az 4j tipusu, kébol
épitett erdsségek, tobbségében foldesiri maganvarként. A varuradalmak kialakuldsa csak a
14. szazadra tehet6, amikor mar a birtoktest tartozott a varhoz, és nem forditva, mint a korabbi
évszazadokban (Encer, 1996). A maganfoldesuri varak tdmeges megjelenésével a II. Andras
uralkodasa idején kibontakozott, majd a tatarddlas hatasaként IV. Béla reformjai altal
felgyorsitott fejlédés eredményeként szamolhatunk. A legkorabbi maganvarak a kiralysag
nyugati, ausztriai teriiletekkel hataros — fejlett maganvar-épitkezést felmutaté — vidékeinken
keresend6k, bar ezen allaspontok az irott forrasok mennyiségének novekedésébdl adodo
kovetkeztetéseken alapulnak (Ferp, 2014; Konyoki, 1905). A forgalmasabb utak, vagy folyami
atkelok mellé épitett erdsség hozzajarult birtokosa hatalmanak noveléséhez, mig egy extrém
folrajzi kornyezetbe épitett, bevehetetlennek vélt, nehezen megkdzelithetd objektum
»,mentsvar” szerepénél fogva sajat védelmét, javai biztonsagat is szolgalta. Kiils6 veszély,
vagy bels6 konfliktus soran a vartir bemenekiilhetett varaba, egyéb esetben valamelyik
telepiilése domusaban, curidjaban tolthette hétkdznapjait. A maganvarak egy része azonban
stratégiailag fontos pontokon épiilt, és jelent6sebb ttvonalak ellenérzését szolgaltak (Fucepi,
1977). Ugy vélem, Tottds Zembech-i castelluma is utobbi célbél épiilhetett a Baracskai-Duna
partjan all6 szirtre, hiszen hatékony védelmi szerepér6l csak erds fenntartasokkal

beszélhetiink. Egy kozépkori erdditett objektum épitbanyaga onmagaban nem utal annak
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castrum megnevezés tlinik fel az oklevelekben, de ez nem jelenti azt, hogy a k6bdl atépitett
korébbi er6sségek igy valnanak castrumma, mint ahogy egy Arpad-kori objektum castellum
megnevezéssel is lehetett kébdl épitett er6sség. Szamos koéfallal koriilvett ,.komolyabb”
épitményrdl tudunk, amelyek korabban egyetlen okmanyban sem szerepeltek, és az egyszerti
foldvarnak — vagyis arokkal kortilvett foldhalomnak — nevezett objektumok kutatasa soran is
egyre gyakrabban taldlkozhatunk elfedett kéfalakkal. A nemesi udvarhazakat kevésbé, vagy
egyaltalan nem erdsitett curiaként értelmezhetjiik. Az ,udvarhaz-tipusu” objektumokat a
telepiiléssel valé szorosabb kapcsolat jellemzi, melyek gyakran a faluk6zdsség részét képezve
az adott telepiilés szélén, vagy annak kozelében épiiltek fel. Tipusuk és formai jegyeik alapjan
kevésbé nevezhetjiik Oket varszerti épiileteknek, bar néha talalkozhatunk meglep6en markans
védelmi rendszerrel ellatott (curia fossata) udvarhazakkal is (FeLp, 2014). Az irott forrasokban
nem szerepld telepiilés kozeli, jol megkdzelithetd korai maganféldesuri épitmények egy része
késébb a kozépkori oklevelekben castellumként jelenik meg, tobbségiik funkcidjat tekintve

akar nemesi udvarhaznak is megfeleltethet6. Az er6sségek megnevezése nem volt egyértelmii
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és kovetkezetes sem a kora-, sem a kés6-kozépkori forrasokban. Nem tudjuk tehat
meghatdrozni azt a kritériumrendszert, amellyel megnyugtaté médon kategorizalhatnank az
egyes korok er6sség-tipusait. Az Arpad-kori oklevelekben siiriin el6fordulé castrum hasonlé
gyljtéfogalom volt az erdditett épitmények megnevezésére, mint a késé-kdzépkorban
altalanossa valé castellum — a mar emlitett, 16. szazadtél j jelentéstartalmat hordozo kastély
szavunk megfelel6je. Joszerével talan az egyetlen kimutathat6 k6zos vonasa a maganfoldesuri
eroditett birtokkdzpontoknak, hogy szélességiik, illetve hossztisaguk alul marad a
magassagukénal, mig ez a sokszor tornyokkal megerdsitett castrumokrdl, mentsvarakrol nem
allapithat6 meg. Valo6szinilileg az utébbi terminust hasznaltdk az extrém foldrajzi
kornyezetben emelt, kifejezetten védelmi célokra épitett erésségekre is, amikor egy
sziklaszirten, hegy orman, vagy mocsaras, nehezem megkdozelithetd, a geomorfologiai
adottsagokat kihasznalva jobban védhetd épiilet létesitése volt a cél. A kés6-kozépkori
forrasszovegekben 1j erOsségtipusként feltlinG, altalanos jellegli ,munitio” és
,propugnaculum” terminus értelmezése hasonloképpen nem segiti a topografiai és
funkciondlis kategorizalast, s6t inkdbb megneheziti azt. A vari-pusztai mészk@szirt esetében
sokkal érdekesebb azonban a foldvarak (motték) tipizalasanak kérdéskore. A foldhalomvarak
jelent6sebb mesterséges foldfeltoltésre épitett, ebbdl kifolyolag ,.kdnnyliszerkezetes”, vagyis
tobbnyire fa-szerkezetli er6sségek, amelyek jellemz6en maganfoldesiri létesitmények voltak

(Fucenbi, 1977; FELp, 2014).

3. &bra: Vari-puszta. Az agyagos alliviummal fedett szirt széles dombhatként tarul elénk (Foto: sajat felvétel)
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A foldhalmot minden esetben sanc és arok vette koriil, igy szerencsés esetben légifelvételek
segitségével ezek a pozitiv domborzati formék jol azonosithatéak, és elkiilonithetGek a
természetes képzédményektdl, hiszen épiiletmaradvanyokat altalaban mar nem lathatunk a
dombhatakon. A vari-pusztai szirt maradvanyait dunai eredetd alluvialis tiledékek fedik, igy
tavolrél nagyobb alapteriileti ellaposodé féldhalomként, dombként emelkedik ki a Duna
arterébol (3. dbra). Mivel a banyamiivelés alaposan megbolygatta a felszint és lokalisan a
mélyebb rétegeket is, egyes kutatok mesterséges feltoltésnek, foldhalomvar maradvanyanak
vélték az alaphegységi kibtvas teriiletét (Kounecyr, 1961). Miiller, 1769-es ,Mappa
geographica novissima Regni Hungariae” Bécsben nyomott Magyarorszag térképén jol latszik
a keleti Duna-4g jobb partjan &bréazolt pozitiv domborzati forma, rajta ,fédvar” (féldvar)
felirattal (4. abra). Foldvarat a tridsz képzédmény helyén egyéb térkép nem jelez, de a
kiterjesztett levéltari kutatasok soran el6keriilt mappak djabb informéaciokkal szolgalnak, bar a
tipolégiai azonositdsban tovabbra sem segitenek. Az okleveles adatokra tdmaszkodva, nagy
valésziniiséggel arokkal, folsanccal, palank-, vagy kéfallal erdditett nemesi udvarhaz, tagabb
értelmezésben mészkd alapokra emelt fa-szerkezeti maganfoldestri castellum éallhatott a

Mohaécsi-sziget északi részén — helytallo hipotézis esetén — az alaphegységi kibtvason.

4. abra: Miiller 1769-es térképe Foldvar felirattal jeloli a vari-pusztai kibuvast. (Forras: MOL S 73 No 0034)
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6. Akadozo koncepciok, sikertelen lokalizaciok

A kovetkez6kben vizsgaljuk meg, hogy a torténeti forrasok tiikkrében eddig milyen
koncepciok sziilettek a var feltételezett épitési helyével kapcsolatban.

Csankt DezsO (1894) a Zichy-okmanyokra utalva el6szor emliti a problémat, és a
legtébbet idézett forrasra hivatkozva (,,...castellum Sembech vocatum ex opposito
Zekcheu...”) Szekcs6vel szemben, a Duna tdlpartjara helyezi Sembech castellumat (4M.
abra). Ugy véli, a var nyilvan a Szekcs6i-Duna bal partjan 4llt, és valamikor a térok idékben
elpusztulhatott. Csanki nem szamol a var révid kronikajaval, amely a torok terjeszkedés
id6szakat meg sem érd er6sség gyors pusztulasara utalhat, ugyanakkor meglehet6sen tag
hatarok kozé helyezi az oklevelekben el6keriild — ma mar nem létez6 — var koriili
telepiiléseket. Allaspontja szerint ,El-Szekcs6” (Felszekcsé) Baracska és Batmonostor
kozelében fekhetett, amely a késébb felkutatott adatok alapjan egyértelmiien hibas
elképzelésnek bizonyult, csakigy mint Pali (Pali, Pauli) telepiilés Baja és Batmonostor
hataraba valo helyezése. Lak falunak ,,Szeremlyén” (Szeremle) és Batmonostor kozti emlitése
sem tul szerencsés, hiszen azt (akarcsak Felszekcs6t) a korabban ismertetett forrasok alapjan
Szekcso kozelében, a Szekcsdi-Duna mentén kell keresniink. Vajas telepiilés Baracska mellé
helyezését azonban nem vitathatjuk, hiszen annak helye — akarcsak a Vajas foly6 nyomvonala
— ma sem tisztazott. HarAsz Ferenc (1952) lokalpatriota torténészként és amator régészként
sokat foglalkozott Dunaszekcsé multjaval és térségének torténetével. Monografiajaban érinti
Tottos birtokait és erdsseégeit, de Sembech varat tévedésbdl Tottds batmonostori varaval
azonositja. Zarotay Elemér (1959) kéziratos anyagaban részletesen és atfogban vizsgalja a
térség torténeti vonatkozasait, igy Contra Florentiam problematikajat és a kozépkori er6sség
kérdését is érinti. Mivel a rendelkezésiinkre allé forrasok szerint Sembech vara Szekcs6vel
szemben a Duna partjan allt, Zalotay mas koriilményt nem vizsgalva téves kovetkeztetéseket
von le a var épitési helyét illetéen. Ugy véli, hogy a Szekcs6i-Duna bal partjan kell az
er6sséget keresni, amely a romai kori ismert kikot6eréd, Contra Florentiam alapjaira
épiilhetett (5M. abra). Encer Pal (2001) hasonlé moédon értelmezi a korabeli forrast, és az
egyetlen biztos tdmpontot ado ,,...opposito Zegcheu...” definici6 alapjan szintén a Szekcsdi-
Duna bal partjanak térségét jeloli meg varhelyként. Engel Vajas és Lak telepiilését a
Baracskai-Dunatél keletre helyezi, holott a forrasok (koztiik Lazarus térképe) azt

egyértelmlien Baracskatol nyugatra, vagyis a két f6 Duna-ag kozti teriileten emlitik. Pali

17



(Pauli, Pali) kozséget ugyanakkor Vajast6l ENy-ra, a hibasan megjelolt Sembech és
Batmonostor kozé teszi, amely szintén ellenkezik mas forrasokkal (6M. &bra).

Gyorrry Gyorgy (1963) munkait a kutaték alapvetd hivatkozasi forrasként kezelik. Talan 6
foglalkozott legrészletesebben a var, a szervesen hozza kapcsolodo Tottos-birtokok, és nem
utols6 sorban a Vajas foly6 problematikdjaval. Gyorffy nyilvan jol ismeri a kozépkori
forrasokat, de wvaldsziniileg ennél joval szerényebbek a vizsgalt térséggel kapcsolatos
geomorfologiai ismeretei. Zsembéc varat, akarcsak Vajas telepiilést a Szekcs6i-Duna és
Baracska kozott a sziget belsejében helyezi el (talan Lazarus térképe alapjan, amely Vajas
kozségét mindkét Duna-agtdl tavol, de a Baracskai-Dunahoz kissé kozelebb, a sziget északi
felében jeloli), vagyis az ,,...opposito Zegcheu...” forrast némiképp mell6zve Szekcs6tol
tavolabb, téle DK-i iranyban véli az er6sség helyét (7M. abra). Bizonytalansagat jol mutatja,
hogy csupan a telepiilések nevét tiinteti fel a mocsaras sziget kozepén, de pontos helyiiket
nem definidlja. A Vajas folyé futasiranyat tévesen allapitja meg, és ebbdl hibas
kovetkeztetéseket von le a kérdéses telepiilések elhelyezkedésével kapcsolatban. A kézépkori
oklevelekben el6fordul6 helységnevek, gy mint Lak, Pali, Elszekesd, Paliporth, Szeremle,
To6ti, Baracska, Batmonostor, stb. gyakran tlinnek fel a Vajas folyd kornyezetében, ezért
Gyorffy megkisérli ket ,felflizni” egy olyan vizfolyasra, amely a vizsgalt térségben
kordbban is folyhatott. A hajdani Vajas medrét a mai Fiizeséri-Holt-Duna-aggal, vagyis a
korabbi Baracskai-Dunaval azonositja. Az emlitett Duna szakasz ma csupan keskeny
morotvak rendszere, a Ferenc-tapcsatornaval dsszekottetésben egy mesterségesen fenntartott
vizfolyas, amely az emberi beavatkozas nélkiil régen felt6lt6dott mocsaras teriilet volna.
Azonban néhany évszazaddal ezel6tt — ahogy azt késébb latni fogjuk — ebben a mederben
hompolygott a tobb szaz méter széles f6 Duna-4g viztomege, amelyet a térképek mindig is
Danubiusként, Bajai-, vagy Baracskai-Dunanak emlegettek. Gyorffy minden bizonnyal a
morfologia mai allapotabdl indult ki, és bar kézenfekvé megoldasnak tiinik a Vajas folyd
ismeretlen futdsat egy ma is jol kovethetd, a térségen athaladé vizfolyassal azonositani, az
egész Baracskai-Duna szakasz Vajas folyova torténd kinevezése azonban til merész
megoldas. A Dunabdl kiszakadd, vagy oda visszatérd oldalagak elnevezésében mindig a
Dunaval kapcsolatos jelzds szerkezettel ellatott folyénevek szerepelnek. Képtelenség, hogy a
Duna f6 4ga akar csak egy rovid szakaszon is nevet cseréljen egy nala nyilvanval6an
jelentéktelenebb vizfolyassal. A kézépkori Vajas folyd nyomvonala és a mai Baracskai-Duna
felt6lt6dé medre térben és id6ben eltérd, egymassal fel nem cserélhet6 foldrajzi jelenségek,
igy az efféle megkozelités — bar torténeti munkakban gyakori — nem tdl szerencsés. A

Baracskai-Duna szabalyozasok el6tti nyomvonalat jol ismerjiik, és nem kétséges, hogy az
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egykori Vajas folyd szoros kapcsolatban allhatott vele, de szerepét nem vehette at. Egy 15.
szazadi hatdrjaras adatai szerint Szekcs6vel szemben a Duna folyé két agra szakad, korbezar
egy bizonyos szigetet, amellyel szemben talalhat6 Vajas possession, és Paliporth. Ugyanott
harmadik folydagat is emlit, melyek igy harom ,torkolattal” egyesiilnek a szigeti Duna
térségében. A Vajas folyot Paliporth telepiilésnévhez koti, amely valdszinisiti, hogy a
kozelében folyhatott (Zicuy Okm. IX. 238). Egy 1866-0s Mohdcsi-szigeti birtoktérkép alapjan
a kozépkori Pali telepiilése beazonosithato, ezdaltal folyovizi atkel6je, Paliporth is tobbé-
kevésbé meghatarozhat6. Az emlitett telepiilés (valoban) Szekcs6vel szemben a Szekcs6i- és
a Baracskai-Duna kozott helyezkedik el. Ennek tényét tovabbi adatokkal dsszevetve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Vajas folyét a két Duna-ag kozott kell keresniink, amely
taldan a forrasok altal gyakran emlitett (ezaltal a kozépkorban hirnévre szert tevd) szigeti
halastavak 6sszekottetésében jatszott szerepet.

Figyelemre mélt6 AnprasraLvy Bertalan (1975) éllaspontja a kérnyék vizeivel és a
Vajas folyoval kapcsolatban. A térség behaté tanulmanyozasa utan elképzelhetének tartja,
hogy a Vajas foly6 egy mesterségesen kialakitott és karbantartott vizfolyas, amely a kérnyez6
teriiletek vizellatdsaban és gazdasagi hasznositasaban jatszott szerepet. A Vajas szavunk
etimologiai hatterében a ,vajas”, vagyis arok kiasasara utal6 tevékenység huizddhat meg,
emellett elgondolkodtato, vajon miként képes kiilon foly6ként futni szdzadokon at, amikor a
szomszédos Duna — ko6zéps6-szakasz jellegénél fogva — siirlin valtoztatta a medrét? Ez csak
ugy lehetséges, ha a fokok rendszerén keresztiil mas-mas folyoagakkal dsszekottetésben 1évo
vizfolydsnak a meder minden pontjan felismerhet§ sajatossagai vannak. Mindez csak
mesterséges kiépités, és rendszeres karbantartds soran képzelhet6 el Andréasfalvy szerint.
Amikor mar nem volt sziikség a csatornarendszerre (pl. a torok expanzié megvaltoztatta a taj
arculatat) az minden bizonnyal felbomlott, fokok és morotvak rendszerére szakadhatott szét,
majd lassan felt6ltédott. A 14-15. szazadi okmanyokban valdban til gyakran tlinik fel a Vajas
név, a foly6 latszdlag igen nagy teriiletet jart be, mintha ,,mindenhol ott volna” a régioban
Kalocsatél Bezdanig. Ugyanakkor tijabb kori térképeink (a szamtalan Duna-aggal ellentétben)
szinte egyaltalan nem jel6lnek Vajas névvel él6 vizfolyast a Mohacsi-sziget teriiletén. A
fentiek alapjan elképzelhet6, hogy gazdasagi- és kommunalis szerepénél fogva — természetes-
és/vagy mesterséges vizfolyasok hal6zatan keresztiil — a Vajas ér valéban kapcsolatba kertilt a
vizsgdlt térségiink telepiiléseinek tobbségével. A 17-18. szazadi mappak és foldabroszok
gyakran abrazoljak a Mohacsi-szigetet a két Duna-ag kozt egy harmadik, észak-déli, vagy
északnyugat-délkeleti futasiranyt vizfolyassal. A Mohdacsi-sziget e térképeken nem egységes,

valojaban nem is létezik, helyette Margitta- és Brigitta-szigetekre tagolodik. A szigetet
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kettéoszté markans vizfolyas akar a Vajas utoda is lehet, mindenesetre ezt a felosztast Fischer
Com. Ing. 1785-6s Bacs-Bodrog varmegye térképén lathatjuk utoljara (5. dbra). Meg kell
jegyezniink azonban, hogy Sembech (Zembecz, ill. Zembech) telepiilését, vagy castellumat
egyetlen forras sem emliti a Vajas foly6 mentén, (nem ugy a Duna, vagy ,,Senbechen ere”
kozelében) amely ugyancsak Gyorffy koncepcidjat cafolja. Reuter Camillo (1961) szerint
Sembech telepiilése Dunaszekcsével atellenben lehetett a mai ,,Varpuszta” teriiletén, amely az
Oreg- vagy masképpen a Baracskai-Duna partjn talalhat6. Allaspontjat Szapo PAL Zoltdn
(1957) kozleményére hivatkozva alakitja ki, aki viszont ifj. Loczy Lajos (1912) irasa alapjan
emlékezik meg egy Duna-parti er6sség alapjair6l. Reuter késébb egy régi térképre és egy
régészeti feltarasra hivatkozik, amely mintegy igazolta volna a véarhelyre vonatkozé korabbi
»,megallapitasat”. Ilyen feltards azonban nem volt Vari-pusztan, és az éltala emlitett térképrol

sem tudunk meg kozelebbit.

5. dbra: Fischer (1785) térképén a Mohdcsi-sziget két részre tagolédik. A stilusjegyek alapjan Karpe M. (1664)
masolatnak tliné mappérél hianyzik a Margitta (délnyugati) és Brigitta (északkeleti) szigetrész tartalma és
megnevezése. (Forrds: MOL S 12 Div X No 006:1)

Konecyr Mihdly (1961) Vari-puszta hataraban talalt bizonytalan eredetii k6tombok, kdzépkori
szorvanyleletek, és telepiilésnyomok alapjan azonosnak vélte a helyet Sembech castellumaval.

A Baracskai-Duna partjan hever6 mészk6 tombokre Csernyak Istvan kozépiskolas tanulo
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hivta fel K6hegyi figyelmét, aki megjegyzi, hogy régi térképek alapjan ez idaig nem sikertilt
igazolni a var fekvését, amelyet a torténészek és régészek mar régéta keresnek. A Duna-
partrdl begytijtott kozépkori leletek tobbnyire keramia toredékekbdl alltak, tilnyomorészt
Arpad-kori cserepek hevertek elszértan a felszinen. A dombhat északi oldalan jél kivehetd
kulturrétegrol tesz emlitést, és az egyik mesterséges foldhordas metszetében egy haz alakja és
tlizhelyének nyomai rajzolédtak ki. Az altala mesterséges eredetlinek vélt feltéltésbdl a
kornyék lakossaga évtizedek ota hordja el a kdzetanyagot és a téglakat, vagyis Kohegyi
szerint a var maradvanyainak legnagyobb részét mar széthordtak. Reuter valdsziniileg erre az
Uj eredményre utal vissza 1964-es kozleményében, holott Vari-pusztan Kdéhegyi csak
szorvanyleleteket gy(jtott. Pesti Janos (1982) ugyancsak Ko6hegyire hivatkozik, amikor
Baranya megye foldrajzi neveit lajstromozé kivalé munkdjaban Vari-pusztanal megjegyzi:
»lehetséges, hogy Zsembéc vdrkastélya ezen a dombon épiilt,” vagy kés6bb ugyanitt: ,,az itt
talalhato hatalmas (homok) kéveket (sic) K6hegyi Mihdly bajai régész a zsembéci varkastély
romjainak tartja”. Sembech varanak topografidgjat még ma is Kéhegyi nevéhez kapcsoljak
egyes varkutatok, de az kevésbé ismert, hogy éppen itt Vari-pusztan talalhat6 a Mohacsi-
sziget — és egyuttal Alfoldiink déli részének — egyetlen mészko el6fordulasa. A mészégetésre
és kofaragasra is kivaléan alkalmas kozépso-tridsz koru kristalyos mészkovet évszazadokon
keresztiil banyasztak (8M. abra). Kohegyi nem tudott az alaphegységi kibuvasrol, és a
banyamedd6 szétszort tormelékes kozetanyagat gondolta a var maradvanyanak. A
mesterségesnek hitt feltoltés pedig nem mas, mint a Bata—Vari-puszta—Nagybaracska
mezozoos gerinc megsiillyedt, és alluvialis iiledékkel fedett sasbérce (6. abra). Kéhegyi
figyelmét az is elkeriilte, hogy a forrasok favarként emlitik a castellumot, 6 pedig ,,igazi
kovarként” emlékezik meg rola. Elképzelhet6, hogy éppen ezen a mészkdszirten allt a

lappang6 var, miel6tt azt lebanyasztak?
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6. dbra: A vari-pusztai szigetrog fedetlen térbeli modellje és a Bata—Véri-puszta—Nagybaracska mezozoos gerinc
foldtani szelvénye (Forras: Az 1994-es k6zetpotencial felmérését célz6 /GEO-S VESZ/ geofizikai mérések
adatai és Szederkényi (1964) szerkezetfoldtani vizsgalatai alapjan sajat szerkesztés. A domborzatmodell
SURFER 8 térinformatikai programmal késziilt.

7. Szigetrog a Duna partjan

A magyar geoldgia atyjaként tisztelt Szaro Jozsef (1865) emlékezik meg el6szor a Mohdcsi-
sziget kofejtéjérdl, amely annak északi részen, Szekcs6vel szemben talalhat6. Szabd sohasem
jart a kibtuvasnal, de arrél hallomasbdl, mint ,,a geolégok el6tt ismeretlen, de érdekes
tényrél” irasaban megemlékezik. Levelében Papé Sandor uradalmi tiszttartotdl tudésitast és
mintakat kért, rovid cikkét ez alapjan irta a banyarol. Papé megjegyzi, hogy a fejtést itt mar
felhagytdk, az most csak a ,,baglyok tanydja”, de kordbban mészégetésre és kofaragasra is
fejtették koveit. Innen szarmazik Dunaszekcsd temploménak oltaraihoz hasznalt mészko is,
melyeket 1800-ban faragtak (7. abra). Err6l a kézet jellegzetes szinén és kalciteres szdvetén
kiviil az oltar hatoldalan 1évo tiblacska eredeti felirata is tandskodik: ,,Szektséi-Duna
szigettyében termett mdrvdny”. A harom diszes oltdar még ma is megcsodalhat6 a fotéri
templomban. Bock Hugd 1898-as geoldgiai térképe mar pontosan jelzi a triasz kibuvast a

szigeten, amelyet kés6bb térképezési hibanak véltek (Szeperkenyi, 2002). A kovetkezd
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figyelmet érdeml6 adat a korabban mar érintett ifj. Loczy Lajos tollabdl szarmazik, aki 1912-
ben latogatott el a kibtivashoz. Szao Jozsef (1865) kozleményére hivatkozva keresi fel a
képzddményt, amelyet kozvetleniil a Baracskai-Duna jobb partjan sikeriil azonositania. Loczy
azonban szalban all6 mészk6 helyett csak valamilyen varszerti épiilet alapjait talalta, amelybdl
kordban meszet égettek. Az alapfalak méretes kdkockait ,,porhanyds vakolat” koti 6ssze,
felette itt-ott téglaalapozas nyomai latszanak. Mivel a var keleti 1abanal kozvetleniil ott a régi
meder, a kétomboket — szerinte — val6szinileg vizen szallithattdk oda. A falakat masfél méter
vastag Duna-hordalék boritotta be, és megemliti, hogy a Dunaszekcsdvel szemkozti parton is
talalt régi romokat, amelyek ma mar a Duna kozépvizszintje alatt vannak. (Nyilvan Loczy itt
Contra Florentiam kikot6er6d akkor mar ismert romjaira gondolt.) A k&tomboket
hatalmasnak nevezi, szerinte ez kodnnyen megtévesztheti a szemlélot, aki szalban allo
sziklanak itélheti. Jelentése olyan hatasos volt, hogy tjabb 50 évig nem is jart geoldgus kutatd
a szigetrognél. Loczy valosziniileg a leomlé banyameddd miatt csak a banyagodorben fejtett

alapfalakat lathatta, és nem vizsgalta at alaposabban a fejtés kdrnyezetét.

7. dbra: Dunaszekcs6 templomanak oltara a k6zet jellegzetes szinét és szovetét tarja fel (Fotd: sajat felvétel)
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Fontos koriilmény, hogy K6hegyi nem ismerhette — és ezért nem is emliti — azt a faragott
tombokbdl épiilt alapfalat, amelyet Loczy masfél méterrel a felszin alatt latott. A fejtés
felhagyasaval a banyagodroket feltoltotték, néhany évtized alatt dis vegetacié foglalta el a
tertiletet, és késObb mar csak a banyameddd szétszort tormeléke jelezte a fejtés egykori helyét,
ahogy jelzi azt ma is. Szas6 PAL Zoltan (1957) kozleménye alapjan Reuter joggal hihette,
hogy Ko6hegyi azokat a tomboket talalta meg Vari-pusztan, amelyeket Loczy mar 1912-ben
leirt. Ez utélag igazolhatta volna Reuter (1964) allaspontjat a varhelyrdl, és a régéta vart
felfedezést — mint olyat — bizonyara régészeti feltaras is kovette volna, mint ahogy az a
batmonostori var esetében meg is tortént (9M. abra).

A ,kalandos sorsu” és olykor létében is megkérdGjelezett szalban all6 kozépso-triasz
képz6dmeényt végiill Szeperkényr Tibor (1964) irja le els6ként, mikézben az alaphegységi
kibuivast geofizikai mérésekkel is igazoltak. Szederkényi szerint a mészkdszirt eredeti
alapteriilete megkozelitleg 200 000 m? lehetett, és magassaga a fejtés megkezdése el6tt is
csupan néhany méterrel haladhatta meg a Duna magasartéri szintjét. Harasz Ferenc (1952)
Dunaszekcs6 monografusa koriiltekinté alapossaggal ir a telepiilés multjarél, de csak
szlikszavuan emliti meg a kozeli kébanyat, amely a ,,Margitta szigetben fekvd Vari-puszta

Ly ]

nyugati oldalan” talalhat6. A mészégetésrdl és a szanaszét heverd mészkd darabokrél 6 is
megemlékezik, de hozzafiizi, hogy ,egy résziiket pedig k6falba rakva lathatjuk”. Talanyos
félmondatabdl nem deriil ki, hogy a banya teriiletén all6 kéfalakra gondol, vagy csupéan a
fejtett épitdanyag kornyékbeli felhasznalasara utal. Fontos megemlékezniink a d{il6név-
kutatasok eredményeirdl is, amelyek mindig fontos adatokkal szolgalnak egy térség multjaval
kapcsolatban. Az alaphegységi kibuvasunk kornyezetét évszazadok ota ,Var”, ,,Var diilo”,
,Vari diil6” néven emlitik, amelybdl épitett er6sség egykori helyére kivetkeztethetiink. A 19.
szazad végén itt létesiilt tanya, majd tanyakdzpont neve, nem meglepd modon Vari-puszta
lett. (Néhol ugyanez Var-puszta, illetve Varpuszta, esetleg Vardomb-puszta.) A
birtokrendezések el6tt még stiri erdovel boritott magaslatot ,,Var-erdonek” hivtak, a kibuvast
nyugati oldalrél elkeriil6 — ma mar feltolt6doétt — morotvatavat pedig ,,Var tavanak” jelolik a
régi térképek. A 19. szazad masodik felében beindul6 tanyasodas ota a kornyékbeliek
leginkabb csak tugy nevezik: kébanya. Sajnos a térok idék és az azt kovetd zavaros évek
éppen a tolnai és a baranyai régioban okoztak a legnagyobb rombolast, igy a korabbi
lakossaggal egyiitt a régi diilénévkincs java része is elpusztult. A vészterhes idoszakot sokszor
csak az épitett erdsségeink élték tul, amelyek gyakran Orzodtek meg diiléneveinkben. A
Schloss- és Schlossberg-diil6, varhegy, varalja, vardomb, var-, illetve vari diil6 névalak

hazénk mas tajain is gyakori, és szinte kivétel nélkiil e nevek bukkannak fel ott, ahol a
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korabbi torténelmi korok feltart, vagy beazonositott épitett erdsségeit talaljuk. Ezek az tjra és
ujra visszatér6 névtipusok sokszor mar Oonmagukban kijeldlik, hogy hol volna érdemes
régészeti asatasokat végezni hazank teriiletén (WemLEIN, 1934).

Korabban mar szoba keriilt Szapd PAL Zoltan (1957) munkaja, amelyben a DK-
Dunantul negyediddszaki felszinfejl6dését elemezve érinti a Baracskai-Duna partjan allo
tridsz kibuvast. Loczy nyoman eljut az alapfalak kérdéséhez is, amelynek pusztulasat nem
csak a banyaszattal, hanem a Mohacsi-sziget térségének holocén kori intenziv siillyedésével
és folyovizi iiledékkel valo betemetddésével magyarazza. A siillyed6 tendenciak sebessége és
a feltolt6dés mértéke alapjan ugy véli, hogy a Loczy altal emlitett romoknak kdzépkorinak,
vagy annal id6sebbeknek kell lenniiik. Itt jegyzend6 meg ismét, jéllehet a forrasok szerint
Zembech vaéra (,,castellum Zembech ligneum™) fabol épiilt, és nincs ugyan adatunk réla, de
lehetséges, ha nem is valdszini, hogy azt valamikor késobb mégis atépitették kobdl.
Ugyanakkor az sem zarhato ki, s6t joval realisabbnak vélem a lehet6ségét, hogy a nagyméretli
k6tombok valéjaban egy korabbi idészakhoz kothetd kultiremlékek hordozdi, és legfeljebb
alapjaul szolgalhattak a kdzépkori erdsségnek. Nehezen képzelhetd el, hogy egy 15. szazadi
nemesi birtokkdzpont, amelyet az okmanyok mindig csupan castellumként emlitenek, olyan
erds, kobdl épitett védbéfalakkal rendelkezzen, amelyek még a kozépkori castrumokra sem
jellemzoek. Mindezt ugy, hogy ennek ellenére egyetlen késo-kozépkori, vagy ujkori
forrdsunkban sem taldlunk ra utaldst. Mindemellett a kozépkori forrasok éltal megemlitett
kébanyaszat és mészégetés inkabb a meglév6 romok pusztitasat, sem mint tj er6sség allitasat
feltételezi a Duna parti mészkdszirten. A Duna-pari limes kozelsége, valamint Lugiobdl az
Alfold iranyaba tarté 6kori kereskedelmi- és haditt feltételezett kdzeli nyomvonala alapjan
ugy vélem, hogy a Loczy altal emlitett kvaderkdves alapok inkabb egy lappang6 romai védmii
maradvanyai lehetnek. Ennek vizsgalata azonban nem képezi jelen dolgozatunk targyat, habar

kétségteleniil izgalmas és mindenképpen tisztazand6 kérdés (Konkory, 2014).

8. A Duna szerepe a kibuivas torténeti megkozelitésében

8.1 A Mohacsi-sziget atalakulasa

A mészk6rog torténeti vonatkozdasait legcélszerlibb a Dundhoz f{iz6d6 kapcsolata fel6l
megkozeliteni. A Mohacsi-sziget térségében kiilondsen sok vitara ad okot az egyes Duna-

agak szabélyozasok el6tti futasiranya, vizhozama, er6ziés-akkumulacids teljesitménye.
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A Duna a Visegradi-szorosban torténé pliocén kori megjelenése Ota gyakran
valtoztatta medrét. A pleisztocén eleji folyasiranyt dontéen az Alfold teriiletének térben és
idoben valtozo siillyed6 tendenciai hataroztak meg, de a medervaltozasokhoz a
hordalékkupok épiilésének szabalyai is hozzajarultak (Borsy, 1989). A Duna az also-
pleisztocénben még ENy—DK-i irdnyban szelte keresztiil az Alféldet, majd fokozatosan vette
fel a ma is ismert E-D-i futasirdnyt. A wiirm-interpleniglacialisban mar a Kalocsa—Baja—
Zombor irdny volt a meghatarozé. A korabbi iranyvaltozasok geomorfologiai bizonyitékait a
lefutasi iranyokat jel6l6 bevagodott folyomedrek mutatjak, de az utolsé iranyvaltas ideje a
Duna teraszok segitségével is igazolhatd. Tovabbi bizonyitékot a sekélyfirasok altal feltart
fiatal iiledékes rétegsorok és a Duna aradasai altal felhalmozott, helyben maradt t6zeges
iledékosszletek adnak, de a hajdani Duna medrek geomorfolégiai helyzete sekély-mélységi
szeizmikus vizsgalatokkal is feltarhat6. A Pesti-siksag hordalékkup teraszai jel6lik a Duna
pleisztocén kori, Alféldet keresztbe szel6 lefutasi iranyat. A mai észak-déli iranyt Duna-
volgy mentén mar csak a pleisztocén végi teraszokat talaljuk, ami jelzi, hogy a foly6 korabban
nem ezen a nyomvonalon futott. Az interpleniglacidlis utan kialakult teraszok a Csepel-
szigett6l a Mohacsi-szigetig kisebb megszakitasokkal végig nyomon kovethet6k. A Csepel—
Mohaécsi-siksag tiledékeit a Pesti-siksag hordalékkitipjaiba er6teljesen bevagddo, déli iranyba
tart6 folyo teritette szét (Borsy, 1987, 1989). A szétteritett hordalék nagy része finomszemi
tormelékes iiledék, hiszen Pakstol délre a meder anyaga zommel azonos szemcsenagysagu
finom homok, ami jelzi, hogy a folyé bevagddasa itt nem éri el a mélyebben fekvd
pleisztocén kavicsréteget, és a felsd szakaszrol sem hoz mar le durvabb iiledéket. A Pakstol
délre halad6 folyoszakasz tehat szabadon meanderezd, tipusosan kanyarogva bevagddo
kozépszakasz jellegli folyé képét mutatja (BocArpi, 1955). A Duna dél-magyarorszagi
szakaszat felhalmoz6 medertipus jellemzi, amely egyik 1ényeges feltétele a folyami szigetek
kialakulasanak. A Mohéacsi-sziget keletkezésében a vari-pusztai szigetrognek kulcsszerepe
volt, hiszen a kiall6 mészkdé keményebb szirtjei sziklazatonyként alltak a folyéviz utjaba, és
megakadalyoztdk a mogé lerak6do hordalék elmosédasat. A mészkdszirt mogott felgyiilemld
folyovizi iiledék id6vel hosszan elnytild és egyre terebélyesedd szigetet hozott létre (Szao,
1865; Hammok—Kouecyr, 1976). (Nem tartozik vizsgalataink korébe, de érdekességként
megemlithet6, hogy Jokai Mor, aki elOszeretettel adoptalta a kor tudomanyos eredményeit
miiveiben, hasonl6képpen irja le ,,Az arany ember” cimii regényében ,,Senki szigetének”
keletkezését. A regény kiadasa el6tt 7 évvel jelent meg Szabd Jozsef kozleménye, ahol
el6szor emliti a Mohdcsi-sziget genezisének 1ij elméletét, melyben az allivium gyors és tartos

felhalmozédasanak okat a sodorvonalban all6 mészkdszirtben jeloli meg. A szigetrog
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morfodinamikai szerepe a mészkdszirt unikalis jellege miatt keriilhetett el6térbe, hiszen a
Kéarpat-medence Duna-szakaszdn egyediilallé foldtani jelenség.) A Mohdcsi-sziget
novekedése az antropogén beavatkozasokig tarthatott, hiszen a Ferenc-csatorna mar nem
szallit tobb hordalékot, a Dunat gatak kozé szoritottak, partjait pedig mesterségesen tisztitjak.
A vizrendezések el6tt a Mohdcsi-sziget teljes egészében a Duna arterének része volt, melyet a
foly6 a holocén folyaman szinte méterrél méterre atdolgozott. A sziget teriiletén 1875-1883
kozott épiilt ki az arvizvédelmi toltés, amely Dunaszekcsé szigeti részét (ma Dunafalvat)
hivatott megvédeni a Duna aradasai ellen. A mintegy 25 km hosszu és 16 km széles sziget
atlagos tengerszint feletti magassaga 85 méter, melynek holocén kori feltolt6dése — a gatak
megépitéséig — rendkiviil gyors volt. Mindezt jél jelzi, hogy a felt6lt6dott kanyarulatok fiatal
felszine 5-6 méterrel magasabban van a mai Duna ,,0” pontjanal. Az alacsony- és a magas
artér szintje kozott alig van kiilonbség. A Duna ,,0” pontja (79,88 m. tszf.) felett 5-6 méterrel
magasabban elhelyezked6 alacsony artér tengerszint feletti magassaga 84—85 méter, a magas
artéré 87-88 méter. Az alacsony arteret a szabalyozasok el6tt gyakran elontétte a Duna, a
magas artér csak a nagyobb arvizek alkalmaval keriilt viz ala. J6] mutatja mindezt a Duna
intenziv felszinalakit6 tevékenysége, amely a magas arteret is atdolgozta. A majdnem teljesen
sik, 380 km’-es sziget legmagasabb pontjat 90,5 méterrel Vari-pusztandl taldljuk. Ez mar a
magas artér atlagos szintjét is meghaladja, melyet a gatak megépitése el6tt sem boritottak el
sohasem a hullamok. Igazoljak ezt az 6skori, illetve kés6-bronzkori régészeti leletek, amelyek
kozvetleniil a felszinr6l keriiltek begytijtésre. Ennek jelentGsége a sziget torténeti hatterét
vizsgalva keriil el6térbe, hiszen a kibtivas kérnyezete — armentes térszin 1évén — az emberi
megtelepedésre minden korszakban alkalmas lehetett. A sziget egyik sajatossaga, hogy
felszine déli- és keleti iranyban is enyhén délt, igy 2-3 hét alatt a nagyobb arvizek is
levonulnak a teriiletér6l (Erposi—Lenmann, 1974). Az allanddan, vagy az év jelentds részében
vizzel boritott artéri sziget egykori képe, tehat nem teljesen fedi a valésagot. A kdzépkori
Mohaécsi-szigetet altalaban vad, mocsaras, jarhatatlan és értéktelen ,,senki foldjeként” szoktak
jellemezni, pedig azon telepiilések voltak, rajta kereskedelmi utak vezettek keresztiil, és a
torok idoszakban csapatok is allomasoztak teriiletén. J6l mutatja a sziget hadaszati
jelent6ségét a torok ellenes felszabaditd harcokban (1687) részt vevd csapatok titvonalterve,
ahogy Baja fel6l vonulva foglaltdk el a Mohdcsi-sziget. A szigeten tdboroz6 hadsereg a
Dunan hajo6hidat épitett, majd azon atkelve tdmadta és foglalta el a térok kézben 1évé szekcesoi
varat (8, 2M. abra). A t4j arculata azonban az elmult kétszaz év soran jelent6sen megvaltozott.
A sziget kordbban kiterjedt erddségeirdl, diszné- és marhalegel6irdl volt ismert, de a 19.

szazadi ,foldelkiilénzéshez” kapcsolodd birtokrendezések mar a szantofoldek térnyerését
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szolgaltak. Ma a sziget legnagyobb része miivelt foldteriilet, artéri erd6k csak a lapalyokban,
vizfolyasok és holtdgak mentén fordulnak eld. Beszédes adat, hogy Vari-puszta térségét
korabban Var-erdonek jelolték a térképek, hiszen a sziget hires tdlgyesei mindeniitt a
magasabb térszineket foglaltdk el. Erdéségeknek méar nyomat sem taldljuk a szigeten, pedig
nem is olyan régen a ,gradicsosan” noveked6 erd6foltok jelezték a folydkanyarulatok
fejlodési iranyat a szabalyozasi tervek készitésével megbizott mérnokoknek. A korabbi
szallasok utddjava el6lép6 tanyas telepiilések csak a vizrendezéseket kdvetden terjedtek el,

majd indultak burjanzasnak a sziget egész teriiletén.
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8. abra: Szekcs6 a Varheggyel és a varral (1687). A Mohdcsi-szigetr6l hajéhid vezet at, a jobb parti 16szfal még
érintetlen. A keskenyebbnek tiin6 Szekcs6i-Duna parti savja szélesebb, mi tobb, még ttvonalat is 1atunk
el6terében. (Forras: BML Ba. 124-2)

A folyo6szabalyozasok utani lecsapolasi munkalatok eredményeként tobb mint 100 km. hosszu
lecsapol6 csatornarendszer hal6zza be a Mohacsi-szigetet, amely néhany nagymeéretti zsilippel
és atemeld szivattytval ellatott f6gylijtd csatornaval torkollik a Dunéba, illetve a Ferenc-
csatornaba. Az eredeti talajvizszint annyira lecsokkent, hogy a tovabbi munkalatok csak
alagcsovezéssel folytathatok. Ennek ellenére a Duna magas vizallasakor a lefliz6dott régi
morotvak és arokrendszerek megtelnek vizzel, ezéltal az 6si foly6halézat egy része ujra
lathatéva valik. A Mohacsi-szigetet keletr6l hatarol6 Duna-ag hajézhatésagat mar a 19.

szazad masodik felében is csak mesterségesen tudtdk fenntartani. A fOmederrdl torténd
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levalasztasaval, majd a bajai- és bezdani zsilipek felépitésével a gyorsan iszapoldédd
Baracskai-Duna végleg elveszitette er6zios képességét. A nagyobb kanyarulatokat levagtak, a
medret kotortak és gatak kozé szoritottak (Erp6si—Lenmann, 1974). A lassan allovizzé alakult
egykori folyd medre folyamatosan t6lt6dik, mocsarasodik, és a kiterjedt mezdgazdasagi
miivelés hatasaként az eutrofizacié fojtogatja. Jelenleg csupan, mint ©ntdzOcsatorna
hasznosithat6. A hajdan ,,g6zhajok seregeit hord6” egykori nagy Duna partjan allva ma 15-20
méter széles, néhol alig 2—3 méterre sziikiil6 haldokl6 morotvat talalunk, amelyrél mar a 19.
szazadban, az els6 mederkorrekci6 utan feljegyezték: olyan gyorsan iszapolodik, hogy ,,annak
tokéletes elmulasatol tartani lehet” (MerLczer, 1828). A sziget morfodinamikai fejlédésében és
jelenlegi arculatanak kialakitasaban tobb tényez6 is szerepet jatszott. Miel6tt a 19. szazadi
antropogén beavatkozasok tdjformalé hatdsait elemeznénk, el6tte vizsgaljuk meg, hogyan

kapcsolodik mindez térségiink torténeti-régészeti kutatasaihoz.

8.2 A régi dilemma: Szekcs6i-ag, vagy Baracskai-ag?

A kutatasi téméahoz kapcsolodo szakirodalmat feldolgozva meglepddve tapasztalhatjuk, hogy
még ma sem tisztazott kérdés, hogy a Mohacsi-sziget vizrajzi képe hogyan valtozott az elmult
néhany évszazad soran. Még vizrajzi szakmunkakban is el6fordul, hogy csupan az elmult
évszazadok hianyos, olykor szakmaisagaban is vitathatd térképezési munkalatok eredményeit
egymas mellé helyezve vonunk le messzemend kovetkeztetéseket (Farupi—NEeBosszki, 2008). A
torténettudomany jeles képvisel6i — érintettségiik okan — kiilénb6z6 allaspontot képviselnek a
Duna folyasiranyaban bekovetkezett vélt, vagy valds valtozasokrdl. A 19-20. szazadi
torténész, illetve régész kutatok koziil sokan intuicio alapjan, egy-egy térkép, vagy irott forras
elemzése soran alkottak véleményt a sziget vizrajzi viszonyairdl, s legf6képp a Mohacsi-
szigetet kozrefogd Duna-agak kérdésérdl. Ennek oka a rendelkezésiinkre all6 — béségesnek
korantsem mondhaté — irott forrasanyag és térképi abrazolasok erds megosztottsaga. A
témaban érintett kutatok vonatkozé munkait elemezve, a véleményeket négyféle allaspont
koré csoportosithatjuk. A kiragadott példak k6zos pontja, hogy mindannyian egy-egy torténeti
problémat vizsgalnak Dunaszekcsd, illetve a szomszédos Mohacsi-sziget térségében. A
kutatok els6 csoportja hatarozottan cafolja a Szekcs6i-Duna korabbi, jelenlegi medre szerinti
futasiranyat. Ide sorolhatjuk Horvata Antalt (1885), Wosinsky Moért (1896), Grar Andrast
(1936) és Zaroray Elemért (1959), akik a Duna f6 agat a mainal keletebbre hiz6dé mederben

tudjak csak elképzelni. Néhanyan ugy vélik, hogy a Duna f6 dga a korabbi évszdzadokban is a

29



mai medrében, vagyis a Szekcs6i-agban folyt. Ezt a véleményét hangoztatta tobbek kozott
Kurucz Janos (1914), Bezerept Gy6zo (1975), Harasz Ferenc (1952) és Kouecyr Mihaly
(1968) is. Tobbségében elfogadjak a Duna mindkét dganak korai kifejl6dését és torténelmi
szerepét, de kiilonbségek vannak annak megitélésében, hogy a korabbi szazadokban a
jelenlegi f6 meder, vagy a keletebbre huizédé baracskai meder képviselte a markansabb
vizfolyast. El6bbi mellett Frouricu Robert (1887), PArbucz Mihdly (1941), Mocsy Andras
(1958) és nem utols6sorban Visy Zsolt (1978, 2000) érvel, mig az utébbit Haas Mihaly
(1845), Krausz Jend (1907), Goszronyi Jen6 (1891) és Hamok Imre (1976) fogadja el. A
Szekcs6i-Duna korabbi 1étjogosultsagat tobbek kozott a folydpartot kovetd limes-it és a
romai kori tulparti ellener6dok, hidféallasok igazoljak, ezért a limeskutatok tobbsége —
érthet6 modon — csak erre a Duna-dgra fokuszadl. Az id6sebb Baracskai-Duna aganak
ugyanakkor a torténeti forrasokon tul jol kovethetd geoldgiai- és geomorfoldgiai bizonyitékai
is vannak. Altalanossagban ismert tény, hogy a Fold tengely koriili forgdsanak hataséra
fellép6 Coriolis-er6 a felszinen tehetetlenségi mozgast végz6 targyakat, igy példaul a
vizfolyasokat is az északi félgombon jobbra, a déli féltekén balra tériti el. A Duna jobb partot
pusztité tevékenységét és nyugat felé vandorlasat — tudomanyteriiletektdl fiiggetleniil —
rendszerint ezzel az eltéritd er6vel magyardzzak. Torténeti, néprajzi, régészeti, de akar
korabbi geografiai munkakban is taldlkozhatunk olyan nézettel, mely szerint a Mohacsi-
szigetet OvezO id6sebb baracskai-ag és a fiatalabb szekcsdi-ag medervaltasa a folyé nyugatra
tartd tendencidjidval magyarazhato. Ifj. Loczy (1912) épp az Oreg-Duna partjan &ll6 vari-
pusztai szigetrdg kapcsan vélte igazoltnak, és fogalmazta meg véleményét, miszerint a Duna
nyugati iranyu vandorlasaval magyarazhat6 annak régi (baracskai) és 1j (szekcs6i) medre.
Noha egy folyd kordbbi futdsirdnyanak szamos geolégiai- és geomorfologiai bizonyitéka
lehet, az évszazadokhoz kothetd pontos képrdl csak az errdl hiteles informacidkat nyuijto,
torténelmi id6kbdl fennmaradt irott forrasok és térképi abrazolasok alapjan tajékozédhatunk.
frott forrasaink tobbsége szerint régebben a Baracskai-Duna a mainél lényegesen szélesebb
aggal haladt Bajatol déli iranyba, mig a Szekcs6i-Duna csak egy keskenyebb oldalag volt. A
Mohacsi-szigetet abrazolo, vizrendezések elott késziilt mappak dontd tobbsége vagy
egyforma vastagsagunak jel6li mindkét Duna-agat, vagy ami talan gyakoribb, a keleti
(baracskai- vagy bajai) agat szélesebb vonalvezetéssel abrazolja (10M, 11M, 12M, 13M,
14M). Koriiltekintéen kell azonban eljarnunk a felkutatott térképezési munkak
tanulmanyozasa soran, hiszen szamos esetben el6fordul, hogy éppen ennek ellenkezdjére
talalunk példakat. Levéltari kutatdsaim soran tobb ezer térképet nézhettem at a hazai

orszagos- és regionalis térképtarainkban, majd sikeriilt kivalogatnom azokat a mappakat,
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amelyek megfelel6 1éptékben és értékelhet tartalommal abrazoltdk a Mohacs-szigetet.
Meglepd volt szamomra, hogy Baranya varmegye tertiletérdl, s azon beliil is a Mohacsi-sziget
térségérol készitett térképi abrazolasok mennyisége mennyire alulreprezentalt mas hazai
tajegységeinkhez viszonyitva. A sziget abrazolasanal a legnagyobb gondot a feltaratlansag
okozta. Megyei- és orszagos felméréseink tobbségnél hamar kideriilt, hogy a munkalatokat
végzo térképész nem jart a Mohacsi-szigeten. Ezek a térképek nem abrazolnak telepiiléseket,
utvonalakat, és mar a kozépkori forrasokbol is jol ismert nagy tavakat, folydagakat sem a
sziget belsejében. Homogén felszin(i, j0 esetben 6tletszerlien feltiintetett mocsaras foltokkal
tarkitott szigetet taldlunk Roselli, Lazius, Hevenesi, Marsigli, Korabinszky, Zsamboky,
Mikoviny, stb. térképein, vagy akar az I. katonai felmérés szelvényein. Ezen térképek
megbizhatosaga a Duna agak tekintetében is kérdéses, ezért csak olyan mappakat vontam be a
vizsgalataimba, amelyek a vizrendezéseket megel6z6en késziiltek ugyan, de megfelelnek a
fent hianyolt kritériumnak. Matematikai-statisztikai modszerek bevondsa nélkiil is
megallapithatd, hogy azon térképeken, amelyeket valoban geodéziai modszerekkel, a szigetet
bejarva szerkesztettek meg, a Baracskai-Duna meandereit (tobbé-kevésbé) valdsaghiien,
szélesebb vonalvezetéssel abrazoljak. Mas kérdés, hogy éppen azokat a térképeket masoltak
utébb nagyobb szamban — ezaltal ismertebbé és késobb hivatkozasi alappa valtak — amelyek
kevésbé megbizhatéak. Irott forrasaink tobbsége is a keleti Duna-dgat emliti a korabbi f6
vizfolyasként (Haas, 1845; Vosinsky, 1896; Zaroray, 1959; Hamok, 1976). Gosztonyr Jend

(1891) a Duna-szekcsdi plébania levéltaraban feldolgozott iratokra hivatkozva a kovetkezd
megallapitast teszi:

,»A Duna, amely most a vdarhegy alatt hdmpédlygeti tova hatalmas habjait, a Baracska felé es6
részen folyt tovdbb; erre pedig csak egy kis dgat bocsdtott ki szivébél, a mely dg oly sekély
volt, hogy par kédarab segélyével dtlehetett rajta menni.”

A Duna-agakkal kapcsolatos kérdés megnyugtatd rendezéséhez a 19. szazadi
foly6szabalyozasok kezdeti szakaszaig kell visszanyulnunk. Nem kétséges, hogy a
vizrendezések el6tt a Dundnak szdamos kisebb-nagyobb oldaldga szabdalta fel a Mohdcsi-
szigetet. Az egyes agak vizhozama, szélessége, er6zids-akkumulacids teljesitménye, a korabbi
korrekciok, vagy az éghajlat mdédosulasainak fiiggvényében évszazados, vagy akar révidebb
periodusu szakaszokban is mas és mas lehetett. Az antropogén beavatkozasok — bar mindig is
jelen voltak — igazadn markans valtozasokat csak a 19. szdzadban, a folydszabalyozasok idején
hoztak. A Mohacsi-szigetet 6vez6 Duna-agak szabalyozasi munkalatairdl a Duna—Mappacio
levéltari anyagai tanuskodnak. Merczer Janos (1828) ,,munkdlkodé Ingenieur”

szelvényleirasaiban egy mesterséges arok kiasasarol olvashatunk, amelyet Bata varosanak
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védelmében hoztak létre. A batai kanyarulat atvagasaval, és egy Gj meder kialakitasaval
szerettétk volna megdévni az arvizektdl gyakran sujtott telepiilést. A  batai-agat
tehermentesitend6 Uj meder kialakitasahoz nem tartottak elegendének a Szekcs6i-Duna
munkavégzo képességét, ezért a szélesebb Baracskai-Duna vizének egy részét a szekcsGi-agba
terelték. A miiveletet kovetéen mar a Szekcs6i-Duna valt dominanssa, amely kétszeresére
nétt, amig a baracskai-ag felére csokkent. Az Gj Duna szakasz erdzids-akkumulacios
képessége megvaltozott, hiszen a korabbi medernek egy joval nagyobb viztomeget kellett
levezetnie, amely fokozta a parter6ziot, és novelhette a szeletes 16szcsuszamlasok
gyakorisdgat. A batai atvagas kovetkezményeként a Duna sodorvonala egyenesen a
dunaszekcs6i Varhegynek tart, amely dnmagaban kivalthatta a csuszamlasok intenzivveé
valasat. Mindezt kell6en alatamasztjak azok a 17-18. szazadi megemlékezések és térképi
abrazolasok, amelyek még emlitik, illetve jel6lik a Varhegyen all6 romai alapokra felhuzott
kozépkori er6sség falait, valamint a var barbakanjat. A varfalak egy része még az 1700-as
évek végén, ill. a 19. szazad elején is lathat6 volt (Haas, 1845, Romer, 1865). Az alapfalak
pusztuldsat a Varhegy teriiletének fokozatos csokkenésével hozzdk 6sszefliggésbe, vagyis a
csuszamlasok intenzitasa és gyakorisaga az elmult masfél évezredben nem lehetett azonos.
Annak dont6en az utobbi két-harom évszazadra, legf6képp az 1828-as korrekciét kovetd
idoszakra kellett korlatozédnia (8, 2M. 14M. abra). A szabalyozassal kapcsolatos
dokumentaciokbol az is kideriil, hogy a folyami hajézas ebben az id6szakban terel6dott at a
gyorsan iszapolédé Baracskai-Dunar6l a latvanyosan hizé6 Szekcs6i-Duna-agra. A
munkalatokat iranyité6 mérnok igy fogalmaz:

,»A most itt el folyé nagy Duna egy év elétt a Dundnak kissebb dga és tsak felényi
szélességii volt, de kivdltképen a Bdttai keriilet dltal vdgdsa olta a menyivel a Baratskai Oreg
Duna iszapolodott, annyival a Szekts6i Duna nevekedett” (MeLczer, 1828.)

Ez a kérdés tehat pontosan megvalaszolhat6: a Duna f6 aga 1828-ban foglalta el jelenlegi
medrét a Mohacsi-sziget nyugati oldalan.

Nem kétséges, ha valoban a mészkdszirten allt a var, akkor annak a korabbi ,nagy
Duna” partjan kellett allnia, hiszen a mai morotva jellegzetes kanyarulata a korabbi
felvételeken — mint a f6 Duna-ag meandere — j6l felismerhetd. Ez tévesztette meg Csankit,
Engelt, Zalotayt és masokat is, hiszen a forrdsok Zembech varat a Duna kozelében jelolik
meg, 6k pedig a mai fogalmaink szerinti, vagyis a Szekcs6i-Duna vonaldban kutattdk a var
lehetséges helyszinét. Zalotay tudott a Baracskai-Duna korabbi jelentdségérdl, de f6 Duna-

agként legfeljebb a rémai korban tudta elképzelni (5M. abra). Reuter és Ko&hegyi
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kovetkeztetései bar hibasak voltak, végiil mégis eredményesnek bizonyultak. A var pontos

helyével kapcsolatos elképzeléseiket ugyanakkor nem tudtak meggy6z6en alatdmasztani.

9. Eredmények, kovetkeztetések

Miutan Kéhegyi 1962-ben értesiilt a geoldgusok vizsgdlatairdl, és megtudta, hogy Vari-
pusztan csupan szétszort banyamedd6t talalt, csalodottsagaban vissza akarta vonni
kozleményét, de err6l Reuter nem tudott. Terepi munkaja eredményeként pusztan egy
kozépkori telepiilés nyomait tudta kimutatni. A dont6 bizonyitékokra még 50 évet varni
kellett.

A Baranya Megyei Levéltar pécsi térképtaraban elhelyezett, nemrég eldkeriilt és
restauralt 1866-os birtoktérkép kiilonleges érték hordozdja, hiszen kétséget kizardan igazolja
Zembech varanak és a vari-pusztai szigetrog helyének topografiai azonossagat. Az egyetlen
ismert térképiink, amely a Var-, vagy a Vari-diil6, Vari-puszta elnevezés helyett a kordbban
hasznélatos ,,Zsembecz” birtokrészt is feltiinteti a kibuivas mellett. A szigeti birtoktérkép
magat a varat is jeloli a képz6dmény helyén, vagyis az erdsség valoban a mészkdszirten

allhatott (9. abra).

9. dbra: Zembech vara a Zsembecz diil6ben. 1866-0s szigeti birtoktérkép, amely a szigetrog helyén pozitiv
domborzati format, rajta ,,Var” feliratot jel6l. (Forras: BML BIU-154)
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Felkutatott okleveles adataink tjabb bizonyossagot szolgaltatnak. Egy 1382-b6l szarmazo
oklevélben Zembecz birtokdn dolgozé koéfejték és mészéget6k ellen elkovetett
hatalmaskodésrél értesiiliink (Cop. Dipr. IX. 5. 334). Ujabb okmanyunk 1484-es keltezésti,
amelyben Erdddi Tamas titeli prépost kéri az uj birtokost Vardai Aladart, hogy ,,Sembecz”
nevli banyajabol mészégetésre valdo koveket fejthessen. A kérést Farkas Pal officialis
megtagadta, igy ennek tisztazasat kéri Vardaitol (Zicay Oxm. XI. 382). Mas esetben pedig
Bathori Istvan orszagbiré kéri Vardait, hogy a neki igért égetett meszet a vaci plispok kérésére
adassa ki (Zicuy Okm. XII. 309). J6l mutatja az égetett mész értékét, hogy a kozel 200 km-re
fekvo Titelbe, vagy akar Vacra is szallitottak innen az égetésre kivaldan alkalmas kristalyos
mészk6bdl, amelyet nyilvan rentabilis mérleggel, vizi titon bonyolitottak le. A fenti okleveles
adatok meger6sitik Zembech varadnak kapcsolatdt a mészkoroggel, hiszen Dél-Alfoldiink
tertiletén kizarolag itt érik el a felszint a medencealjzat karbonatos rétegei, égetésre alkalmas
triasz mészkovet csak ebben a banyaban lehetett fejteni. A Sembecz névalak kébanyaként
valo megjelenése pedig dnmagaban kizarja a téves kovetkeztetés lehetOségét, ez alapjan a
varnak a Duna-parti szirten kellett allnia. (1484-ben mar nem allt var a szirten, forrasunk is
erre utal, amikor a helyet csupan k6banyanak nevezi.) Zembech varanak lokalizalasat a terepi
munkak sordan Vari-pusztardl begyljtott szoérvanyleletek is megerdsitették. Mar féldtani
vizsgalataim sordn megfigyeltem, hogy kiilonb6z6 torténelmi korokbo6l szarmazo
keramiatoredékek tlinnek fel a kibtvas kornyezetében. A jelenleg mezdgazdasagi miivelés
alatt all6 felszinr6l zomében népvandorlas kori, Arpad-kori és késé-kozépkori keramia
toredékek kertiltek el6. A kibtivas délkeleti oldalarél begytijtott keramialeletek nagyobbrészt
Oskori, koztiik tobb bronzkori toredékekbdl alltnak de a leletegyiittes a kozépkori mellett
nagyobb szamban tartalmaz djabb kori keramia téredékeket is (15M, 16M. abra). A kézépkori
szorvanyok kozott mohacsi- és bécsi keramia, valamint a jellegzetes mészbetétes keramia
fragmentumai is felismerhetdk voltak. A szantasbdl kiilonféle feliratos, monogramos téglak is
elokertiltek, amelyek azonosak lehetnek a Loczy altal 1912-ben leirt, majd késobb Kohegyi
altal is megemlitett téglakkal. Szamos hasznalati targy téredéke is el6kertilt, tobbnyire csatok,
fibulak, ékszerek, ruhadiszek, fémeszkozok, valamint puskagolydk, o6lomnyesedékek. A
legfontosabbak mégis azok a ,terminus post quem” érték{i éremleletek, amelyek a varépitést
koveto korszakot reprezentaljak. A torok idoszak kivételével szinte minden torténelmi korbol
kertiltek el6 pénzérmék, de az éremegyiittes kétségtelentil 15. szazadi dominanciat mutat (10.
abra). A lokalizaci6 soran legnagyobb attorést hozo lelet nem mas, mint egy zdld szind,
jellegtelennek t{ind kalyhacsempe toredéke. Ez a kozépkori kalyhadisz akkor valt érdekessé,

amikor kidertilt, hogy olyan lovas alak részletét abrazolja, amelynek parja eddig egyediiliként
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a budai varbdl keriilt el6 (17M. abra). Okleveles forrasainkbdl tudjuk, hogy To6ttds szoros
kapcsolatot apolt a kirdlyi udvarral, és udvari lovagként igyekezett j6 viszonyban maradni
Zsigmond kirallyal, aki hadjaratai soran mindig szamithatott hiiséges partfogoltjara. Nagy
valdsziniiséggel a ,,divatot kovetve” T6ttds ugyanolyan kalyhacsempét akart otthonaban, mint
amelyet Budan latott. Ezzel kétséget kizaroan igazolhaté a castellum épitési helye a vari-

pusztai kibtvason.

10. abra: Eremleletek a vari-pusztai szigetrog teriiletérél. A legszebb példényok kiilonb6z6 torténelmi korokat
reprezentalnak, de a folyamatosan gyarapodé éremegyiittest markans 15. szdzadi dominancia jellemzi
(Foto: sajat felvétel)

Az eddigi eredmények tovabbi vizsgalati modszerek bevonasara 6sztonoztek, ezért régészeti
célu légifotokat készittettem a kutatdsi teriiletr6l. Szerettem volna megtudni, hogy a
vegetacids id6szaki felvételek mutatnak-e barmit, amely 6sszefiiggésbe hozhaté a kdzépkori
castellummal. Az ut6bbi id6kben egyre népszeriibbé valo roncsolasmentes régészeti kutatasok
gyakran igen hatékonynak bizonyulnak, hiszen a felszin alatt rejlé régészeti jelenségeket
(falak, arkok, épitmények, mélyedések) legegyszerlibb- és leglatvanyosabb médon a
magasbol észlelhetjiik. A vegetacio segitségével jol elkiilonithetbk a bolygatott és

bolygatatlan teriiletek, korabbi féldmunkak, vagy ember alkotta miitargyak fedezhetdk fel. A
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varhelyr6l készitett légifelvételeken jol lathaté egy megkozelitéleg északnyugat-délkeleti
orientaciot mutatd ovalis struktira, amely a varkutatok szerint nagy valosziniliséggel a
kozépkori var csonkolt arkat jeleniti meg (18M. dbra). A szomszédos batmonostori var feltart
arokrendszerével osszevetve valoban egyfajta parhuzamot figyelhetiink meg, bar a vari-
pusztai arok északnyugati része a banyaszat okozta bolygatottsag miatt mar megsemmisiilt.
Az épitmények azonos orientacioja, a vararok hasonl6 formaja és mérete szembet{ing, s talan
a birtokos elvarasit tiikrozi, hiszen mind a két er6sséget Tottos épittette. Némi eltérés csupan
az aranyokban van, hiszen a batmonostori var arkanak keriilete a felvételek alapjan mintegy
15-20 %-al nagyobbnak tiinik, de a vararok szélessége mindkét esetben egyezést mutat.
Irodalmi adatok alapjan Batmonostornal ez atlagosan 9 méter szélességet jelent, melyet a vari-
pusztai légifelvétel is visszaigazol (9M, 18M. abra). Az eltérés oka talan ezittal is a teriilet
geomorfologiai adottsagaiban keresendd. A vari-pusztai varhelyet keletrdl a Baracskai-Duna,
nyugatrol pedig kozvetleniil a ”Var tava” hatarolja, amely egy hajdani folyomeder
visszamaradt morotvatava lehetett, miel6tt végleg feltolt6dott. Bar nincs réla adatunk
elképzelhet6, hogy ,,.Senbechen ere”, vagy a Vajas egykori medrének reliktumat talaljuk a var
nyugati oldalan. Az sem kizart, hogy a ,nagy szigeten” épitett varat idészakosan minden
oldalrél vizfolyas vette koriil, amely a forrasunk altal emlitett ,,Gebnecs” szigetén allé varra is
magyarazattal szolgalhat. Mindez a védelmi funkcié erdsitése mellett a tervezhetfség
szempontjabol kaphatott hangsulyt, hiszen a szigetrogre emelt er6sséget, valamint a vararok
meéretét a szirt — mint armentes szigetet a szigeten beliil — er6sen korlatozta.

A mészkdszirt banyaszata a magas talajvizszint és a vastagodé banyamedd6 miatt a
20. szazad elejére mar gazdasagtalanna valt, a helyi lakossag igényeit kielégitve egy ideig
még a banyagodrokben folyt, majd a fejtést végleg felhagytdk. A castellum hasznalati
targyainak és az esetleges felszin alatti maradvanyainak egy része tehat még bizonyosan
feltarhat6 lenne, és konnyen elképzelhet6, hogy a kodzépkori alapok egy korabban let{int

korszak emlékeit is magukban rejtik.

10. Ertékelés

A Mohadcsi-sziget északi részén fekv6 Vari-puszta teriilete az emberi letelepedés egyik korai
szintere volt. Az elOkeriilt régészeti leletek tantisdga szerint a kora-bronzkort6l fogva
folyamatosak a teriilethasznalat nyomai. A sziget kdzépso-triasz koru alaphegységi kibuvasat
évszazadokon keresztiil banyasztdk, amely visszafordithatatlan karokat okozott a hozza

kapcsolodo torténelmi emlékeinkben. A 19. szazadi foly6szabalyozasi munkalatokat
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megel6zéen a Duna f6 aga a keletebbre 1évd szigetrog tovében haladt, majd egy Bata
varosanak védelmében megvaldsult mederkorrekcio hatasaként 1828-t61 mar a szekcsoi
medrében folyt. A legtjabb kutatdsi munkdalatok sordn igazolast nyert, hogy a kézépkori
forrasok altal emlitett, régdta kutatott 15. szazadi er6sség (Zembech castelluma) Szekcsdvel

szemben, de a telepiilést6l mintegy S5km-re, a vari-pusztai mészkdszirten allt.
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12. Abramelléklet

1M. abra: A MohAcsi-sziget elsé dbrazolésa Lazarus 1528-as mappajan (Forrds: www.cartographia.hu)

41


http://www.cartographia.hu/

2M. abra: A Mohacsi-sziget 1685 kortili dbrazolasa. Az északi részén athaladé tutvonal Szekcsdrdl Bajara tart.
A térkép keleti tjolasu. (Forras: Generallandesarchiv Karlsruhe. Hfk. Bd. VI. Nr. 6.)

3M. abra: Szekcs6rdl Batmonostorra tart6 utvonal, atkel6vel a Baracskai-Dunan. A 18. szdzad végi mappan
»Projectum Trajectus” felirat jelzi az atkelés lehetGségét és helyét a szirt északi elGterében.
(Forras: MOL S12 Div XIII No 0288)
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3M/a dbra: Az erdélyi soszallitas titvonalai. Gyorffi (1963) a szigeten is atvezeti. (Forras: MOL S 11 No 0313:b)
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4M. abra: Sembech varhelyét mar a 19. szazadi munkakban is Szekcs6vel szemben, a Szekcsdi-Duna bal partjan
emlitik. Csanki (1864) ezt meger6siti. (Forras: BML. XIV.B 3/a)
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5M. abra: Zalotay (1959) vazlata a Mohacsi-szigetrdl. Sembech vara Contra Florentiam réomai kikt6er6d
helyén all. (Forras: Bajai Tiirr Istvan Muizeum irattara, TIM 123-2001/7-13.)
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JPongrac. m Batmonostor

*Zsembéc Pl

*Tarnok

6M. abra: Engel Pal (2001) térképén Zsembéc a Szekcs6i-Duna mentén lathat6, mig Vajas és Lak telepiiléseket a
Baracskai-Dunét6l keletre jel6li. (Forras: Engel P. Dig. adatbazisa.)
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7M. abra: Gyorffy Gyorgy (1963) térképe a Mohacsi-szigetr6l. A Vajas foly6t a Baracskai-Duna medrében
talaljuk, Zsembéc helye bizonytalan, de kissé délebbre keriilt. (Forras: Gyorffy: Bogrog varmegye, 693.)
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8M. 4bra: Alaphegységi kibuvas a Mohdacs-szigeti Vari-pusztan. A fejtés nyomai lathaték a felhagyott
banyagodorben. (Fotd: Hajdok Imre, 1962.)
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9M. 4bra: Batmonostor véra a feltart vararokkal. Asatési helyszinrajz.
(Forras: Szekér Gyorgy—Biczo Piroska, 1981)

S asl

10M. &bra: A Mohdcsi-sziget abrazolasa egy 1685-0s francia térképen. Mindkét foly6agon atkel6t talalunk.
(Forras: MOL - S 12 Div XIII No 0290)
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11M. abra: A Szekcs6i-Dunat ,,Danubius minor” felirattal jel6li egy 1800-as szabalyozasi térkép. A baracskai-ag
még szélesebbnek tlinik. (Forras Tolna Megyei Levéltar TMOL XV-3-T. 130.)

12M. &bra: Az 1738-as bécsi vizrajzi térkép még kettGs szigetet dbrazol (Forras: MOL S 82 No Ny 0020)




13M. &bra: Meglep6 térkép 1799-bdl. Régen meghaladott abrazoldasméddal mutatja be hazankat és
folyo6vizeinket, koztiik a Mohacsi-szigetet (Forras:MOL S 70 No 0005)

14M. abra: Az 1700-ban metszett kamarai mappan jo latszik a Baracskai-Duna (,, DANVBIVS FL.”) felbomlé
szélesebb aga, és a Szekcs6i Varhegyen allé ép erdsség (Forras: OSZK TK 2145)




15M. dbra: Oskori, bronzkori, szarmata-rémai, Arpéd-kori és kora-kozépkori leletek a kibuivas tertiletérél.
(Foto: sajat felvétel)

16M. abra: Oskori, népvandorlés kori, és zémében kozépkori szérvanyleletek a vérhely kornyezetéb6l.
(Foto: sajat felvétel)
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17M. abra: Lovas alakot abrazolé 15. szazadi kalyhacsempe toredéke, melyet csak a budai varbol és Vari-
pusztéarél ismertink (Fot6: Kaszir Laszl6)
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18M. abra: Légifoto a varhelyrél. A Baracskai-Duna holtdga mentén kirajzol6do csonkolt vararok északnyugati
tajolasu. (Foto: Pazirik Kft)
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