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1. Absztrakt

A régio, mint teriileti és igazgatasi fogalom napjaink Eurdpajaban kiemelkedd szerep-
pel bir az Eurépai Unio statisztikai térfelosztasi rendszere miatt. 2004 6ta Magyarorszag is ren-
delkezik kozigazgatasi statisztikai régiokkal, azonban ezek a ,,csinalt” régiok nem alulrol szer-
vezddo teriileti egységek, nem tiikrozik a tér valés mitkodési dinamizmusat. A regionalis fejlo-
dés magyarorszagi esete eltér a nyugat-europai sajatossagoktol. A magyar térszerkezet szamos
olyan jellemzdvel rendelkezik, amely gatolja a régiok kialakulasat, tobbek kozott a fovaros he-
gemon helyzete az orszagban, a vidéki nagyvarosok periférikus helyzete és a varosok kdzé szo-
rulo, leszakado ruralis terek mind a regionalis folyamatok ellen dolgoznak.

A perforacid a regionalis terekben a régiok zsugorodasabol adodo jelenség. Magat a
modellt a kelet-német egykori szocialista nagyvarosok példajan irtak le, a zsugorodas és a struk-
turdlis szerkezetvaltas kovetkeztében a varos szovete felszakad, szerkezetében zarvanyok jon-
nek 1étre. Makroterekben a perforacié nagyobb léptékben zajlik, a zsugorodo, hanyatlé régiok-
ban telepiilésegységek, térségek esnek ki a regiondlis folyamatokbdl, ezek perforalodnak. A
dolgozat célja az, hogy kideritse, hol perforalodik a Dél-dunantuli régi6, mik ezeknek a teriile-
teknek a 6 jellemzo6i, mit varhatunk a jovében, amennyiben a perforacié tovabb folytatodik?
Végiil, de nem utols6 sorban, nevezhetjiik-e régionak a Dél-Dunantult, kialakult-e egy kdzpont
koré szervez6do halozat, vagy a Dél-Dunantilon a harom megyeszékhely koré szervezddod va-
rosrégiokrol beszélhetlink? Ezek a kérdések fontos valaszokkal szolgalnak a jovobeli regionalis

tervezésben, nem csak a Dél-Dunantilon, de az orszag egészében.

Kulcsszavak: régio, zsugorodas, perfordcio, térszerkezet, Dél-dundntili régio



2. Bevezetés, célkitizések

A regiondlis térszerkezet magyarorszagi jellege egy sajatos regionalis strukturat hor-
doz magaban, ami olyan térbeli hiatusokat, diszkontinuitdsokat eredményez a makroterekben,
melyek a hétkéznapi életben is kifejtik hatasukat. Magyarorszag az Europai Unié NUTS II-es
statisztikai régidobeosztasat alkalmazza, olyan formaban, melyben egy régido harom megye 6sz-
szekapcsolodasabol jott 1étre. Ezek a régiok azonban 1ényegében kizarolag statisztikai teriileti
egységek, az alulrdl szervez6do, térkapcesolatokon alapul6 térbeli hal6zatokat és térségeket nem
veszik figyelembe. De a magyar térszerkezet fejlodésében szamos torténelmi determinanst is
talalunk, ami kifejezetten akadalyozta a regionalis szint kialakuldsat Magyarorszagon. A ked-
vezOtlen térfejlodés eredménye napjainkban az aranytalan térszerkezet. Ez megnyilvanul egy-
részt a telepiiléshaldzat aranytalansagaiban (févaros-vidék dichotémia, nyugat-kelet dichoto-
mia), illetve a szamos hatranyos, leszakado térség jelenlétében is, melyekre jellemz6 a funkcio-
hiany és az urbanizalatlansag.

A fent leirt fogalmi és térszerkezeti zavarok mellett kozrejatszik napjaink regionalis
fejlédésében a magyarorszagi terekben jellemz6é demografiai valsag, zsugorodas is. A térbeli
zsugorodas egy olyan altalanos jelensége a magyar telepiiléshal6zatnak, ami gatat szab a regi-
onalis fejlédésnek. Szamos nagyvarosban és kistelepiilésen elmondhatd, hogy a strukturalis val-
sag, az eloregedés, a jelentds elvandorlas és az alacsony természetes szaporodas az uralkodd
tendencia, ez azonban szamos térbeli vetiiletet is magaban hordoz. A perforacié a zsugorodd
varosok ,,fejlodésének” egyik lehetséges modellje (Liitke-Daldrup, E. 2001, Sander, R. 2006,
Florentin, D. 2010), melyben a zsugorodas kovetkeztében a kitiresedd varosrészek kiszakadnak
a varosi térszerkezetbdl, ezaltal fokozva a varosok strukturdlis problémait és megbontva bels6
kohézidjukat.

Ebben a dolgozatban, és ebben a kutatasban a perforacios modellt, mint egy varosi
terekre kidolgozott koncepciot kivanjunk alkalmazni makroterekben. Elsédleges célja a kuta-
tasnak, hogy a perforacio jelenségét regiondlis Iéptékben is tetten érjiik a Dél-Dunantal példa-
jan. Ezzel a modszerrel nem csak a regionalis perforacio térbeli mintdzatat kivanjuk felkutatni,
hanem megkiséreljiik vazolni a Dél-dunanttli régid funkciondlis térszerkezetét, valamint va-

laszt adni arra, hogy régioként mikodik-e a Dél-Dunantul.



3. Kutatasi modszerek

A kutatas els6 fazisa a szakirodalom alapos vizsgalata, ezen beliil elsdsorban a régio-
fogalom tisztazasa volt. A kiilonbozo régiofogalmak koziil sziikséges megvizsgalni, melyik fe-
jezi ki a legjobban a funkcionalis térkapcsolatokat. A régidfogalom tisztazasahoz szamos kiil-
foldi és magyar kutatdo fogalomrendszere vizsgélatra és 0sszehasonlitasra keriilt (Benko, G.
1997, Haggett, P. 2001, Nemes Nagy J. 1997, Farag6 L. 2004, Toth J. 2004, Lengyel 1. 2012).
Ezt koveti a perforaciés modell ismertetése, és a regiondlis perforacié okainak elemzése Ma-
gyarorszag teriiletén. Maga a perforacié koncepcioja a varoszsugorodas és a lipcsei modell
alapjan, a zsugorodo varosok problematikajan keresztiil keriil bemutatasra (Kovacs T. 20009,
Pallagst, K. 2010, Gromann, K. - Bontje, M. - Haase, A. - Mykhnenko, V. 2013, Pirisi G. -
Sokuti Zs. 2013, Liitke-Daldrup, E. 2001, Sander, R. 2006, Florentin, D. 2010). Ezutan vizs-
galja a dolgozat, hogy makroterekben milyen folyamatok vezethetnek perforalédashoz (Enyedi
Gy. 2000, Nemes Nagy J.1997, 2003, Lengyel 1. 2007, Fabian Zs. 2008). Az elméleti alapok
korvonalazasat a magyar térszerkezet torténeti fejlddésének vazolasa koveti. Ehhez a dolgozat
Peter Haggett regionalis fejlodési sorat vetiti ki a Karpat-medence térfejlodésére. Ezzel egyrészt
magyarazni kivanja a mai magyar térszerkezet sajatossagait torténeti okokra visszavezetve,
masrészt a magyar regionalis hagyomanyokat is megvilagitja (Haggett, P. 2001, Beluszky P.
1990, 1996, 2008, Farago6 L. 2004, To6th J. 2004, Enyedi Gy. 2000). A dolgozat kovetkez6 fe-
jezetében a mai magyar térszerkezet problémadira tér ki, melyben a regiondlis fejlédést gatlo
térstruktara elemeit emeli ki (Enyedi Gy. 2000, Beluszky P. 1990, Nemes Nagy J. 2003, Len-
gyel 1. 2007, Nagy G. 2007, Toth G. — Nagy Z. 2013, Rechnitzer J. — Csizmadia Z. — Grosz A.
2004, Nemes Nagy J. — Tagai G. 2009), ezen beliil pedig kiilén foglalkozik a Dél-Dunantil
térszerkezetével, annak sajatossagaival (Nemes Nagy J. 1994, Pirisi G. — Trocsanyi A. 2006,
Vargha I. 2007, Beke J. 1991). A szakirodalom széles korti attekintése és dsszehasonlitd vizs-
galata elengedhetetlen a téma szempontjabol, a kiilfoldi szerzok irasai pedig kiemelten fontos
szerepet jatszanak, ez kifejezetten igaz a régi6 fogalom, illetve a perforaciés modell vizsgalata
szempontjabol. Mindezt kovetden mar az empirikus vizsgalatok eredményeit taglalja a dolgo-
zat.

A kutatas kovetkezd, empirikus szakaszaban kisérletet tettiink a perforaci6 igazolasara
¢s a perforalodo térségek kijelolésére a Dél-Dunantialon. Ennek érdekében olyan adatokat ke-
restlink, amiket ha valtozasukban vizsgéalunk, kifejezhetik egy telepiiléscsoport integraltsagat
regionalis 1éptékben. Ezért a 2001-es és 201 1-es népszamlalasok olyan adatsorai keriiltek vizs-

galatra, amelyek megfelelnek ezeknek a feltételeknek, a térbeli izolaciot jol ki tudjék fejezni a
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Dél-dunantali régid teriiletén (nem feledve a dolgozat altal hasznalt kozponti régiofogalmat,
ami a kapcsolati, vagy csomoponti régidfogalom). A kivalasztott adatok rendezése utan
Mapinfo szoftverrel térképeztilk az adatsorok valtozasait telepiilési szinten. Fontos szempont
volt tehat az adatok kivalasztasa soran, hogy mivel csomoponti, vagyis kapcsolati régiokrol
beszéliink a dolgozatban, olyan mutatokkal kell dolgoznunk, amelyek egy régid folytonossagat
¢és kapcsolati rendszereit fejezik ki. A masik rendezéelv az volt, hogy ezek a mutatok a zsugo-
rodassal Osszefliggésben legyenek, magyaran a zsugorodast, mint a perforacié egyik o okat,
kifejezhessiik veliik.

Eloszor a telepiilések lakonépességének valtozasat vizsgaltuk meg, mint a zsugorodas
egyik alapelemét. Azokat a telepiiléseket, térségeket kerestiik, amelyek kiemelkedden gyors
iitemben csokkend aranyu lakossaggal rendelkeznek. Ezt kvet6en a piaci szereplok valtozasat
vizsgaltuk meg, ezen beliil is a hiisz fonél tobb alkalmazottal rendelkezé vallalkozasok, a kis-
kereskedelmi és a vendéglatd egységek megsziinésének teriileti mintait. A munkahelyi
kiingazok aranyanak valtozasaval is foglalkozik ez a fejezet a telepiilések szintjén. Végiil a
foglalkoztatottak helyi népességen beliili aranyanak valtozasat is megvizsgaltuk Ezek a muta-
tok egyiittesen ki tudjak fejezni, hogy egy telepiilés mennyire kapcsolddik be a regiondlis fo-
lyamatokba, vagy kifejezheti ennek ellenkezdjét is, hogy mennyire izoldlt a telepiilés
makroregionalis helyzete. A 2001-es és 201 1-es népszamlalasi adatok valtozasait a statisztikai
Dél-dunantili régidban térképen is abrazoltuk, hogy lassuk, az adatsorok negativ valtozoi terii-
letileg mennyire koncentraltak.

Mindebbdl azonban még nem deriil ki, hol vannak a perforalodo teriiletek a régidban.
Ezért készitettiink egy olyan adattablat, amelyben a negativ teriileti folyamatok (nevezhetjiik
ezeket perforaciot eldsegitd/generalé/megalapozéd faktoroknak, indikatoroknak) jelen vannak.
Minden telepiilés, amelyben megjelenik egy faktor, 1-es értéket kapott. Ezek utan §sszeadtuk,
hogy a telepiiléseken hany perforaciot indukalo faktor fordul eld, ezaltal meg tudtuk hatarozni

a leszakad¢ telepiiléscsoportokat, melyeket térképen is dbrazoltunk.



4. Mit értiink régio alatt?

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban is szamos fogalom és értelmezés talalhaté a
régiokkal kapcsolatban, ezért az mindig problémat jelent, melyik fogalom illik leginkébb a tar-
gyalt témahoz, melyiket érdemes megvizsgalni. A dolgozat elsé felében kifejtésre kerlilnek a
6 régio tipusok, amik eléfordulnak a kutatasokban, majd elemzésre keriil az a tipus roviden,
amely a kutatashoz legidealisabb.

minden tarsadalmi jelenség azon a térségi szinten és abban a teriileti
aggregacioban, kérzetrendszerben vizsgalando (és ha sziikséges, iranyithato), ahol valosago-
san szervezodik.” irja Nemes Nagy Jozsef a 2009-ben megjelent Terek, helyek, régiok cimu
kotetében. Ez a kulcsmondat magaban foglalja, mik a régidéfogalom alapjai, miszerint a régiod
legyen 0nszervezddo és alulrodl épitkezd rendszer (bottom up), ezaltal mikodése hatékonyabb,
folyamatai vizsgalhatok lesznek. Tehat keresniink kell a funkcionalis Osszetartozast, a belsd
homogenitast (vagy ennek elemeit), a teriileti 6sszefiiggdséget és elkiilonithetdséget, valamint
egy jol strukturdlt teriileti egység esetén az adminisztrativ lehatarolast (Nemes Nagy J. 1997,
2009). Mindezt alatamasztja az a gondolat, miszerint a regionalis fejlodés egy mennyiségi és
mindségi valtozas is egyben, ahol a human téke, a térszerkezet és a telepiiléshalozat, valamint
az intézményrendszer mind egy bottom-up szervezddéshez igazodnak (Lengyel 1. 2012).

Egy elterjedt értelmezés szerint a régiok jellegiik szerint lehetnek egy jellemzds, tobb
jellemzds és totalis régiok (Haggett, P. 2001). Az egy jellemzds régiokat nevezhetjiik homo-
génnek is, kialakuldsukat egy meghataroz6 tulajdonsag hatdrozza meg. Ilyen lehet példaul egy
természeti tulajdonsag, példaul egy hegység, az Alpok vonulata, ahol az egész térséget megha-
tarozza az alpesi jelleg. A tobb jellemzds régiok esetében mar kettd, vagy tobb tulajdonsag koré
szervezddik a vizsgalt teriileti egység, figyelembe kell venniink a természeti jelleg mellett az
etnikai, vallasi, telepiilésszerkezeti (tehat bizonyos tarsadalmi) jellemzdket is. A totalis régid
egy olyan tobb jellemz0s régiot jelent, melyben a gazdasagi, tarsadalmi, természeti €s politikai
jellemzdk azonosak a région beliil. Ez esetben az Alpokat mar tobb régidra oszthatjuk, hiszen
tobb politikai egység (allam) talalhato teriiletén, ennek megfelelden valtozatosak a gazdasagi
jellemzoi, a tdrsadalmi Osszetétele, vallasi tulajdonsagai stb. (Haggett, P. 2001).

Egy tovabbi értelmezést kdvetve jutunk el a régiok funkcionalis fogalomrendszerei-
hez, ezek koziil egy, a nemzetkdzi megitélésben is kiemelkedd, Georges Benko tipizalasa,
melyben megkiilonboztetiink homogén, kozigazgatasi statisztikai és csomdponti régiokat

(Bekno, G. 1997, Lengyel 1. 2004).



Bar a Haggett-i és a Benko-i fogalomrendszerek atfedik egymast, Haggett régio-tipi-
zalasdban mégis taldlunk hianyos elemet. Mi a kiilonbség a tobb jellemzos és a totélis régid
tipus kozott? Erdemben gyakorlatilag nincs benne kiilonbség, igy tulajdonképpen két tipusrél
beszélhetiink csak, az egy jellemzds (homogén), valamint a totalis régiorol, ami Benko foga-
lomrendszerében a kdzigazgatasi statisztikai és a csomoponti régio tipussal is egybe esik. Lat-
hato tehat, hogy a kiillonb6z6 fogalomrendszerek lehatarolasa elsé latasra konny( feladat, hosz-
szabb értelmezés ¢és vizsgalat soran azonban inkdbb atfedéseket talalunk, semmint kiillonbsége-
ket.

A homogén régio, ahogy az elobbi bekezdésekben mar szdba kertilt, olyan tarsadalmi
térkategoria, melyet egy meghatarozo tulajdonsag vélaszt el mas régioktdl, azonban ha a régiok
komplex jellegét (totalitasat) vessziik figyelembe, homogén régiokrol nem beszélhetiink. Masik
tipus a kozigazgatasi statisztikai régid, vagy nevezhetjiik top-down szervezddésii/szervezésii
teriileti egységnek is. Ez a tipus egy a kdzponti vezetés altal kijelolt térkategoriat jelenti, mely-
ben foként az igazgatasi €s statisztikai funkciok érvényesiilnek. A tipus gyengesége az, hogy
sok esetben nem veszi figyelembe a mar kialakult, bottom-up rendszereket, a funkcionalis kap-
csolatrendszereket, igy belekényszeriti a teret egy kotott keretbe. Feltételezhetjiik persze a tér-
szerkezet alkalmazkodoképességét az 1j térszerkezethez (kozlekedési infrastruktira megval-
toztatasa, kozponti helyek atértékelddése), azonban ez idéigényes folyamat, ezaltal nem elég
hatékony. Ilyen kdzigazgatasi statisztikai térkategoriak vannak az Eurdpai Unid regionalis fel-
osztasaban, vagyis a NUTS rendszerben, ahol a regionalis szintet a NUTS II térkategoria jelenti
(Lengyel 1. 2004).

A csomoponti régié (nodal region) olyan térkategoriat jelent, melyben magat a régiot
a benne talalhat6 kozpont/kdzpontok alakitotta/alakitottak ki, a kozponti hely funkcionalis kap-
csolatai, halozatai alakitottak ki (Haggett, P 2001, Lengyel | 2004). Ez alapjan a régiot minden-
képpen alulrdl szervezddo, egy (vagy tobb) kdzpont koré szervezddd, a kdzpont altal fenntartott
¢s mikodtetett egységnek kell tekinteniink. Ha a gazdasagfoldrajz alaptételeibdl indulunk ki,
akkor is a térbeli stirlisodést talaljuk az egyik legelényosebb térszervezd formaként, gondoljunk
csak az agglomeracidkra és sikerességiik kulcsara. A térbeli koncentracié eldnydsebb verseny-
helyzetet sziil, ezaltal a kozponti hely haldzatokat alakithat ki maga koriil, ezzel pedig mar ré-
giorol beszélhetiink (Benko, G. 1997).

Tehat a kozpontok kialakulasa és a halozatosodas a kulcsa a regiondlis fejlodésnek.
Ezt alatamasztja Peter Haggett regionalis fejlodéselmélete is. Eszerint az elsé fazisban csak a
kiilonb6z6 iranyu migracios vonalak l1éteznek a térben, a méasodik fazisban ezek alakulnak at

halozatta a kommunikacid altal. A harmadik szinten a kommunikacids haldzatok talalkozasi
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pontjain kézpontok (telepiilések) alakulnak ki. A negyedik fazisban mar tovabb fejlédik a tér-
szerkezet, ¢és a telepiiléshaldzat differencialodni kezd, kialakulnak a kiilonb6z6 hierarchiaszintii
kdzpontok, koziiliik a legmagasabb szintiiek az 6todik fazisban mar kifejtik teriileti hatasukat
¢s régiot formalnak. Az utolso fazis ezeknek a kiilonb6z6 hierarchiaszintli tereknek az informa-
ci6 kozlésérodl szol, vagyis az innovacio terjedését mutatja (1. abra) (Haggett, P 2001).
Dolgozatomban a csoméponti régié fogalmat fogom alapul venni, mert funkcidjaban
¢s szervezOdésében ez az a tipus, ami a legjobban leirja a tér miikodését. A csomoOponti régiok
kialakulasa azonban hosszu, tarsadalmi, torténelmi €s gazdasagi folyamat, évszazados fejlodés
hozza 1étre, és rendkiviil érzékeny a politikai hatalmi valtozasokra. Tehat sziikség van egy vi-
szonylagos politikai stabilitasra, valamint egy erds kdzpontra, hogy a régié zavartalanul kifej-
18dhessen, még akkor is, ha a régi6 hatarai rugalmasak és alkalmazkodnak (Toth J 2004), azon-
ban a hazai és a nemzetkozi irodalom ennél tobb kérdést vet fel, amit a magyar térszerkezet és

a regionalis fejlodés kapcsan tisztdzni érdemes.
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kizponti helyek komplex térrendszerek innovacié-terjedés

1. abra - A régiofejlodes fazisai
(Forras: P. Haggett 2001. alapjan, sajat szerkesztés)

Vannak olyan megkozelitések a magyar szakirodalomban, melyek egyértelmiien allast
foglalnak amellett, hogy Magyarorszagon 1920 6ta nincs alapja a regionalizacionak, egyrészt
mert elvesztettiik az akkori igazi nagyvarosainkat, masrészt mert elvesztettiik azokat a tertilete-

ket, ahol a kulturalis és gazdasagi karakterek élesen megmutatkoztak teriileti szinten. A mai



Magyarorszag teriiletén nem beszélhetiink ¢€les kulturalis elkiiloniilésrdl, de még (a szocialista
iparositas ellenére is) gazdasagi karakterességrol sem regionalis szinten (Faragé L. 2004). Ha
ebbdl a gondolatbol indulunk ki, két kovetkeztetésre juthatunk, az egyik az, hogy nincsenek
funkcionalis értelemben régidink. A masik szerint viszont, ha régidokrdl beszéliink, csupan a
mar targyalt csomoOponti régio johet szoba (a statisztikai, kozigazgatasi régio mellett, de utobbi
nem funkcionalis, alulrél épiild régid), vagyis kozpontok koré szervezddo térrendszereket kell
keresniink (nem kijeldlniink).

Egy masik megkdzelitést vizsgalva hasonld eredményeket kapunk. A régioképzodés
feltétele a karakteres belsd struktira, a jol miikodo haldzatok megléte. Ezt a struktarat kialakit-
hatja valamilyen kulturalis hatas, gazdasagi térkapcsolatok vagy a kozlekedési halozat, akar
mindegyik kozrejatszhat fejlddésében. Azonban ha ez a belsd struktura sériil, vagy nem is léte-
zik, csak bevonjak egy régioba (mint esetiinkben), a bels6 struktura szerves kiépiilése megszii-
nik, a regionalis fejlédés megszakad €s perifériak alakulhatnak ki a regionalis térben (ez a téma
késobb kertil bovebb kifejtésre). Fontos megallapitas az is, hogy ezek a belsd struktirak nem
alakitanak ki egy ¢éles hatarvonalat, mivel a kiilonb6z6 tevékenységek akcidteriilete nem esik
torvényszerilien egybe, igy ezek inkdbb egy hatarsdvot, hatdrmezsgyét alakitanak ki. Ez alapjan
eljutunk ahhoz az alapfeltevéshez, hogy a jelenlegi regionalis beosztasunk, az éles hatdrvona-
lakkal nem feltétleniil illeszkedik a valds régidhatarokhoz (Fleischer T. 2001).

A regiondlis fejlédés alapja tehat a kozponti helyek kialakuldsa, a varoshalézat hierar-
chigjanak kialakulésa és a magasabb hierarchiaszintii k6zpontok térszervezo jellege. Latszik az
1s, hogy tobb szerzd is alatamasztja a csomoOponti régio elvét, miszerint a regionalis folyamatok
kiindulopontja a kozponti hely (core-area) és a koré szervez6dd haldzatok fiiggvénye. A magyar
térfejlodés azonban tobb torést is szenvedett, ami meggatolhatta a szervesen épiild régiok ki-
alakulasat. A mai, Eurdpai Unioba illeszkedd regionalis beosztas tipikus példdja a statisztikai,
1gazgatasi régiotipusnak, azonban a harom megyés régio beosztas nem tiikrozi kellden a regio-
nalis folyamatokat, hanem az unios torekvések hatdsara 1étrehozott, a teriileti és regiondlis po-
litika eszkdze. Mai régidinknak tehat politikai hattere van, a teriileti szintll tervezés eszkozei
(Farago L. 2004). Kérdés tehat Magyarorszag esetében, hogy kialakultak-e a régioi, €s ameny-
nyiben kialakultak a torténelem soran, megtalalhatok-e ma is? Mennyiben kiilonboznek a sta-

tisztikai régioinktol?
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S. A perforacio jelensége és a perforalt régio koncepcidja

Mielott ratérne a dolgozat a perforacidos modell bemutatasara €s a regionalis perforacio
értelmezése, sziikséges magarol a perforaciot okozo alapproblémardl, a zsugorodasrol lefek-
tetni par gondolatot, hiszen maga a perforacio is a zsugorodas egy lehetséges eredménye. A
zsugorodas jelensége az utdbbi évtizedek egyik kdzponti problémadja a nyugati varoskutatasnak,
féleg nagyvarosokban tapasztalat térfolyamatok kapcséan irjak le a kutatok (Kovacs T. 2009,
Pallagst, K. 2010, GroBmann, K. - Bontje, M. - Haase, A. - Mykhnenko, V. 2013). Magyaror-
szag esetében is megfigyelhetd a varoszsugorodas mind a nagyvarosok, mind kisvarosaink ese-
tében. A zsugorodast a demografiai hanyatlas okozza, ami Magyarorszag esetében kdzismert
ténynek szamit manapsag varosaink esetében. A magyar lakossag fogyasa, eloregedése, egyes
esetekben pedig a lakossag egy részének magas elvandorlasa eredményezi varosaink elnéptele-

nedését (Pirisi G. — Trocsanyi A. 2006, Pirisi G. - Sokuti Zs. 2013).

2. abra - A varoszsugorodas lehetséges modelljei

A: kiindulo-allapot
1) A zsugorodds (tobbé-kevésbé) egyenletesen csokkenti a térhaszndlat intenzitdsat
2) A zsugorodas a peremek mentén okoz intenziv eroziot, kisebb részek leszakadasaval,
szeparalodasaval jar
3) A4 zsugorodds a varosi tér némely belsd részén lesz kiemelkedben intenziv, perfordci-
okat, zarvanyokat hoz létre.

(Forras: Werner, P. 2007 abrdja alapjdn, a szerzd szerkesztése)
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Amint az a 2. dbran is megfigyelhetd, a zsugoroddsnak tobbféle teriileti kovetkezmé-
nye lehet, a gyakorlatban természetesen gyakran a harom, szamokkal jeldlt tipus keverten, egy-
mast erdsitve 1ép fel. A perforacionak a 3. tipust tekinthetjiik. Ha megprobaljuk a régiok szint-
jére alkalmazni a lenti dbrat (modellt), akkor elséként egyértelmiien a hatarok mentén torténd
kitiresedésre kell gondolnunk. A késObbiekben kifejtett torténeti részben a dolgozat is utal arra,
hogy alakultak ki a mai kiils6 periféridk a trianoni hatarok mentén. Ezek a térségek a rendszer-
valtozés utan differencialtan valtoztak: a nyugati, és részben az északi (északnyugati) hatarfek-
vés a térségi integracid elott nyitotta meg az utat, €s fejlodési faktorra valt, mig a nagyjabol a
Dunatol a keleti és déli hatarok iranyaba a Muraig huzodé iv mentén fekvo térségek szamara a
lecstiszas folyamatos volt (Beluszky P. 1996, Farago L. 2004, Lengyel 1. 2007). Dolgozatunk
azonban nem erre, hanem a harmas szammal dbrazolt folyamatra, a perforaciora kivan foku-
szalni.

A perforéciot, mint a(z urbanus) foldrajzi tér egy sajatos jelenségét, tobb kiilfoldi ku-
tato is leirta (Liitke-Daldrup, E. 2001, Sander, R. 2006, Florentin, D. 2010), foként az egykori
NDK iparvarosai kapcsan. A perforacio itt szorosan 0sszekapcsolodik a poszt-szocialista dtme-
nettel, mert a varosok egykori iparteriiletei leépiilnek, a hozzajuk k6t6dd, munkasok altal lakott
negyedek hasonldan kiiiresednek. Ez a folyamat ,,lyukakat” alakit ki a varosi szovetben, ezt a
folyamatot nevezziik perforacionak, a leszakadd/kiszakado vérosrészek a perforalt terek a va-
rosok teriiletén.

A modellt Lipcse kapcsan alkottak meg elsdként. A varos lakossaga tulajdonképpen
mar a vilaghaboru el6tt elérte demografiai palyajanak cstcsat, 1933-ban még 700 000 lakost
szamoltak Lipcsében, ez a szam ettdl az évtol kezdve fokozatosan fogyott. A millennium idejére
a varos népessége 500 000 fére zsugorodott, de ez a jelentds csokkenés féleg az allamszocia-
lizmus eredménye, melynek utohatasaként a *90-es években az egykori NDK tartomanyai je-
lentds lakossagvesztésen mentek keresztiil. Mindemellett az intenziv migraciot a korabbi ipari
funkciok leépiilése is tovabb fokozta, az ipari lakossag uj munkahely reményében elhagyta a
nagyobb ipari varosokat. Lipcsében, ahogy sok mas posztszocialista nagyvarosban is (Kovacs
Z.1999, Hirt, S. 2013), az intenziv szuburbanizaci is hatassal volt a varosi terek kitiresedésére.
Ezek a demografiai és térszerkezeti valtozasok gyakorlatilag egy évtized alatt zajlottak le a
varosban (Liitke-Daldrup, E. 2001, Sander, R. 2006, Florentin, D. 2010).

Lipcse véarosaban a gyors €s dinamikus zsugorodas kovetkeztében a varosszovet fel-
szakadozott, perforalt varosrészek, terek keletkeztek. Az ottani varostervezés ezeket kedvezden

tudja hasznositani, parkositja, mizeumokat és rekredcios oveket, helyszineket alakit ezekbdl az
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urbanus hidtusokbdl. A varos mitkodése szempontjabol azonban rendkiviil hatranyos ez a tér-
beli szakadozottsag, a korabbi, miikddd és egységes varosszerkezet mar nem, vagy nagyon ne-
hezen és sok munkéval, aldozattal alakithat6 ki (Florentin, D. 2010).

Természetesen joggal tehetd fel a kérdés, hogy egy a varosi jellegl, telepiilési 1éptékii
terekre alkalmazott koncepcid érvényes-e a sokkal nagyobb 1éptékii folyamatok leirasara, elem-
zésére? A dolgozat voltaképpen azon a feltevésen alapul, hogy igen, mert bar a 1épték mas, a
problémat kialakitd folyamatok nagyon hasonldak. A zsugorodé véarosokhoz hasonldan a zsu-
gorodo régiok is a népesség és a gazdasagi erdforrasok, funkciok folyamatos elvesztését €lik
meg, amelyet a jelentdség-vesztés, relativ, idonként abszolut hanyatlas, elvandorlas, altalanos
lecstiszas jellemez. A feltételezésiink, hogy ez a hanyatlasi folyamat, ahogy a varosi tér szovetét
is, a régiok strukturajat is térben egyenetlentil érinti.

Magyarorszag régiodi kapcesan a 1épték természetesen egészen mas, mint az e tekintet-
ben legjobban feltart keletnémet varosok esetében. Nem varosrészekrdl, hanem telepiilés-
egylittesekrol, kistérségekrol beszélhetiink. A perforaciot ebben a kontextusban olyan folya-
sz¢€t, és a kozpontok gyengiilése miatt megbomld haldézatok mar nem fedik le a régid kiilsé
hatarai altal korbezart teriilet teljes egészét. Masik irdnybdl szemlélve: a perforacié adldozatdul
esett térség elvesziti a térségi-regionalis haldzatokhoz fliz6d6 kapcsolatainak dontd részét. Ez
a folyamat tobb okra is visszavezethetd, ezeknek a hattere torténeti, gazdasagi, tarsadalmi, inf-
rastrukturélis, de természeti tényezdk Osszessége is lehet.

A teleplilésszerkezet sajatos elrendezddése eldsegiti a perforaciot. A varoshdlozat je-
lentdsebb elemei tulzottan messze helyezkednek el egymastol ahhoz képest, hogy mekkora tér-
szervezd erdvel (népességszammal, gazdasagi potenciadllal, munkahellyel, vallalkozasokkal
stb.) birnak, a koztiik elhelyezkedd teriiletek pedig funkcidhianyos kisvarosokkal, vagy falusi
jogallast alkozpontokkal tarkitottak, amelyek javarészt strukturalis problémakkal kiizdd ruralis
terek gyenge kozpontjai. Persze a nagykozpontok felemelkedése sziikségszerlien magéaval
hozza a kézponthoz tartoz6 periféria kialakulasat is (Benko, G. 1996), Magyarorszag esetében
inkabb arrdl van sz6, hogy a mindig gyenge vonzerdvel és potencidllal rendelkezd nagyvaros-
aink nem rendelkeznek kiterjedt vonzaskorzettel, ezért a kozéjiik ,,szoruld” tertiletek mindig is
valamilyen perifériahelyzetben voltak. A régi6 alakitasa a kozponti hely ,,feladata”, vagy in-
kabb lehetdsége, az erds kdzponti hely hianya megakadalyozza a regionalis fejlodést (Fleischer
T. 2001). Az 1j fejlemény véleményiink szerint az, hogy a jelenlegi térfejlédésben a mindig is

aranylag gyengén integralt perifériak tdvolodnak a centrumoktdl, ahogy a kdozpontok maguk is
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er6forrasokat veszitenek, €s az eleve gyenge kapcsolatok felbomlésanak folyamata atlépett egy
kritikus hatart.

Masik fontos eleme a regionalis szinten értelmezett perforacionak maga a megyerend-
szer. A kozigazgatési fejlodés alapja tobb szaz éven at a megye volt, a varosok fejlédése a
megye teriiletével aranyosan zajlott le, - tegyiik hozza: némelyik 6sszevont megyénk esetében
ezalatt nem a mai megyét kell értetni - tobbek kozdtt a mai magyar nagyvarosok méretét is erre
a tényezore vezethetjlik vissza, azonban ez a megyei méretii fejlodés a régiok kialakulasa/ki-
alakitasa kapcsan jelentds akadalyt jelent. Egyrészt azért, mert egy tobb évszazados fejlodés
eredményét, egy szervesen kialakult belsé strukturat kellene felbontani, a hatarok atvagasa
szimplan teriileti okokbol nem lehet sikeres (Fleischer T. 2001). Ezt alatamasztja a tény, hogy
az eddigi kutatasok koziil is kimutatta tobb vizsgalat azt, hogy a perifériaképzddés megyei szin-
ten jelentkezik, ¢s a megyehatdrok mentén talalhato telepiiléseket érinti legerdteljesebben (Fa-
bian Zs. 2008). Tehat Magyarorszag esetében, ha regionalis kiilonbségekrdl beszéliink, akkor
nem csak az egyes régiok kozti kiilonbségekre kell gondolnunk, hanem a région beliil kialakulo
erds kontrasztokra, a région beliili fragmentaciora is (Faragé L. 2004, Nemes Nagy J. - Tagai
G. 2009).

A perifériaképzddést persze nem kizarolag a megyehatarokra szoritkozik, a megyéken
beliil elhelyezkedd belsé perifériak kialakulasanak okai azonban hasonl6 hattertiek: ezek a te-
lepiiléscsoportok, térségek funkcidhianyos és gyenge kozpontok altal vezérelt, infrastrukturali-
san gyengén ellatott, demografiai és gazdasagi értelemben is hanyatlo térségek (Toth G. — Nagy
G. 2013). A belsd periféria a regiondlis térben tehat értelmezhetd perforalodo térségnek, mert a
térség kozponti helyektdl vald tavolodasa €s ezaltal a regionalis térkapcsolatokbol valo kisza-
kadasarol beszélhetiink.

Gazdasagi oldalrdl is értelmezhetd és magyarazhato a perforacid. Ennek okai a szoci-
alista évekre €s a rendszervaltasra vezethetOk vissza, azonban e téma kapcsan nem elsésorban
a nagyvarosok poszt-indusztrialis atmenetét kell vizsgalni, hanem a vidéki gazdasagi szerke-
zetvaltas jellemzoit. A vidéki Magyarorszagot a szocialista évtizedekben dontden a termeldszo-
vetkezetek uraltdk a primer szektor képviseletében, jelen volt néhany helyen a szekunder szek-
tor is, de dontden a primer szektorban megtermelt alapanyagokra épiild élelmiszeripar vagy
konnytiipar (ruha-, bér-, konzervipar, stb.), volt itt jelen. A vidéki kisvarosok és nagykozségek
a termeldszovetkezetekkel €s csekély ipari tevékenységiikkel valamennyire fenntartottak a ko-
réjiik éptilo falusi tereket. A rendszervaltds soran ez a rendszer megsziint, a termeldszovetkeze-
tek felbomlottak, az altaluk megtermelt ipari nyersanyagok megsziintek, beszerzésiik draga lett.

A vidéki terekben azonban nem allt rendelkezésre semmilyen t6ke, ami eldsegithette volna a
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struktaravaltast, nagyon kevés helyen rendelkezett a kdzpont olyan eréforrasokkal és olyan
gazdasagi tevékenységgel, ami tokevonzo képességgel birt. Masik profilja a vidéki kisvarosok-
nak/kdzpontoknak az volt, hogy a nagyobb vallalatok lednycégeinek, raktarainak, kihelyezett
termeldegységeinek helyszinei voltak. A rendszervaltas soran ezek a kihelyezett termeldegysé-
gek zommel megsziintek (Pirisi G. 2009), az anyacégek a megyeszékhelyeken, nagyobb varos-
okban helyezkedtek el és ott vagy felbomlottak, vagy meg tudtak tartani addigi pozicidjukat,
erdsitették, valtoztattak azt (Nagy G. 2007). A kisvarosi/alkozponti terek tehat csekély gazda-
sagi diverzifikaltsaggal, korlatozott er6forraskészlettel, valamint méretiikbol adoddan kis moz-
gastérrel rendelkeznek, és a nagyobb kozpontoktdl vald tavolsagok is nehezitik helyzetiiket
(Nagy E. - Nagy G. 2008). Ezekkel a folyamatokkal a varos-vidék kapcsolatok tovabb gyen-
giiltek, a vidék egyre jobban tavolodott a kozpontoktol, a kozpontok nem erdsddtek olyan mér-
tékben, hogy a perifériara szorul6 vidék leszakadasat megakadalyozhatndk, foként Ggy, hogy
sajat strukturavaltasuk is nehezen ment/megy végbe (Nagy G. 2007).

A fent leirt folyamatok tehat véleményiink szerint perforaciot idéznek eld a nagyszer-
kezeti terekben. Ezt alatdmasztjak kiilonb6z6 empirikus kutatdsok is, szadmos erre utalo ered-
ményt ismeriink, még ha a perforalas kifejezést és a varosfoldrajzbol atvett modellt tudomésunk
szerint eddig senki nem alkalmazta a jelenség leirasara. Fabian Zsofia példaul az egész dunan-
tuli térséget mintateriiletként véve a megyehatar menti telepiiléseket hasonlitotta a megyék
belso telepiiléseihez, és a gazdasagi fejlettség kiillonbdz6 mutatoit vizsgalta a két csoporton be-
lil. Az eredmények minden esetben kimutattak, hogy a megyehatarok mentén hatranyosabb
helyzetii telepiiléseket talalunk, mint a megye kdzponti varosa kortil elhelyezkedo telepiilések
esetében. A vizsgalat jelentdsége nem csak a hatranyos térségek kirajzolasa kapcsan jelentds
elérelépés. Ramutat arra, hogy a vizsgalat elvégzése soran mar 1étez6 NUTS II. régiok koziil
harom is a vizsgalt mintateriileten helyezkedett el, nem csak a Dél-Dunanttlon (ahol egyébként
szinte minden esetben a legrosszabb mutatok jottek ki) és a K6zép-Dunantalon voltak éles kii-
l6nbségek, hanem a Nyugat-Dunanttli Régioban is, ami az egész orszag szerkezetét tekintve
egy dinamikusan fejlodo régionak szamit (Fabian Zs. 2008).

Egy masik fontos kutatast is kiemelhetiink, ami — bar nem ezt a fogalomrendszert hasz-
nalva, de voltaképpen — megmutatja a perforacio 1étezését a magyarorszagi terekben, ezt a vizs-
galatot Toth Géza és Nagy Zoltan végezték el, tulajdonképpen a magyar nagyvarosi régiok
fejlodésével és vonzaskorzetiikkel foglalkoztak. Az eredmények arra utaltak, hogy a magyar
nagyvarosi régiok fejlddésnek indultak és kialakuloban van az altaluk kialakitott vonzaskorzet,

mindezt térképeken is abrazoltak (3. abra). Az eredmények kimutatjak egyértelmiien, hogy a
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nagyvarosi vonzaskorzetek kozott vannak atmeneti zonak, amelyek nem kapcsolodnak be a re-

gionalis folyamatokba (Toth G. - Nagy Z. 2013).
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3. dbra - A nagyvarosok vonzaskorzeti kapcsolatainak szama

(Forras: Toth G. - Nagy Z. 2013)

Hogy szintetizaljuk a perforacio bizonyitasara bemutatott érveket €s jelenségeket a
magyar térszerkezetben, a hazai teriileti folyamatok harom 6 jellemzdjét emelhetjiik ki. E16-
szOr is, a fent leirt jelenségek és térszerkezeti jellemzdk ismeretében elmondhatjuk, hogy a Ma-
gyarorszagon nincs gazdasagilag homogén régid. A gazdasagi atmenet a rendszervaltast kovetd
években, mind a vidéki nagyvarosokban, mint a ruralis terekben nehéz és hosszu folyamat, sok
esetben nem is zajlott le, csak az egykori gazdasagi tevékenység maradvanyai jelentek meg a
telepiiléseken, telepiiléskozi terekben. Igy a sziikséges halozatok létrejotte is akadalyokba iit-
kozik. Ezen feliil pedig demografiai degradacioval és az infrastruktara kell6 mindségének hia-
nyaval is szembe kell nézniink.

Maisodszor, a modern gazdasag elhelyezkedése nem korzetekkel, hanem halozatokkal
irhat6 le. Ahol 4t is ment a telepiilés a strukturalis valtozasokon, az innovacio orientalt tevé-

kenységet vagy egyediil, vagy egy madsik, hasonl6 fejlettségli varossal 6sszhangban volt képes
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végezni. Ezéltal azonban vagy gyenge, vagy kifejezetten egyiranyu kommunikécios kapcsola-
tok alakultak ki a térben. Azok a telepiilések, térségek pedig, akik nem tudnak kapcsolddni
ezekhez a halézatokhoz egyszeriien kiesnek beldliik, leszakadnak.

Végiil harmadszor, de semmiképpen sem utolsé sorban, a magyar gazdasagi térszer-
kezet haromosztati. Az elsé szinten a globalis halozat elemeit talaljuk, vagy inkabb csak ele-
mét, ugyanis Budapest, mint K6zép-Eurdpa egy nagyvarosa tudott csak érdemben csatlakozni
a globalis piaci haldézatokhoz. A mésodik szinten a kisebb kiterjedésti regionalis halozatokat
talalhatjuk. Ezek a magyar varoshalozat nagyobb tagjait jeloli, mondhatni a régiokdzpontjain-
kat, ahol a tudas alapti ipar, a K+F agazatok €s az innovacio jelen van. A harmadik szinten mar
a halozatokbdl kimarado, a dinamikus tengelyek koz¢é szoruld, elmaradott térségek helyezked-
nek el, nevezhetjlik ezeket perforalodott térségeknek, a régiok hiatusainak (Enyedi Gy. 2000).

A perforacio a magyar regiondlis terekben feltételezéseink szerint 1étezd jelenség. Ha
meg szeretnénk hatdrozni azt, hogy miben kiilonbozik a periféria a perforaciotdl (marpedig erre
szlikség van, hiszen szamos kutatas periféria-teriiletekként emlit meg olyan térségeket, amik a
perforacios modell alapjan mar nem szamitanak periférianak). Ha perifériakrol beszéliink elen-
gedhetetlen a centrum fogalma is, nem létezik a kettd egymas nélkiil. Azonban ha perforaciorol
besz¢Eliink, az tulajdonképpen azt jelenti, hogy a perforalodo teriiletek nem allnak kapcsolatban
semmilyen jelentds kdzponttal (vagy a kapcsolat rendkiviil gyenge a kdzpont funkcidhianyos

volta miatt), igy nem tud bekapcsolodni a regionalis térfolyamatokba.
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6. A magyar regionalis fejlodés a mualtban és napjainkban

A regionalis fejlodés témakorében fontos figyelembe venni az id6t, mint a regionalis
fejlédés egy elengedhetetlen alapfeltételét. Minden tarsadalmi jelenség kialakuldsahoz iddre
van sziikség (Toth J. 2004), vegyiink egy allamot vagy egy telepiilést, mindkettd fejlodéséhez
¢vszazadokra, néhany varos esetében akar ezer éves fejlodésre volt sziikség ahhoz, hogy elérje
mai allapotat. Ezért nem hagyhato figyelmen kiviil a magyar teriileti fejlodés torténelmi multja,
mivel az orszdgban uralkodo6 regiondlis viszonyok és regionalis térszerkezet a multban lejat-
sz6do6 térfolyamatok eredménye.

A magyar teriileti fejlodés a Peter Haggett altal megadott regionalis fejlodési sorhoz
igazodva keriil kifejtésre, azonban a magyarorszagi teriileti fejlddés nem tiikkrozi pontosan azt
a metddust, amit Haggett leir. A regionalis fejlodés, ami a napjainkban uralkod6 térszerkezeti
tulajdonsagokat eredményezte, a X VIII. szazadtol értelmezhetd tekintettel a torténelmi esemé-
nyek hatdsdra. A XVI. szdzadig kialakult varoshélozatot (ami rdadasul nem is tiikr6z6tt magas
szintli polgarosodést és a nyugat-eurdpai mintdkkal szemben erdsen feudalis jelleggel birt) a
XVI. és XVIIL szdzad hadjaratai végérvényesen feldaraboltak. Azok a varosok, amik atvészel-
ték ezeket a szazadokat, foként a védelemre és a sajat fenntartasra rendezkedtek be. igy a X VIIL.
szazad elején egy kapcsolati halotol mentes, vagy legalabbis rendkiviil laza kotelékekkel 6sz-
szeflizott telepiilésrendszerrel rendelkezett a Karpat-medence (Beluszky P. 1996). A csomo-
ponti régiéfogalomhoz igazodva a magyar varoshaldzat fejlddése is bekertil a kifejtésbe, mert
a feltételezett régiokozpontok fejlddése is meghatarozo.

Mindebbdl kiindulva az elsé fazis (4. abra) a térszerkezet fejlédésében az 1700-as
években teljesedett ki. Az els6 fazis itt is az Gjra benépesiilést hozo migracid, amely azonban
az Oszman Birodalom visszahiizodasat kovetden még nem tdmaszkodhatott kommunikacios
palyakra, vagy hierarchizalt haldzatokra, mert bar voltak tertileti stirlisddések a Karpat-meden-
cében, ezek foleg a videki terek népstirliség-kiilonbségeibdl adddtak inkabb. Raadasul az 0jja-
épités ebben az évszazadban részben a torok el6tti idok allapotanak rekonstrualasat jelentette,
ez pedig azt eredményezte, hogy zommel gyenge hatdsugart, piaci-vallasi kozpontok kiépité-
sérdl beszélhetiink, de erds regiondlis szerepkorli varosokrol aktiv kommunikacioval nem
(Beluszky P. 1996). Ebben, a masodik fazisban mar meglévé telepiilésrendszert irhatunk le,
ahol a telepiilések kozti kapcsolatok gyengék, ez az elsd fontos fazis, ami eltér a haggetti régio-

fejlédési sortol.
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XVIIL. szazad XIX. szazad eleje

csomopontok

migracio ujrarendezédése

XIX. szazad vége 3 XIX-XX.
szazadfordulo

hierarchiaszintek

3 Gy ey regionalizacio
és kommunikacio

4. dbra - A Karpat-medence térfejlédési szakaszai Peter Haggett dltal meghatdrozott

régiofejlodesi szakaszoknak megfelelden

(Forras: Haggett, P. alapjan, a szerzé szerkesztése)

A regionalis fejlodés kovetkezo szakaszaban jutunk el ahhoz a fazishoz, melyben mar
1étrejott a teleplilések kozti kommunikacids hdlozat (4. abra). Foéleg a reformkort és a XIX.
szézad eleji torekvéseket kell itt kiemelniink, ebben az idészakban ugyanis az orszag fejlesztése
megnyilvanult a kozlekedési utvonalak kiépitésében is. Ez az az id6szak, amikor a varosokban
a polgarosodas is lendiiletet vesz, ami tovabb serkenthette a telepiiléskzi kapcsolatok kitelje-
sedését. Persze a varosfejlodést visszavetette az a tény, hogy ez a polgarosodas egy nehézkes
folyamat volt, a polgarsag vékony rétege pedig nem rendelkezett elég tokével, hogy varosainak
szerepkorét kiteljesithesse. Ennek ellenére is eldremozdulasrol beszélhetiink, mert a teriileti ve-
tillete ennek a folyamatnak mégis egy aktiv haldzat kialakulasa volt, de ez nem jelenti feltétle-
niil a varosok gazdasagi megerdsodését is (Beluszky P. 1996). Elérkeztiink tehat a Haggett altal
leirt harmadik szakaszhoz, melyben a kommunikécios csatornak telepiilésrendszerré kovacsol-
tak a térszerkezet eddig kiilon allé6 csomoOpontjait.

Ezt kovetden, a kozmegegyezés szerint nagyjabol a kiegyezés idészakatdl mar ujabb
fazisrol beszélhetiink, amelyben a varosok kozti hierarchia kialakult, és az Osztrak-Magyar
Monarchia keretei kozott kiteljesedhetett a magasabb hierarchiaszintii varosok erésodése a gaz-
dasagi és polgari atmenettel (4. abra). A térszerkezet fejlédése ezen a ponton felgyorsul, a koz-

ponti varosok lakossaga novekedni kezd, ezzel egyiitt pedig névekedik a varosi funkciok szama
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IS egy-egy nagyvarosban. Azonban a vidék fejlédése ebben a szakaszban is nehézkes és lassu
folyamat az agrardolgozok rendkiviil magas aranyabol kifolyolag. A ruralis, elmaradott terek-
bdl, mint oazisok a sivatagbol, gy emelkedtek ki és fejlodtek a varosok. Ez a kettdsség jellemzi
a dualizmus kori térfejlédést a Karpat-medencében (Beluszky P. 1996). A régiofejlodés folya-
mataban a negyedik fazisnal tartunk, ahol el tudjuk kiiloniteni egymastol a kiilonbozé hierar-
chiaszintli varosokat.

A XX. szazad elején mar a Haggett altal meghatarozott fejlédési sor 6todik szakaszarol
beszélhetiink, amiben a magasabb hierarchiaszintii kozpontok vonzaskorzettel rendelkeznek,
ezaltal megindul a regionalis fejlédés (4. abra). Budapest mellett tiz vidéki nagyvaros rendel-
kezik régiokezdeménnyel (mert ezek inkabb kezdetleges régidé magok, mint erds régiok) (Toth
J. 2004), ezek Pozsony, Kassa, Debrecen, Kolozsvar, Arad, Temesvar, Ujvidék, Szeged, Zagrab
valamint Pécs. Ezek koziil is csak 6t nagyvaros rendelkezett az akkori értelemben vett regiona-
lis funkciok koziil az dsszessel, ezek zome a mai hatéron kiviil esik (Beluszky P. 1990). Ter-
mészetesen a kozponti, Budapesti régid volt mar ekkor a legerdsebb, mint févarosi régié, Bu-
dapest fejlédése ebben az idészakban is tilszarnyalta a vidéki varosok elémenetelét. Tehat a
Karpat-medence térszerkezetében a XX. szazad els6 évtizedében mar beszélhetiink regionalis
szakaszrol, azonban ez a fejlddési tendencia a késdbbiekben megszakad, ¢és a térfejlodés ezek
utan nem tudja teljes mértékben elérni ezt a fejlddési szintet (Farago L. 2004).

Az 1920-as trianoni békeszerzodésben az 0j hatarok 1étrehozasaval megszakadt a fej-
16dés eddigi tendenciaja, a kialakult régiokezdemények teriiletét kettészelte, vagy teljesen le-
vélasztotta az orszag uj allamteriiletérdl a trianoni hatér, valamint problémat jelentett az is, hogy
az igazi, teljes korli regionalis funkciokkal rendelkezd nagyvarosaink elszakadtak, ez draszti-
kusan visszavetette a regionalizacidt (Toth J. 2004, Farag6 L. 2004). Mindemellett az 0 hatarok
mentén elhelyezkedd teriiletek funkcionalis kiiiresedését is tapasztalhatjuk, a hatar menti kap-
csolatok szinte teljesen megsziintek (5. abra). Mi az, ami megmaradt? Egyrészt Budapest és a
kozponti régid szinte érintetlen ekkor, ez is veszitett vonzaskorzetébdl teriileteket, mégis Bu-
dapest kozponti szerepe megmarad, még ha a fejlédésének igen jelentds gatat szab az a tény
hogy egy nagyhatalomként értelmezhetd gazdasagi integracio tarskdzpontjabol egy kozép-eu-
ropai kisallam févarosava Iép vissza. Vannak vidéki nagyvarosok is, amik rendelkeztek korab-
ban regionalis funkciokorrel (Pécs, Szeged, Debrecen), koziilikk azonban mind vesztett regio-
nalis terébdl, valamint a budapesti vonzas is hatdssal volt rajuk. Rajtuk kiviil a megye jogu
varosok képviselik a nagyobb funkcidkorrel rendelkezd varosok sorat, erejiikben azonban még
gyengék. Ebben a szakaszban tulajdonképpen visszalépett az orszag térszerkezete egy fazist,

visszatértiink a kiilonb6z6 hierarchiaszintili varosok és kdzponti helyek fazisaba.
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regionalis regresszio, funkcionalis
kapcsolatok megsziinése, kényszeri
Y atrendezédése
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5. dbra - A hazai térszerkezet alakuldsa a trianoni békeszerzédések hatasdra

(Forras: Haggett, P. alapjan a szerzo szerkesztése)

varosfejlesztések, iparositas
regionalis transzgresszié vidéken

6. dabra - Az allamszocializmus és a varosok iparositasanak hatasa a regionalis fejlodésre

(Forras: Haggett, P. alapjan a szerzo szerkesztése)
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A kovetkez0, regionalis fejlodés szempontjabol fontos iddszak a XX. szdzad masodik
fele, a szocialista iparositas ideje, mely soran a vidéki nagyvarosok a nagy volumenti ipari be-
ruhdzasoknak koszonhetden 1j erére kaptak és regionalis értelemben megerdsodtek (6. abra).
Vonzaskorzetiik alapjat a benntik fejlodé ipar és az ezaltal 1étrejott munkahelyek jelentették,
ezen kiviil sajat lakossaguk is a tobbszordsére duzzadt. Ebben az iddszakban a szocialista ve-
zetésnek is voltak torekvései a regionalizaciora, az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesz-
tési Koncepcioban megnevezték a regionalis kozpontokat, és megindult a regionalis tervezeés,
azonban a folyamatnak 1975-ben vége szakadt (Faragd L. 2004). Ez egy iranyitott intézkedés
volt, mégis érdemes megemliteni, egyrészt, mert keresték az akkori kutatok a régiokat Magyar-
orszagon, masrészt annak ellenére, hogy kijeloltek régidkat, ezzel az irdnyitott intézkedéssel
nem tudtak tovabb lépni.

A rendszervaltas Gjra atalakitotta az amugy is gyengén felépiilt rendszert, a nagyva-
rosok ipara leépiilt, a strukturalis valsag nem csak a varosi lakossagot, hanem a varos altal von-
zott vidéki lakossagot is €rintette, mivel munkahelyiik megsziint, kapcsolatuk is elveszett a koz-
ponttal. A rendszervaltas abszollt nyertese térszerkezeti értelemben Budapest, fovarosunk
ugyanis még a szocialista évtizedekben tobb nyugati kapcsolatra és kiilfoldi t6kére is szert tett,
rdadasul a varosban a gazdaséagi szerkezetvaltas mar ebben az idészakban lezajlott, Budapest a
rendszervaltas idészakaban mar egyértelmiien tercier agazatokbol szerezte bevételét legna-
gyobb aranyban (Enyedi Gy 1994, Barta Gy. 2002). Ennek hatasara a budapesti régio a rend-
szervaltast kovetd években napjainkig ,,transzgresszion” esett at, regionalis teriilete egyre ki-
terjedtebb. Ezzel parhuzamosan a vidéki régiok teriiletén ,,regresszid” tapasztalhatd, nem csak
a fovaros hegemonidja miatt, hanem a vidéki funkcidhidnyossag és sikertelen strukturavaltas
kovetkeztében is. Bizonyos hatarkapcsolatok megerdsodtek, ami eldsegitheti a regionalis fejlo-
dést, azonban a legfontosabb ezek koziil az észak-nyugati 6sszekottetés, amely a fovarosi régiot
erdsiti tovabb (7. dbra).

Tehat a XXI. sz4dzad elejére Magyarorszagon, a térszerkezet eddigi fejlédése alapjan
nem, vagy csak nagyon gyenge régiokrol beszélhetiink, Budapest €s a kozponti régio kivételé-
vel. Miért nem teljesedhettek ki soha a régiok Magyarorszagon? Egyrészt azért, mert a vidéki
nagyvarosok nem rendelkeznek azzal a térformalo erdvel, ami ezt megalapozhatta volna, mas-
részt Budapest tilstlya elnyomja a vidéki regiondlis folyamatokat. Ezen kiviil, mivel vannak
olyan teriiletek az orszagon beliil, amik véleményiink szerint soha nem estek bele igazan egy
regionalis kozpont vonzasaba sem, ezek a leszakado, periférialis teriiletek hazankban, amelyek
napjainkban sem képesek bekapcsolodni a regionalis folyamatokba. Es végiil, de nem utolso

sorban, a megyerendszer, mint évszdzados kozigazgatasi hagyomany sem tdmogatta, hanem
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inkabb gatolta a regionalis fejlodést (ennek részletesebb elemzése a késdbbi fejezetekben keriil

kifejtésre).

fovarosi régio transzgresszioja
N vidéki régiok regresszioja

7. abra - Magyarorszag fobb térszerkezeti folyamatai a rendszervaltast koveto években

(Forras: Haggett, P. alapjan a szerzo szerkesztése)

A XXI. szazad els6 éveiben Magyarorszag az Europai Unidhoz valé csatlakozasra ké-
szlilt, teriileti értelemben ez az Eurdpai Unio statisztikai térfelosztasi rendszeréhez valo alkal-
mazkodast is jelentette. Megkezdddott a régiolehatarolas lehetoségeinek leltarozasa. Bar sza-
mos javaslat sziiletett, a 2004-es csatlakozasra a harom megyés régiok rendszerét valasztotta a
politikai vezetés (harom megye egy régio), ami nem felel meg a csoméponti, alulrél szervezddo
régiofogalomnak, csupan a kozigazgatasi statisztikai tipusnak (Toth J. 2004).

A mai NUTS ll-es régiokat leszamitva nem egyértelmii, hol helyezkednek el és milyen
formaban Magyarorszag régioi. Szamos kutatasban Budapest hegemonidja és a vidéki varosok
alarendelt helyzete tiikr6z0dik, ezek a kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy az orszagban
egy erds €s funkcionalisan jol miikodo régiorol beszélhetiink, ez a Budapest koré szervezddo
Kozponti Régid, a tobbi vidéki kdzpont térszervezd ereje Budapest kontrasztjdban olyan
gyenge, hogy szinte csak sajat megyéjére fejti ki hatasat (Nagy G. 2011, Kincses A. - Toth G.
2012). Itt megint utalhatunk Enyedi Gyorgy magyar térelméletére (1d. regionalis perforacio),
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mely szerint a magyarorszagi térszerkezet haromosztati. A harom szint koziil egyet emelhetiink
csupan ki, amely a nemzetkozi halozatok tagjaként jelenik meg, ez Budapest. A tobbi varosunk
¢és kozpontunk csupén lokalis szinten jelenik meg a gazdasagi térfolyamatokban (Enyedi Gy.
2000). Ezek alapjan jogos a kérdés: kialakultak-e Magyarorszagon a régioképzé csomopontok?
Ha igen, hol vannak? A koréjiik szervezédé régiok lefedik-e a teret maradéktalanul? Es ha nem

fedik le, hol vannak a leszakad6 (perforal6do) terek?
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7. Az orszagos ¢és regionalis térszerkezet jellemz6i Magyarorszagon

Magyarorszag fobb térszerkezeti jellemzoi €s tagoltsaga a téma szempontjabol kiemel-
kedo szerepet jatszanak, mert a mai regionalis beosztast a térszerkezet sajatos tulajdonsagai (is)
magyarazzak. A magyar térszerkezet trendjei koziil ezen dolgozat keretei kdzott most csak a
talan leglényegesebb vonasokat igyeksziink kiemelni, ezek koziil néhany tulajdonsagot mar be-
mutattunk az el6z6 fejezetben (A magyar regionalis fejlédés a multban és napjainkban). Fog-
a fovaros-vidék kapcsolatrendszerrel, ezt kovetden pedig a vidéki varosokkal illetve periféria-
jukkal, végiil a Dél-Dunantul sajatos strukturalis helyzetével.

Budapest ,,vizfejiisége” nem ismeretlen, a szakirodalomban gyakran targyalt, idonként
vitatott jelenség, raadasul a hétkoznapi térhasznalat soran is észlelhetd a fovaros ,,szivo” hatasa
(Dovényi Z. — Kovacs Z. 2006, Lengyel 1. 2007, Nagy G. 2011). A varos korai gazdasagi struk-
tiravaltasa, ami mar a szocialista id6északban lezajlott, hozzasegitette, hogy a rendszervaltast
kovetden jelentds nemzetkozi kapcsolatokkal és kiilfoldi tokével megerdsitse orszagon beliili,
és ezzel egyiitt Kozép-Eurdpaban betoltott helyzetét is (Enyedi Gy. 1994, Barta Gy. 2002, D6-
vényi Z. — Kovéacs Z. 2006). Ekozben a vidéki nagyvarosok gazdasagi struktaravaltasa jorészt
sikertelennek bizonyult, mert a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben nem késziiltek fel kel-
18en a piacgazdasagra. Gazdasagi szerkezetiiket zmmel az ipari agazatok jellemezték, ezen
beliil a kitermeld ipar (szén- és, uranérc-banyaszat), valamint a kitermelt nyersanyagok feldol-
gozasara €piilé agazatok dominaltak. A rendszervaltast kovetd években ezek az agazatok szinte
kivétel nélkiil leépiiltek a vidéki nagyvarosokban, sulyos strukturalis valsagot ¢s munkanélkii-
liséget okozva, nem csak a varosokban, de azok vonzéasaban lakd népesség szamara egyarant
(Pirisi G. — Trocsanyi A. 2006, 2012). Egy masik megkozelités szerint, hianyzott (és hianyzik)
beldliik az innovacio-alapt, valodi felzarkozast hozo fejlddés beinduldsdhoz és hossza tava
fenntartasahoz sziikséges, a tOkét, munkaerdt €s adaptacios kapacitasokat illetd ,kritikus to-
meg” (Lengyel 1. 2007). Emiatt a korabban a szocialista iparositas élharcosaiként tinnepelt vi-
déki varosok relativ, sok esetben abszolut értelemben is hanyatldsnak indultak, jelentds mun-
kanélkiiliséggel, kiterjedt barna mezdékkel rendelkeznek, a valtas pedig sok helyen az azéta el-
telt tobb mint két évtized alatt sem zajlott le sikeresen (Lengyel 1. 2007).

Ez a sajatos kettOsség az orszdgban aranytalanul megnovelte a fovaros szerepét, mia-
latt a vidéki varosok jelentdsége csokkent. Ez aldl a tendencia alol talan csak Gyor, Székesfe-
hérvar €s a nyugati orszagrész jelent kivételt, egyrészt a kedvezd fekvés (nyugati kozelség),

masrészt Budapest kdzelsége miatt. A legkedvezébb tényezd azonban az volt, hogy a szocialista

25



id6szakban ezen a teriileten olyan ipardgak uralkodtak, amelyek versenyképesebbek voltak a
rendszervaltas iddszakdban és az azt kovetd években is. Ezekkel a tulajdonsagokkal Gydr és az
¢szaknyugati orszagrész magukhoz tudtak vonzani a kiilfoldi befektetoket, foként a gépgyartas,
anagyobb autogyarak képviseloit. Tehat ez alapjan az orszag két nagy részre bonthato: az egyik
a nyugati és kozponti (fovarosi) magteriilet, ami nyugat-eurdpai vonasokat és dinamikusan fej-
16d6 gazdasagot tiikroz, a masik pedig a stagnald vagy egyre erdsebben a periféridra szorulo,
vidéki Magyarorszag, ami feldleli a Dél-Dunantal, valamint a Dunatdl keletre esd teriileteket
(Rechnitzer J. — Csizmadia Z. — Grosz A. 2004, Lengyel 1. 2007, Lengyel I. 2012, Toth G. —
Nagy Z. 2013). Ez utdbbiak persze nem tekinthetéek homogén értelemben periférianak (mint
ahogy a Nyugat-Dunantil sem centrumnak), éppen csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezen
térségek kozpontjait és perifériait egymassal dsszevetve a kiillonbség nyilvanvalo és jelentOs
lesz.

Egy térszervezddési szinttel lejjebb, a vidéki Magyarorszag térszerkezeti jellemzoit
vizsgalva Gjra erds kontrasztokat taldlhatunk. A vidéki terekben akar egy régiokdzpontrol, akar
megyeszékhelyrdl vagy megye jogl varosrol beszéliink, a nagyvarosok vonzasintenzitdsa nem
1ép tul a megyehatarokon, vagy csak nagyon csekély mértékben (Nagy G. 2011, T6th G. — Nagy
Z. 2013). Miért nem tudnak ezek a varosok valodi regionalis kdzpontta valni? A vidéki nagy-
varosaink napjainkban is a poszt-indusztrialis atmenet nehézségeivel szenvednek, mi tobb, leg-
tobbjiikben jelentds demografiai problémak is megjelentek (zsugorodas, 1d. ,,A perforacio je-
lensége és a perforalt régio koncepcidja” cimii fejezetben). Ennek ellenére a megyekdzpontok
foglalkoztato képessége még mindig sokkal nagyobb, mint sajat megyéjiik egyéb teriiletein,
kistérségein mitkodd kisebb kozpontoké.

A teriileti aranytalansag a megyehatarok mentén jelentkezik leginkabb (természetesen
nem minden esetben), ahova mar nem ér el egyik vagy masik megyeszékhely vonzasa. Jellem-
zOen varoshianyos, funkcio nélkiili terekrdl beszélhetiink itt, melyek tavol esnek a nagyobb
varosok mellett a {6 kozlekedési utvonalaktol is, elérhetdségiik gyenge (és ahogy a korabbi
fejezetekben is lathattuk, ez nem csak a megyehatarok menti teriiletek sajatossdga, hanem a
megyéeken beliili, belso perifériak is ezekkel a vonasokkal rendelkeznek). A kézpontok hidnya
altalaban sulyos problémak formajaban is jelentkezik: magas a munkanélkiiliség, képzetlen a
lakossag, jellemz6 az eléregedd népesség, a meglévo kisebb kdzpontok funkcidhianyosak. Mi-
vel a nagyvéarosok vonzésa eldrelathatdlag nem fog a jovében sem kiterjedni ezekre a teriile-
tekre (hiszen éppen hanyatlasukra van egyre tobb bizonyiték), varhatéan ezek leszakadasa to-

vabb folytatodik, ez pedig tovabb neheziti a regionalis fejlodést (Fleischer T. 2001, Erddsi F.
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2005, Nemes Nagy J. — Tagai G. 2009, Toth G. — Nagy Z. 2013). Ezen feliil a megyék kiilon-
bo6z6 fejlodési szintje és eltérd fejlddési palydja is neheziti a regionalis egységesiilést (Barath
G. - Molnar B. - Szépvélgyi A. 2001).

A regionalis térszerkezet egy masik gatja maga a térbeli zsugorodas, ami a negativ
demografiai jellemzdék eredménye. Minél alacsonyabb szintet vizsgalunk a telepiiléshierarchi-
aban, anndl jelent6sebb zsugorodast tapasztalhatunk. Regionalis 1éptékben ez nem jelentene
feltétlentil problémat, amennyiben a kdzpontok jelentdsége €s sulya ndvekedne, ebben az eset-
ben egy csomopont koncentraciorol beszélnénk, ami egy erdsodd regiondlis térszerkezetet
hozna létre, ha a csomodponti régid fogalmabdl indulunk ki. Ehelyett a vidéki nagyvarosok és
kisebb kozpontok fokozatos leértékelddését és zsugorodasat tapasztalhatjuk, ez pedig felerdsiti
a ruralis térségek leszakadasat is. A regionalis térszerkezet tagjai fokozatosan tdvolodnak egy-
mastol (Benko, G. 1997, Nagy G. 2007, Pirisi G. — Trocsanyi A. 2012, Pirisi G. - Sokuti Zs.
2013).
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8. A Dél-Dunantul térszerkezete, annak sajatossagai

A Dél-Dunantul térszerkezete rendkiviil valtozatos és tagolt, természeti, tarsadalmi,
gazdasagi, és infrastrukturalis tulajdonsagait tekintve egyarant. A nagytérség egyrészt egy zart
rendszert alkot, északrol a Balaton, keleti oldalrél a Duna, délrdl pedig a Drava egy orszagha-
tarral egyiitt is elkiiloniti (Nemes Nagy J. 1994, Pirisi G. — Trocsanyi A. 2006, Vargha 1. 2007).
A vizsgalt régio tehat részben természeti, részben politikai hatarok altal elszigetelt egységet
alkot. A kiils6 ,.elszigeteltség” mellett — hiszen hatérai koziil a Drava, a Duna és a Balaton is
jelentds kozlekedési akadalyt jelent —a belsé tagoltsag is jellemzo a Dél-Dunantulra természeti,
tarsadalmi, gazdasagi ¢s infrastrukturalis szempontbol is. De ha ennyire tagolt ez a tér, beszél-
hetiink-e egyaltalan regionalis 1éptékben szervezddo térszerkezetr6l? A Dél-Dunantil térstruk-
turdjanak rovid elemzésében erre keressiik a valaszt, illetve mivel ez a vizsgalati teriiletiink,
fontos feltarni ezen tertilet regionalis térfolyamatait.

Természetfoldrajzi adottsagait tekintve rendkiviil valtozatos tajakat talalunk, a térség
nagy része dombsag, ezen kiviil a Mecsek hegység is tovabb bontja a teret, illetve siksagok is
talalhatok észak-keleti, valamint déli peremteriileteken. Ez a sokszin{i, véltozatos t4j eredmé-
nyezte a tarsadalom elszort, mozaikos elrendezédését is. A Dél-Dunantul jelentds része tipikus
aprofalvas térség, foleg a baranyai és a somogyi teriiletek, emellett a varosi jellegii és jogallast
telepiilések mind szdma, mind mindsége nem elégiti ki a vidék funkcid-ellatasat (Pirisi G. —
Trocsanyi A. 2006). A térség telepiiléshalozata tehat elaprozott, a varosok szama alacsony, bar
novekedik, mégis a kis lakossagszamu telepiilések varossa nyilvanitasa nem segit a funkciohi-
anyos terek felzarkdzasaban. A kozépvarosi allomany gyakorlatilag hianyzik (Vargha 1. 2007),
a legnagyobbak a kisvarosok koziil pedig valtozatos képet mutatnak annak kapcsan, hogy la-
kossaguk és gazdasagi teljesitményiik ndvekvo, vagy csokkend tendenciat mutat (Paks, Komlo,
vez6do funkcidhianyos aprofalvak sorsa a tavolodas, illetve a leszakadas (Pirisi G. — Trocsanyi
A. 2006).

Harom ,,nagyvaros” talalhato a régioban, ezek Pécs, Kaposvar és Szekszard, méretiiket
¢s gazdasagi erejiiket tekintve is ebben a sorrendben, melyek koziil Szekszard csak a legna-
gyobb kisvarosként kdzpontja az egyik legkisebb megyénknek. A régido modernizacids csomo-
pontjai ezek a varosok lehetnek, valamint a koréjiik épiilé agglomeracios telepiilések. Mellettiik
fontos innovacid befogado telepiilés/térség Tolna megye esetében Paks, mint energetikai koz-
pont, illetve a Balaton parti telepiilések, mint idegenforgalmi tengely, alkotjak a Dél-Dunantul

gazdasagi kozpontjait (Nemes Nagy 1994). Azonban ezen varosok koziil sem rendelkezik
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mindegyik magas innovacié adaptacios képességgel, koziiliik tobb is még napjainkban is a
posztindusztrialis atmenet okozta strukturdlis valsaggal szenved (Pirisi G. — Trocsényi A.
2006). Azonban a kisvarosokkal és a rurdlis, leszakad6 terekkel szemben az innovacio befogado
képessége még igy is magasabb ezeknek a csomopontoknak. Mivel a Dél-Dunantul telepiilés-
rendszere és gazdasagi jellemzdi is rendkiviil kedvezotlenek, a térségre (egy-egy kivétellel ter-
mészetesen) jellemz6 a zsugorodas, a lakossag eloregedése és a negativ vandorlasi egyenleg
(Vargha I. 2007).

A régi6 kozlekedési infrastruktiraja sem mondhat6 kedvezdnek. A természeti és tele-
ptlési elaprozottsag kovetkeztében a kozlekedési utvonalak elhelyezése nehéz feladat, jellemzo
a térségre a zsakrendszerii kozuthalozat. A vasutvonalak vezetése még problémasabb volt a
domborzat tagoltsaga miatt, igy vasuti kozlekedés szamos esetben jelentOs keriiloket tesz az
idedlis irdnyokhoz képest (1d. Budapest-Pécs), és a természeti adottsagokat kovetd, tekervényes
mellékvonalak koziil sokat mar be is zartak. A féutvonalak felflizik a varosokat és 0sszekotik
6ket, mégis a masodrendii ¢s harmadrendi utak szerkezete sugarszerii és az aprofalvakban el-
végzodik, sok esetben a telepiilések nem allnak Osszekottetésben egymassal annak ellenére,
hogy szomszédosak (Beke J. 1991, Vargha 1. 2007).

A D¢l-Dunantil térszerkezetét meghatarozo elemek koziil tehat tobb esetben is, sza-
mos nézopontbol azt latjuk, hogy a belso tagoltsag, a telepiiléshaldzat urbanizalatlansaga és a
gazdasagi fejlédést akadalyozo tényezok komoly térbeli akadalyokat jelentenek, kiilon-kiilon,
de egyiitt is. A belsd, illetve kiils6 perifériak igy tobb helyen is felbukkannak a térszerkezetben,

ez pedig akadalyozza a regionalis fejlodést.
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Q. Kisérlet a perforacio empirikus igazolasara

Bar az elézetes szakirodalmi kutatas soran szamos olyan eredményt talaltunk, amely
alatdmasztani latszott a perforalt régiok koncepciojat a magyarorszagi térfolyamatokban, sziik-
ségesnek latszott a részletesebb vizsgalat.

A dolgozatban a KSH népszamlalasi adataival dolgoztunk, melyeknek a két népszam-
lalas (2001 és 2011) kozt bekdvetkezett valtozasait vizsgaltuk telepiilési szinten. Ennek megfe-
leléen tobb valtozot is megvizsgaltunk, példaul a népesség aranyanak valtozasat. Ezzel a mu-
tatoval egyrészt betekintést nyertiink a telepiilések lakossaganak csokkend vagy novekvo ten-
denciaiba, masrészt a Dél-dunantali régio zsugorodasanak mértékérdl és teriileti eloszlasarodl is
részletes képet kaptunk. Emellett megvizsgaltunk bizonyos piaci szerepldket telepiilési szinten,
ezen beliil is azt, hogy hol nétt vagy csokkent ezek szama tiz év alatt. A piaci szereplok valto-
zasanak vizsgalata valaszt adhat arra, hogy a telepiilések mennyire integraltak a regionalis ha-
l6zatokba gazdasagi szerepiiket tekintve. Feltételezhetjiik, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
csOkken a munkaltatok szama, a dolgozo lakossag munkahelyi ingdzasa nd ugyanebben az ido-
szakban, azonban ezt nem tudhattuk biztosan, ezért 2001 és 2011 kozott a telepiilések
kiingazoinak aranyvaltozasat is megvizsgaltuk. Ahol csokkent a kiingazok aranya, akar a hely-
ben foglalkoztatottsag novekedését is feltételezhetnénk. Ezért megvizsgaltuk a foglalkoztatot-
tak 0ssznépességben mért ardnydnak valtozasat is a telepiiléseken, mert ha ez az érték csokken
az évek soran az ingdzassal egyiitt, akkor a telepiilés leszakadasarol beszélhetiink ismét.

Mivel a perforacio egy zsugorodo térben lezajlo folyamat, igy az elemzések elsd 1épé-
seként megvizsgaltuk a népesség eloszlasanak valtozéasat, mint a zsugorodas legalapvetdbb je-
lenségét. Els6 benyomasunk a lakonépesség aranyanak valtozasa kapcsan az, hogy a Dél-Du-
nantdl egy zsugorodo, nagy altalanossagban csokkend lakossaggal rendelkezé makrotérség. A
8. abran ez latszik is, ahol a zold arnyalatok a csokkend, a vords arnyalatok pedig a névekvo
1étszamu lakossagot jelolik a teleptiléseken. Mivel a természetes fogyas tiz €ves értéke orszagos
szinten is jelentds és dél-dunantuli szinten kozeliti a 10%-0s értéket, a lakossag csokkenése -
10%-ig tulajdonképpen nem szamit szembetling értéknek, még akkor sem, ha az orszagos atlag
,csupan” -2% 10 éves mintaban.

A nagyvarosokat 6vezo agglomeracios dvezetek egyértelmiien kirajzolodnak, ez foleg
Kaposvar és Pécs esetében szembetling, de Szekszard korzetében sem latunk erdsen csokkend
lakossagu telepiiléseket. Az agglomeracid Pécs esetében kimondottan intenzivnek mondhat6 a
két népszamlalas kozt eltelt évtized alatt, a varost délr6l hatarolo telepiilések egy gyarapodo

felkorben helyezkednek el. Egy masik, mondhatni ,,hizasban™ levd teriilet a Balaton part, ahol
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foleg a keleti oldalon elhelyezkedd telepiilések (Sidfok, Zamardi, Balatonfoldvar stb.) noveke-
dése tapasztalhatd, ez tobb okra is visszavezethetd, 1ényegében az idegenforgalmi virdgzasnak
koszonheti ez a térség lakossaganak novekedését, masrészt az M7-es autopalya ezeket a tele-

piiléseket 6sszekoti Budapesttel és Székesfehérvarral.
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8. dbra - A népesség aranyanak valtozasa 2001 és 2011 kozott a Dél-dunantuli régioban

(Forrads: népszamlalasi adatok alapjan, a szerzé szerkesztése)

Ezek mellett kiemelhetok még a kisvarosok koziil a ,,nagyobbak”, ahol is a nagysag
kifejezhetd lakossdgszamban és gazdasagi teljesitményben is, hol egyiitt, esetenként pedig kii-
16n-kiilon. De novekvd lakossdgszamrol mar nem beszélhetiink, csak mérsékelten zsugorodo
telepiiléscsoportokrol, amelyek beleesnek a 10%-os csokkenést nem meghalado telepiilések so-
raba. Egyrészt lathatunk egy kelet-tolnai tengelyt, amely a Duna parti varosok és telepiilések
sorat jeloli Dunafoldvartol Mohacsig, Paksot is ide szamitva. Masrészt Somogy megye kozép-
nyugati teriiletein talalunk még egy, a kelet-tolnaihoz hasonld, mérsékelten zsugorodo tengelyt,
ami all a Fonyod — Marcali — Nagybajom - Nagyatad varosok sorabol. Ezeket az észak-déli
csapasu tengelyeket leszamitva szigetszertien talalunk olyan telepiiléscsoportokat a regionalis
térben, amelyek lakossagszamukat tekintve mérsékelt csokkenést szenvednek el, a legtobb kis
lakossagszamu varos €s az aprofalvas térségek lakossagcsokkenése meghaladja a 10%-0t, ese-
tenként eléri a 40%-ot is, ez tiz éves viszonylatban hatalmas lakossagcsokkenést jelent. Nem
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szabad természetesen elfelejteni, hogy az aprofalvas telepiilések esetében taldlkozhatunk akar
20 f0s telepiiléssel is, ebben az esetben, ha a lakossag szdma lecsokken 15 ald, aranyaiban ez
mar dramai zuhandsnak szamit. A masik oldalon azonban az aprofalvas telepiilésallomany koz-
pontjait talaljuk, melyek zommel 3 000 f6 feletti lakossaggal rendelkeznek, zsugorodasuk
mégis meghaladja a 10%-o0t.

A piaci mutatok elemzése azért fontos 1épés, mert valtozasukbol kovetkeztethetiink
arra, hogy egy telepiilés vagy térség mennyire kapcsolodik be a regiondlis folyamatokba
Amennyiben csomoponti régiot keresiink a Dél-Dunantilon, egy nagytérségi gazdasagi integ-
raciot kellene produkalniuk a telepiilések piaci szerepldinek, amit egy regionalis kozpont indu-
kal. Mindemellett a regionalis tér zsugorodasat is kifejezi gazdasagi értelemben, igy beilleszt-
het6 a koncepcidba.

A piaci szerepldk koziil harom volt megitélésiink szerint fontos: a htisz fonél tobb al-
kalmazottal rendelkezd vallalkozasok, a kiskereskedelmi, valamint a vendéglaté egységek,
konkrétan ezek valtozasa, megsziinésiik teriileti mintaja 2001-ben és 2011-ben (9. abra). Ezzel
ki tudjuk fejezni azt, hogy a helyi gazdasdgoknak vannak-e olyan szerepl6i, amelyek be tudnak
kapcsolodni a piaci folyamatokba. Amennyiben nem kapcsolddnak (vagyis nincs jelen piaci
szerepld a telepiilésen) akkor gyengén kapcsolddik adott telepiilés a regionalis halézatokba. Ha
megszakadtak a régen (konkrétan 2001-ben) még mikodod kapcesolatok, akkor a regionalis ha-
l6zatok zsugorodasardl beszélhetiink. Mindez foként a 20 fonél tobb alkalmazottat foglalkoz-
tato vallalkozéasok valtozasaban figyelhetd meg.

Ha Osszehasonlitjuk a 9. dbrat a lakossag aranyanak valtozasat mutato abraval lathat-
juk, hogy azok a telepiiléscsoportok rajzolédnak ki hasonloképpen a masik abrahoz, ahol egy-
részt a két vizsgalt évben nem sziintek meg 20 6 feletti vallalkozasok és a lakossag aranya sem
csokkent jelentdsen, vagy adott esetben (Pécs agglomeracidja, Kaposvar agglomeracidja, Ba-
laton part) gyarapodott a lakossag. Azonban azokon a telepiiléseken, telepiiléscsoportokon, ahol
a lakossag aranya nagymértékben csokkent, jellemzden taldlkozunk véllalkozas megsziinéssel
mindkét évben. A kiilonbség itt az, hogy a kisvarosok esetében a vallalkozdsok megszlinése a
csokkend lakossag ellenére nem jellemzd, ezek az aprofalvas térségek beingazasi kdzpontjai
lehetnek. Tehat a 20 fénél tobb alkalmazottal rendelkezd véllalatok bezarasanak térbeli minté-
zata egybeesik a zsugorod¢ lakossaggal rendelkezd telepiilésekével. Baranya megye szinte egé-
sze kitlinik ebben a mintdban, Somogy megye nyugati hatarévezete, valamint észak-keleti tér-

ségei, Tolna megyében pedig a kozbiilso teriileteket emelhetjiik ki.
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9. abra - A 20 fonél tobb alkalmazottal rendelkezo vallalkozdsok megsziinése 2001-ben és
2011-ben a Dél-Dunantul telepiilésein

(Forrds: népszamlalasi adatok alapjan, a szerzé szerkesztése)

A piaci szereplOk vizsgalatanak két fontos tanulsaga van: egyrészt lathatjuk, hogy je-
lentds teriileteken mar 2001-ben sem voltak jelentds gazdasagi szereplok, ezt jeldlik a sotét-
zo6lddel dbrazolt telepiilések. A vilagoszdlddel jelolt telepiilések azonban azt jelolik, hogy maga
a perforacio elérte a kiszakado térség egykori beingdzasi centrumat, hiszen ezeken a telepiilé-
seken 2001-ben még miikodtek jelentdsebb vallalkozasok, azonban 2011-re ezek megsziintek.
Ez alapjan tigy tlinik, hogy a perforacio egy befelé iranyuld, 6nmagat felemésztd folyamat. Azt
is lathatjuk az abran, hogy a 2011-ben eltlind véllalkozasok zome vidéki terekben zajlott le,
azonban talalunk kisvarost is, amit érintett a gazdasag leépiilése. Ez alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy a perforalodas kovetkez6 szakaszdban mar a zsugorodo kisvarosok leszakadasa is beko-
vetkezik piaci értelemben.

A 10. és 11. abrakon a kiskereskedelmi egységek, illetve a vendéglatohelyek megszii-
nése lathato telepiilési szinten 2001-ben és 2011-ben. A két mutatd az adott telepiilés legele-
mibb helyi gazdasagi erejét mutatja a szolgaltatasok szama (vagy egyaltalan jelenléte) valamint
a telepiilések gazdasagi helyzete mellett a Dél-dunantuli régioban (eltart-e a lakossag egy kis-
boltot, kocsmat, stb). Ezeknek a kis szolgaltatoknak a megsziinése nem mutat nagy stirtiséget,

a teriileti mintak mégis egybeesnek a nagyobb vallalkozasok eltlinésének térbeli mintajaval.
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11. dbra - A vendéglatohelyek megsziinése 2001-ben és 201 1-ben a Dél-Dundntulon

(Forras: ksh.hu adatai alapjan, a szerzo szerkesztése)
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Ami mar kiilonbséget jelent, az Tolna megye helyzete, ahol a kis szolgaltatd egységek
megsziinése lathatéan nem jellemzd, ellenben Somogy megye teriiletén mar szamos példat ta-
lalunk, Baranya megyében pedig egyértelmiien el is kiiloniilnek az érintett térségek. Megjelenik
a Pécset északi, nyugati, valamint déli irdnybol korbezaro zéna, amelyet sujtottak a megsziiné-
sek mindharom piaci szerepld vizsgalatanal, lakossagszamuk pedig csokkend tendenciat mutat.
Ugyanilyen térséget talalunk Somogy megye nyugati hatdrzongjaban, valamint a kdzbiilso,
észak-keleti teriileteken. Igaz, hogy a kiskereskedelmi és vendéglato egységek megsziinése sok-
kal szaggatottabb képet mutat a vallalkozasok megsziinésének térbeli mintajanal, mégis felfe-
dezhet6 benne az Gvezetes jelleg. Ki kell emelni azt a tényt, hogy bar 2001-ben csak egy-két
szolgaltatd egység megsziinését tapasztalhatjuk, 2011-ben (vilagoszold jelolés) mar szamos
példat talalunk. Bar szamuk kevés, teriiletileg tapasztalhatunk koncentraciot.

Az mér lathatd, hogy a lakossag csokkenése, valamint a piaci szereplok megsziinése
azonos térbeli mintdzatban jelenik meg, kis eltérésekkel. Bizvast éllithatjuk, hogy az adott te-
lepiilések esetében a gazdasagi funkci6 igen gyenge labakon all. Ez azonban még nem jelenti
azt, hogy perforalt terek lennének, ha a helyi lakofunkcié mellett a telepiilések népessége képes
lenne bekapcsolddni a teriileti munkamegosztasba. Ezért meg kell vizsgalni a telepiilésekrol
kiingaz6 dolgozok aranyanak valtozéasat, ugyanis amennyiben ezekrdl a teleptilésekrdl nétt a
kiingazok aranya, a telepiilések csokkend lakossaguk ellenére be tudtak kapcsolddni a regiona-
lis halozatok egyikébe €s ezzel egyiitt a teriileti munkamegosztasba. Azonban ha az elingazok
aranya csokken ezeken a telepiiléscsoportokon, az azt jelenti szdmunkra, hogy ezek a telepiilé-
sek kiszakadnak a regionalis térszerkezetbdl és izolalt helyzetbe keriilnek. A 2001-es és 2011-
es népszamlalas adatai alapjan, a munkahelyi ingadzok ardnyanak valtozasat a 12. dbran abra-
zoltuk, amelyen a vOros arnyalatok a novekvd, a zold arnyalatok a csokkend aranyu kiingazokat
jelolik telepiilésenként.

Lathatd egyrészt, hogy a kiingdzok ardnya a telepiilések tobbségében ndtt 2001 és
2011 kozott. A gyarapodas jellemz6 a varosok zomére, illetve az el6z6 abrakon mar emlitett
térségekre is, ahol a lakossdgszdm novekvo vagy stagnal, valamint a piaci szereplok megszii-
nése sem jellemzd. Azok a telepiiléscsoportok azonban, amelyek esetében a lakossagszam ara-
nya csokkent a vizsgalt évtizedben, a piaci szereplok pedig eltlintek, a munkahelyi kiingazas is
csokkent, sok esetben jelentds mértékben. Ez arra utal, hogy ezek a telepiiléscsoportok elszige-
telt helyzetben vannak a regiondlis folyamatokban, mind gazdaséagi, mind tarsadalmi értelem-
ben. A regionalis folyamatokban integralodo térségek tehat megtalalhatok egyrészt Tolna me-

gye keleti részén, a nagyobb kdzpontok és gazdasagi csomopontok (Pécs, Kaposvar, Balaton
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part) vonzasaban, valamint Somogy megye egyes, nyugati teriiletein. Azonban leszakado tér-
ségként kezelendd egyrészt Baranya megyében az Ormansag, valamint a Szigetvar, Szentldrinc,
Sasd és Magocs kisvarosok altal felflizott tengely, emellett a Pécstdl keletre elhelyezkedd terii-
leteken is talalunk leszakado telepiiléscsoportot. Tolna megye kozépso teriileteit nevezhetjiik
izolaltnak, Somogy megye esetében, ha csak az ingazast vizsgaljuk (habar a teriileti minta in-
kabb mozaikos), taldlunk egy Baranya megyével hataros telepiiléscsoportot, valamint a Kapos-

var ¢s a Balaton partja kdzé eso térséget, melyre a tdvolodas jellemzd.
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12. abra - A munkahelyi kiingdzas aranyanak valtozasa 2001 és 2011 kozott a Dél-
Dunantulon

(Forras: ksh.hu adatai alapjan, a szerzé szerkesztése)

A kutatas soran megvizsgaltuk azt is, hogy a telepiilések foglalkoztatott lakossaganak
aranya hogyan valtozik. Ez fontos mutatd, hiszen a munkahelyi ingdzok aranyanak valtozasa-
val, valamint a helyi piaci szereplék (vagyis a munkahelyek) valtozasaval osszefligghet. Erde-
kes jelenség, hogy 2001 és 2011 kozott nagy altalanossagban inkabb a foglalkoztatottak ara-
nyanak novekedésérdl beszélhetiink, mintsem csokkenésiikrdl (13. dbra). Annak, hogy 2001-
hez képest novekedett a foglalkoztatottak aranya, az lehet a magyarazata, hogy 1990-t61 2001-
ig viszont jelentdsen csokkent, tehat a rendszervaltas soran sokkal nagyobb mértékii munkaerd-

felszabadulast tapasztalhattunk. Ha megvizsgaljuk az 1990 és 2011 kozotti idészak valtozasait
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lathatjuk, hogy a 20 éves mintdban a foglalkoztatottak ardnya jelentds csokkenést mutat (14.
abra). A nagymértékii csokkenés oka persze lehet maga a teriilet zsugorodésa is, meghatarozza
a magasabb aranyu elvandorlas, az alacsony természetes szaporodas, valamint az eloregedés
(feltehetdleg ez stilyosabban), mivel az egykor nagy szdmban jelen levd aktiv és foglalkoztatott
lakossag oregedése miatt ez a korosztaly mar nyugdijas korba 1épett. Mindezen tények tudata-
ban sem allithatjuk, hogy a jelentds csokkenés minddssze a Dél-Dunantul demografiai hanyat-
lasabol adodik, hiszen egyes telepiilések esetében a csokkenés meghaladja a 10%-ot, és sokszor
éri el akar a 30%-os csokkenést is. Vagyis hiaba tapasztalunk ndvekvd foglalkoztatott [étszamot

2001-t61 szamitva, ha el6tte a csokkenés sokkal nagyobb mértékii volt.
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13. dbra - A foglalkoztatottak aranyanak valtozasa telepiilési szinten 2001 és 2011 kézott

(Forras: ksh.hu alapjan, a szerzo szerkesztése)

Ha megvizsgaljuk ennek a csokkenésnek a teriileti mintazatat (ismét a zold szinekkel
abrazolt telepiiléseket keressiik), akkor lathato, hogy a perforacio egyéb mutat6itdl nem kiilon-
bozik nagyban a 2001-2011-es valtozas sem. Egyrészt megtalaljuk Somogy megye teriiletén a
Barcs kornyéki, a nyugati megyehatar menti, és a megye észak-keleti teriiletein talalhato lesza-
kado térségeket. Tolna megyében is megjelenik a megye kozépso teriiletein a foglalkoztatés

csokkenése, hasonlo eloszlasban, mint a kiingdzas csokkenése. Baranya megyében elszortan
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jelennek meg azon a telepiilések, melyeknek csokkent a foglalkoztatott lakossag aranya, azon-
ban ha a 1990 és 2011 kozti iddszakot is hozzaszamitjuk a végeredményhez, akkor azt mond-
hatjuk, hogy itt is megjelenik a Pécset nyugati és északi oldalrél kozrefogo, leszakado félkor.
Emellett az Ormansag teriiletein sem latunk kifejezetten nagy foglalkoztatas ndvekedést, egyes
telepiilések esetében pedig 2001-es évtol vizsgalva is csokkenést tapasztalhatunk, tehat a per-
foralodo teriileteket érinti a foglalkoztatds valtozésa is, csupan dinamikajaban nem olyan erd-

teljes az utolsé 10 éves mintaban.
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14. dabra - A foglalkoztatottak aranydnak valtozasa telepiilési szinten 1990 és 2011 kozott

(Forras: ksh.hu alapjan, a szerzé szerkesztése)

Igaz, hogy a fent bemutatott abrak és vizsgalatok dsszehasonlitdsa mar jelentds ered-
ményekkel szolgalt, a perforalt régié modelljének igazolasara sziikségesnek lattuk a fentiek va-
lamilyen 0sszegzését, illetve ezen tényezOk hatasanak vizualis megjelenitését. Ezért megalla-
pitottunk egy 0sszefoglalo értéket az eddig vizsgalt adatok alapjan, ami pontosabban fejezi Ki a
keresett jelenséget. A vizsgalt mutatok (melyek kifejezik a regiondlis perforaciot, nevezhetjiik
Oket perforacidt indukald faktoroknak) eldfordulasi szdmat adtuk 6ssze minden telepiilés ese-
tében. Minél sotétebb zold arnyalattal szinezett egy telepiilés, annal kevésbé integralt a regio-
nalis folyamatokba. Akkor beszélhetiink perforal6do térségrol, ha tobb olyan telepiilés is hata-

ros egymassal, melyben a perforaciot indukalo faktorok szama magas (15. arba).
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15. dbra - Perforalodo teriiletek a Dél-dunantuli régioban

(Forrds: a szerzo szerkesztése)

A 15. dbra alapjan elmondhatjuk, hogy a Dél-Dunantul teriiletén négy perforalodo tér-
séget kiilonboztethetiink meg. Nyugaton és délnyugaton, Somogy megye hatarvonala mentén
talalhato egy perforalodo teriilet, amelyet egyrészt Somogy megye, masrészt a régid nyugati
elvégzédésének is tekinthetiink. Mindkét értelmezés alapjan azt mondhatjuk, hogy itt egy ter-
mészetes folyamatrdl beszélhetiink, ha csomoponti régiokrol beszEliink a régid hatarat egy lej-
toszerll hatarteriiletnek tekinthetjiik. A 15. abrarol az is leolvashatd, hogy ennek a teriiletnek a
leszakadasa a varosok hidnyabol is adodhat, csupan harom véros, Barcs, Nagyatad és Csurg6
talalhatd meg itt, észak felé haladva pedig mar abszolut nem talalunk varosokat, hacsak Mar-
calit nem szamoljuk ehhez a térséghez.

Ha tovabb vizsgaljuk Somogy megyét, akkor az északnyugati teriiletek felé haladva
talalunk egy perforal6do telepiiléscsoportot, Igal €s Tab varosok kornyezetében, foként a koz-
tiik elhelyezked¢ telepiilések esetében. A perforacio kiterjedése itt atlépi a tolnai hatart is, bar
ezek a telepiilések csupan két perforacidt indukalo faktorral rendelkeznek Tolna megye eseté-

ben, mégis egy egyértelmiien elkiiloniild szigetet jelentenek. A Kaposvar és a balatoni tengely

39



kozé es6 perforalodd magteriilet gazdasagilag, infrastrukturalisan és tarsadalmi mutatéit te-
kintve is egy leszakadod térség, foként a f6 kozlekedési utvonalaktol vald elszigetelt fekvés és
helyzet okozza ezt a hatranyos allapotot.

Egy masik, 6sszefliggének mondhato perforaci6 a Baranya és Tolna megyén is keresz-
tiil huzodo perforalodo tengely, ami Baranya megye €északi hatarai mentén kezdddik Sasd és
Magocs varosok korzetében, folytatodik Tolna megyek kozépso teriiletein és kdzel Simontor-
nyanal talaljuk a végét. Ez a perforalodo tengely szinte kettészeli a régio teriiletét. Délkeleti
iranyban pedig akar hozza is kapcsolhatjuk a Szigetvartol és SzentlOrinctdl északra talalhato
Ovezetet, ami a 67-es szamu foutvonal mentén talalhaté térség. A Baranya megyére eso teriile-
tekr6l elmondhatjuk, hogy gyenge kozponttal rendelkezd, funkcidhianyos, aprofalvas teriile-
tekrdl beszéliink. Tolna megye esetében a kozlekedési vonalaktol vald elszigetelt helyzet és a
varoshianyossag jelenti a problémak alapjat.

A negyedik 0sszefliggd perforalddo térség Baranya megye déli teriiletein talalhato, a
Drava mentén elhelyezkeddé Ormansag. Bar a telepiilések, melyek elszenvedik a perforaciot,
nem minden esetben hatarosak egymassal, a teriilet kiterjedése mar okot ad arra, hogy 0ssze-
fliggd, leszakado térségként értelmezziik ezt a tdjat. A leszakadas hattere hasonlé Baranya me-
gye tobbi hatranyos telepiiléséhez, az elszigetelt helyzet, a zsugorodas, az apréfalvas jelleg min-
den hatranya megjelenik ezen a teriileten.

A fent felsorolt négy f6 perforalddd csomopont, vagy zona mellett talalunk még ki-
sebb, a regionalis térbdl kieso térségeket, szigeteket, ilyen példaul a Pécstdl nyugatra elhelyez-
kedd magteriilet, amely perforalodik. Ettdl délre, Baranya megye délkeleti hataran is taldlunk
kiszakado6 telepiiléseket, melyeket nem tudunk egyértelmiien az ormansagi perforacidohoz so-
rolni. Ezeknek a kisebb magteriileteknek a sorsa még kétséges, de feltételezhetjiik, hogy a jo-
vOben a perforalodas folytatddni fog esetiikben.

Lathat6 tehat, hogy a perforacio tobb, kiterjedt térséget is érint a Dél-dunantali régio
teriiletén. Erdemes kozelebbrdl is megvizsgalni az érintett telepiilések koziil a legstilyosabb
helyzetben levOket, amelyek mondhatjuk, a perforacié huzoéerdi. A Dél-Dunantul telepiilései
koziil 70 olyan telepiilés rendelkezik a legtobb vizsgalt faktorral (4, vagy annal tobb faktor),
tehat a perforacio ezeket a telepiiléseket sujtja a legerdteljesebben. Ezeknek a leggyakoribb
lakossagszama kortil beliil 250-300 fOre tehetd, tehat aprofalvakrol beszélhetiink, koziilik a
legnagyobb telepiilés lakossdgszdma sem éri el az ezer f6s népességet, alapvetden kistelepiilé-
sekrdl van szo. A 18-59 évesek szama a telepiiléseken (vagyis az aktiv kortiak), hogyha kozép-
értéket vesziink figyelembe, fele az atlagos lakossagszdmnak. Ez utal egyrészt ezeknek a tele-

piiléseknek az eloregedd lakossagara és gazdasagi problémaira is.
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Megvizsgaltuk ezeknek a telepiiléseknek egyrészt a Pécstdl, masrészt a megyeszékhe-
lyiikt6l valo tavolsagat is az utvonalterv.hu honlap segitségével. Ezt meghatarozta egyrészt ma-
ganak a megyének a mérete is, példaul Somogy megye teriilete mivel nagyobb Tolnaénal,
elobbi esetében a megyeszékhelytdl vald tavolsag nagyobb, mint Tolna megyében. A legtdbb
telepiilés 40 km-nél messzebb helyezkedik el mind Pécstdl, mind sajat megyeszékhelyétol.
Csak néhany esetben tapasztalhaté az, hogy a telepiilések a nagyobb varosok kdzelében taldl-
hatok meg, természetesen erre is vannak példak (Pereked-Pécs 14 km, Patca-Kaposvar 12 km).
Olyan teleptiléseket is talalunk, amelyek hasonlo tavolsagban helyezkednek el Pécstdl ¢s Ka-
posvartdl egyarant, ennek az az oka, hogy Somogy megye déli teriiletein helyezkednek el kozel
a baranyai hatarhoz (Rinyatjnép-Kaposvar 74 km, Rinyajnép-Pécs 86 km). Az atlagos, me-
gyeszékhelytdl mért tdvolsag azt mondhatjuk, koriil beliil 40-45 km, hogyha a harom megye
atlagat tekintjiik. Ha kiilon-kiilon vizsgaljuk meg ezeket a telepiiléseket megyéikben azt tapasz-
talhatjuk, hogy a baranyai és tolnai telepiilések atlagosan 40, az érintett somogyi telepiilések
azonban mar atlagosan 50-60 km-re talalhatok meg Kaposvart6l, ami mar jelentds tavolsagnak
szamit. A Pécstdl mért tavolsaguk ezeknek a sulyosan perforalodo telepiiléseknek mar nagyobb
szorast mutat. Bizonyos Balatonhoz kozelebb fekvd somogyi és tolnai telepiilések esetében a
Pécstdl mért tavolsag akar 120 km-hez is kozelithet, mig egy Bonyhad kozelében fekvd telepii-
1és tavolsaga Pécstdl ennek tobb, mint a fele.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a perforacié 4ltal legsulyosabban érintett telepii-
1ések egy-két kivételtdl eltekintve messzebb helyezkednek el a kozponti telepiilésektdl valamint
a f6 kozlekedési utvonalaktol is. Ha ehhez még hozzaadjuk alacsony lakossagukat és demogra-
fiai tendenciajukat egyértelmiinek tiinik, hogy ezek a telepiilések nem képesek bekapcsolodni
a regionalis folyamatokba.

A fenti bekezdésekben bemutatdsra keriilt a perforacios modell alkalmazasa
makroterekben. Vazoltuk ezen kiviil azt is, hogy hol talalhatok ezek a perforalodo térségek a
kiilonboz6 népesedési €s gazdasagi mutatok valtozasanak telepiilési szintli vizsgalataval. Sziik-
ségesnek véljiik azonban megerdsiteni a koncepcid térbeliségét. Ehhez a kiilonbozo fejlesztési
tamogatasok elosztasat vizsgaltuk meg, azonban nem primer adatgylijtéssel, hanem egy inter-
netes honlapon hozzaférhetd, nyilvanos adatbazisbol térképeket generald program segitségével
(emir.nfu.hu). A Nemzeti Fejlesztési Tervek, illetve az Eurdpai Unié 2007 és 2013 kozti terve-
z¢s1 1d6szakanak tamogatasait vizsgaltuk meg, mert az altalunk eddig vizsgalt idészakot ezek
érintik. Megvizsgaltuk eldszor telepiilési bontasban azt, hogy telepiilésenként hogyan oszlott

meg a megitélt timogatasok dsszege, ezt a 16. és 17. dbrakon lathatjuk is.
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16. dbra - A megitélt tamogatasok ésszege (NFT)

(Forrads: emir.nfu.hu)
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Latszik a két abran, hogy a megitélt timogatasok térbeli eloszlasa és 0sszege is jelentds
mértékben kiilonbozik, mégis lathatunk azonos térbeli mintakat. A fehérrel illetve sargaval je-
161t telepiilések esetében nem, vagy csekélyebb Osszegli tdimogatassal szamolhatunk. Térbeli
elhelyezkedésiik hasonld a perforal6do térségekével, elkiilonithetiink egy dél-baranyai térséget,
ahova nem érkeztek jelentds tamogatasok. Emellett kirajzolodik Somogy megyében a nyugati
hatarzona, a baranyai hatarovezetek, illetve a Balaton és Kaposvar kozé esd, leszakad6 magte-
riilet. Elkiilonitheté mindemellett a Szentlérine, Sdsd, Magocson 4t Tolna megye belsd teriile-
téig huzodo perforalodo zona is.

Miért nem részesiilnek tamogatasban pont ezek a leszakado térségek? A palyazatok
teljesitéséhez az onkormanyzatok részérdl onerdre van sziikség, €s tudjuk, hogy ezek a telepii-
Iések gyenge gazdasagi alapokkal rendelkeznek, tehat nem tudtak megfelelni ennek a feltétel-
nek. Tehat a dél-dunantili telepiilések gazdasagi hattere nem elégséges dnmaguk fejlesztésé-
hez, kiils6 tAmogatast ugyanezen okbdl nem kaphatnak, teriileti szerepiik igy fokozatosan leér-
tékelddik, a perforaciés modell 6nmagat erdsiti.

Véleményiink szerint a fent bemutatott eredmény- és térképsorozat igazolhatja a regi-
ondlis perforacid jelenségét a Dél-dunantuli régio teriiletén. A perforacids modell tehat alkal-
mazhat6 zsugorodd makroterekre is, nem csupan a zsugorodo varosok esetében. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a modell érvényes ezen a mintateriileten, tgy rendkiviil fontos megvitatni,
hogy a jovoben milyen iranyokat vesz a folyamat, hogyan alakul hosszitavon a regionalis fej-
18dés, ha a perforalddo teriiletek jelen vannak a térben, és egyaltalan, beszélhetiink-e valdban

regionalis térfolyamatokrol, ha a térszerkezet tagoltsdga ilyen méreteket 61t?
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10. Konkluzié — a perforalédé Dél-Dunantul

A dolgozatban arra kerestiik a valaszt, hogy a perforaciés modell alkalmazhaté-e regi-
onalis terekben is, illetve megkiséreltiikk a modellt vazolni a Dél-dunantuli régio teriiletén. A
kutatds tapasztalata az volt, hogy a perforaci6 jelen van a magyar térszerkezetben és a Dél-
Dunantulon is, ez pedig meghatarozo lehet a magyar regionalis fejlodés jovojét illetden. A vizs-
galt teriileten egyértelmiien perforaciorol beszélhetiink az Orménsag teriiletén Sellye kornye-
zetében és vonzasaban (vagy éppen a vonzas hianyaban). Perforalodik Somogy megye déli és
nyugati hatdrzondja, valamint északkeleti teriiletein is bizonyos térségek. A legkiterjedtebb per-
foral6do térség vagy dvezet Szigetvartol huzddik Sasdon és Magocson at egészen Simontor-
nydig, keresztiilvagva ezzel Baranya megye északnyugati részét és Tolna megye kozEépso terii-
leteit. Ezek a térségek nem teljesen Osszefliggék minden esetben, a perforalodas mértéke sem
egyforma. Az azonban ezen vizsgalatok alapjan is alatimasztottnak latszik, hogy sok tucatnyi
telepiilés nemcsak le-, hanem tarsadalmi és gazdasagi értelemben elszakadoban van a régid
gerincét alkotd haldzatoktol.

Fontos kérdés az, hogy ezek a teriiletek a jovOben tovabb terjednek-e, €és ha igen, gy
milyen irdnyokat vehetnek fel. Jelen kutatds mar hozott olyan eredményeket szdmunkra, me-
lyek alapjan azt feltételezhetjiik, hogy a perforalddo terek terjedése befelé iranyul, a térség sajat
kozpontjat, vagyis a kisvarosokat érinti a kovetkezd szinten. Ezek az alsérendii kiskdzpontok,
hasonloan a kornyezetiikben elhelyezkedd, jellemzden aprofalvas telepiilésrendszerhez, zsugo-
rodo és szamos tarsadalmi-gazdasagi problémaval kiiszkodo telepiilések. Ezeket a vidéki kis-
varosokat nem sajat erejiik emelt varosi jogallasu teleptiléssé, hanem a koréjlik szervezddo koz-
ségek sokasaga, melyek ellatdsa mas forrasbol funkciondlisan szinte lehetetlen. A kovetkezd
szintjén a perforacionak tehat jo eséllyel a kisvarosok fognak szerepelni. Egyrészt, mert dket is
érinti a zsugorodas, a strukturdlis valsag, az infrastrukturalis problémak, a nagykdzpontoktol
valo tavolsag €s elszigeteltség, masrészt, mert tobbségiik szervesen kapcsolodik kornyezetéhez,
a mar perforalddo kistelepiilésekhez.

A perforalodo terek masik fontos kérdéskore a kifelé iranyuld terjedés, vagyis a regi-
ondlis perforaciok ndvekedése, tagulasa. Lathattuk a 15. dbran, hogy tobb olyan térség is meg-
talalhato a Dél-Dunantilon, melyek esetében tobb kisebb kiterjedésii perforalt telepiiléscsoport
is elhelyezkedik. Amennyiben a perforacio belso terjedése révén teljesen 0sszefiiggd, kiszakado
térségek jonnek 1étre, ezek dsszekapcsoldodasa sem kizart lehetéség. Ennek az lehet majd a ko-

vetkezménye, hogy az amugy is felszabdalt regionalis térszerkezet tovabb darabolddik, a per-
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foralodas hatasara a kozponti teriiletek tdvolodasa egyre erdsebb lesz, egységes regionalis tér-
szerkezet igy nem miikodhet hatékonyan. A dolgozat tapasztalatai alapjan mar van egy olyan
perforal6do tengely a Dél-dunantuli régid teriiletén, ami kettészeli észak-déli iranyban a régio
tertiletét, habar ez még nem teljesen Osszefliggd. Azonban ha valdban terjedhet a perforacio ez
a tengely egy markans valasztovonala lehet a régio keleti €s nyugati teriileteinek. Hasonl6 ko-
vetkezményekkel jarhat, ha a Somogy megye észak-keleti teriiletein talalhat6 térség perforalo-
dasa fokozddik a jovoben, ez azonban nem egy kelet-nyugati valasztévonal lesz, sokkal inkabb
a gazdasagilag jobban prosperald balatoni idegenforgalmi tengelyt valasztana el a régi6 (vagy
inkabb megye) mas, stabilabb térségeitol, igy Kaposvartol.

Ha a perforalddas okait sorban megvizsgaljuk (jelen fejezetben csupan felsoroljuk, mi-
vel a dolgozat korabbi részeiben mar kifejtettiik a regionalis perforacio okait), akkor lathatjuk,
hogy a fent leirt szcenarioknak lehet alapja is. A Dél-Dundntil egy zsugorod¢ teriilet, minél
kisebb szinten vizsgaljuk telepiiléseit, annal hatarozottabban lathatjuk, hogy a térségben ural-
kodnak a demografiai problémak, a piaci szerepldk eltiinnek vagy hianyoznak a telepiilésekrol,
anépességre jellemzo az eloregedés, stb. A zsugorodas egy olyan alapjelensége a régionak, ami
taptalaja a perforaciod terjedésének. Masik fontos tényezd a régio térszerkezete. Elmondhatjuk,
hogy a Dél-dunéntili régio természeti, tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturélis szempontbol
is rendkiviil tagolt és elaprozott teriilet, ez pedig tovabbi alapokat ad a perforalodasnak. A régiod
kdzpontjai (mind a nagyobbak, mind a kisebbek) aranylag korlatozott térszervezo erével birnak,
a megyeszékhelyek vonzasintenzitdsa mar sajat megyehataraikon is rendkiviil gyengének bizo-
nyul, a tobbi varosra pedig a strukturalis valsag és a funkcidhiany jellemzd. Ez tovabb erdsiti a
folyamatot és a videki terek kiszakadasat a regionalis hal6zatokbol.

A perforacidos modell alkalmazéasaval lathattuk, hogy a Dél-dunantali régio teriilete
nem egységes, rendkiviil elaprdzott, kiillonb6z6 elemei pedig a perforacid miatt nincsenek egy-
értelmiien kapcsolatban egymassal. Ez azonban olyan eredmény, ami arra a kovetkeztetésre
vezetne minket, miszerint a Dél-dunantili régid perforalt térszerkezete jelentdés mértékben ga-
tolja a regionalizaciot. Végsé konkliazioja a dolgozatnak tehat az, hogy a Dél-dunantili régid
térszerkezetének perforalt jellege miatt a regionalis fejlddés nem teljesedhet ki, a perforacid

pedig tovabb terjedhet, ezzel fokozva a regionalis struktira szakadozott jellegét.
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