Pomponius Mela élete és a De Chorographia keltezése
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Hipotézis

Dolgozatom célja Pomponius Mela De Chorographia cimti miivének a vizsgalata. A
De Chorographia 3. konyvének 49. caputja alapjan szeretném megallapitani, hogy Pomponius
Mela mikor allithatta 6ssze a harom konyvbdl allo foldrajzi leirasat. Munkam soran igazolni
kivanom, hogy a mara mar hattérbe szorult elmélet, amely szerint Mela a De Chorographiat
Caligula uralkodasa alatt irhatta, korant sem helytelen, sot legalabb annyira elfogadhatd, mint
a jelenleg dominans elmélet, amely Claudius uralkodasi éveire datalja a De Chorographia

keletkezését.



1. Bevezetés

Dolgozatom a Pomponius Mela életével kapcsolatos elméletekkel és a De
Chorographia 3. konyvének 49. fejezetében megjelend problémakkal foglalkozik. Mela nevét
csupan kevesen ismerik, Magyarorszagon ugyanis még nem ismerték fel mivének, a De
Chorographianak a jelent0ségét, €s ebbdl adéddan csak néhany alkalommal emlitik Melat
vagy munkdajat a magyar nyelvii, torténeti foldrajz témaji tudomanyos munkakban. A De
Chorographia elsé magyar nyelvii forditasat 2011-ben Rokay Zoltan készitette el. A mi
olvasasa olyannyira felkeltette bennem az érdekl6dést, hogy gy dontéttem, elmélyiiltebben is
foglalkozom Pomponius Melédval és miivével, a De Chorographiaval.

Munkédm sordan harom nagyobb kérdéskort vizsgdlok meg részletesen. Az elsd
kérdéskor Pomponius Mela életét targyalja. A Mela ¢életével kapcsolatos elméletek altalaban
feltételezésre €piilnek, tehat ezek vizsgalata kiemelten fontos, ugyanis a Mela életrajz pontos
ismerete egy fontos alapkove a datalasi kérdések megvizsgalasanak.

A dolgozat masodik szerkezeti egységében a De Chorographidval foglakozom
elmélyiiltebben. Roviden foglalkozom a cim kérdésével, az altalunk ismert mi
fennmaradésanak torténetével, és megallapitom, hogy milyen céllal irhatta Mela a De
Chorographiat.

Dolgozatom utols6 harmadaban roviden ismertetem a De Chorographia 3. konyvének
49. caputjat koriilvevé problémat, amely a De Chorographia keltezéséhez kapcsolodik.
Ismertetem a De Chorographia datalasahoz kapcsolodd elméleteket, majd megkisérlem
feloldani a keltezési problémat. Munkdm soran arra torekedtem, hogy minél korszeriibb
szakirodalmat hasznaljak, ezért a magyar nyelvli szakirodalmon kiviil angol, német, francia,
olasz nyelvli tanulmanyokat és monografidkat is felhasznaltam. A dolgozatiras soran
felhasznalt miivek allitdsait Osszevetettem, és igyekeztem azok helyességét nemcsak
egymassal, hanem a vizsgalt kor latin nyelvli forrasaival is Osszevetni. A magyar nyelvii
tanulmanyok és monografiak koziil leginkabb Rokay Zoltan és Griill Tibor munkait tudtam
dolgozatom soran felhasznalni. Az idegen nyelvii irodalmak koziil F. Romer Pomponius
Mela’s Description of the World cimii angol nyelvii kommentarja és forditdsa, P. Parroni
Pomponii Melae: De Chorographia Libri Tres cimi szovegkiadasa és olasz nyelvil
kommentarja, A. Silberman Pomponius Mela: Chorographiae cimii kétnyelvii latin-francia
szovegkiadasa és kommentarja, és K. Brodersen Pomponius Mela: Kreuzfahrt durch die alte

Welt cimii kétnyelvii latin-német szovegkiadasa bizonyult a leghasznosabbnak.
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Forditasom alapjaul az 1988-ban A. Silberman altal publikalt kétnyelvii szovegkiadas

latin nyelvli szovegét vettem.

2.1. Pomponius Mela élete

Pomponius Mela életérél ¢s munkassagardl kevés pontos adat all a rendelkezésiinkre.
Mela életére vonatkozoan az egyetlen hiteles forrds a sajat miive, a De Chorographia.
Minden, amit Melarol tudunk, irasabol kovetkeztetheto ki, ebbdl adododan életérdl szamos
feltételezés sziiletett. E feltételezések azonban gyakran egy masik feltételezésre épiilnek, igy
helyességiik megkérddjelezhetd.

Mela sziiletésének és haldlanak idOpontja ismeretlen, és a forrdsok hidnyaban a kutatok
csupan talalgatni tudnak, hogy mikor ¢élhetett a szerzd. A kérdéssel kapcsolatban R. Batty és
F. Romer foglalt allast. Romer ugy véli, hogy a De Chorograhia egy fiatal szerz6 miive. Mela
hibait a szerz6 fiatalkoranak tudja be, €s ezt azzal tamasztja ala, hogy Mela stilusa kozel all a
,romai irodalom és retorika oktatas gyokereihez”. Szerinte a szerz6 ifjukora magyarazhatja a
geografia technikai ismeretének alapos hidnyat, és a kritikai magyarazatok elkeriilését.?
Romerrel szemben Batty ugy véli, hogy a De Chorographia egy id6sebb ember munkaja
lehet. Batty elismeri, hogy a Romer altal felsorolt hibak befolyasoljak a De Chorographia
szOvegét, de szerinte néhany esetben ez az érettség jelének tudhatd be, nem pedig Mela
fiatalkoranak. Batty szerint Meldnak olvasottsaga alapjan legalabb kozépkorunak kellett
lennie miive irasakor,® és taldn Kr. e. 20 és Kr. u. 100 kozott élhetett.* A kérdésben a De

Chorographia 3. konyvének 49. caputja adhat némi utbaigazitast. E caput keletkezését a

' BATTY 2000, 71.

2 Ld. ROMER 1998, 23. Véleményem szerint Romer elmélete rendkiviil kritikus Melaval szemben. Romer
figyelmen kiviil hagyja sajat megallapitasat, mely szerint Mela népszertisité céllal irta munkajat vd. ROMER
1998, 27. Ezenkiviil Romer munkaja soran tobb helyen is hangstlyozza, hogy Mela célja az lehetett, hogy egy
széleskorii kozonséget fogjon meg a torténelmi és mitikus fabuldk felhasznalasaval vo. ROMER 1998, 22-23.
Ezek a megallapitasok arnyaljak Romer megallapitasat, ugyanis ha Mela valoban azért irta munkajat, hogy az
népszerii legyen, akkor nem irhatott eqy fabuldkkal kibOvitett geografiai szakmunkat, mert a tivolsagadatok
rontottdk volna a szovegélményt. Ez alapjan tehat a geografiai szakismeretek hianya nem réhato fel hibanak a De
Chorographiaban, és nem befolyasolhatja a szerz6 életkoranak megallapitasat.

® BATTY 2000, 71. Ez az elképzelés sokkal realisabbnak tlinik, mint Romer elébb emlitett elmélete. Mela
rendkiviil olvasott lehetett, Rokay szerint forrasként hasznalta fel Poseidonios, Cornelius Nepos, Eudoxos,
Nearchos, Onésikritos, Eratosthenés és Hanno munkait, és talan még Menippost és Philémont is olvasott 1d.
ROKAY 2011, 3. Batty megjegyzi, hogy Mela bizonyosan hasznalta Hérodotos munkajat, és feltehetéleg ismerte
Strabon, vagy az 6 f6 forrasainak, Artemidorosnak és Poseidoniosnak leirasait 1d. BATTY 2000, 72. Ezen kiviil
Shcheglov kimutatta, hogy Pomponius Mela munkaja a ptolemaiosi vilagrendszerre épiil 1d. SHCHEGLOV 2014,
79. Mivel Mela stilusa Livius stilusahoz hasonlit leginkabb (v6. ROKAY 2011, 3), feltételezhetjiik, hogy Mela
olvasott Liviust is.

* BATTY 2000, 71.



szakirodalom Caligula vagy Claudius uralkodési idejére teszi.” Ez alapjan viszont csupan az
jelenthetd ki, hogy Mela a Kr. u. 1. szdzad 30-as éveinek végén és 40-es években mar kelléen
képzett volt ahhoz, hogy képes legyen egy harom konyv terjedelmii foldrajzi munka
megalkotasara. Osszességében gy vélem, hogy Batty megallapitisa, mely szerint Mela
legalabb kozépkortt volt, mikor a De Chorographiat irta elfogadhatébbnak tlinik, mert
Melanak feltehetéleg hosszi idére volt sziiksége miiveltsége megszerzéséhez.®

Mela a Hispania Baetica provincia teriiletén fekvd Tingentera varosaban sziiletett.” Ezt

maga a szerz6 emliti a De Chorographia 2. kényvének 96. fejezetében:
atque unde nos sumus Tingentera.®

A mondat forditdsara vonatkozoan Rokay meg nem nevezett kommentarokra hivatkozva
kozli munkajaban, hogy egyesek ugy gondoljak, hogy Mela azért hasznalja itt a nos sumus
megfogalmazast, mert Romaban tSbben is lehettek tingenterai szarmazastak.® Ugy vélem,
hogy ez a meglatds meglehetésen elavult, és csupan pluralis auctorisrol van szd. Rokay
valdszintileg azért jutott erre az eredményre, mert meglehetdsen régi kommentarokat hasznalt
fel munkaja soran.'® Kommentéarjdban nem nevezi meg forrasait, igy allitasa hitelességét nem
lehet ellendrizni. Kimutathato, hogy Mela hasznalta a tobbes szam elsé személyu igealakokat

a szerzoi tobbes szam kifejezésére, ezt bizonyitja példaul a 2. kdnyv 30. caputja:

Strymon, sicut diximus, amnis est.*

> A kérdés vitatott vo. BATTY 2000, 71, ROMER 1998, 2, SILBERMAN 1989, 572.

® A De Chorographia egy rendkiviil jol megszerkesztett foldrajzi munka v6. ROMER 1998, 15-18. A mii egyes
fejezeteinek megirasa komoly kutatomunkat igényelt, még akkor is, ha Mela munkdja feliiletesnek tiinik a
geografiai irasokban megszokott adatok hianya miatt — ennek egy lehetséges okat a kés6bbiekben targyalom —
vo. WISSOWA 1916, 89. Mela munkajaban nem csupan felhasznalta az altala hasznalt forrasokban fellelhetd
adatokat, hanem azokat felhasznalva egy széles olvasokozonség szamara is konnyen olvashat6 foldrajzi munkat
készitett. A De Chorographia megalkotasihoz Melanak sziiksége volt egy komoly hattértudasra — onmagaban a
konyvek beszerzése is nehéz feladatnak bizonyult a korban — emellett a De Chorographia stilusa és szerkezete
arrol arulkodik, hogy Mela komoly grammatikai és retorikai ismeretekkel rendelkezett. A De Chorographia
megirasahoz sziikséges kompetenciak elsajatitasahoz sziikséges id6 €s a szamos felhasznalt forras engem arrol
gy6z meg, hogy Batty megallapitasa feltehetdleg a valosagot tiikkrozi.

"ROKAY 2011, 3, ROMER 1998, 1.

8 Mela 2,6, 96: Es ahonnan mi is szdrmazunk, Tingentera.

° ROKAY 2011, 112.

91d. Rokay 2011, 3.

' Mela 2, 2, 30: A Strymon, mint mondtuk, egy folyé. Itt egyértelmii, hogy maga a szerzd volt az, aki errél mar
korabban is beszamolt.
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A 2. konyv 96. caputjabol megtudjuk, hogy Tingenterat Afrikabol atkelt foniciai telepesek
alapitottak:

et quam transuecti ex Africa Phoenices habitant*?

Romer véleménye szerint ezek a telepesek Tinge varosabol érkezhettek a provincia
terilletére.”® Tingentera fekvése ma ismeretlen,™ de Romer utal ra, hogy a varost talan Iulia
Traductaval azonosithatjuk.lS

Ditten allitdsa szerint Mela feltehetdleg mar Caligula uralkodasa alatt letelepedett
Roéméban,™® ezt a megallapitast azonban nem lehet aldtdmasztani, mert a szerzé életérdl szinte
semmit se tudunk, és elképzelhetd, hogy Mela csupan Claudius uralkodasa alatt telepedett le
Réméban. Romer szerint Mela miive irasakor is Roméban tartézkodhatott.’” Ez a megallapitas
véleményem szerint elfogadhatd, mert a Mela altal emlitett triumphus hire feltehetéen
els6sorban a rémai kozéletben valthatott ki olyan mértékii hangot, amelyet Mela mar rogzit
miivében. Romer elmélete arra €piil, hogy a Claudius diadalmenete koriili megfogalmazasbol
ugy tlnik, hogy Mela varja a diadalmenetet.’® Romer kijelentése részben vitathatd, ugyanis
nem bizonyithatd egyértelmilen az, hogy Mela Claudius uralkoddsa alatt irta a De
Chorographia 3. konyvét, igy e feltételezés egy korabbi feltételezésen alapszik.'® Romer
munkajaban felveti a lehetdségét annak, hogy Mela utalhat Caligula britanniai hadjaratara
munkéjéban,zo azonban ezt a lehetdséget elveti, és késObbi munkéja sordn nem szdmol azzal a
lehetéséggel, hogy Mela Caligula alatt is alkothatta miivét. Ugy vélem, hogy Romer e
tekintetben nem objektiv, mert munkajaban csupan néhany, a De Chorographia datalasaval

kapcsolatos elméletet ismertet, a Caligula korara dataldo elméleteket pedig nem ismerteti

2 Mela 2, 6, 96: Es amit az Afrikabdl atkelt foniciaiak laknak. Batty cikkében kiemelten fontosnak tartja azt a
tényt, hogy Mela egy foniciai gyokerekkel rendelkezé varosbol szarmazott. Batty a habitant jelen idejii alakjabol
arra kovetkeztet, hogy a varosban még Mela koraban is ersen érezhet6 a foniciai jelenlét vo. BATTY 2000, 78.
"> ROMER 1998, 1.
“ RokAY 2011, 112.
"> ROMER 1998, 1.
Y DITTEN 5. v. Pomponius Mela.
' ROMER 1998, 3.
'8 ROMER 1998, 3. Dolgozatomban a keltezés kérdését részletesebben is koriiljarom.
19 A keltezés kérdésével dolgozatom késébbi fejezeteiben részletesebben foglalkozom.
% ROMER 1998, 2
6.



részletesen munkajaban,®’ ezenkiviil elhallgatja, hogy a De Chorographia Claudius koréara
valé datalasaval tobben nem értenek egyet.??

A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan a kovetkezdeket allapithatjuk meg: Mela
¢letérdl csupan annyit tudunk biztosan, hogy a dél-hispaniai Tingenteraban sziiletett; miivét
Roémaéban irta Caligula vagy Claudius britanniai hadjarata idején. Azt, hogy eldonthet6-e,
hogy melyik princeps britanniai hadjaratanak idején irta Mela a mivet, a késobbiekben
vizsgalom meg, azonban eldbb foglalkozom a De Chorographiara vonatkozé altalanosabb

kérdésekkel is.

2.2. Chorographia

Els6szor vegyiik vizsgalat ala a mli cimét. A chorographia egy latin sz6, amely a gorog
chorographia szbra vezethetd vissza, jelentése Findly Henrik szotara szerint orszagok leirasa,
foldrajz. A chorographia egy Osszetett sz6, amely a choros teriilet, orszag, fold jelentést, és a
graphé leiras jelentésli szavakbol all 6ssze. A mi valdsziniileg azért kapta ezt az elnevezést,
mert a topographiat egy kis teriilet, a topos leirasara hasznaltak, mig a gedgraphiat pedig az
egész FoOld leirasara értették. A chorographia kifejezést a rémaiak valdszinlileg egy a
topographia témakorénél nagyobb, de a gedgraphia témakorénél kisebb teriilet leirasara
hasznaltak.?

Mela munkajat ma ugyan De Chorographia cimmel emlegetik, azonban a 15. és 16.

szdzadban egyes kiadok De situ orbis, illetve Cosmographia cimen is kozzétették azt.?*

2.3. A De Chorographia eloszava

Mela egy rovid bevezetével kezdi miivét. Ennek vizsgalata fontos, mert mint fentebb
lathattuk, a szerzé életkorara vonatkozo vita kapcsan kérdések mertiltek fel. Az egyik
feloldand6 probléma a geografia technikai ismeretének alapos hidnya, ami talan feloldhato, ha
sikertil megallapitanunk, hogy pontosan milyen céllal irta Mela a De Chorographiat. A szerz6

a mi elészavaban fogalmazza meg iroi céljait, ennek vizsgélata tehat elengedhetetlen.

2! Romer ezt a hidnyt azzal potolja, hogy Parroni 1984-es monografidjanak a keltezésre vonatkozo részletes
Osszefoglalojara hivatkozik 1d. ROMER 1998, 3, n. 5, de az abban kdriiljart problémakat nem emliti munkajaban.
%2 Dolgozatom egy késobbi fejezetében a keltezésre vonatkozé elméleteket részletesebben ismertetem.

> ROMER 1998, 4.

 BoBAvy 2013, 21.



Az ir6 célja az 1. konyv 2. caputjdban olvashato:

Dicam autem alias plura et exactius, nunc [autem] ut quaeque erunt clarissima et
strictim. Ac primo quidem quae sit forma totius, quae maximae partes, quo
singulae modo sint atque habitentur expediam, deinde rursus oras omnium et
litora ut intra extraque sunt, atque ut ea subit ac circumluit pelagus, additis quae

in natura regionum incolarumque memoranda sunt.”

A bevezetd a De Chorographiat eldszor kézbevevo olvasdkozonség szamara késziilt,
¢s megitélésem szerint egy konyvajanlora hasonlit. Ez az ajanlas abban a tekintetben
sikeresnek mondhatd, hogy kivald tajékoztato a De Chorographia olvasoja szamara a mi
tovabbi természetérdl. A caputbol kiolvashatd, hogy az olvasé nem egy nehezen olvashatd
komoly geografiai szakmunkat tart a kezében, hanem ¢épp ellenkezdleg, egy annal
konnyebben érthetd, ismertetd jellegii, etnografiai adatokkal teletlizdelt foldrajzi leirast. Mela
megfogalmazasaban nyoma sincs annak, hogy a De Chorographia megirasa soran a
szerzOnek szandékaban allt volna az a jellegli kutatdmunka, ami a De Chorographianal
komolyabb geografiai irasokat jellemzi. Eszerint Romer azon megallapitasa, mely szerint

Mela egy népszeriisitd iro, teljes mértékben elfogadhaté.”®

Romer bar eljutott ehhez az
eredményhez, az ebbdl adodo lehetdségeket ugy tlinik, hogy nem ismerte fel. Ha ugyanis a
munka ilyen jellegli értékelését?’ helyesnek tekintjiik, akkor el kell utasitanunk azokat a
biralatokat, amelyek a tdvolsdgadatok hianyat Mela képzetlenségének tudjak be.?® Ennek az
eredménynek a birtokdban kijelenthetjiik, hogy az elméletek, melyek szerint Mela geografiai
képzettsége megkérddjelezhetd, ingatag alapon allnak, mivel Mela a komoly geografiai
kérdéseket akar szant szandékkal is kihagyhatta De Chorographiabol. A mii szerkezete

rendkiviil kidolgozott, ez meglatdsom szerint egy gyakorlott szerzére utal. Feltételezésem

szerint az, hogy Mela keriili a tdvolsagadatok hasznalatat, és a szerzoknél 1évé kiilonbségek

% Mela 1, 1, 2: Mashol majd tobbet és pontosabban mondok, most pedig annyit, ahogy majd az egyes dolgok
igen vilagosak lesznek, és csak réviden fogok szolni. Eldszor kifejtem, hogy milyen az alakja az egésznek, hogy
melyek a legnagyobb részei, hogy azok milyenek egyenként, és Kik lakjak Oket. Ezutdin ismét szot ejtek mindezek
hatarairol és partjairdl, ahogy kiviil és beliil vannak, és ahogy a tenger mossa koriil a partokat és ahogy aldfut
azOknak, hozzdadva azokat, amelyek a teriiletek és lakosok természetében emlitésre méltoak.
% ROMER 1998, 27. Wissowa munkajéban szintén megemliti, hogy a De Chorographia egy jol és lebilincseléen
megirt konyv, azonban megjegyzi, hogy tartalmilag feliiletes vo. WisSowA 1916, 89.
%7 Romer meglatasa rendkiviil jelentés, mert monografidja elétt az volt az altaldnosan elfogadott nézet, hogy
Mela munkaja feliiletes vo. WISSOWA 1916, 89. Romer meglatasat hamar elfogadtak és felhasznaltak vo. BATTY
2000, 70.
% Meglatasom alapjan Mela szandékosan keriilte el a tudoményos jellegli geografiai kérdések vizsgalatat, és a
tavolsagadatok hasznalatat.
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vitatasat, azt feltehetéleg tudatosan teszi. E nézetet tovabb erdsitheti Romer azon
megallapitasa, mely szerint Mela munkajat népszertisitd céllal irta, mert a tavolsagadatok
mell6zése kétségteleniil gordiilékenyebbé teszi a De Chorographia szovegét. Feltevésem
megerdsitésére tovabbi érvként hozhato fel Mela olvasottsaga is. Mint fentebb emlitettem
Mela szamos geografiai munkat atolvashatott, és minden lehet6ség adott volt szamara ahhoz,
hogy munkaja soran felhasznalja az ezekben szerepl6 adatokat, azonban ezt valamilyen okbol
elhanyagolta, és tigy gondolom, hogy ez az ok éppen a De Chorographia olvasmanyosabba
tétele lehetett. Az imént felhozott érvekbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a De
Chorographia foldrajzi adatainak hianya nem hasznalhato fel érvként Mela életkoranak

meghatarozasa mellett.

2.4. A De Chorographia szoveghagyomanyanak alapja

A kozépkorban Mela munkéja hattérbe szorult, egyes francia kolostorokban azonban még
mésoltak miivét.”® Kr. u. 1335-ben egy avignoni kolostorban késziilt el a Vaticanus Latinus
4929 néven ismert kodex, amelynek egy madsolata a korai humanista Francesco Petrarca
tulajdonaba keriilt.** A De Chorographia reneszansz kori felfedezése és terjesztése tehat az
imént emlitett Petrarca nevéhez kéthetd.

A petrarcai szoveghagyomdnyt késdbb Ermolao Barbaro velencei humanista viszi tovabb.
Barbaro a Castigationes Plinianae et in Pomponium Melam cimii munkajaban allitja helyre a
De Chorographia szovegét. loachimus Vadianus svajci humanista 1518-ban irt egy
kommentart Mela munkajahoz Ermolao Barbaro szovegkiadasara hagyatkozva.32

Volt azonban a szoveghagyoméanynak egy masik aga is, ugyanis a még Ermolao Barbaro
tevékenysége elott Velencében kiadott szovegkiaddsokra hagyatkozva 1512-ben Niirnbergben

megjelent egy szovegkiadas, amelyet Iohannes Cochlaeus irt. Az angol William Soonus altal

irt mii pedig az els6 angliai De Chorographia recepciok egyike.*

2 BoBAY 2013, 22.
% BRODERSEN 1994, 16.
31 BoBaY 2013, 22.
32 BoBAY 2013, 22.
% Bosay 2013, 23.



3.1. A De Chorographia keltezési elméletei

Mint fentebb emlitettem a De Chorographia pontos keltezése a forrasok hianya miatt
lehetetlen. A De Chorographidval vagy a Pomponius Melaval foglalkozé szakirodalmi
munkakban altaldban két lehetséges idOpontot meriil fel keltezési datumként. A jelenleg
széles korben elfogadott elméletek alapjat a svajci humanista, loachimus Vadianus alkotta
meg. Vadianus volt az elsd, aki megallapitotta, hogy Mela a Kr. u. L. szazad kdzepén alkotott,
egy angol szdrmazast humanista William Soonus pedig Claudius korara tette Mela
munkésségét.34 A Mela-kutatas jelenleg is aktiv résztvevéi nem kérddjelezik meg a De
Chorographia Claudius diadalmenete koré vald datalasat, mert a problémat talhaladottnak
gondoljak.*® A De Chorographia keletkezésének terminus ante quemje tehat a jelenleg
legszélesebb korben elfogadott elmélet szerint Kr. u. 44 februdrja elé esik.*® Szerintiik az
elmélet, mely szerint Mela Caligula alatt alkotta miivét, elavult, gyakran rovid indoklas utan
elutasitjék ennek lehetSségét.®” A Caligula mellett kiallo kutatok a De Chorographia terminus
ante quemjét Mauritania provincia két részre osztasaban lattak és ez alapjan Kr. u. 42 elé

teszik a mii keletkezését.*®

* BoBAY 2013, 22.

% Etté] fiiggetleniil tsbben megjegyzik, hogy nem zarhat6 ki egyértelmiien a Caligula uralkodasara valo datalas
vo. BATTY 2000, 71, ROMER 1998, 2, SILBERMAN 1988, XI. A De Chorographiat Caligula korara datalo
elméletek hattérbe szorulasa valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy ezek az elméletek nem rendelkeznek kelld
kidolgozottsaggal, igy nem rendelkeznek egy olyan kidolgozott koncepcioval, mint ami a De Chorographiat
Claudius uralkodasara datald elméletek esetében megfigyelhetd.

% ROMER 1998, 3 abbol a ténybél, hogy Claudius Kr. u. 43-ban 6t-hat honapon at van tavol Romatol, és
diadalmenetét Kr. u. 44 februarjaban tartja, arra kovetkeztet, hogy a De Chorographia a Kr. u. 43. év végén,
vagy a Kr. u. 44. év elején késziilhetett el vo. WISSOWA 1916, 95. Brodersen szintén 43/44 telére teszi a De
Chorographia keletkezésének idejét vo. BRODERSEN 1994, 2, Rokay és Wisniewski szintén a 43/44-es évet
emliti meg vo. ROKAY 2011, 3, WISNIEWSKI 2007, 149. Wisniewski munkajaban egy masik alkalommal azonban
Kr. u. 43-ra teszi a De Chorographia keltezését vo. WISNIEWSKI 2007, 147. Kienast monografiaja szerint
Claudius triumphusara Kr. u. 43-ban keriilt sor KIENAST 2009, 90

3 v, BATTY 2000, 71, ROMER 1998, 3, WIssowA 1916, 89. Rokay nem foglalkozik a kérdéssel, munkajaban
nem emliti Caligula nevét, tehat biztosra veszi, hogy Mela Claudius uralkodasa alatt alkotott. vd6. ROKAY 2011,
3.

% FRICK 1874, 742. Kés6bb ezt az elméletet modositotta, és Kr. u. 41-44 kozé tette a De Chorographia
keltezését vo. FRICK 1908, 1498. Ugyanez az adat szerepel Bobay munkéjaban is vo. BOBAY 2013, 21
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3.2. Torténelmi problémak a De Chorographia 3. konyvének 49.
fejezetében

A De Chorographia 3. konyvének 49. fejezete elsésorban a mi datalasa miatt fontos,
ugyanakkor mas probléma is felmeriil benne. A mi keletkezési koriilményei homalyosak,
ezért a publikalas idOpontjanak pontos megadésa a kell6 ismeretanyag hidnyaban lehetetlen.
A 3. konyv 49. caputja azonban tartalmaz olyan elemeket, amelyek a mii keletkezési idejével

parhuzamosan zajlo torténelmi eseményekre utalnak:

Britannia qualis sit qualesque progeneret mox certiora et magis explorata
dicentur. Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus, nec
indomitarum modo ante se uerum ignotarum quoque gentium uictor, propriarum

rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat.*

A caputban tomor szerkesztése miatt szamos grammatikai probléma vetddik fel. Ezek
vizsgalata perdont6 lehet a keltezés kérdésében. Az értelmezési nehézség az aperit és portat
egyidejiisége, illetve az affectauit mutltideje miatt all fenn. A keltezés kérdésében az aperit és
portat egyidejiiségének a vizsgalata a legfontosabb. A vizsgalt mondatban a quippe...victor az
elsd tagmondat, a masodik a propriarum...portat. Ezek kapcsolatos viszonyban allnak
egymadssal, és Mela az ugynevezett asyndeton szerkezetet hasznalta a mondat megalkotasa
soran. A problémat az okozza, hogy az egyidejii cselekmények miatt a princepsnek egy
idében két helyen is jelen kellene lennie. E probléma feloldhatéva vélna, amennyiben a
caputban szereplé két praesens igealakot praesens historicumként értelmezziik, mert ez
esetben a leirt cselekmények mult idejii eseményként értelmezenddk. Ez az értelmezés
azonban az affectauit miatt kizarhat6, mert a preasens és a perfectum kozotti valtas csak az
Olatin komédia szovegeiben volt jellemzc’i,40 vagy olyan szovegekben, ahol a valtasnak
metrikai okai lehettek.** A Leumann-Hofmann-Szantyr féle latin nyelvtankdnyv praesensre
vonatkozo fejezetei alapjan ugy vélem, hogy a praesens historicum értelmezés nem allja meg
a helyét, tehat a két praesens igealak valoban egyidejii cselekmény. Ez esetben két értelmezés

lehetséges. Az egyik szerint a két cselekvés folyamatos iddbeli kiterjedésében és vagy

%9 A pontos forditas a grammatikai problémak kériiljarasa utan lesz feltiintetve.
0 A cselekmény ezekben az esetekben is a perfectum alakokkal kezd3dott vo. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR
1972, 307.
! LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR 1972, 307.
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részben, vagy teljesen fedi egymast, tehat tobbé-kevésbé egyidejii. E lehetdség értelmi
nehézségeket vet fel, mert ez esetben, mint fentebb utaltam ra a princepsnek egy idében két
helyen is jelen kellene lennie, ez pedig nem lehetséges, igy ezt az értelmezést szintén
kizarhatonak tartom. A masik lehetdség az, hogy az igék sorrendje egyben idérend is: a
princeps megnyitja Britanniat és ezutan hozza a zsakmanyt a diadalmenetre.*?

Az aperit praesens imperfectum-alakjabol kiolvashatd, hogy a hadjarat még folyik, vagy
folytatasa varhato. A portat praesens imperfectum alakja a szovegrész pontos értelmezésétol
fliggden pedig arrdl arulkodik, hogy a princeps vagy mar visszaindult Romaba, vagy épp a
diadalmenetét tartja. A portat értelmezése attdl fiigg, hogy grammatikailag mihez kapcsoljuk
a triumpho szot, ugyanis ha a portat mellett all, akkor a diadalmenet épp zajlik, ha a
declaraturus mellett, akkor pedig a princeps épp uton van a hadizsékménnyal.”® A széban
forgd harom sz6 egymashoz viszonyitott helyzetébdl kiindulva ugy vélem, hogy a triumpho a
declaraturus értelmét pontosité hatarozo, vagyis a princeps diadalmenetére még nem kertilt
sor. A triumpho ilyetén kapcsolasa mar csak azért is valoszinii, mert a portat allitmany
értelmének pontositasara elégséges a hozza tartozé targy, a declaraturus particium
coniunctum értelmezése viszont elképzelhetetlen a triumphoval valo kiegészités nélkiil.
Esetleg felvethetd, hogy a triumpho a participiumhoz és az allitmanyhoz is tartozik, a szoérend
azonban azt sugallja, hogy szovegalkotd szandéka szerint ebben az esetben is a triumphohoz
vald kapcsolas a fontosabb, hiszen a participium egyértelmiien elvalasztja a triumphot az
allitmanytol. Ez az értelmezésem a szakirodalom adataival is megalapozhatd,** ezért a
tovabbiakban ennek alapjan vizsgalom a keltezés kérdését. A De Chorographia 3. konyvének

49. caputja tehat egy megfoghatd torténelmi eseménysort rogzit: Egy romai invazid zajlik

2 E lehetéség véleményem szerint a legelfogadhatobb. A miiforditok altaldban igy értelmezik Mela szavait vo.
BRODERSEN 1994, 163; ROKAY 2011, 62; ROMER 1998, 115; SILBERMAN 1989, 81. A két ige egyidejiiségének
egy lehetséges oka az lehet, hogy Mela Romabdl nem tudja pontosan, hogy éppen mi térténik: Mela tudja, hogy
a romai seregek komoly sikereket értek el Britannidban , és mar hirt kapott a k6zelgé diadalmenetrdl is, de arrél
mar nem rendelkezik pontos informaciokkal, hogy a csaszar még éppen Britannia ,,nyitasat” folytatja, vagy mar
vissza is indult Romaba a zsadkmannyal. Az ismeretek hianya miatt Mela dsszemossa a két cselekvést, és ez
magyarazhatja az aperit és a portat egyidejliségét.
“* Ha a portat a triumpho széhoz kapcsolodik grammatikailag, akkor a sz6 "hordoz, visz’ jelentését kell alapul
venniink a forditasnal, ha pedig a declaraturus mellett értelmezziik, akkor ’visz, szallit’ jelentéssel adhaté vissza.
Amennyiben a triumphot a portathoz kapcsoljuk, a széveg igy adhatd vissza pontosabb forditasban:...s Viszi
diadalmenetén sajat tetteinek bizonyitékat, hogy oly modon mutassa meg, mint amilyen buzgon térekedett a
hdboriuban is. Ebben az értelmezésben Caligula kizarhato, mint lehetséges princeps, mert az ovatio és triumphus
kozotti kiilonbség egyértelmiivé tenné, hogy Mela Claudius triumphusdra utal vé6. ROMER 1998, 3. Mivel
azonban a masik értelmezés is legalabb ennyire valdszinii, azért annak részletes vizsgalata is sziikséges. A
triumpho declaraturus mellett 4116 értelmezését, és annak forditasat 1d. lentebb.
“ V6. PARRONI, 1984, 406, ROMER 1998, 3.
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4 &s a uictor attributum

Britanniaban, amelyen a princeps személyesen is részt vesz,
praedicativum, illetve a triumphus emlitése miatt arra kovetkeztethetiink, hogy a hadjarat
komoly sikereket ért el.*®

Mela tehat egy ilyen torténeti kontextusban irta a De Chorographia harmadik konyvét, igy
annak a dataldsat mindenképpen egy Britannia ellen folytatott sikeres hadjarathoz kell
kotniink.

A vizsgalt fejezet megfogalmazasa tomor, forrasértéke jelentds. Az elsé probléma, amivel
szembesiilniink Kell, ennek a tomorségnek a feloldasa. Napjainkban Magyarorszagon a De
Chorographiat csupan néhanyan ismerik, ami elsdsorban annak kdszonhetd, hogy a mi elsé
magyar nyelvii forditdsa 2011-ben jelent meg Rokay Zoltan forditdsaban. Rokay forditasa
gyakran pontatlan, ezenkiviil munkajat elavult kommentarokra ¢és szovegkiadasokra
alapozta.”” Dolgozatomban nem kivanok szdvegkritikai kérdéseket érinteni, de mivel Rokay
munkdjaban a vizsgalandé fejezet forditdsa pontatlan, a tovabbi vizsgéalatok megkonnyitése
érdekében megalkotom a caput egy pontosabb forditasat. Mela szavait a kovetkezéképpen

interpretalom:

Hogy Britannia milyen, és milyen embereket terem, késobb részletesebben és
elmélyiiltebb kutatdsi adatok™ alapjan fejtjiik majd ki, hiszen — lam csak —
elottiink sokaig elzart videket feltarja a princepsek legnagyobbika, aki nemcsak
hogy elotte legyozetlen, hanem egyenesen ismeretlen népek  folott
gvozedelmeskedett, s hozza sajat tetteinek bizonyitékat, hogy oly modon mutassa

majd meg diadalmenetén, mint amilyen buzgon torekedett a haboruban is. %

A szakirodalomban gyakran keriil el6 problémaként a principum maximus alapjan a

hadjarat alatt éppen regnald princeps beazonositasa. Az értelmezési nehézséget az okozza,

* A princeps személyes jelenlétét a principum maximus, nec indomitarum modo ante se uerum ignotarum
quoque gentium uictor megfogalmazas timasztja ala.
“ A mox certiora esetleg utalhat a diadalmeneten szerezheté pontosabb informéaciokra is. A személytelen passziv
mondatszerkezet nehézzé teszi a mondat értelmezését, mivel egyaltalain nem biztos, hogy a De Chorographia
szerzdje lesz a mondat meg nem nevezett cselekvdje. Felmeriil a kérdés, hogy ezek a pontosabb informaciok
megjelennek-e a De Chorographiaban, vagy Mela esetleg egy késébbi, jobban kidolgozott munkara utal, vagy
mas szerzokre.
“" RoKAY 2011, 3.
“8 A magis explorata valosziniileg elsédlegesen katonai beszamolokra, vagy a diadalmeneten latottakra utal.
“ V6. ROKAY 2011, 62, ,Hogy Britannia milyen, mit hoz eld, arrél hamarosan nagyobb bizonyossiggal és
részletességgel lesz sz0. Az oly sokdig zart (orszdagot), ime megnyitia a LEGNAGYOBB PRINCEPS, aki nem csak
az eddig le nem igdzott, hanem az eddig ismeretlen népek felett is gyoztes, aki nem csak a hdboruban
bizonyitotta tetteit, hanem hamarosan egy diadalmenettel is keziinkbe juttatja azt.”. Kiemelés R. Z.
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hogy Britannia ellen két, a hatalmon koézvetleniil egymast koveté princeps — Caligula és
Claudius — is vezetett hadjaratot.”® A két, Britannia ellen inditott hadjarat kozott azonban nem
telt el annyi 1d6, hogy a rdmai irodalmi €letben és stilusban jelentds valtozasok kovetkezzenek
be, igy ezt a kérdést nem lehet eldonteni csupan filoldgiai €s stilisztikai vizsgalatok alapjan.
Ezen talmenden kérdéseket vet fel a mox certiora et magis explorata dicentur
tagmondatban a személytelen passziv szerkesztési mod is. Mire utalhat Mela, mikor azt irja,
hogy késébb részletesen és elmélyiiltebb kutatdsi adatok alapjan is sz6 fog esni Britanniar6l?
Késobbi szerzokre, fejezetekre, vagy esetleg egy késdbbi, nagyobb volumenii munkara utal a
szerz0? Ez a kérdés mindenképpen figyelmet érdemel, azonban a keltezési problémakkal nem
kapcsolhaté Gssze, igy ezen probléma feloldasaval jelen dolgozatban nem foglalkozom, tehat

a probléma felolddsa még varat magara.

3.3. A De Chorographia keltezési kérdése

Mint ahogy korabban mar utaltam ra, a De Chorographia keltezésének kutatasa soran
a legfontosabb kérdések a mii talan legidézettebb szakaszdban, a 3. konyv 49. caputjaban
meriilnek fel, igy ennek vizsgilata elengedhetetlen. A fejezet két, a keltezéshez

nélkiilozhetetlen informaciokat k6z16 mondatrészt tartalmaz. Koziiliik az els6 a kovetkez6:

Quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus

Ebbdl egyrészt arra kovetkeztethetiink, hogy a De Chorographiat a csaszéarkorban
vetették papirra,‘r’1 masrészt a clausam participium, mely az el6z6 mondatban emlitett
Britanniara utal, a szovegkornyezetbdl adoddan egy sikeres Britannia elleni romai hadjaratrél
szamol be.

A caput masik, a keltezés szempontjabdl fontos mondata a kdvetkezo:

propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus portat

%0 A keltezéssel kapcsolatban e két princeps neve meriil fel. Ennek oka az, hogy Mela nem nevezi meg név
szerint a princepset, viszont egy Britannia ellenes hadjaratrol tudosit, ezért a vitara tobben kitértek vo. BATTY
2000, 71, ROMER 1998, 2, SILBERMAN 1989, X1, WISSOWA 1916, 95. A kérdés évszazadok Ota vitatott.
> Erre a principum maximus tobbes szamu genitivus partitivus alakja ad magyarazatot. A principum alakbél arra
kovetkeztethetiink, hogy mar tébb princeps regnalt.
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A keltezés szempontjabol a masodik tagmondat fontos, mert egy kozelgd diadalmenetre is
utalhat. A De Chorographia datalasahoz kapcsolodd elméletek zome elsGsorban ezekre a
tagmondatokra szokott hivatkozni, ezért ezek értelmezése a legfontosabb.

A probléma szempontjabol az els6é fontos szo a clausam, amely, mint mar emlitettem, az
el6z6 mondatban szerepld Britannidra vonatkozik. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy Mela
Britanniat zartnak nevezi, sokaig ugy gondoltdk a Meldval foglalkoz6 szerzok, hogy Mela
miivében Caesar britanniai hadjaratéra utal.”® Ez a kérdés mar tisztazott, mivel a principum
maximus megmagyarazza, hogy miért nem utalhat Mela Caesar diadalmenetére. Caesar bar a
princeps szerepkorét betoltotte, nem nevezték princepsnek. A principum maximusnak ebben
az esetben nincs értelme, mert a principum egy tébbes szamu alak, Caesart megeléz6en pedig
nem muiikddott a principatus rendszere, tehat nem volt még masik princeps, vagyis nem lenne
indokolt a tobbes szam hasznalata.>®

A clausam participium eddigi értelmezését meghatarozta, hogy E. Norden 1898-ban
megjelent monografidjaban szojatékot 1at a melléknévi igenév hasznalataban.>® Szerinte a
clausam alak Claudiusra utal, s Mela ugyanugy jatszik e szdval, ahogy Seneca is teszi a
clausus alakkal az Apocolocyntosis cimii miivében.” Norden ezenkiviil felhivja a figyelmet
arra is, hogy a csaszarnevekkel valo szojaték nem volt idegen a romai iroktol, példaul Curtius

Rufus is hasznalja a caliganti alakot, amely egyértelmiien Caligulara utal:

Huius, hercule, non solis ortus lucem caliganti reddidit mundo®

Ezt az elméletet széles korben elfogadték,57 €s a participiumot a tovabbiakban ugy
értelmezték, hogy Mela az utalassal Claudiusnak hizeleg.

Véleményem szerint ez az elmélet bizonyos szempontbol tulértékeli a clausam
jelentdségét és a princeps szerepét. Norden allitasa logikus és talan elfogadhatd, azonban
komoly hibaja, hogy meglehetésen egyoldalian vizsgalja a szoveg értelmezésének
lehetdségét. Ez az elmélet ugyanis csak azon eldfeltétel elfogaddsa esetén all meg, ha Mela

Claudius alatt irta a De Chorographiat, vagy annak 3. konyvét. A clausam ilyen jellegii

%2 A De Chorographidt Caesar korara datalé elmélet egészen a 16. szézad elejéig tartotta magat vo. BOBAY 2013,
22.

%3 Silberman a De Chorographia terminus post quemjét Kr. u. 23-24-re teszi vo. SILBERMAN 1988 IX.

> NORDEN 1898, 305

% Senec. Apoc. 8: nihil tibi clausi est.

*® Curt. Ruf. Historiarum X, 9: Herculesre, ennek (ti. az ij csillagnak, azaz a csdszdrnak) és nem a napnak
felkelése adja vissza a fényt az elsotétiilt vilagnak.

" V. BRODERSEN 1994, 1, ROMER 1998, 3, WISSOWA 1916, 89.
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olvasatat Parroni is megkérd@jelezi monografidjaban.”® Parroni szerint a clausam egy
terminus technicus.”® Ugy vélem, hogy Parroni meglatasa helyes, mert a clausam participium
az eddig ,,clausa” Britannidra magatol értetddo, €és az, hogy Mela egy szojaték miatt hasznalta
volna ¢épp a clausus participium egy ragozott alakjat nem bizonyithato, tehat
végeredményként megallapithatdo, hogy Norden elmélete megkérddjelezhetd, igy nem ad
biztos tdmpontot a keltezési kérdésében.

Norden elméletét tovabb gyengiti, hogy a caliganti alak nem vonatkoztathato
egyértelmiien Caliguléra, igy a szojaték alapjaiban is megkérddjelezhetd. A szakirodalomban
Curtius Rufus munkasaganak dataldsa kérdéses, a javaslatok Augustustél Theodosiusig
terjednek.®® Albrecht a caliganti alakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a csaszart 4ltalaban
Gaius néven emlitik,®’ vagyis a Caligulaval valé azonositas kérdéses, igy Norden elméletének
alapja bizonytalan, tehat ez alapjan a De Chorographia datalasanak kérdése nem donthet6 el.

A fentebb emlitett, egymasnak ellentmondo6 vagy épp egymast cafolo, illetve arnyald
elméletek mar magukban is jelzik, hogy a clausamot alaposabban meg kell vizsgalni, mert
perdontd szerepe van a keltezés kérdésében. Romer felvetette, hogy a vizsgalt caput
megfogalmazasa valamelyest kotdédhet az augustusi kiilpolitikahoz,®? mely véleményem
szerint szinte cafolhatatlan meglatds. Romer ugy véli, hogy Mela megfogalmazéasa

valamelyest szemben all az Augustus altal meghirdetett kiilpolitikai irannyal:

Quae cuncta sua manu perscripserat Augustus addideratque consilium coercendi

intra terminos imperii, incertum, metu an per invidiam.®®

A De Chorographia vizsgalt szoveghelyén még akkor is kiolvashatd az augustusi
elvvel vald szembefordulds, ha nem all mogotte tudatos szerzdi szandék, tehat Romer

megallapitasa tobbé-kevésbé elfogadhat(').64 Ebbdl a megallapitasbol arra kovetkeztethetiink,

%8 Parroni bizonytalan abban, hogy ez egy sz6jaték lenne, vo. PARRONI, 1984, 20.

% PARRONI, 1984, 20. Parroni meglehetésen hidegnek tartja ezt a szojatékot, és véleménye szerint Mela nem volt
motivalt abban, hogy a princepsnek hizelegjen. Ezzel szemben Romer kifejezetten jelentdsnek tartja ezt a
szo6jatékot vo. ROMER 1998, 3.

® ALBRECHT 2004, 857.

®L ALBRECHT 2004, 857.

®2 ROMER 1998, 3.

8 Tac. Ann. 1. 11. 4:, Mindezt végig a sajat kezével irta le Augustus, s hozzdfiizte a tandcsot: meg kell tartani
hatarain beliil a birodalmat; nem tudni, félelembol-e vagy irigységbol.” — Borzsak Istvan forditdsa. Augustus
utodai szdmara célnak jelolte ki a hatdrok megtartasat, és a birodalom teriiletei terjeszkedésének leallitasat.

% ROMER 1998, 3, n. 4.
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hogy Mela rendkiviil pozitivan értékeli az aktudlis princeps szerepét,” és az, hogy Mela az
éppen regnald princepset principum maximusnak nevezi, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a
princeps még a mar megisteniilt Augustust is tilszarnyalja. Romer szerint egy ilyen mértékii
dicsértet Caligula semmiképp se érdemelhetett meg, és ebben az olvasatban valdszintibb az az
elképzelés, hogy Mela Claudius uralkodasa alatt alkotott.® Ugy vélem azonban, hogy ezen a
ponton Romer allaspontja téves, mert a korban teljesen megszokott volt az uralkodonak tett
ilyen jellegli gesztus attdl fiiggetleniil, hogy az uralkod6 kiérdemelte azt, vagy sem. Caligula

hasonl¢ éltetésére Suetonius is emlit egy példat:

Ego in actis Anti editum invenio. Gaetulicum refellit Plinius quasi mentitum per
adulationem, ut ad laudes iuvenis gloriosique principis aliquid etiam ex urbe

Herculi sacra sumeret.®’

Mindennek alapjan el kell vetniink azt a megallapitast, hogy Mela nem utalhat
munkajaban Caligulara. Meglatasom szerint a principum maximus személytelen
megfogalmazasanak egyik lehetséges interpretacidja éppen az lehet, hogy Mela az
uralkodordl alkotott véleménye miatt nem nevezi meg a princepset. Ennek az interpretacionak
két lehetséges olvasata lehet. A pozitivabb olvasat Szerint a princeps valéban a principum
maximus szerepében értelmezhetd, mert megnyitja Britanniat a birodalom szamara. E tette
annyira ismert, hogy név szerinti emlitése felesleges, mert mindenki szamdara egyértelmi,
hogy kir6l van sz6. A masik lehetséges olvasat szerint Mela azért hasznalja személyteleniil a
principum maximust, mert egyaltalan nem biiszke koranak princepsére, azonban tart t6le —
esetleg ellenszenvet is érez. Ebben az esetben a principum maximus megfogalmazas
egyaltalan nem Oszinte, azonban egy rendkiviil talald megoldas, mert a szerz6 a princeps
szamdara egy pozitiv gesztust tesz, ugyanakkor a személytelen megnevezéssel eléri, hogy a
princeps neve feledésbe meriilj('in.68 Ez utobbi forgatokdnyv Suetonius Caligulardl szolo
¢letrajza alapjan korantsem kizarhaté, a De vita Caesarum Caligula életrajzanak 34.
caputjanak egy hosszabb részlete kivaloan megmagyardzza, hogy miért lehet Mela motivalt

egy ilyen megoldas valasztasaban:

* ROMER 1998, 2.
*® ROMER 1998, 2.
% Suet. Cal. 8. ,.En a hivatalos naplobdl iigy litom, hogy Antiumban jott a vildgra. Gaetulicust Plinius
megcdjolja, szerinte ugyanis adatait hizelgésbdl koholta, azzal akarvin oregbiteni a nagyképii ifjut uralkodo
dicséségét, hogy a Herculesnek szentelt varosbdl szarmaztatja 6t.” — Kis Ferencné forditasa.
% Ez a meglatas Caligulara és Claudiusra is vonatkozhat egyarant.
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Nec minore livore ac malignitate quam superbia saevitiaque paene adversus
omnis aevi hominum genus grassatus est. Statuas virorum inlustrium, ab Augusto
ex Capitolina area propter angustias in campum Martium conlatas, ita subvertit
atque disiecit ut restitui salvis titulis non potuerint, vetuitque posthac viventium
cuiguam usquam statuam aut imaginem nisi consulto et auctore se poni. Cogitavit
etiam de Homeri carminibus abolendis, cur enim sibi non licere, dicens, quod
Platoni licuisset, qui eum e civitate quam constituebat eiecerit? Sed et Vergili ac
Titi Livi scripta et imagines paulum afuit quin ex omnibus bibliothecis amoveret,
quorum alterum ut nullius ingenii minimaeque doctrinae, alterum ut verbosum in

historia neglegentemque carpebat.®

Tovabb arnyalja Romer megallapitasat Parroni, aki monografiajaban Romer allaspontjatol
eltér6 hangulatot tulajdonit Mela dicséretének, és arra a megallapitasra jut, hogy Mela
megfogalmazasa rendkiviil rideg.70

A rendelkezésiinkre all6 adatok engem arrdl gy6znek meg, hogy Romer megallapitasa,
mely szerint Caligula szeszélyes természete nem érdemelné meg Mela dicsérd szavait,
azonban Claudius igen, teljesen megalapozatlan,” ¢és a datalas kérdését egyaltalan nem

befolyasolhatja.

3.4. A principum maximus egy ujabb interpretacioja

Meglatasom szerint a quippe tamdiu clausam aperit ecce principum maximus
tagmondatnak lehet egy masik, eddig fel nem ismert olvasata is. Ezen interpretaci6 szerint a

vizsgalt szoveghelyen Mela pozitiv megnyilvanuldsat az Augustus altal is tamogatott

% Suet. Cal. 34: ,,Nemcsak gdgdsen és kegyetleniil, hanem irigyen és rosszindulatiian is viselkedett szinte minden
kor minden sziilottével szemben. Ledontette és szétverette a kivalo férfiak szobrait, amelyeket Augustus helysziike
miatt atvitetett a capitoliumi térségbol a Mars-mezore, ugyhogy azokat nem is tudtak feliratukkal egyiitt
helyredllitani, és a jovore nézve megtiltotta, hogy az 6 megkérdezése és engedélye nélkiil barhol felallitsak barki
élo ember szobrat, vagy képmasat. Gondolt arra is, hogy megsemmisiti Homérosz kolteményeit mondvan: &
miért ne tehetné meg amit Platon megtehetett, amikor egyszeriien kidobta Homéroszt az allambol, amelyet
megdalmodott? Kis hijan Vergilius és Titus Livius miiveit és képmasait 1S eltiintette az dsszes konyvtdarbol:
Vergiliust azzal becsmérelte, hogy tehetsége egydltalan nincs, miiveltsége is csak alig. Liviust azzal, hogy
szoszdtyar és hanyag torténetiro.” — Kis Ferencné forditasa.
" PARRONI, 1984, 20.
" ROMER 1998, 2.
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geopolitikai propaganda hatésa és a romai vilagképben bekovetkezd valtozas okozhatta.’
Mela egy geografiaval foglalkozd szerzd, s ennek kovetkezményeivel mindenképpen
szamolnunk kell miivében is. Ebben az értelmezésben a princeps személyének megnevezése
egyaltalan nem 1ényeges, és a szoveg altal k6zolt események keriilnek el6térbe. Britannia
meghoditasanak jelent0ségét a kovetkezd nézOpont szerint vizsgdlom meg tUjra: Mit
jelenthetett egy romai polgar, egy periplust ir6 ember szamara az, hogy Britannia a birodalom
része lett?

E kérdés megvalaszolasdhoz el0szor Britannia romai vilagképben betoltott helyét és
szerepét kell megvizsgalnunk. A romaiak szémara az Oceanus externuson fekvé Thule’
jelentette az orbis terrarum’® hatarat, és az Oceanus externus Britannia meghoditasaig egyben
a birodalom északi hatarat is jelentette.”” A Brit-sziget nem képezte részét a kontinensnek,
¢s az, hogy a teriilet a Romai Birodalom része lett, egyben azt is jelentette egy romai szamadra,
hogy a birodalom tInétt a kontinens hatarain, amely ily médon meghoditotta és a birodalom
részévé tette az Oceant.”” Az aperit értelmezésem szerint azon kiviil, hogy az eddig ,, clausa”
Britannia megnyilik a birodalom és Eurdpa szamara, az azt koriiloleld Oceanus externusszal
egylitt, egyben a rémai vilagfelfogas drasztikus valtozasat is jelentette. Ezt a Laus Caesaris

egy részlete is igazolj a:’®

At nunc Oceanus geminos interluit orbes; 5

pars est imperii, terminus ante fuit.”

Egy ilyen esemény rendkiviil fontos lehetett egy olyan ember szadmara, aki egy
geografiai munkan dolgozott, ezért Gigy vélem, hogy ez a valtozas a princeps személyétol
fiiggetlentil is kivalthatta Mela dicsérd szavait, és ez egyben magyarazatot adhat arra is, hogy
miért nem emliti munkajaban a princeps nevét. Amennyiben igy értelmezziik Mela szavait,

ujbol el kell vetniink Romer azon elméletét, mely szerint Caligula nem érdemelhette ki Mela

"2 Britannia betagozasa a Romai Birodalomba bizonyos pontokon megvaltoztatta a romai vilagnézetet. A
kérdéssel lentebb bévebben is foglalkozom.
” Thule szigete Izlanddal azonosithaté GRULL 2009, 3.
™ A romaiak igy nevezték a lakott vilagot v. GRULL 2008, 56
® V6. GRULL 2008, 58.
’® Britannia a kontinenstél valo elszigeteltségének gondolata tetten érhetd az irodalmi alkotdsokban is vo. Verg.
Ecl. 1. 66: et penitus toto divisos orbe Britannos.
" GRULL 2009, 4.
® V. GRULL 2009, 4.
" AL 423 ed. Riese Id. RIESE 1868, 273. A szdveget v6. BARETT 2000, 599. De most Ocedn folyik mindkét fold
kozott; része a birodalomnak, ami ezeldtt hatar volt.
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dicsérd szavait,® mert ebben az olvasatban Mela a princepset az esemény jelentdsége miatt
élteti, €s ez ugyanugy igaz lehet mind Caliguldra, mind Claudiusra.
A kapott eredmények tiikrében a quippe tamdiu clausam aperit ecce principum

maximus tagmondat alapjan nem donthet6 el a datalas kérdése, azaz nem zarhat6 ki Caligula.

3.5.  Propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho declaraturus
portat

Térjiink at tehat a propriarum rerum fidem ut bello affectauit, ita triumpho
declaraturus portat tagmondattal kapcsolatos elméletek és kérdések feliilvizsgalasara.

A princeps diadalmenetének emlitése, ha korunk tudasabodl indulunk ki, Ggy tinik,
hogy kénnyen datalhato, hiszen Caligula csupan egy ovarior" tartott.®” Ennek ismerete alapjan
egyértelmiinek tiinik, hogy Mela Claudius diadalmenetére utal, mert Caligula sohasem tartott
triumphust Rémaban. Ha azonban csupan ez alapjan jelentjiik ki az eredményt, elkovetjiik azt
a hibat, hogy nem vizsgéaljuk meg a kor eseményeit. A felvetés tehat, hogy Mela mind
Caligulara, mind Claudiusra utalhat helytallo lehet, mivel bar mi tudatdban vagyunk annak,
hogy Caligula csupan egy ovatiot tartott, ez nem jelenti azt, hogy ezzel Mela is tisztaban volt
akkor, amikor miivének ezen sorait megalkothatta. Erdemes tehét a kortarsak szemszogbél is
megvizsgalni a Caligula ovatidja koriili eseményeket. A vizsgalt kérdés az, hogy az ovatio
kapcsan a De Chorographidban megjelené torténelmi folyamat végbemehetett-e, illetve hogy
mit tudott Mela akkor, amikor miivét irta. 5

Mivel Caligula latszolagos britanniai hadjarata nyomot hagyott az antik irodalomban,*
rendelkeziink a kelld6 mennyiségli primer forrassal a vizsgalat elvégzéséhez. Caligula
germaniai hadjarata utan felvonultatta hadseregét a La Manche csatorna déli partjainal,
feltehet6leg Boulogne térségében, azonban a csatornan nem kelt at seregével.85 A princeps
tervezett egy diadalmenetet északi hoditasai és britanniai ,,gy6zelme” miatt, de mivel északi
kiizdelmei lezaratlanok maradtak, erre a diadalmenetre nem keriilt sor, és ezért, mint fentebb

emlitettem, mindossze egy ovatiot tartott. Ettdl fliggetleniil a feltételezés, hogy Mela Caligula

8 ROMER 1998, 2.

8 Kisebb diadalmenet.

8 ROMER 1998, 2.

8 A De vita Caesarum Caligula életrajzanak olvasasa kozben talaltam olyan megjegyzéseket, amelyek
indokoltta teszik e kérdés feltevését. Ezeket lentebb idézem.

8 ROMER 1998, 2.

% BARRETT 2001, 135.
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hadjaratara utalhat, figyelmet érdemel, ugyanis egy britanniai fejedelem, Cynobellinus fia

Adminius atpartolt Caligula oldalara:

Nihil autem amplius quam Adminio Cynobellini Britannorum regis filio, qui
pulsus a patre cum exigua manu transfugerat, in deditionem recepto, quasi
universa tradita insula, magnificas Romam litteras misit, monitis speculatoribus,
ut vehiculo ad forum usque et curiam pertenderent, nec nisi in aede Martis ac

frequente senatu consulibus traderent. %

A princeps ezt az eseményt a szenatushoz intézett levelében Britannia behodolasaként
értékeli.?” Suetonius megfogalmazasabol tehat Gigy tiinik, hogy Caligula egy triumphust akart

tartani, €s ennek hirével joval visszaérkezése eldtt beharangozta Romat:

Scripsit et procuratoribus, triumphum appararent quam minima summa, sed
quantus numquam alius fuisset, quando in omnium hominum bona ius haberent. ®

Ebben az esetben Mela valoban utalhat Caligula hadjaratara, mert Caligula {izenete attol
fiiggetleniil, hogy nem tiikrozi a valdsagot, azt allitja, hogy a princeps sikereket ért el
Britanniaban, és ezek alapjan Mela utalhat Caligula leendd diadalmenetére. Suetonius De vita
Caesaruma alapjan ugy tlnik, hogy cafolhatdé az a nézet, hogy Mela kizarélag Claudius
uralkodasa alatt irhatta miivét. A suetoniusi szdvegbdl kirajzolddo torténelmi kontextusba
beleillik a De Chorographiaban megjelend eseménysor, igy ez alapjan nem donthetd el, hogy
Mela Caligula fiktiv sikerére, vagy Claudius valos eredményeire reflektal munkdjaban.

Arra az eredményre jutottam tehat, hogy a De Chorographia 3. konyvének 49. caputja
alapjan nem lehet eldonteni, hogy Mela melyik princepsre utal munkéjaban. A fentebb
felsorolt elméletek, amelyek a clausam szerepének megallapitasabol, a principum maximus
személyének megallapitasabol, vagy a triumphus emlitéséb6l kiindulva Claudius uralkodasi

idejére keltezik a De Chorographidt nem bizonyithatdak, igy a vizsgalt fejezetbdl nem lehet a

8 Suet. Cal. 44: , Egyébként mindéssze annyit ért el, hogy Adminius, Cynobellinus britanniai kirdly kitagadott
fia egy szerény kis csapattal atszokott hozza, és megadta magat neki. Evre Gaius kérkedd levelet kiildott Romaba,
ugy tiintetve fel a dolgot, mintha az egész sziget a kezére keriilt volna, a futaroknak pedig lelkiikre kétotte, hogy
kocsin hajtassanak egészen a forumig és a tandcsteremig, és tizenetét csakis Mars templomdban, a teljes senatus
Jjelenlétében adjdk at a consuloknak.” — Kis Ferencné forditasa.
*’BARRETT 2001, 137-138.
8Suet. Cal. 47: ,, Pénziigyi tisztviselSinek megirta, hogy minél kisebb dsszegbdl rendezzék meg a diadalmenetet,
de olyan legyen, amilyet még nem ldatott a vilag, hiszen minden réomai vagyondaval rendelkezhetnek.” — Kis
Ferencné forditésa.
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De Chorographia keletkezési datumat megallapitani. A kapott eredmény azonban jelzi, hogy
a kérdés, amelyrdl a legtobben mar tgy gondoljak, hogy tulhaladott korantsem hanyagolhat6
el, és a De Chorographia datalasa tovabbi vizsgalatokat igényel. A fentebb kapott
eredménybdl azonban még egy eredmény kovetkezik: Parroni elmélete, mely szerint még egy
udvaronc se mehetett volna el addig, hogy egy meg nem tartott triumphust tulajdonitson
Caligulanak, alaptalannd valik,”® mert Mela akar Caligula Romdaba érkezé levelére is
reflektalhatott. Ezen eredmények birtokaban tehat a De Chorographia keletkezése Kr. u. 40 és
44 kozé tehetd, mert egyik keltezési elmélet sem zarhatdo ki egyértelmiien, igy nem
utasithatjuk el sem Frick Kr. u. 40-41-re utal6 elméletét,”® sem a jelenleg széles korben

elfogadott a De Chorographiat Kr. u. 43-44-re datald elméletet.

4. Osszegzés

Dolgozatom soran szamos részeredményre jutottam. A Pomponius Mela é¢letével
kapcsolatos elméletek koziil néhany elméletet finomitottam. Romer és Batty Mela életkorara
vonatkoz6 vitdja kapcsan az allaspontokat koriljartam és kiegészitettem, ¢€s végso
eredményként arra jutottam, hogy Mela életkorat nem lehet megallapitani a De Chorographia
alapjan, de Batty feltételezése logikusabb és elfogadhatobb, mint Romer érvelése. A De
Chorographia bevezet6jének vizsgalata soran arra a feltételezésre jutottam, hogy Mela
valoszinlileg szandékosan melldzte miivében a geografia technikai kérdéseit, ¢és feltehetdleg
nagyobb hangsulyt fektetett az olvasokdzonség megnyerésére.

A De Chorographia keltezési kérdésével kapcsolatban csupan részeredményeket
értem el, de hipotézisem sikeriilt bizonyitanom. A De Chorographia 3. konyvének 49.
fejezetével kapcsolatos problémakat sikeresen koriiljartam, a caput értelmezési lehetdségeit
tobb aspektusbol is megvizsgaltam. A keletkezést Caligula korara dataldé — maéara mar
fokozatosan hattérbe szoruld — elmélet 1étjogosultsagat a kor eseményei és Suetonius csaszar
¢letrajzai alapjan sikeriilt alatamasztanom, illetve megerésitenem. Munkam soran kritikaval
illettem szdmos a De Chorographiat Claudius korara datald elméletet: Megvizsgaltam E.
Norden nagyhatasu elméletét, és Parroni meglatdsaval dsszevetve elvetettem annak a datalas

kérdésében valo felhasznalasat.

8 pARRONI 1984, 18.
% Frick 1874, 742.
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Munkam soran a torténelmi események elotérbe helyezésével sikeriil a vizsgalt fejezet
egy Uj értelmezési aspektusat feltirnom, amely szamos lehetdséget nyujt a datalasra
vonatkoz6 elméletek feliilvizsgalasdhoz.

A dolgozatom soran elért eredmények véleményem szerint jelentdsek a De
Chorographia keltezési kérdésében, ugyanis azzal, hogy nem kizarhaté a De Chorographia
Caligula uralkodasara vald keltezése, a jelenleg széles korben elfogadott elméletet, mely
szerint Mela Kr. u. 43 és 44 kozott irta munkajat, kiegészitettem, és a De Chorographia

keltezési datumat Kr. u. 40 és 44 koz¢ helyeztem.
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