Négy halal

Halalfelfogas Tolsztoj ,, Harom halal” és ,, Ivan lljics haldla” cimii mitveiben



., Minden ember tragikus hés, mert meghal.”

Kosztolanyi

|. Bevezetés

A haladl mindig is foglalkoztatta az emberiséget, kiilonb6z6 népek kiilonbozé modon
prébaltak magyarazatot talalni halandd voltuk okaira, illetve felkészilni kovetkezményeire.
Eppen ezért az archaikus mitoszok a halal tényét rendszerint egyfajta biintetésként értelmezik,
mely valamilyen ,,felsébb hatalomto6l”, azaz Istentdl, vagy valamilyen artd, emberellenes
lényt6l ered [Biacosa 2001: 477]. A halalt igy az archaikus kultarakban ,,az élet sziikségszerti
kiegészitdjének tekintik. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a haldl az ember ontologiai allapotat
valtoztatja meg. A 1élek elvalasa a testt6l egy uj 1étezési modot hiv életre. Ezen a ponton tal
az ember léte csak a szellemi 1étezésre redukalodik; ‘szellemmé’ vagy ‘1élekké’ valik™ [Eliade
1987: 180]. Ennek megfeleléen a halalt tisztelet 6vezte, a haldoklorol gondoskodtak a
szerettei. Nem hagytak magara, otthoni kdrnyezetben lehetett, igy lehetdsége nyilt arra, hogy
elfogadja a halal gondolatat, és megbékéljen vele. Ebben az is kdzrejatszott, hogy akkoriban
teljesen més volt az emberek viszonyuldsa az elmualdshoz; a halélt az élet természetes
részének tekintettek, hittek a halal utani életben, a fjdalom és a gyasz feldolgozasaban pedig
ritusok egész sora segitette Oket (a halott dltoztetése, virrasztas, az 6ra megallitasa, a temetési
szertartas, gyaszruha viselése valamint a halotti tor) [Polcz 2001: 117-118]. ,,Minden ritus
mogott tobbnyire szimbolumok allnak €s a szimbolumoknak 6si, mély tartalmuk van, ami
generdciokon at valtozik. A régi ritusok elsOsorban a fajdalom atélését, kifejezését szolgaltak.
Mindennemii menekiilés a fajdalomtol és annak kifejezésétdl késébb problémakat és

nehézségeket szokott okozni” [Polcz 2001: 128].

A gyasz szocializalasa mar gyermekkorban megkezdédott, az emberek egészen fiatal
korukban szembesiiltek a halallal, ami megkonnyitette annak elfogadasat. Ez ma mar nem
jellemzd, mert a haldokldkat korhazba viszik, teljesen elkiilonitve ket szeretteiktol, akiknek
igy nincs lehet6ségiik a gyasz fokozatos feldolgozasara. Manapsag a halal elidegenitése
figyelheté meg, az emberek eltaszitjdk maguktol még a gondolatat is, mert félnek
szembenézni vele. Ez annak is betudhato, hogy a hit veszitett a jelentéségébdl. Régen a hit

segitett a fajdalom feldolgozéasaban, és a halal elfogadasaban, valamint az a meggy6z6dés,



hogy a haléllal nem ér véget az élet, hanem a haléal dtmenet az 6rok életbe [Polcz 2001: 119,
131].

Tolsztojt egész életében foglalkoztatta a haldl, valamint a tdlvilagi élet kérdése.
Onvallomasaban, a ,,Gyonashan”, végigkisérhetjilk az irot az onkeresés Gtjan. Mar egészen
fiatalon eltavolodott a vallastol, egyedili hite a szellemi és erkolcsi tokéletesedésbe vetett hit

maradt.

Tolsztoj életében forduldpontot jelentett batyja halala. Ekkor dobbent ra, hogy valdjaban
az ember haland6sagéanak tényével szemben a hirnév semmiféle jelentéséggel nem bir. Ezutan
vett erdt rajta a kétségbeesés, és gyakran felmeriilt benne az Ongyilkossag gondolata, a
remény és az élethez valé ragaszkodas mégis mindig visszatartotta. Prébalta megtalalni a
valaszt az élet értelmére, és miutdn sem a tudomanyok, sem a filozofia nem tudtak kielégité
felelettel szolgalni szamara, végul a hitben vélte felfedezni a megoldéast. Tolsztoj szamara
elsésorban a nép felé fordulas tette lehetdvé ezt a felfedezést, mert megértette, hogy a nép a
hitének koszonhetéen tudja természetesebb — magatol értetédobb — mddon elfogadni a halal
gondolatat és taljutni az élet nehézségein. VVégil visszatér egyfajta vallasos meggy6z6déshez,
am mindvégig megmarad benne a kétség, s nem tud feltétel nélkil hinni mindabban, amit az

intézményesitett vallas allit.

,,Nekem akkor annyira kellett hinnem ahhoz, hogy élhessek, hogy onkénteleniil is
palastoltam magam eldtt a hit ellentmondasait és homalyos pontjait. Ez akkor jelentkezett a
legerdsebben, ha a legdltalanosabb, éppen ezért a legfontosabbnak tartott szentségekben: a
keresztségben és a szentaldozasban vettem részt. Sohase felejtem azt a kinzd érzést, amelyet
azon a napon tapasztaltam, amikor sok-sok év utdn elészér dldoztam. Amikor a pap
elismételtette velem: hiszem, hogy az, amit most le fogok nyelni, val6sagos test és vér, mintha
sziven doftek volna; ez nemcsak hamis hang volt, hanem kegyetlen kdvetelése olyan valakinek,

aki nyilvanvaléan soha nem is tudta, mi a hit” [Tolsztoj 2010: 65-66].

Ez a kétely sokaig megmaradt Tolsztojban, am végil arra a meggy6z6désre jutott, hogy
a nép hozzaallasa a hithez helyes, mert nem arra torekszik elsésorban, hogy mindent
megmagyarazzon, illetve minden koriilmények kozott az élet értelmeét kutassa, hanem ehelyett
inkabb a ,helyes” (a hagyomanyos értékrendnek megfeleld) életrdl alkotott elvarasoknak
probal megfelelni. Ebbdl kovetkezden a kulturalis hagyomany keretei kozott €16 nép nem fél a
halaltol, mert hitének készonhetéen valojaban mar nincsen ra oka (azaz, ha Istennek tetszéen

él, akkor a mennybe fog jutni). A kozépkori (orosz) irodalomra visszamend Kkulturalis
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hagyoményban ezt a felfogast tlkrozi a halal természetének jellegzetes, metaforikus
értelmezése is: ,,A vég pillanatiban eljon az ember lelkéért valamilyen mitikus 1ény — a Halal,
Isten, vagy Szent Mihaly arkangyal. A keleti szlav hitvilag szerint az angyal és az 6rddg
harcolnak a haldoklé lelkéért annak halaltusaja soran, és amelyikiik gy0z, az viszi magaval a
lelket. Ugy tartjak, hogy az igaz emberek konnyen halnak meg, mig a biinosok fajdalmas
halallal binh6dnek tetteikert” [JTsxuit 1892].

Il. A ,,Harom halal” és a modern halélfelfogés Tolsztoj miiveiben

Maga a tény, hogy Tolsztoj gondolkodasaban mennyire fontos szerepet téltott be a halal,
JOl megfigyelhetd miiveiben. Kosztolanyi Dezsé nem véletleniil nevezi az irdét a ,halal
kolt6jének”. ,,A miivész csodakat latott — irja Kosztolanyi. — Elment a tudas és a latas
legvégsd mezsgyéjéig. Szinte hatarvillongésokat kavart élet és halal kozott. Konyveibe disz és
cicoma nélkil vonul be a puritan haldl, a durva és paraszt halal. Hései gy halnak meg, oly
elevenen éreztetik a hideg szenzacidt, hogy mi, az olvasok is kicsit meghalunk, és egy életre
sz616 élményiink lesz az ¢ halaluk. A végsé metamorfozisra gondolunk, és arra, hogy akkor
majd ugyanezt latjuk. Nem is misztikus ez a bucsu, kdd és szines fatyol nem takarja.
Egyszerii, mint egy mindennapos dolog, de fonséges €s linnepélyes €s 1jesztd is, a kozelsége
miatt” [Kosztolanyi 1978: 273]. A ,,Harom halal” cimi elbeszélés kivalo példa arra, hogy az
ir6 tobbféle néz6pontbol is megvizsgalta a betegség problémaéjat és a haldoklas folyamatat. A
milben abrazolt harom halal koziil az els6 a sirkindi Grnéé. Az 6 esete kapcsan az ird
egyértelmiien utal arra a jelenségre, miszerint az el6kelébb tarsadalmi rétegbdl szarmazd
egyén halalat a nép valdjdban 6nmaga szamara idegennek érzi. Az arisztokratara az
atlagemberek idegenként tekintenek, éppen ezért nem tudjak, és nem is akarjak fajdalmat
atérezni, igy részvétet sem tanusithatnak iranta. Ennek megfelel6en a beteg urné haldoklasa a

hétk6znapi emberek szemében kdzonséges cirkuszi attrakciova degradalodik:

,Akszjusa, hé, Akszjusa! — rikkantotta a postamester lednya, kacabajkajat a fejere
boritotta, Ugy topogott a saros hatso bejaratnal. — Gyere, nézziik meg a sirkinoi urndt,
aszondjak, mellbeteg, és kulfoldre viszik karalni. Még sose lattam, hogy milyen a sorvadasos

beteg. Sziizanydm! Micsoda vildgraszolé szépség volt, és mi lett beldle!” [Tolsztoj 1984": 8].



Az idézett szOvegrész jol érzekelteti a haldoklo iranti tisztelet teljes hianyéat, valamint
azt a magatartasforméat, melynek tulajdonképpeni célja a halal probléméajanak elidegenitése.
Mivel egy toliik szocialisan tavol allo6 személy haldoklik, ezért nem érzik at a helyzetét, s

valdjaban arrdl is megfeledkezni latszanak, hogy elébb-utdbb rajuk is hasonld sors var.

Az archaikus hagyomannyal szakitd modern vilagnézetre jellemz6 a halal gondolatanak
elutasitasa, az a felfogas, miszerint ez barkivel megtorténhet, de velink nem. Mindez jol
latszik Ivan lljics tOprengéseibdl is:

,, A szillogizmus példajat, melyet Kiesewetter Logiké-jaban tanult: Kaj ember, az ember
halando, tehat Kaj halandd — vilagéletében csupan Kajra nézve tekintette érvényesnek, €s
semmiképp sem magéara nezve. Kaj valéban halando, neki valéban meg kell halnia, de én,
Véanya, lvan lljics, az érzéseimmel, gondolataimmal — én egészen mas eset vagyok. Az nem
lehet, hogy nekem is meg kelljen halnom. Ez tllsagosan borzalmas lenne” [Tolsztoj 1984%:
170].

Ivan lljicsnek nincs individualis karaktere, csupan a kdzéposztalybeli hivatalnokokra
tipikusan jellemz6 tulajdonsagokat testesiti meg, és e tulajdonsagok abrazolasan keresztiil
vilagitott ra Tolsztoj a burokratikus életforma borzalmas mivoltara. Ivan lljics Tolsztoj
miivében elsdsorban nem egy konkrét egyéniség (,,altalanos ember”), hanem sokkal inkabb
egy tarsadalmi réteg képvisel6je. Az imént idézett részlet alapjan is egyértelmii, hogy az

»altalanos ember” mindsités ellen 6 maga is tiltakozik [Hajnady 1985: 179].

Mind Ivan lljics, mind pedig a sirkin6i arn6é szdmara rendkivil nehéz feldolgozni a
tényt, hogy életlik a végéhez kozeledik, legféképpen talan kornyezetlk elutasito magatartasa
miatt. Mivel senki sem mondja meg nekik, hogy haldoklanak, nemcsak megfosztjak 6ket a
méltosagteljes halal lehet6ségétdl, hanem maganyra is itélik 6ket utolsd napjaikra. Hiszen
érzik, hogy betegséguk gyodgyithatatlan, de tal erés benniik a haléltol valo félelem és az
élethez valo gorcsds ragaszkodas. Az asszonyon egyre inkdbb a talvilaghoz valé tartozas
jegyei latszanak mutatkozni, mikdzben lelkének élethez ragaszkodd részével egyre inkabb
probal az élék vilagaba kapaszkodni. Az Grné ilyen létbeli kettés statusara (é16khoz és
holtakhoz valdé parhuzamos tartozasara) a miiben olvashatdé szemléletes leirds is utal, mely

mintegy a temetésre elokészitett, ravatalon fekvd embert idézi:

., Gesztenyesziirke, simdra pomadezott hajat a fejkoto alatt eltiind nyilegyenes valaszték

osztotta ketté, és volt valami aszott, valami halotti ebben a hofehér, feltiinden széles



valasztékban. Petyhiidt, kissé sargas bore nem fesziilt meg egészen finom vondsu, SZép arcan,
s a jaromcsont tajékan erdsen piroslott. Ajka cserepes volt, és nyugtalanul vonaglott, ritka
szempillaja nem kunkorodott, poszto utikopenye egyenes redokben fodte beesett mellét”

[Tolsztoj 1984 5].

Az urné elutasitja a halalt: nem akar meghalni, utolsé csepp erejével is probal az él6k
kdzt maradni, tovabbra is azt a hamis reményt taplalja magaban, hogy meggyogyulhat, ezért
akar kulfoldre utazni gydgykezelésre. Az 6t koriilvevé emberek tmogatasara vagyik, &m ezt
valdjadban nem kapja meg, igy mindvégig maganyosnak érzi magat. ,,A természetben — irja
ezzel kapcsolatosan Piszarjev — megnyugvast keres; de a természetben minden bords, minden
a halvanyul6 reményekre és az élett6l vald kozeli bucstra emlékezteti. Az emberekhez azért
fordul, mert egyittérzésre vagyik toliikk; de az 6t koriilvevo emberek elfoglaltak, nem érnek réa
vele foglalkozni, és egészségtdl duzzadd abrazatuk, la&rmas, serény ténykedésik, kozonyik
sérti a beteget, az élet teljességének és a boséges vidamsagnak a latvanya fajditja a szivét”
[[Mucapes 1952]. Az urné a lelke mélyén valdjaban tisztaban van vele, hogy szamara mar
nincs remény. Ugyanakkor nem érti, hogy miért torténik vele mindez ilyen fiatalon, s
igazsagtalannak érzi a sorsat, minek kovetkeztében irigykedve, szinte gyiilolkodve tekint az

egészséges élokre:

., Egyikiik sem torddik velem — tette hozza gondolatban, amikor az orvos lassu 1éptekkel
eltavolodott, majd egyszerre felszaladt a postadllomds lépcsdjén. — Ok jol érzik magukat, a
t6bbi mindegy. O, én édes Istenem!” [Tolsztoj 1984%: 7]; ,, Matrjosa két kezével dsszefogta
kabatjat, vaskos labain folemelkedett, s valamivel arrabb lt. Ude arca langoldn elpirult. A
beteg szép, sotét szeme mohon kdvette a komorna minden mozdulatat. Két kezével az Ulésre
tamaszkodott, s megprobalt & is folemelkedni, hogy kissé magasabbra uljon, de ereje
cserbenhagyta. Ajka megrandult, egész arcat lehetetlen, mérges guny torzitotta el ” [Tolsztoj
1984%: 6]; stb.

Az urné alakjat a fent idézettek még inkabb a talvilagi 1éthez kotik, hiszen az egészséges
¢lokkel kapcsolatos irigységének motivuma, a kulturalis hagyomanybol kiindulva, szintén a
tulvilagisag szemantikai korét latszik erdsiteni. Ugyanis az orosz hagyomany szerint a
holtakat meghatarozott irigy természet jellemzi, azaz ,,nem tudnak lemondani mindarrol, amit
a halalukkal elveszitettek. Ez koti 0ket tovabbra is dssze az itt maradottakkal, akiken sokszor
bosszut akarnak allni az dket ért igazsagtalansag miatt, és amiatt, hogy az €10k még mindig

Iélegezhetnek, hogy még mindig buzog vér az ereikben, és élvezhetik az eleven élet



valamennyi ajandékat” [Bmacosa 2001: 7:339]. Ivan Iljics esetében is ilyen jellegli viselkedést

figyelhetlink meg:

, Bejott a lanya, kivagott ruhdaban, lemeztelenitve fiatal testét — a testet, amely lvan
Iljicsnek annyi szenvedést okoz. O pedig mutogatia. Erés volt, egészséges, szembedtlden
szerelmes, és nyilvan haragudott betegségre, szenvedésre és halalra, mert megzavarjak
boldogsagat. A beszélgetés kellos kozepén Fjodor Petrovics ranézett Ivan lljicsre, és
elhallgatott. A tobbiek is ranéztek, és elhallgattak. lvan lljics csillog6é szemekkel meredt maga

elé, lathatéan diihéngétt valamennyiiikre ” [Tolsztoj 1984% 182-183].

A haldoklonak az élokkel valo ellenséges viselkedése gyakori jelenség, mert ilyenkor a
beteg fokozatosan egyre tavolibbnak, idegenebbnek érzi az élék vilagat. Tolsztoj ezt a
folyamatot abrézolja példaul a ,,Haboru és békében” Andrej Bolkonszkij halalanak leirasakor,
illetve az ,,Ivan lljics haldldban”, ahol a f6szereplé fajlalja, hogy a csaladja nem sajnalja 6t

kelléképpen:

., Es gyotorte ez a hazugsag, bantotta, hogy nem hajlandék beismerni azt, amit mind
tudnak, és 6 maga is tud, hanem hazudnak eldtte reménytelen helyzetét illetéen, és azt
kivanjak, hogy 6 is részt vegyen ebben a hazugsagban. Szornyii és felhaborito volt ez a
hazugsag, amely arra volt hivatva, hogy ezt a félelmetes, Gnnepélyes aktust — a halélat —
leszallitsa az o vizitjeik, fiiggonyeik, tokhalas ebédeik szinvonalara. Ivan lljicset az bantotta a
legjobban, hogy senki sem sajnalta gy, mint ahogy szerette volna, ha sajnaljak. Voltak

percei, amikor azt kivanta a legjobban, hogy ugy sajndlja valaki, mint egy nagy gyermeket”

[Tolsztoj 1984% 175-176].

Ivan Iljics vagyik az egyiittérzésre, és haragszik a koriilotte 1évokre, ugy érzi, hogy
lealacsonyitjak a halalat azaltal, hogy gy tesznek, mintha mentheté lenne még a helyzete.
Andrej Bolkonszkij esete azonban teljesen mas, mert 6 méltosdggal fogadja a halalt, és

esetében a harag mellett inkabb az é16kt6l valo elidegenedés érezhetd:

,,Marja hercegnd a beteg arcat megpillantva, hirtelen mérsékelte Iépteinek gyorsasagat,
és érezte, hogy a konnyei hirtelen felszaradnak, és mintha elvagtdk volna a fojtogatd
zokogast. Andrej arckifejezéset eés tekintetét meglatva, egyszerre szinte megszeppent, és
biindsnek érezte magdt. «De hdt mi a biinom? — kérdezte magatdl. — Az, hogy élsz, az életre

gondolsz, én pedig...» — felelte ez a szigord, hideg tekintet. Nem kifelé, hanem énmagéaba,



befelé fordulo tekintetében csaknem ellenséges indulat tiikrozédott, amikor lassan a hlgéara és
Natasara nézett” [Tolsztoj 2013: 452].

Bar a ,,Harom halal” cimi elbeszélés urnéjének erzelmeit csak feliiletesen ismerjik
meg, mégis vannak Ivan lljiccsel kdzds vonasai. Mind a ketten vagynak az egylittérzésre, €s
menekiilni probalnak a halal el6l, Andrej Bolkonszkij viszont e tekintetben érdektelenséget
mutat. ,,Tolsztoj, amikor a halélt abrézolja — irja Hajnady Zoltan —, mindig az élet értelmére
keresi a valaszt. A haldoklo ember halalan keresztiil az emberi 1ét értelmére vilagit ra. Hoseit
szivesen veti ala a halal probajanak. Andrej Bolkonszkij és Anna Karenina is tobbszor atélik a
halal megrenditd élményébe vald beavatas misztériumat, mielétt meghalnanak. Andrej
Bolkonszkij haldlanak abrazoldsa metafizikai jellegli: még sebesiilése utan is az élet «végso
kérdesei» foglalkoztatjdk, mikozben Ugyet sem vet halélos betegségére, Ivan lljiccsel
ellentétben. Ivan Iljics halaldnak leirdsdban mar nyoma sincs a metafizikanak. Az ¢ halalképe

a primitiv, naturéalis ember animisztikus halalfélelméhez hasonlit” [Hajnady 1985: 178].

I11. A hagyoméanyos halélfelfogas

Tolsztoj sokféle szempontbol kozelitett a haldl kérdéséhez, és kiilonbozd halaltipusokat
abrazolt, ugyanakkor miiveiben a haldl meg nem értése figyelhetd meg, és ennek oka az lehet,
hogy a halalt Tolsztoj sokdig maga sem értette meg. ,,A halalnak ez a meg nem értése, melyet
az elbeszélésben megfigyelhetiink, Tolsztojra is érvényes. Koztudott, hogy 1860-ban
tiidébajban halt meg szeretett testvére, Nyikolaj, ugyanabban a betegségben, melyet a «Harom
halalban», minddssze egy évvel korabban irt le. Tolsztoj nehezen tudta feldolgozni ezt a
veszteséget: «Mire valé mindez — irta — mire vald6 mindez, mikor holnap kezdédik a halal a

hazugsag és az dnamitas minden rondasagaval, és a semmivel végzodik!»” [Ilemumosa 2011].

A ,Harom halal” 6reg kocsisa esetében viszont nem ez torténik, mert 6 az egyszeri
néphez tartozik, a hagyomanyos vilagnézetet képviseli. Nem kérddjelezi meg sajat sorsat,
hanem beletdrédik. Egyetlen dolog koti még az €16k vilagahoz, a kivansaga, hogy halala utan
gondoskodjanak a temetésérdl, és a sirjara sirké keriiljon. Annyira fontos ez szamara, hogy
hajlandé lemondani egyetlen vagyontargyarol: 0j csizmajarol. Mindez pedig szimbolikus
értékkel bir: ,,A halott csizmaja a halalnak és az élet folytatasanak szimboluma — irja

Cepilova. — A csizma kozvetlenill dsszekapcsolja az embert a folddel; a csizma a foldet
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tapossa, hordozza a visel6jét. Amikor a viseldje a haldlan van, akkor leveti a csizmat, és az
ezutan masnak fog jo szolgalatot tenni” [LlemmioBa 2011]. Ily modon a tény, mely szerint az
Oreg kocsis atadja csizmdjat a fiatalnak, szimbolikus értelemben a haldokld foldon betoltott
helyének atengedéseként is interpretalhatd. Ezen értelmezésbdl kovetkezden a fiatalember az
id6ésnek adoésava valik, ebbdl kifolyolag kotelessége lenne megadni a haldokld szdméra a
végtisztesseget, valamint biztositani, hogy lelke békében nyugodhasson. Azonban a fiatal
kocsis nem tartja be az igéretét, hanem ugy dont, hogy egy fa kivagasaval helyettesiti a
koltséges sirkovet. Ezaltal kétszeresen is megmutatkozik fukar és erkodlcstelen jelleme:
egyrészt megszegi igéretét, masrészt egy masik él6lény halalaval akarja megvaltani magat. Az
adott momentum ilyen értelmezését tamaszthatja ald, ha azt a szlav kulturalis hagyomany
kontextusaban értelmezziik: ebben az esetben a fa kivagasa ritualis aldozatnak is tekinthetd.
Az orosz mitikus-ritualis gyakorlatban hagyomanyosan szentnek tartott természetes
helyeknek szamitanak bizonyos dombok, forrasok, barlangok mellett egyes fak és ligetek is”
[[lemanckas 2003: 264]. Ugyanakkor altaldban az ember altal létrehozott (keresztény),
valamint a természetes ,,szent helyek” olyan szakralis egységet képeznek, melyben ily mddon
a természeti objektum utolag keresztényi értelemben is meg van szentelve [LLlenanckas 2003:
264]. Az ilyen ,,szent” fakhoz altalaban meghatéarozott tiltasok rendeldédtek hozza: tilos volt
Oket kivagni, vagy kart tenni benniik. Egyes -elképzelések szerint pedig az ilyen

»szentségtorés” kifejezetten a fat kivagd ember halaldhoz vezethet [Mudonorus 1995: 159].

Az adott kulturalis kontextus azonban az elbeszélés fiatal kocsisa szamara mar nem
értelmezhetd, mivel korabol kifolyolag 6 mar a modern tarsadalom sziildtte, aki nem ismeri,
és nem is akarja megismerni a tradiciokat. A szakacsnd és az Oreg postakocsis azonban
ismerik a kulturdlis hagyomanyt, ezért igyekeznek rabeszéIlni a fiatalembert igéretének

mielobbi betartasara:

., «Megbiintet az Isten, Szerjoga, ha nem dllitasz sirkovet Fjodor bacsinak — mondotta
neki egyszer a szakdcsnd a postadllomason. — Mind azt hajtogattad: tél van, tél van, hat most,
hogy itt a nyar, mért nem tartod meg az adott szavadat? Hisz én is hallottam. Egyszer mar
eljott hozzad, figyelmeztetett; ha nem veszed meg, eljon Gjra, fojtogatni kezd»” [Tolsztoj'
1984: 16].

Ugyanakkor mindez nem jelenti azt, hogy a szakacsné mindvégig részvétet tanusit a

haldokl6 irant. Idénként pedig kifejezetten érzéketlennek mutatkozik:



., Hogy kéne neki csizma? Hisz mdsodik hénapja le se jott a kemencérél. Uj csizmdban
ugyse fogjak eltemetni. Vagy el kéne vinni méasik hazba, vagy tudom is én, hova. Azt mondjék,
a varosban korhaz is van az ilyeneknek, mert itt... miféle dolog, elfoglalja az egész sutot,

aztan senki se bir mozdulni t6le. Meg a tisztasdggal is baj van” [Tolsztoj 1984%: 10].

A Kocsis tisztdban van vele, hogy terhére van a Kkoriilotte 1évoknek, ezért amint
megkapja a vart igéretet, csendesen meghal. A halélaval kapcsolatban érdekes momentum,
hogy azt a szakacsné alma vetiti elére, melyben a kocsis kimegy fat vagni az erdébe. Ez a
mozzanat kapcsolja 6ssze a masodik halalt a harmadikkal, mely egy fa pusztulasat irja le.
Nemcsak eldrevetiti a fa haldlat, hanem meg is mutatja, hogy mi fogja azt okozni, hiszen
végsO soron a valdsagban is az dreg kocsis az oka annak, hogy a fat kivagjak. Az alom
valGjaban azt a népi hiedelmet idézi, mely szerint ha valaki asassal, foldmunkaval almodik,
annak hamarosan el kell temetnie valakit [Kunt 1987: 29]. Eppen ezért talan az sem tekinthet
veéletlennek, hogy amikor a szakacsnd felriad almabol, egyb6l arra gondol, hogy a kocsis

meghalt:

. Fura egy dlmot lattam ma éjjel — mesélte a szakdacsné nyujtozkodva a hajnali
szurklletben — Ldtom, hogy Fjodor bdcsi egyszer csak leszdall a kemencérdl, és kimegy fat
vagni. Ejnye, mondom, hisz te beteg voltal. Nem, azt mondja, egészséges vagyok, mint a makk,
és akkorat csap a fejszével, hogy megijedtem. Nagyot kialtottam, s arra folébredtem. Csak
nem halt meg tan?” [Tolsztoj 1984": 11-12].

Mindezek mellett figyelemre mélto, hogy az elbeszélésbdl magat a halal pillanatat nem
ismerjuk meg: a kocsis halalar6l az olvas6 — az elbeszélés szerepléihez hasonldéan — a
szakacsn6tol utolagosan értesiil. Ugyanez a helyzet az urnd esetében, aki egyik pillanatban
még az unokandvérével beszél, &m mire az olvaso Ujra talalkozik vele, mar a koporséban
fekszik.

IV. A fa haléla, a természet és az emberi mentalitds parhuzamba allitasa

Az elbeszélésben egyedul a fa halaltusajat abrazolja az ir6, éppen ezért azt érezhetjik a
legszemélyesebbnek, legf6képpen amiatt, hogy az ir6 a fakat emberi tulajdonsagokkal

ruhazza fel.
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., A fa egész testében megremegett, megingott, és Gjra kiegyenesedett, ijedten himbaldzva
a tovén. Egy pillanatra minden elhallgatott, de a fa Ujra meghajolt, térzse Ujra megreccsent,
és koronaja agakat tordelve, gallyait lengetve hullott a nedves foldre. Az dgacska még egy

ideig ringott, azutdn megdllt, levele sem mozdult t5bbé” [Tolsztoj 1984%: 17].

Azonban még a halal szemléletes leirdsa sem ébreszt igazan mély egyttérzést az
olvasdban, hiszen nem emberi 1ényrdl van szo, csupan egy fardl, mely csak arra valo, hogy
felhasznaljak valamilyen célra [Llemmmosa 2011]. Ez jol mutatja, hogy a modern
tarsadalomban minden a praktikumrél sz6l, az emberek tobbsége a halalt is gyakorlatiasan
fogja fel, arra koncentral, hogy milyen teenddket sziikséges elvégeznie, az érzelmeit pedig
elfojtja, nem vesz roluk tudomast. Fél szembenézni a haléllal és a fajdalommal, de
legf6képpen sajat halandosaga rémiti meg. ,,Az ember a magany rabja, és halalra van itélve —
ezt maga Tolsztoj mondta. A «Héarom haldl» cimili elbeszélésben ez a magény a lehetd
legvildgosabban jelenik meg, méghozza az emberek kozt tatongd szakadék formajaban; ezek
az emberek egymas mellett élnek, de nem képesek megérteni masok érzéseit. Az elidegenedés
még inkdbb fokozddik, ha hirtelen ravetil az emberekre a halal arnyéka. Az ember egész
életében azt latja, hogy a haldl barmelyik pillanatban utolérheti, ezért nem bizonyul késznek

arra, hogy masok halalat is atérezze” [Ilenunosa 2011].

Az emberek ilyen kdzdmbosségének f6 oka minden bizonnyal abban a tényben
keresendd, miszerint 6nz6 modon csak a sajat nyugalmuk, boldogsaguk érdekli dket, és nem

akarjak, hogy méasok halala ezt megzavarja.

Az erd6 toposza az elbeszélésben mintegy a tarsadalmat szimbolizélja: az olvasé azt
latja, hogy a tobbi fa éppen Ggy reagal tarsa haldlara, mint ahogy ez az emberek esetében is
torténik. ,,Oromiik” a megiiresedd, felszabadult helynek szol, melyet immar szintén
betdlthetnek, masrészt pedig szomorusag helyett mintha ,,6riilnének”, hogy a masik halt meg,

és nem Ok.

A fak még boldogabban nyujtogattak az ujonnan tamadt nyilasban mozdulatlan
dgaikat. A dus zold levelek orvendezve, myugodtan susogtak odafenn, és az élo fak agai

lassan, fenségesen ringtak lekdkadt, halott tarsuk felett” [Tolsztoj 1984%: 17].

Ez a jelenség az ,,Ivan lljics haladlaban” is pontosan megfigyelhetd, ott is csupan az

érdekli az embereket, hogy el6léptetésiikre milyen hatdssal lesz a fészerepld halala.
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.. Iey hat Ivan Iljics haldla hirére a birésagi szobdban egybegyiilt urak mindegyikének az
volt az els6 gondolata, hogy milyen hatdssal lehet ez a haldleset sajat rangjara,
eloléptetésére, vagy jo ismeroseire. Eltekintve attol, hogy a halaleset mindegyikiikben
bizonyos elképzeléseket e€s reményeket keltett a vdrhato eldléptetésekkel és valtozasokkal
kapcsolatban, maga a tény, a kozeli jo ismerds halalanak ténye, mindazokban, akik értesiiltek
rola, oromaot ébresztett: ahogy ez mar lenni szokott, oriiltek, hogy a masik halt meg, nem 6k”

[Tolsztoj? 1984: 137-138].

Ez az 6nz6, én-kozpontd hozzaallas a modern tarsadalom jellemzdje, melyet a fak
esetében még elfogadhatonak, sét, természetesnek talalhatunk, am az emberekkel szemben
mar jogosnak tlinik az elvaras, miszerint tébb érzelmet kellene kifejeznilk, hiszen ez is azon
dolgok kozé tartozik, ami az embert emberré teszi. Ebben az elbeszélésben viszont az
emberek pontosan ugy viselkednek, mint a természet fai, és ez a jelenség akar a modern
tarsadalom kritikajaként is értelmezhetd: mindharom esetben gyorsan megfeledkeznek az
elhunytr6l, mindenki csak a sajat dolgaval torédik, ¢és a betegekkel legfeljebb
kotelességtudatbol, a teend6k szintjén foglalkozik, mikdzben mindezt tehernek érzi.

., A kantor, aki maga sem értette, amit olvas, egyhanguan daralt, s a szavak a nagy, Ures
teremben furcsan hangzottak és haltak el. A postakocsis sirjan még mindig nem volt ko, csak
a vilagoszold fii serkent ki a halombodl, mely egyetlen jele volt egy ember létének és
elmulasanak. A nap elsé sugarai dathatoltak egy keskeny felhdsavon, felragyogtak az égen, és
végigszaladtak a foldon. A kdéd hulldmokban suhant végig a szurdokon, mélyedéseken, a
harmat megcsillant a lombon, a megfehéredett dattetszo felhocskék sietve szétszéledtek a kéklo

égbolton. Az erdd siirtijében madarak nylizsogtek, és eszeveszettiil csiripeltek” [Tolsztoj

1984%: 15-17].

Az idézetbdl latszik, hogy a harom elhunyt ,,szerepld” kozds vonasa a magany, illetve az
a tény, hogy halaluk utan hamar elfelejtik 6ket. Nem szamit, hogy hanyan veszik koriil 6ket,
egyedul halnak meg. A legmaganyosabbnak az Grné tekinthetd, mert az 6 haldla a

legszemélytelenebb. Ezt az ir6 latvanyosan szemlélteti, amikor a szerepld haldlhirét kozli:

,Aznap estére a betegbdl tetem lett, és a tetem a koporséban fekudt a nagy haz
fogaddtermében ” [Tolsztoj 1984%: 15].
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Ez a lehetd legszemélytelenebb leirdsa egy ember halalanak. Erdekes, hogy az
elbeszélésben a fa haldlanak pillanatat részletesen abrazolja Tolsztoj, mig az emberekét

csupan egy-egy mondattal.

., Csakugyan, nem halt-e meg? Gyerunk, nézzik meg — szOlt az egyik kocsis. A

kemencérdl vords szbrrel boritott sovany kéz 16gott le; sapadt volt és hideg” [Tolsztoj 1984;
12].

A kocsis halalat valamivel személyesebbnek érezhetjiik, mint az urnéét, de itt is
hianyzik a haléltusanak az &brazoldsa, mely kozelebb hozhatnd az olvasoét a kocsishoz, és
egyUttérzést és részvétet ébreszthetne benne.

Az elbeszélés felépitésének vizsgalata szintén érdekes kovetkeztetésekhez vezethet; az
elsd részben megjelenik a sirkindi Grnd, akinek a torténetét félbeszakitja a kocsisé a masodik
részben. Az urnd jellemét jobban megismerjiik, mint a kocsisét, ez részben annak koszonheto,
hogy a réla szo6lé rész a leghosszabb, részben pedig annak, hogy az ir6 kozli az olvaséval az
urné gondolatait. Benne fel sem meril a vagy, hogy fennmaradjon az emléke, hiszen 6 eleve
elutasitja a halal gondolatat, és a végsdkig kiizd ellene. A kocsisrdl pedig annyit tudunk meg,
hogy szeretne békében meghalni, tudvan, hogy mélt6 modon fogjak eltemetni. Az olvaso
szamara nem derl ki, hogy mi zajlik le az 6reg lelkében, minddssze azt figyelheti meg, hogy
mennyire fontos szdméara a mélto sirhely, mely biztositana nyugalméat a talvilagon. A fa
halalarol sz6l6 rész minddssze egy oldal, &am abban az egy oldalban Tolsztoj a mi egyik

kdzponti problémajat fogalmazta meg.

A fa halalat elbeszél6 rész dsszetett mivoltat jelzi az a tény is, hogy a korabeli olvasok
nehezen tudtak értelmezni, egy résziikbol egyenesen értetlenséget valtott ki: ,,Az epilégust,
melyben a hdés, aki siremléket igért a kocsisnak, de helyette ugy dont, hogy kivag egy fat
keresztnek, nem fogadta el Tolsztoj kordnak olvasoi kore. Sokan egyszeriien nem értették ezt
a részt, akik meg értették, azok nem helyeselték. Az elsd, aki elolvasta a fardl szolo részt,
Tolsztoj batyja volt, Nyikolaj. Nyikolaj pedig azt javasolta az irénak, hogy hagyja ki ezt a
részt” [Ilemumosa 2011].

Valoszintileg azért nem helyeselték sokan a fa halalanak leirasat, és Tolsztoj batyja is
azert tanacsolta az epildgus kihagyasat, mert Iényege szerint egyuttal erés tarsadalomkritikat
fogalmaz meg. Ugyanakkor arra is lehet kdvetkeztetni, hogy az iré itt a haléllal kapcsolatos
altalanos nézeteit fogalmazta meg; a haldl nem vélogat, barmikor béarkire lestjthat. Ezt
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nagyon jol szemlélteti, hogy a fiatal kocsis céljanak barmelyik fa megfelelt volna, azaz
véletlenszeriien valasztott ki egyet. Az a fa, amelyik elpusztult, nem ,,tudhatta”, mikor jon el
szamara a veég, ahogy a tobbi fa sem lehetett tisztdban vele: éppen ezért ,,6rultek” annak, hogy

6k még élnek, és ez a reakcid jellemzi az embereket is.

V. ,,Bolcs halal” vagy ,,ostoba halél”, a szerepl6k viszonya kornyezetiikkel

Altalanossagban elmondhat6, hogy a szlav kulturalis hagyomanyban az emberi halal
valdjaban sohasem esetlegesen, az azt kivaltd 1ény szeszEélyétdl és kegyetlenségétdl fliggden
kovetkezik be, hanem a ,fels6bb hatalmak”, azaz Isten altal elrendelt mdédon, a maga
meghatarozott torvényszeriiségében® [Sarnyai 2009: 56]. Ezzel magyarazhat6, hogy a szlav
halal-értelmezésben alapveté mozzanat — akar a halal természetétdl és idejétdl fiiggetlentil is —
a feltétlen kovetkezetesség, s legféképpen a valasztasaban megragadhatd, megalkuvast nem
ismerd bolcsesség: ,,A Halal mindig bolcs a maga valasztdsdban. Lehet kegyetlen,
villamgyors, borzalmas. Csak egy valami nem lehet — ostoba” [T'opman 2003: 21]. A
keresztény vilagkép hatasa alatt formalodo szlav kulturalis hagyomanyban ez a ,,megalkuvast
nem ismerd bolcsesség” igy valdjdban nem a halal alakjdhoz kothetd, hanem rendszerint az

isteni akarat megnyilvanulasaként értelmezddik.

Ennek alapjan talan érdemes megvizsgalni, hogy vajon az elbeszélésben abrazolt
,harom halal” esetében mennyiben érvényesilnek a halal természetének ilyen aspektusali,
mint a ,,bolcsesség”, illetve az esetleges ,,0stobasdg”. A sirkinéi Grnd halala elsé olvasasra
nem tlinik bolcsnek, inkabb igazsagtalannak, hiszen fiatal, gazdag, és valaha igazi szépség
volt. Viszont ha az adott kérdést alaposabban megvizsgaljuk, arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy talan azért tortént vele mindez, mert ,nem Istennek tetszOen élt”, és csak akkor
imadkozott buzgén, mikor baj érte, mint ahogy ez a modern vilagszemléletre altalaban

jellemzo:

,,A te orcddat keresem, 0, Uram! — sz0lt a zsoltar. — Ne rejtsd el orcdadat elélem, ne
utasitsd el szolgadat haraggal; te voltal segitom, ne taszits el, és ne hagyj el engem,

udvosségemnek Istene! A megboldogult arca szigora volt, nyugodt és fenséges. Nem mozdult

L Ez alél csupan az egyes folkloralkotasokban esetenként megjelend, emberi vonasokkal felruhézott és igy
idénként le is gy6zhetd halal antropomorfizalt, népkoltészeti alakja kivétel; 1.: Bmacosa 2001: 477.
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semmi hideg, tiszta homlokan, sem keményen Osszezart ajka korul. Csupa figyelem volt az
arca. De vajon megértette-e legalabb most ezeket a siilyos szavakat?” [Tolsztoj 1984%: 16]

Az idézetbdl sejteni lehet, hogy az urnd, amig élt, nem értette meg igazan, hogy mit is
jelent az ,jigaz hit”. Erre a miiben konkrét utalas is torténik, példaul nem jutott eszébe
magatol, hogy keresztet vessen, mikor egy templom el6tt haladt el, s azt komornajanak kellett
eszébe juttatnia. Ugyanakkor minél kozelebb keriil a haladlhoz, az Grné annal
kétségbeesettebben imadkozik Istenhez, amit azért tesz, mert fél a halaltol, s nem pedig azeért,
mert megvaltozott a hithez vald hozzaallasa. Esetében nem beszélhetlink olyan szintii
jellemfejlodésrdl, mint amilyenen Ivan Iljics megy keresztul, aki rajon, hogy nem ugy élt,

ahogyan kellett volna.

., Erkolcsi szenvedése pedig onnan eredt, hogy aznap éjjel, ahogy ranézett Geraszim
almos, joindulatu, széles arcara, hirtelen eszébe jutott: « Es hatha az egész életem, tudatos
életem csakugyan nem az volt, aminek lennie kellett volna? De ha ez igy van — gondolta -, ha
abban a tudatban kell elmennem a foldrol, hogy elherdaltam mindent, ami ram bizatott, és

mdr nincs idém helyrehozni, akkor mi legyen?» ” [Tolsztoj 19842 189]

lgaz, hogy kezdetben Ivan lljics pontosan olyan, mint a koérnyezete; menekil a
problémak el6él, nem banik emberségesen a kornyezetével, de pont azért tud az olvaso
azonosulni vele, mert a mii soran teljes jellemfejlodésen megy keresztiil, rajon, hogy elhibazta
az életét, és megbanast érez emiatt. Ennek a megbanasnak koszonhetd, hogy az olvaso egydtt
érez vele, mert a kornyezetétdl egészen az utols6é pillanatig azt a viselkedést kapja

viszonzasul, amelyet 6 tanusitott irantuk:

»Maga az eskiivé és a hazasélet elso ideje igen kellemesen telt, egészen addig, mig az
asszony teherbe nem esett; Ivan lljics mar-mar azt képzelte, hogy a hazassag, nemhogy
ellentmondana, hanem még inkabb megfelelne annak a kénnyed, kellemes, vidam, mindenkor
ildomos és a tarsadalom helyeslésével talalkozo életmodnak, amelyben 6 dltalaban az élet
Iényegét latta. Az asszony, minden ok nélkiil, pusztin szeszélybdl, megbontotta az élet
kellemes és illedelmes rendjét: oktalanul féltékenykedett, unos-untalan belékdtott, apolast
kovetelt, kellemetlen, csinya jeleneteket csinalt férjével. lvan lljics elrémilt. Felderengett
benne, hogy a hazasélet nem minden esetben kedvez az élet kellemes és illedelmes oldalainak,
sot, sokszor ellentétben dll veliik, s ezért mindenképpen védekezni kell a tulkapasok ellen”
[Tolsztoj 1984%: 149-150].
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Az idézetbdl egyértelmiien latszik, hogy Ivan Iljics mennyire idegenkedett minden olyan
dologtol, mely nem illett az ¢életrdl alkotott elképzeléseihez. Ugyanigy allnak hozz4 halaldhoz
a koriilotte 1évé emberek; a haldoklé megbontja az élet kellemetlenségekt6l mentes rendjét,

ezért a kornyezete menekiil el6le, nem akar tudomast venni réla.

A sirkinéi urné helyzete egészen mas; sorsa nem hatja meg az olvasot sem az elbeszélés
hésének viselkedése, sem pedig a haldoklasat abrazold targyilagos, elidegenité el6adasmod
miatt. Mindemellett elmondhato, hogy az irné jelleme pontosan olyan, mint az 6t koriilvevo

embereké. Kornyezete részérdl viszont sem 6, sem Ivan Iljics nem részesiil egyiittérzésben.

A Kocsis halala értelmezhet6 ,,bolcs haldlként”, mivel mar id6s, és elfogadja, hogy a
halal is az élet része, nem probal kizdeni ellene. Ugyanakkor valamiért vele sem tudunk
igazan azonosulni. Ennek az lehet az oka, hogy az 6 személyiségérdl tul keveset tudunk meg,
és igy nem azonosulhatunk vele, annak ellenére sem, hogy nagyobb rokonszenvet ébreszt az

olvaséban, mint a sirkindi Grnd, akirél sokkal részletesebb leirast kapunk.

A fa haldlanak megitélésében egyfajta kettésség figyelheté meg. Egyrészt ,,bdlcsnek”
tekinthetd, hiszen azt a szakralis célt szolgalja pusztuldsa, hogy egy ember sirjara kereszt
késziiljon bel6le. Masrészrol viszont ertelmetlen, mert teljesen véletlenszeriien valasztottak ki,
azaz akarmelyik tarsa is ,,meghalhatott” volna helyette. Az ir6 a fat mintegy ,,artatlannak”
tlnteti fel, szemben a masik két haldokl6val. Részben ennek kdvetkeztében, részben pedig a
haldoklas folyamatanak részletes leirdsa miatt a harom haldl koézil az olvasé minden
bizonnyal a fa halalat érzi a legszemélyesebbnek, vele tud legjobban azonosulni. ,,Tolsztoj
alakjai kozil szinte mindenki az életének kijard halalat halja — irja Torok Endre. — Mar
fiatalkori elbeszélésében, a Harom halalban (1859) minden halal sajat halal. A fa jé halallal, a
természet méltdsaga szerint, a paraszt megbékélve, az el6keld varosi asszony pedig
félelemben, Ures lélekkel hal meg. Mindharom halalbdl hianyzik azonban az egyénités: a
személyes ramértségnek az abrazolasa. A Héarom halalban él6lények halnak meg a maguk
modjan. A paraszt és az uriasszony nem a szemelyes halalat halja, hanem ugy hal meg, mint
egy paraszt, vagy mint egy uriasszony. Mennél tavolabb van valaki a természettdl, annal
természetellenesebb, idegenebb tdle a halal. Viszont a fa haldla éppen attél méltosagos, hogy

a természet 6rok korforgasaként halhatatlansagot sugall” [Torok 1987: 119].

Mindennek alapjdn valosziniisithetd, hogy azért érezzik az urnd haldlat a
legszemélytelenebbnek, mert 6 all a legtavolabb a természetes kozegtdl és a hagyomanyos

kultaratdl. Vele szemben az 6reg kocsis az egyszerii népet kepviseli, mindvégig kapcsolatban
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marad a termeszettel, és tiszteletben tartja a hagyomanyokat. A fa pedig ilyen értelemben

magat a természetet testesiti meg.

Ugyanakkor teljesen mas kovetkeztetésekre juthatunk, ha nem a haldoklék, hanem a
korulottik €16 emberek szemszogébdl vizsgaljuk meg az eseményeket. ,,Az elsé esetben az
egészsegesek kinyilvanitjak részvétiiket, osztoznak a beteg fajdalmaban, minddssze arrol van
sz6, hogy nem valtoztatnak megszokott életviteliikon és napi teendéiken, és a beteg ezt érzi
banto kozoénynek. A masodik esetben az egészségesek bosszankodnak a beteg miatt, terhiikre
van a jelenléte, igyekeznek hasznot huzni bel6le, és minderrél a maguk naiv médjan magéaval
a beteggel beszélnek. Nem gondolnak bele (és nem is akarnak belegondolni), hogy az
ilyenféle beszéd mennyire fajon érinti a beteget, aki méar igy is 0sszezavarodott, és

lazalmoktol szenved” [ITucapes 1952].

Ebbl6l a nézdpontbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az Grné tébb gondoskodast és
részvétet kap, mint a kocsis, azonban igazabdl egyikiukkel sem foglalkoznak érzelmi
értelemben, csupan a praktikum szintjén, tehat elvégzik a haldokldék koruli szokasos
teendéket, de nem tapasztalhatdé mély fajdalom a résziikrél. Egyediil a sirkindi wGrnd

édesanyjanak esetében beszélhetiink igazi gyaszrol és az anyai szeretet megnyilvanulasarol.

., «Es itt az édesanyja! — folytatta a férfi kétségbeesve. — Nem éli tal! Ugy szeretni, tgy
szeretni valakit, mint ... igazan nem is tudom. Probaljon beszélni vele, batyuska, nyugtassa
meg, vegye ra, hogy hazamenjen...» A pap felallt, s odalépett az 6regasszonyhoz. «Az anyai

sziv szeretetét f6l nem éri senki — mondotta — De az Ur irgalmas» ” [Tolsztoj 1984: 13].

Az Grné nem jut el arra a felismerésre, amire Ivan lljics kozvetleniil a halala elétt,

megmarad benne az 6nzés, igy végeredményben ures Iélekkel hal meg.

Ivan Iljicset végigkisérhetjiik a halal felé vezetd uton, melynek végén megvilagosodik.
Az ird részletes leirast ad hose lelki folyamatairdl, aki atgondolja egész addigi életét, és
beismeri azt, amit mindvégig tagadott énmaga el6tt: hogy nem megfeleléen ¢Elte az életét.
Viszont a halala el6tti utolsé o6rakban rdjon, hogy nem haragudni kell a kortildtte 1évo

emberekre, hanem meg kell kimélni 6ket a fajdalomtol:

,Ivan lljics pedig ugyanakkor nagyot zuhant, meglatta a fényt, és megvilagosodott
elotte, hogy élete nem az volt, aminek lennie kellett volna, de ezt még helyre lehet hozni.
Kinyitotta a szemét, és megpillantotta fiat. Megesett a szive rajta. Akkor odalépett a felesége.

Ranézett. Az asszony nyitott szajjal, kétségbeesett arccal bamult ra, orran, orcdjan le nem
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16volt konnyek iiltek. Ot is megsajndlta. Es egyszerre megvildgosodott elbtte, hogy mi volt az,
ami addig kinozta, és érthetetlen volt, s ami most egyszerre értheto volt, és kétfelol, tizfelol,
mindenfeldl tédult tudataba. Sajndlja ket, ugy kell intézni, hogy nekik ne fdjjon” [Tolsztoj
1984%: 191-192].

A sirkindi Grnénél ilyesmir6l sz6 sincs; 6 mindvégig csak magara gondol, és elvarja,
hogy mindenki vele foglalkozzon. Nem hajlandé mélyen elgondolkodni azon, hogy miert kell
ennyire fiatalon meghalnia. Imédkozik Istenhez a gydgyuldsért, &m e tekintetben is megmarad
a maga felszines szintjén. Ennek megfeleléen masra akarja atharitani a felelésséget, s fel sem

merul benne, hogy helyzetén valéban elgondolkodjon:

., «Keresztény vagyok. Mindent tudok. Tudom, hogy nem sok idém van hatra. Azt is
tudom, hogy ha a férjem hallgatott volna ram, mar rég Olaszorszagban lennék, és talan... sot
bizonyosan... meggyogyultam volna. Mindenki mondta neki. De hat mit tegyiink, Isten nyilvan
igy akarta. Valamennyien biinosek vagyunk, jol tudom, de bizom Isten irgalmdaban, &
mindenkinek megbocsat, igen, minden bizonnyal megbocsat. Mar engedd meg: ha kezdettol
fogva nem hallgattam volna réd, most mar rég Berlinben lennék, meggyogyultam volnay ”
[Tolsztoj 1984*: 14].

Ebben a tekintetben az Urnd ténylegesen a modern kor gyermeke: a reménytelen
helyzetéért valo felel6sség atharitasa nyilvanul meg mind a kényszeres biinbak-keresésben,
mind pedig a tobbes szam els6 személyben vald beszédében (,, Valamennyien biindsek
vagyunk”). Val6jaban ugy viselkedik, mintha nem is neki, hanem a férjének lenne sziiksége
Isten bocsanatara. Onmagat mélyen vallasosnak allitja be, tobbszor el is ismétli, mintegy sajat
magat is gy6zkodve, de kdzben a legalapvetobb keresztény szokéasokat sem tartja be, mint

példaul a keresztvetést a templom el6tt valo elhaladéaskor.

,,Matrjosa kihuzta kover karjat a nagykendd alol, és keresztet vetett. «Mi az?» —
kérdezte urndje. «Postadllomas, nagysagos asszonyom.» «Azt kérdem, mért vetsz keresztet?»
«Templom, nagysagos asszonyom.» A beteg az ablakhoz fordult, és lassu mozdulattal

keresztet vetett; nagy szemét tagra nyitva, merden nézte a falusi templomot, amely elott

elhajtottak ” [Tolsztoj 1984": 6].

Ivan lljics esete annyiban hasonlit az Urnééhez, hogy sokaig ¢ sem keresi magaban a

hibat, és haragszik a koriilotte 1évokre, viszont 1ényeges kiilonbség, hogy ¢ végiil felismeri
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hibait. Az is érdekes, hogy nem Ivan lljics hibaztatja a kdrnyezetét, inkabb a kdrnyezete

hibaztatja 6t, és e tekintetben hasonlit a kocsishoz, akit szintén mindenki tehernek érez.

., Latta, hogy a csalddja, féleg felesége és leanya — akiket teljesen lefoglalt a tarsasagi
élet — semmit sem értenek az egészbdl, bosszankodnak rajta, amiért olyan mogorva és
kovetelodzo, mintha o tehetne rola. Igyekeztek ugyan titkolni eldle, de azért észrevette, hogy
terhiikre van. Felesége az dllaspontjat a kovetkezékben foglalta 6ssze: «Mert tudjatok —
magyardzta ismerdseinek —, lvan lljics képtelen rd, hogy pontosan megtartsa az orvos

elgirasait, mint mas normalis ember» ” [Tolsztoj 1984%: 164].

Masrészrol Ivan Iljics esete azért sem egyezik meg az urndével, vagy akar az oOreg
kocsiséval, mert 6 talal egy személyt a kdrnyezetében, akinek a tarsasaga vigaszt nyujthat

neki, és aki megérti 6t: Geraszimot, az inasét.

,,Ivan lljics megkérte Geraszimot, ljon le, és tartsa magasra a labat; elbeszélgetett
vele. Es kiilénés modon gy érezte, jobban van, amig Geraszim fogja a labat. Attol a naptol
fogva néha behivta magéhoz Geraszimot, megkérte, tegye a vallara a labat, s ekdzben
elbeszélgetett vele. Geraszim szivesen, konnyen, egyszeriien és josdagosan teljesitette ezeket a
szolgadlatokat, amivel nagyon meghatotta Ivan lljicset. Egészség, ero, életkedv mindenki
masban sértette, csak Geraszimban nem; Geraszim ereje, életkedve nem keseritette el, hanem
megnyugtatta” [Tolsztoj 1984% 175].

A ,Harom halal” egyik szerepléje sem talal maganak tarsat, aki teljesen megértené a
helyzetét, és egylitt érezne vele. Geraszim az egyszerli nép képvisel6je, akarcsak a kocsis €s
kornyezete, Tolsztoj mégis masképpen abrazolja alakjat az ,JIvan Iljics halala” cimi
kisregényében. ,,Geraszim a halalra a természethez kozel all6 paraszt szemével tekint.
Geraszim ismeri a természet elhalasanak és megujulasanak torvényét, azt, hogy a halalt «mi
sem Kkerlljuk el», ezért nem jovatehetetlen tragédiat lat benne, hanem a térvény
beteljesiilését” [Hajnady 1985: 189].

Geraszim 6szinte, joindulatu, nincs benne semmi hatsé szandék. Szivesen &polja Ivan
lljicset, probalja enyhiteni a szenvedéseit, barmennyi faradsaggal is jarjon, arra gondolva,
hogy neki is jolesne, ha gondoskodna réla valaki, mikor majd érte jon el a halal. Ezzel
ellentétben, a ,,Harom halal” kocsisahoz egyfajta hatso szandékkal kozelitenek, s senki sem
tanusit irdnta nagy figyelmet, turelmetlendl varjak, hogy mikor szabadul fel a helye. Ez a

jelenség a fa esetében is megfigyelhet6, ahol a tobbi fa ,,boldogan” foglalja el elpusztult tarsa
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felszabadul6 helyét. Azonban mig a természet részérél ez teljes mértékben elfogadhatod
(természetes), az emberek esetében rendkivil 1élektelen és kegyetlen viselkedésnek szamit.
Ebben az elbeszélésben Tolsztoj az embereket egy szintre helyezi az 6sztoéni alapon miikodo
természettel. Mivel az emberek semmivel sem fejeznek ki tobb érzelmet a faknal, ezért nem

lehetséges, hogy az olvasé bele tudja éIni magat a helyzetiikbe.

VI. A szerepldk lelkivilaga és a haléllal kapcsolatos gondolataik

Adott szempontbol érdemes lehet azt is megvizsgalni, hogy a szerzd mennyire enged

bepillantéast az olvasonak az egyes szerepl6k gondolatvilagéaba.

Az elsO esetben a szerzd foleg a belsé gondolatok és érzések fejlodését koveti nyomon,
mig a masodikban szinte kizarolag a kiilsé kornyezet abrazolasara forditja figyelmét — irja
Piszarjev a ,,Harom halal” kapcsan. — Az Grn6rél szold részben a kornyezet semmit sem
jelent: nem fokozza a beteg szenvedéseit, és nem szolgél eszkdzként ahhoz, hogy az olvaso
betekintést nyerjen a haldokld lelkivilagaba. Ott a kiizdelem Iényege ebben a bels6 vilagban
0sszpontosul, maga a kiizdelem pusztan lelki okokbdl zajlik le. A masodik esetben a beteget
elnyomja a kdrnyezete: ebben a kdrnyezetben minden, a paraszthaz fullaszté levegdjétol
kezdve a kocsissal valé nem megfeleld banasmodig, minden a haldokld szenvedését fokozza.
A kényelmetlenseggel és a nélkuldzéssel valo kiizdelem annyira erés és annyira nyilvanvalo,
hogy a beteg minden erejét elszivja, nem hagy id6t a kinzé gondolatokra, €s nem engedi sem
azt, hogy belépjen a haldokl6 a sajat lelkivilagaba, sem azt, hogy odafigyeljen sajat

szivdobogéasara” [[Tucapes 1952].

A fatdl termeészetesen az olvasd nem var mély gondolatokat, meglepd modon megis
tobbet megtud meg ,,érzéseir61”, mint a kocsisérol. Nyilvanvalova valik, hogy fél, nem akar
meghalni, és nem érti, hogy miért torténik mindez vele, mig a kocsist egyaltalan nem

ismerjiik, annyit tudunk csak rola, hogy nincs senkije, és terhére van a kortilotte 1évoknek.

Az Ivan Iljics halala” Tolsztoj szemléletének és haldlrol valé tudasanak
elérehaladottsagat tiikkrozi, ugyanis a mii kozpontjaban maga a lélek all; ahogy kdzeledunk a
fészereplé halalahoz, ugy tudunk meg egyre tobbet a gondolatairol és érzéseirdl. Ivan lljics

alakja éppen emiatt tiinik az olvasé szamara egyre emberibbnek, rokonszenvesebbnek, mert &
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képes kilépni abbdl az életbdl, amelybdl a ,,Harom halal” szerepl6i nem; felismeri, hogy az 6

élete nem volt igazi élet, mert nem talalt ra az élet igazi értékeire.

Tolsztoj miiveit pszichologiai szempontbol is érdemes megvizsgalni. Hosei sok esetben
meghatarozott jellemfejlédésen mennek keresztil. Ivan lljics eseteben mindez kildondsen jol

megfigyelhetd.

»A 1II. fejezetben értesiiliink arrol a kis balesetrdl, amelyre Ivan Iljics betegsége
visszavezethetd, s amelynek akkor még sem 6 maga, sem az ir6 nem tulajdonit jelentdséget. A
kovetkez6 fejezetben kezdddik a betegség s a vele jaro pszichologiai folyamat bemutatasa. Az
elsd6 mozzanat még tisztan a fizikai fijdalomra vonatkozik. De rogton utdna arrdl értesiiliink,
hogy a fajdalom fokozddik, tudati ténnyé valik — ha gy tetszik, ez az a bizonyos
«megengedhetd ugras». Kiemelkednek azok a pontosan illeszked6 kifejezések, amelyek arra
utalnak, hogy Ivan lljicset folyamatosan egyre inkébb aggasztja a betegsége. Ezutan
megjelenik a rémiilet motivuma, majd az ird nagyrészt atadja a sz6t a hosnek, aki hosszu
belsé6 monologban mar nemcsak a testi fajdalmakrol, nemcsak azok pszichologiai hatasarol
besz¢l, hanem, elsd alkalommal, a halal lehetdségérdl, a halalrél, mint filozofiai problémarol,
¢és arrol a rémiiletrdl, melyet a halal gondolata kelt benne. A VII. fejezettdl a lelki torténés 0j
faziséba 1ép; ett6l kezdve a betegség €s a fajdalom témaja egészen Ivan lljics halaltusajaig
hattérbe szorul és atadja helyét a hazugsadg problémajanak. A hazugsag, mint tarsadalmi €s
filozofiai probléma szintén lélektani asszociaciok segitségével bontakozik ki Ivan Iljics
tudatiban” [Karancsy 1990: 137-140].

Tehat Ivan Iljics esetében a balesettdl a halal pillanataig Osszetett lelki folyamatoknak
lehetlink tanui: eldszO6r onmaga eldtt is tagadja, hogy a betegsége sulyos, majd mikor nem
enyhilnek tlnetei, kovetkezik a kétségbeesés fazisa, melyben egyik orvost6l a masikhoz jar,
és maniakusan prébalja betartani az utasitasaikat. A probléma az, hogy az orvosok maguk sem
tudjdk meghatarozni a betegségét, és mindegyikilk mast mond, igy Ivan lljics egyre jobban
elkeseredik, és elérkezik a pillanat, amikor tudatosodik benne, hogy haldoklik. Ez akkor
kovetkezik be, amikor sdgora ellatogat hozzajuk; Ivan lljics a sogor dobbent tekintetébdl jon
ra, hogy mar csak arnyéka 6nmaganak, és helyzete menthetetlen. Ekkor még minden erejével
kiizd a halal gondolata ellen, és bosszantja, hogy kérnyezete Ugy tesz, mintha a betegsége nem

lenne komoly.

,,Amikor lvan lljics belépett szobajaba, ott talalta sogorat, amint éppen kicsomagolt. A

sogor folemelte fejet lvan lljics Iéptei hallatara, és egy masodpercig szétlanul meredt ra. Ez a
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pillantds mindent elarult Ivan lljicsnek. A ségor mar kinyitotta a szajat, hogy kifejezze
megdobbenését, de azutin erdt vett magan. Ez a szajmozdulat mindent megerdsitett”

[Tolsztoj 1984%: 166].

Nemcsak a ségor, hanem egész kornyezete szaméara egyértelmii, hogy haldoklik,
mégsem vesznek err6l tudomast, mert szamukra igy kényelmes. Emiatt Ivan Iljicsen
elhatalmasodik a kdrnyezete iranti gytilolet, egyediil Geraszim tarsasagaban érzi jol magat. A
gyiilolet fazisa utan a félelemé kdvetkezik, Ivan lljics retteg, és kétségbeesetten kiizd a haldl
ellen. Ugyanakkor ezzel parhuzamosan elmélkedni kezd az egész életér6l, melyrdl egészen
addig azt hitte, hogy rendjén valo volt, de ra kell ébrednie, hogy tévedett. Ekkor kezdddik a
hazugsag fazisa, eldszor a kornyezetére kivetitve, majd az 6nmagaval elhitetett hazugsaggal
foglalkozik. A halala el6tti utolsé napokban rdjén, hogy nem ugy élt, ahogy kellett volna, és
azért nem tudott korabban megbékélni a halal gondolataval, mert egy olyan élethez

ragaszkodott, amelyhez nem volt érdemes kotddni.

, Ebben a harom napban, amelyben szamdra mdr megsziint az ido, ebben a fekete
zsdkban kapalodzott, amelybe egy lathatatlan, legydzhetetlen eré gyomoszolte. Ugy vergddott,
mint ahogy a hohér kezében vergddik a haldlraitélt, tudva, hogy nem menekiilhet. Erezte,
hogy gyotrelme kettds: abban all, hogy egyre mélyebben gyomoszolik abba a fekete lyukba, de
még inkdbb abban, hogy nem tud egészen belejutni. Abban, hogy belebujjon, az a tudata

akadalyozza, hogy az élete jo volt” [Tolsztoj 19847 191].

Ivan Iljics tal tud 1épni ezen a fazison, ugyanis raébred, hogy az élete nem volt ,,j6”, és
szanni kezdi kornyezetét; latja a csaladjan, hogy szenvednek, és a fohds az utolso pillanatban
nagyfoku 6nzetlenséget tandsit, Ugy akar eltdvozni, hogy ez a kdrnyezetének ne fajjon. Ezzel
egy idében meg is békél a sorsaval, kozvetleniil a halala elétt mar képes konnyen elengedni az

életet, és a halalt mar nem a végnek, hanem egy Uj dolog kezdetének tekinti:

., Kereste régi, megszokott halalfélelmét, és nem lelte sehol. Hova lett? Miféle halal?
Nem volt sehol a félelem, mert a halal sem volt sehol. A halal helyett vildgossag volt. «Hat ez
az! — szolt varatlanul, fennhangon. — Milyen boldogsag!» «Vége — mondotta valaki folotte.»
Ivan Iljics meghallotta a sz0t, és elismételte a lelkében. «Vége a halalnak — mondta maganak.
— Nincs t6bbéy ” [Tolsztoj 19842 192].

A ,,Harom halal” vizsgalatakor viszont egészen mas kovetkeztetéseket vonhatunk le; a

sirkinoi Grné megreked a rémdilet fazisanal, melyen nem képes tallépni. Ennek az lehet az
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oka, hogy nem hajlandé magéban elmélyedni, és vallalni a feleldsséget a hibiért, tulsagosan
is lefoglalja kornyezete irdnti felhdborodasa és az dnsajnélat. Az 6nz6é modern kori embert

testesiti meg, aki képtelen beismerni, hogy nem megfelel6 értékrend szerint él.

Kezdetben Ivan Iljics is ezt az embertipust képviseli, de 0O, jellemfejlodésének
koszonhetéen, az elbeszélés végére megvilagosodik, és ,,j0 Gtra tér”. Mindez azonban a
lelkében jatszodik le, kornyezete ebb6l semmit sem érzékel, az emberek mindvégig ugyandgy
viszonyulnak hozzé. Azért nem gyaszolja Ivan lljicset senki, mert betegségéig kiméletlen volt
embertarsaival, nem mutatott semmiféle egyiittérzést irdntuk, igy & sem részesiilt
egyuttérzésben, mikor haldoklott. Megbékéléséhez viszont elegendd volt a belsé kiizdelem,

nem igényelte, hogy a kdrnyezete is megértse azt, amit 6 megértett.

Mint mar korabban is volt szo6 rola, a ,,Harom halal” kocsisaban lejatszédd lelki
folyamatokrdl nem tudunk meg semmit, igy az 6 esetében nem beszélhetiink a halal felé
vezetd fazisokrol. Annyit jegyezhetliink meg, hogy igy tiinik, mintha a kocsis mar eleve az

utolso fazisnal tartana, mert megbékélt a halal gondolataval, és nem kiizd ellene.

VII. A tér és az 1d6 beszukiilése

Az ,lvan lljics haléla” cimii mt felépitése jelent6s mértékben eltér a ,,Harom halélétol”.
Korabban emlitettem, hogy a ,,Harom hal&lban” az Grné esetét elbeszél6 rész a leghosszabb,
abba ékelddik be a kocsisé, mig a fa halalanak epizddja az elbeszélés 6sszegz6 lezarasanak
tekinthetd. A ,,Harom halal” cselekménye linearis, Ivan lljics térténete viszont érdekes médon
a halédlaval kezddédik, és az ¢letét, valamint a haldoklasanak folyamatat az ird
visszaemlékezésként abrazolja. Ezen kiviil megfigyelhetd benne a tér és az id6 besziikiilése,
mely a ,,Harom halalra” egyaltalan nem jellemzé. ,,Az «lvan lljics halala» a monodrama
elvére ¢épiil, cselekménye térben €s idében fokozatosan besziikiil. Ivan Iljics fokozatosan
emelkedik folfelé a tarsadalmi ranglétra gradicsain, mig egy valdsagos létrar6l megcsuszva
megiiti az oldalat, és haldlosan megbetegszik. A szimbolikusan tobbértelmii «bukas» utan a
helyzet megfordul: testi allapota egyre romlik, lelki élete viszont kiteljesedik” [Hajnady 1985:
185-186].
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A kisregény mindemellett szemléletesen példazza Tolsztoj életrdl alkotott felfogasat is:
Az ember élete nem maés, mint lelki «énjének» a testiség burkabdl valé megszabadulésa.
Amikor megsziiletiink, leginkabb testileg vagyunk erdsek — még minden eldttiink all. Lelkileg
végtelenil paranyiak vagyunk. Tovabbi életiink — fokozatos testi elhalas és lelki névekedes —
megszabadulds. A testi élet folytonosan apad, a halalban a semmivel lesz egyenld. A lelki €let
— novekszik és véglegesen csak a haldlban szabadul meg. Az élet értelme a lelki «énnek» a
testiseg béklyoitol valo folytonos megszabaduldsaban van. Ez maga az élet” [Hajnady: 1987:
32-33].

Ivan lljiccsel is hasonld dolog torténik, raébred, hogy gyermekként volt lelkileg a
legtisztabb és testileg a legersebb. Elete soran fokozatosan romlott a testi allapota, és azt
gondolta, hogy lelkileg fejlodik, de igazabdl egyre mélyebbre jutott az erkdlcsi romlas atjan.

Halala pillanataban viszont eléri lelki életének tetdpontjat és a teljes erkdlcsi megtisztulast.

A baleset el6tt Ivan Iljics életének 45 évét ismerjilk meg, melyben sikeres volt, de ez
csak a latszat, mert igazabol Ures, sivar volt az élete, és mindig csak azt tette, amit a magas
allasu személyek helyesnek tartottak. Ezt az idészakot az elsé két fejezet 6leli fel. Viszont a
baleset utan, mely a Ill. fejezetben kdvetkezik be, az id6 jelent6sen felgyorsul, honapokat,
majd orékat, perceket villant fel az ir6, végil pedig az 1d6 megall a f6hds szamara, a kiilsé

idét a belsd idd valtja fel [Hajnady 1985: 186].

,»Ivan lljics lelki életének intenzivebbe valasaval egyidejiileg a cselekmény tere és ideje
veszit extenzitdsabol. Amit azonban a kép veszit szélességébdl, azt megnyeri mélységében. A
tér arra a divanyra sziikiil be, amelyen Ivan Iljics haldoklik; a szubjektiv 1d6 lerovidiilt
masodpercei ezzel szemben Oriasi jelentdségiivé nének. A beszikiild kompozicids tér
benyomasat kelti az olvasoban az egyes fejezetek megrovidilése is. Ahogyan fogy Ivan lljics
¢lete, ugy apad az egyes fejezetek terjedelme. A hosszii kormondatok lakonikus tomorségii
tomondatoknak adjak at helyiiket. A leirds monoldgba csap. Mig Ivan lljics életében a
betegségig a tér dominalt, utana az id6 jatssza a meghatarozo szerepet” [Hajnady 1985: 188-
189].

A betegseg folyamatat, fokozatos sulyosbodasat a IV-VIII. fejezetben fejti ki az iro,
majd a IX. fejezetben forduldépont kdvetkezik be: ekkor kezd el Ivan Iljics elgondolkodni
egész addigi életén. EImeélkedései sordn arra a kdvetkeztetésre jut, hogy gyermekkora volt a
legértékesebb, legtisztabb, és utdna mar az erkdlcsi romléas felé haladt, mikézben azt gondolta,

hogy egyre feljebb jut. Errél a megvaltozott szemléletrél a X—XI. fejezetben olvashatunk.
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Ezutan pedig a XII. fejezet irja le a f6hds halaltusajat mindossze két oldalban. A fejezetek
terjedelme is jelent6sen csokken, mig az elsé négy fejezet 7-8 oldalas, addig az 6todiktol
kezdve 2-3 oldalas fejezetek kdvetkeznek. Egyediil a VI1II. fejezet hosszabb egy kisse; ebben
idegenedik el a f6hds véglegesen a kornyezetétol, és jut el abba az allapotba, hogy a korabban
hidanyolt egyittérzés utani vagy fokozatosan megsziinik, mar nem vagyik tarsasagra, és

megkonnyebbil, amikor magéara marad a gondolataival:

,,Mind felalltak, elkdszontek, és elmentek a szinhazba. Amikor kimentek a szobabol, Ivan
Iljics egy pillanatig Ugy érezte, megkdnnyebbdilt, nincs mar ott a hazugsag — kiment vellk
egyutt -, csak a fajdalom maradt. Mindig ugyanaz a fajdalom, mindig ugyanaz a félelem... és
igy sose kdnnyebb, sose nehezebb. Minden egyre rosszabb ” [Tolsztoj 1984% 183].

Az utolso fejezetekben abrazolt idében Ivan lljics szinte végig maganyosan tolti az idét,
és ez teszi lehetévé szamara, hogy befelé forduljon, és eljusson a lelki fejlodésig. Ez a fajta
onvizsgalat a ,,Harom halal” szerepl6inél nem lehetséges; a sirkindi Grnét rengeteg ember
veszi kordl, raadasul 6nnon halalanak gondolatara elméje helyett eletdsztone reagal, a kocsis
figyelmét pedig elvonjdk a nyomorasagos korulmények. Egyikik szaméara sem adott a
lehetdség, hogy lelki fejlddésen menjenek keresztiil, mert nincs idejiik a sajat lelkivilaguk felé

fordulni.

Az ,Ivan lljics halalaban” megfigyelheté kompozicios valtozas, valamint a tér és az id6
besziikiilése a ,,Ha&rom halal” esetében nem jellemz6; igaz, hogy a fejezetek ott is eltérd
hosszUsaguak, de ez inkabb azt a célt szolgalja, hogy az ir6 éreztesse az olvasoval az egyes
szereplok tarsadalmi helyzetét. A tér nem sziikiil be egy-egy szerepld torténetén beliil sem,
viszont van eltérés a haldoklok mozgastere k6zo6tt: az Grné utazik a vilagban, és egy tagas
hazban hal meg, mig a kocsis egy nyomorusagos kis paraszthdzban, sziik helyen haldoklik.
Az id6 beszikiilése vagy felgyorsulasa viszont egyaltalin nem jellemz6 ez utdbbi
elbeszélésben; a torténet linedris szerkezetii, nincsenek benne iddbeli ugrasok. Mindennek az
lehet az oka, hogy Tolsztoj a ,Harom halalban” inkdbb a modern és a hagyomanyos
vilagfelfogas kozti kontrasztra, valamint a haldl (azaz a meghalas) elszemélytelenedésének
problémajara akarta irdnyitani az olvasé figyelmét, mig az ,,Ivan lljics halalaban” 1ényegében

az erkolcsi megtisztulds lehetdségére mutat ra.
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VIII. Befejezés

,»Bgyik kritikusa szerint Tolsztoj, életének elsé 6tven évében Natasa szemével nézett az
¢letre, amint éppen elsé baljara indul, hatralévé esztendeiben pedig Ivan Iljicsével, amint a
fekete zsakban vergdédik” [Hajnady 1987: 162]. Mindez jol tukrdzi a tolsztoji életmiiben
megragadhatdé gondolkodasmod, valamint az élethez és halalhoz val6 viszony valtozasait. A
,Harom halalt” és az ,,Ilvan lljics halalat” vizsgalva megfigyelhettiik a fordulatot, mely az
iroban végbement. Erezhetd, hogy a ,,Harom halalt” korabban (1858-ban) irta: a mii szerepl&i
nem kiforrott személyiségek, és nem is fejlodik a jellemiik. A sirkindi urné végig feliiletes és

6nz06 marad, a kocsis érzelmi vilagat az olvasé val6jaban meg sem ismerheti.

Az ,Ivan lljics halaldban” viszont, mely 1882-1886 kozott irodott, a féhds jellemét mar
sokkal alaposabban abrédzolja az ir6. Az elbeszélésben mely lelki folyamatoknak lehetiink
tanui, melyek mar tapasztaltabb, bélcsebb ir6 tollabdl szarmaznak.

,Leonyid Leonov az «Ivan Iljics halalaty» ugy értelmezi, mint az ir6 tiltakozasat a halal
ellen. «Mennyire kellett szeretnie az életet, hogy igy abrazolhassa a halélt» — mondotta”
[Hajnady 1985: 183]. Mindez pontosan kifejezi, hogy Tolsztoj mennyire ragaszkodott az
élethez, és mennyire prdbalt értelmet talalni benne; az élet szeretete volt az az erd, ami
visszatartotta az ongyilkossagtol, és ami visszatiikr6z6dott miiveiben. Hiszen a sirkindi
urnében és Ivan Iljicsben is hatalmas volt az élethez val6 ragaszkodas, még akkor is, ha életik
sivar és Ures volt. A kildnbség kettejuk kozott kdztik abban nyilvanul meg, hogy lvan lljics
képes mély filozofiai toprengesekre. ,,Az «lvan lljics halala» a gyakorlati etika kérdesét veti
fol: Hogyan kell éIni? Miben van az élet értelme? A kérdésre Tolsztoj «Az életrly cimi
filozofiai esszéjében is valaszol. A felelet apostoli: az élet értelme az embertarsaink irant
tanGsitott onfelaldozo szeretetben van. Tolsztoj miivészként is igazolta, amit filozofusként
kifejtett. Nevezetesen: «Azzal, hogy az emberek egzisztencidjuk lehetetlen megjavitasan
faradoznak, megfosztjak magukat attol, hogy igazi életet éljenek... A szeretet az egyediili és
teljes tevékenysége az életnek»” [Hajnady 1987].

Tolsztoj allitasa szerint van még remény arra, hogy az emberek megjavuljanak, ezért jon
r4 Ivan lljics a szeretet fontossagara, igaz, hogy tal késén. Azonban a tény, hogy eljut eddig a

felfedezésig, az ird pozitiv szemléletét tiikkrozi, mely korabbi miivében, a ,,Harom halalban”
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nem figyelheté meg; ott Ggy érezheti az olvasod, hogy a modern kori tdrsadalom teljesen

érzéketlen, és nincs ra esély, hogy ez megvaltozzon.

Miivein keresztiil végigkisérhettlk azt a lelki utat, melyet Tolsztoj bejart, és arra a
vegkovetkeztetésre juthatunk, hogy hitt az erkolcsi megtisztulasban, és abban, hogy bar a
tarsadalom rossz iranyba halad, ez még visszafordithatd. A ,,Harom halal” és az ,,Ivan lljics
halala” sz6lhatnanak akar a mai tarsadalomrol is, mert a XXI. szazadban is jellemz6 a halaltol
valo félelem és a halal elidegenitése, de egyszer talan a jelenkori tarsadalom is felismeri majd

az élet igazi értékeit.

Felhasznalt irodalom

Tolsztoj 1984 — Harom halal // Tolsztoj L. Bél utan: Kisregények és elbeszélések. Bp.:
Europa Konyvkiadd, 1984. 5-17. Sz6116sy Klara forditasa.

Tolsztoj 19842 — Ivan lljics halala // Tolsztoj L. Bal utan: Kisregények és elbeszélések.
Bp.: Eurdpa Konyvkiadd, 1984. 137-192. Sz6116sy Klara forditasa.

Tolsztoj 2010 — Gyonés // Tolsztoj L. Gyonas; Mi a miivészet? Bp.. Eurdpa
Kdnyvkiado, 2010. 7-75. Makai Imre forditasa.

Tolsztoj 2013 — Tolsztoj L. Haborl és béke. Bp.: Eur6pa Konyvkiadd, 2013. Makai
Imre forditasa.

Eliade 1987 — Eliade M. Bevezetés a halal mitoldgidjaba // Adamik L., Jelenczki 1.,
Stikdsd M. (szerk.) Mauzoéleum: ,,A halallal valo foglalkozas”. Bolcsész Index Central
Konyvek, 1987. 179-188. Fekete Hajnal forditasa.

Hajnady 1985 — Hajnady Z. Lev Tolsztoj. Tragikum, halal, katarzis. Bp.: Akadémiai
Kiadd, 1985.

Hajnady 1987 — Hajnady Z. Lev Tolsztoj vilaga. Bp.: Eurdépa Koényvkiadd, 1987.

Karancsy 1990 — Karancsy L. Tolsztoj lélekabrazol6 moédszere. Bp.: Akadémiai Kiado,
1990.

Kosztolanyi 1978 — Kosztolanyi D. A halal koltéje // Osztovits A. (szerk.) Koltd és
proféta. A magyar sajtd Tolsztojrol. Bp.: Magvetd, 1978. 273-274.

27



Kunt 1987 — Kunt E. Az utolsd atvaltozds: A magyar parasztsdg halalképe. Bp.:
Gondolat Kényvkiadd, 1987.

Polcz 2001 — Polcz A. Segitenek a ritusok // Polcz A. (szerk.) Letakart tikor: Halal,
temetkezes, gyasz. Bp.: Helikon Kiadd, 2001. 117-140.

Sarnyai 2009 — Sarnyai Cs. Az alapvet6 szlav mitologikus képzetek metamorfozisai a

XX. széazadi orosz prézaban. Doktori értekezés. Szeged, 2009. Kézirat.

Torok 1987 — Torok E. Lev Tolsztoj: Vilagtudat és regényforma. Bp.: Tankdnyvkiadd,
1987.

Brnacosa 2001 — Brnacoa M. Pycckue cyesepus. CII6.: A3Gyka-kinaccuka, 2001.

Jlsankuit 1892 — Jlaukuit E. bone3nb u cMmepTh MO MpeAcTaBIeHUsIM OenopycoB //
OtHorpaduyeckoe ob6o3penue. 1892. Ne 2-3. 23-41. [Dnexrponnsiii pecypc] /I Pexum
noctyna: http://antropo-logica.com/pdf/liackii.pdf — [lara mocryma: 12.10.2014.

Mudomnorus 1995 = Cnapsacasg Mu@osaorusi. JHUUKIONEAUYECKUH cioBapb. M.: Dmuc

Jlak, 1995.

ITucapes 1952 — ITucapes /1. Tpu cmeptu: Pacckas rpada JI. H. Toncroro (bubimoteka
s arerust, 1859 r.) [Dnexrponusiit pecype] // Topran «DyHmaaMeHTanbHas 3IEKTPOHHAS
oubnnoreka Pycckas nwurteparypa u  ¢donpkiakop» — Pexum jmocrtyma:  http://feb-

web.ru/feb/tolstoy/critics/trk/trk-1322.htm — JTata noctyma: 12.10.2014.

Henunosa 2011 — I{enuosa O. Tpu cMepTH (MONBITKA JIUTEPATYPHO-XYA0KECTBEHHOTO
aHanmu3a) [Dnektponubiii pecype] // Pexum moctyma: http://tzepilova.livejournal.com/
12070.html — [Tara moctymna: 18.10.2014.

Hlenanckas 2003 — Hlenmanckas T. KynapTypa moporum B pycckoit MudopuTyasbHOMN

tpanunuu XIX-XX BB. M.: Uanpuk, 2003.

28



Tartalom

L BBVEZEES. .o 2
Il. A ,,Harom hal&l” és a modern halalfelfogas Tolsztoj miiveiben...................... 4
I11. A hagyomanyos halalfelfogas..............cooii i, 8
IV. A fa halala, a természet és az emberi mentalitas parhuzamba allitasa............. 10

V. ,,Bolcs halél” vagy ,,ostoba halal”, a szereplék viszonya kornyezetiikkel...........14

VI. A szerepldk lelkivilaga és a halallal kapcsolatos gondolataik........................ 20
VIL A tér és az 1d0 beszUKUIESE. ......oeoieiiii i, 23
VL BEICJCZES. ..ttt 26
Felhasznalt irodalom .......... ..o 27

29



