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1. Bevezetés

Dolgozatom célja annak bemutatasa, hogy az avantgard kisérleti prézaban a szerzo, az
elbeszéld ¢és a hds kozotti tdvolsdg mértékének ingadozésa, valamint e szerepek
felcseré¢lhetéségének gondolata és szovegbeli megjelenése, megjelenitése hogyan bontja meg
a szoveg struktardjanak stabilitasat, s parodisztikus formaban mennyire vetiti eld a
posztmodern kor irdi, irodalmi gyakorlatat. Mindezt Konsztantyin Vaginov Kecskeének,
valamint Munkdk és napok cimii regényeiben probalom kimutatni, aki a hagyomanyos
esztétikai alapokbol kiindulé Mihail Bahtyin elveit sajatos médon atértelmezve eljut a szerzo
halalanak, valamint a mialkotds puszta szoveggé valasanak gondolatdig, amit kés6bb, a

posztmodern irodalomban mar dominans elvnek tekintenek.

2. A szerzo és a hos problémajanak elméleti megkozelitése

A XX. szazad els¢ évtizedeiben a modern orosz miivészettudomany kialakuldsdnak
elsédleges szintere az irodalomtudomany volt.! Kiilonbozé, alapvetd elveik és eszkozeik,
megkdzelitési modjuk tekintetében igen eltérd, egymassal heves és termékeny vitat folytatod
csoportosuldsok, iskolak alakultak ki, melyeknek célja mégis k6zos volt: megmagyarazni az
irodalom mibenlétét, a milalkotas lényegét. Az egyik legradikalisabb csoportnak az 1919-ben,
V. Sklovszkij, L. Jakubinszkij, O. Brik, R. Jakobson, B. Eichenbaum vezetésével megalakulo
Opojaz (a késdbbi ,formalista iskola™) tekinthetd, am ugyanebben az idében jott 1étre a
formalizmus egyik elsd kritikusa, Mihail Bahtyin koré szervez6ddé un. Nyeveli Kant-
szeminarium 1is, mely késobb, Ujabb tagokkal kiegésziilve Bahtyin-korként folytatta
mitkddését Vityebszkben. E korhoz tartoztak tobbek kozott L. Pumpjanszkij és M. Kagan
filoz6fusok, V. Volosinov nyelvész, M. Jugyina zongoramiivésznd, majd 1. Szollertyinszkij
mivészettorténész és K. Vaginov is. Bahtyin ekkoriban kezdett dolgozni 4 szerzé és a hés az
esztétikai tevékenységben c. munkdjan, amelyben az irodalmi alkotdsoknak a szemlél§-szerzd
¢és a hds dinamikus, eleven, szeretetteljes kapcsolatara, szimbidzisara épiilé architektonikajat

vizsgalja.

! B. Eichenbaum: A ,,formélis modszer” elmélete. In: Az irodalmi elemzés. Bp., Gondolat Kiadd, 1974. 8.o.
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2.1 Mihail Bahtyin: A szerzo és a hés az esztétikai tevékenységben

Bahtyin szerint az esztétikai alkoto tevékenység kiindulopontja, mozgatérugdja, a mi
Iényegi ¢életének hordozoja, biztositdja az ,.én” és a ,,masik” kozott hazodd alapvetd
kiilonbség, feloldhatatlan ellentét, mely a sz6 milvészetében a szerz0 ¢€és a hos
kolcsonviszonyaban realizalodik. A hés és az ,.én” gyakorlatilag egymads szinonimaiként
szerepelnek, csakugy, mint a szerz0 és a ,,masik”, am hangsulyozni kell azt az alapvetd
kiilonbséget, ami az altalunk mint ,,én”, mint szubjektum altal atélt valodi, megismerd-etikai
vilagban felénk forduld ,,masik”, valamint a mlvészi alkotas esztétikai vilagaban a hdsére
tekintd ,,masik” (azaz a szemlél6-szerzd) kozotti viszonyban rejlik. Mig a nyitott, megismero-
etikai 1étben nem az ember egésze all a szemlélés, a tekintet fokuszaban, csupan bizonyos
tettek, melyekben érintettek vagyunk, addig a miialkotas a hds egészére adott reakcion alapul.
A szerzd reakcidja ez, mely megformdlja a hdés tudatat és vildgat, kiemeli 6t az egyedi
léteseménybdl, ahol a hds a szerzd mellett foglalna helyet, €s teljes egéssz¢ zarja le mind a tér,
mind az idd, mind pedig az értelem szempontjabol. Amikor a miivész esztétikai modon
kozelit az emberhez, minden pillanatban latnia kell annak — akar csak potencidlisan — egészet
alkoto valojat; ez az eldfeltétele annak, hogy 1étre tudja hozni az ember esztétikai realitasat, a
miivészi latdsmod centruméban 4llo, adott, a vilagban értékhordozoan jelenlevd ember, vagyis
a hos teljes egészét — amit Bahtyin a sz6 miivészete legfontosabb feladataként hataroz meg.

A miivészi egész, az esztétikai esemény csak abban az esetben johet létre, ha két
értékkontextus érvényesiil benne: a hds megismerd-etikai, vald életre jellemzd kontextusa,
valamint a szerz6 megismerd-etikai, lezard, formai-esztétikai kontextusa. A hds és a szerzd
mas-mas sikban kell, hogy elhelyezkedjen, vilaguk eltérd tudatot feltételez; mindez a szerzd
kiviil-1étével, a héshoz képest elfoglalt kiilsé pozicidjaval valdsulhat meg, mely pozicid tudas-
¢és latasmodtobbletet biztosit szdmara, ami a hds esztétikai lezarasanak zaloga is egyben. A
miivészi esemény tehat nem mas, mint két tudat eleven viszonya.

A kiviil-1étnek ez a pozicidja az egyetlen, ami teremtd erdvel és a teremtés jogaval
ruhédzza fel a szerzot, aki gyakorlatilag sz szerint szemben all hésével (és szemben is kell,
hogy élljon vele); térben, iddben, illetve az értelem és az értékek szempontjabol is kiviil
marad hése, valamint annak kornyezete, az 6t koriilvevd vilag ellenében, ezaltal azonban latja
¢s tudja azokat a dolgokat, amiket hdse nem lathat, tudhat, érezhet és élhet at a maga helyérdl.
Ily médon a szerzd teremtd ereje arra iranyul, hogy kiegészitse vele szemben all6 hdse 1ényét
ott, ahol az nem teheti meg ugyanezt, ahol az tehetetlen; a szerzo elsddleges és egyetlen célja

az, hogy gazdagitsa ezt a vele szemben all6 embert, ezaltal a 1étet. Gazdagitania kell tobblet-
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latasa és —tudasa altal, amellyel kiviilrél képes rendet teremteni a hdsben, hisz az beliilrdl,
onmagabdl kiindulva és 6nmagéra irdnyulva erre képtelen. A szerz6 mint ,,masik” format ad
(formaadd tevékenység), a hés csak az 6 szemében tud megtestesiilni igazan; mintegy
ajandékként szall ra az, hogy a szerz0 plasztikus-festdi jelentést ad kiilsejének, s
szeretetteljesen elismeri, clfogadja, ezaltal jelent6séggel birova is teszi azt. A szerzé nemcsak
igazol, hanem ki is egészit, felhasznalvan azon privilégiumat, hogy a hdson kiviil elfoglalt
helyérél azt is lathatja, amit a hés sosem lesz képes latni: teljes valdjat, valamint azt, ami
kornyezeteként koriilotte, illetve a hata mogott huzodik. Ebbdl a tobblet-tudasbol azonban
csakis akkor bontakozhat ki lezar6 forma, ha gy egésziti ki a szemlélt ember latokorét, hogy
az mindekdzben meg0rzi a maga sajatossagait. A szerz0 azaltal, hogy meghatarozott érzelmi-
akarati beallitodast foglal el hdsével szemben, értékként aktivan létrehozza annak kiilsé testét;
megnevezi, 0sszekdti a kiilvilaggal, érdekeltté teszi a kornyezetét iranyaban.

Bahtyin a szemlélést aktivnak, alkot6 jellegiinek tartja, s az egyik alapvetd esztétikai
cselekedetnek teszi meg, ami azonban csakis a szemlélttel szembeni kiils6 poziciobol
valosithato meg. Nem véletlen, hogy a szerz6t is gyakran szemlélé-szerzének nevezi, s a nézo-
olvasot is mellé helyezi, mint a mii vildgdhoz képest szintén kiilsé helyet elfoglald térs-
alkotot. A szemlélés azaltal nyer esztétikai jelentést, hogy képes format adni, melyre egy élet
Oonmagabdl, ha nem Iép tul sajat hatdrain, képtelen. Ha nincs esztétikailag aktiv, kiviil 1évo
alany, akkor a ,,szemlélt élet” nem gazdagodik 1j, transzgrediens értékekkel; a kiviil-1ét nélkiil
az ¢életet ugyanabban a kategoridban €élnénk at, melyben a szubjektum valdsagosan atéli (vagy
atélhetné) azt, s ez a szemlélt életnek az azonos szerepldkkel torténd puszta megismétléséhez
vezetne. Az esztétikai viszony célja, hogy az életen kiviil maradjon, hisz annak belsé utanzéasa
nem jelent alkotéan produktiv eseményt, mely Ujat hoz; nem jellemzi a formai gazdagités
eszméje, az élet gazdagitasanak vagya, melyet Bahtyin a ,kulturdlis alkotast 0sztonzd
kulcsfontossagli eszmének” tekint.”

A forma nem pusztan a hdst €s életét fejezi ki, hanem a szerzének a hdsre iranyulod
aktivitasat, alkotd, teremtd viszonyat 1is, s gyakorlatilag kettejiik kolcsonhatasdnak
eredményeként jon létre. A forma nem mads, mint esztétikailag megmunkalt hatarvonal, a
kiils6 testnek €s vilaganak renddé szervezése, esztétikai értelmezése, a hdst immanens mdodon
lezard ajandék, mely a ,,masiktdl”, azaz a szerz6tdl, a szerzd tudatabol szall ala. A szerzd a
formai lezar6 egység hordozoja, a hés pedig az élet egységéé. A 1étrejovo, a hos testét, lelkét,

értelmi iranyultsagat kiviilrél, miivészileg at- és egybefogd hatarvonal mar nem esetleges:

2 M. Bahtyin: A szerzé és a hés. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 149. o.
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jelentdséggel és jelentéssel rendelkezové valik, pozitivan lezarja, ezaltal egységes értékként
megtestesiti, megalkotja a hdst mint teljes egész embert. A szerz6 (a ,,masik’) azt teszi, amire
a hés (az ,¢én”) képtelen: értékelden észleli, rendezetté teszi a madasik ember kiilsé
megjelenitettségét, beleszdvi a host az élet egységes plasztikus-festdi szovetébe, 6sszhangba
hozza a kiilvilaggal. A szerz6 mint hdséhez képest a térben kiviil-1évo, igyekszik megalkotni,
megjeleniteni hdsének teljes kiils6 valojat, valamint hdse kornyezetét: megtestesiil a hos, s a
kornyezetében 1évo minden targy az 6 viszonylatdban lesz fontos és jelentds, mely viszonyt €s
kapcsolatot a hds a maga helyérdl nem képes latni, a szerzo viszont képes lattatni.

Azonban nemcsak a hos kiillemének, kiilsé képének, hanem belsé életének is lezaro
format kell adni, koriil kell hatarolni a hés lelki egészét is, 1étre kell hozni befejezett jellemét,
mely szintén csak kiviilrél, a masik tudatbdl torténhet. E kiviilrdl hato aktivitast, mely a
,»masik” belsd viladgara iranyul, Bahtyin ,,egyiitt érzé megértésnek” nevezi, mely tobbletet
ado, gazdagito, alkot6 jelleggel bir, és képes megformdlni a maésik altal beliilrdl atélt élményt.
Az ember belsd életének esztétikai jelentési formaja abbdl bontakozik ki, hogy az ido
dimenzidjaban latjuk a masik lelkét, mig sajatunkat egyfajta értelmi, értelembeli, a jovOre
mint még-nem-Iétre iranyuld folytonossagban érzékeljiik, minek kovetkeztében életiink
id6ébeli hatarai nem rendelkeznek formai-szervezd jelentéssel szdmunkra. Bahtyin minden
lezarast deus ex machinaként értelmez az élet folytonossaganak szempontjabol: ,,az €16 ember
esztétikai megkdzelitése elére hozza halalat, determinalja jovojét, €s szinte sziikségtelenné
teszi Ot magat; a lélek barmilyen meghatirozottsiga immanens modon tartalmazza a

Végzetet.”3

A bels6 adottsag, jelenvalosag értékeld rendezése a ritmus feladata, mely képes
uralmaba venni ¢és feloldani a valdsagos, kockéazatos, abszolut érvényt, értelemhordozo jovot,
am ehhez sziikség van az élmény, a cselekedet bizonyos foku determinaltsagéara, amit
lehetéve tesz az, hogy a szemléld-szerzd (nemcesak térben, hanem) iddben is atfogja a teljes
egészet. A hos létében érvényesiil az idébeliség pozitiv értékeld lezardsa: ritmustol athatott 1ét
lesz.

Maga az ,¢én” nem tud a teljes idObeli lezartsag tudataval €lni, mivel a végtelen,
folyton 1) kovetelményeket tdmasztdo értelem vildgdban €él. Az ,én” értelme és értéke
tekintetében még dnmaga el6tt all, onmeghatarozasa az értelemhordoz6 jovében, a még-nem-
valo 1énylink még eldttiink all; ha életlink és ,,€niink” az idében lezartta, mar-megvalosultta,

jelenvalosagaval egyenldvé, on-azonossa valik, az azt jelenti, hogy szellemi értelemben

®Uo.: 182. 0.



meghaltunk. Ha Iénylink lezart, akkor maga az esemény (az életesemény) is lezartta valik,
tobbé nincs madd a cselekvésre; az ,,én” nem tudja és nem is zarhatja le sajat magat: nyitottnak
kell lennie. Ebbél fakaddan a ,jogos ériilet” allapotaban leledzik,* miszerint sosem 6nazonos,
sosem egyenld a jelenvalosagaval, még nem valosult meg legfontosabb aspektusaban, ami
egyrészt reménnyel és hittel tolti el, s az érték- és értelemhordoz6 jovo felé iranyitja, masrészt
azonban a soha meg nem nyugvas, az Oonmaganak feladottsdg allapotdban hagyja. Ilyen
értelemben sosem lehet biztos Onmagiban, Onnon 1étében és 1étezésében, sajat
,milyenségében”; sajat sziintelen valtozasa a lehetdségek kimerithetetlen tarhazat biztositja
szamara, de ugyanakkor gyotrd kétséget, kétkedést €s végsd soron kétségbeesést is sziil — épp
e folyamatos valtozas, a biztos, stabil, alland6 pont hidnya és lehetetlensége altal. Csakis a
,masik” az, aki igazolni tud, aki keretbe tud foglalni, aki allandonak, koriilhataroltnak,
meghatarozottnak tud latni — s kiviilrél gazdagit azaltal, hogy teljes egésznek, 6nmagammal
azonosnak lat. Ha a momentumok, melyek a ,,masik” tudataban lezarttd formalnak benniinket,
bekerlilnek a mi tudatunkba, csak tagitjak azt, s ezzel elveszitik lezard erejiiket (hisz a tudat
Oonmagat nem tudja lezéarni); ezért fontos, hogy az esztétikai lezards mozzanatai
transzgrediensek legyenek. A hds ilyen szempontbol formailag halott valamennyi
értelemhordoz6 jelentés, a jovo, az életirdnyultsdg, tehat a lezarhatatlan szellem
vonatkozasdban. Az ember belsd 1étének, belsd jelenvalosadga Osszességének, azaz lelkének
miivészi megkozelitése elére meghatdrozza az egyént, mig a szellem, mellyel kilépiink
onmagunkbol, sosem lehet determinalt. A szerz6 Ugy formalja meg hdsét, mintha
megemlékezne rola; e folyamatban az emlékezet 6sszefogd, lezard erdként miikodik — a hds a
halal emlékében sziiletik meg.

Bahtyin nyomatékosan kiemeli, hogy a miivész csakis akkor érheti el legfontosabb
mivel csak ebbdl a helyzetbdl rendelkezhet olyan tobblet-tudassal, melyek biztositjdk a hds
egészének megalkotdsat, miivészi keretbe foglaldsat és pozitiv lezardsat biztosito

transzgrediens mozzanatokat. A szerz0 nem allhat a hds mellé, mintha 6 is érintett lenne az

* A ,jogos” (helyes) és ,jogtalan” (helytelen) Sriilet klasszikus okori szembeallitasat Szilard Léna is részletezi A
karnevdlelmélet c. konyvében, melyben azt koveti végig, hogy Vjacseszlav Ivanov Dioniiszosz-kultusszal
kapcsolatos kutatdsai, meglatasai €s eredményei hogyan folytatodtak és transzformalodtak Bahtyinnal a
karnevali tudat leirdsdban és meghatarozasaban. A kétféle ,,eszeveszettség” kiillonbségét Platon fogalmazta meg,
aki szerint az emberi lélekben egy bizonyos orgiokaotikus mozgas rejlik, amely sziikségessé tesz egy masik
mozgast is, ami a lélekre kiviilrél hat, s hatalmaba keriti azt, oly modon, hogy beleilleszkedjék a vilagrend
allandoan valtozé és megfoghatatlan képével lehet analdog, mig az utobbi a szerzé bahtyini fogalmaval és
feladataval mutat rokonsagot. Vo.: Szilard L.: A karnevalelmélet Vjacseszlav Ivanovtol Mihail Bahtyinig. Bp.,
Tankoényvkiado, 1989. 49-51. o.



eseményben — de nemcsak hdséhez, hanem az annak vilagat alkot6 formai elvhez képest is
kiviil kell maradnia; magat a hést kortilvevd vilagot is renddé kell szerveznie a szétszort
elemekbdl és le kell zarnia. Fontos hangsulyozni, hogy Bahtyin a szerzd és hds kozott
egyaltalan nem hierarchikus, ala-folérendeltségi viszonyt feltételez — ez mar csak azért sem
lehetséges, mert e két (teljes értékii) tudat kiillonb6zo sikokhoz tartozik, s az ilyen egyenl6tlen
viszony a mualkotas felbomldsahoz vezetne. Bahtyin a hdst ontudattal rendelkez6 ,,énként”
kezeli, akit nem lehet ,,megcsinalni”, nem lehet egyszertien kigondolni, mivel az ilyen, kitalalt
hés semmi Onallésaggal nem birna a szerzd teremtd aktusahoz képest. A lehetséges host a
miuvésznek elozetesen meg kell taladlnia — természetesen nem az empirikus vilag egy konkrét
emberében, hanem az ember mint a ,,masik” adottsagaban; sajat 1ényébdl nem hozhatja létre.
A szerz6 nem alakitja 4t mas embereknek az Ovétol idegen tudatit objektumokka, épp
ellenkezdleg: a szerzd a hdsét nem targyként, hanem mint alanyt, ezéltal mint idegen tudatot
formalja meg.

hésébe, majd el kell szakadnia téle, hogy ujra elfoglalhassa a kiilsé szemlél6-megfigyeld
helyzetét, s csakis ezutan kezdddhet a tényleges esztétikai, alkotd tevékenység. Ha a szerzd
nem tud teljes mértékben elszakadni hdsétdl, akkor nem lesz képes tér-, ido- és értelembeli
transzgrediens mozzanatokkal kiegésziteni, gazdagitani, zart egéssz¢ formalni annak lényét.
Amennyiben nem valdsul meg a szemléld szilard, aktiv, minden szerepldn kiviil esé pozicidja,
elvész a szerz6 mint Onallo alkotd elengedhetetlen jelenléte, eltlinnek a beldle fakado
transzgrediens mozzanatok, s végsd soron megsziinik, leromboldodik a miivészi esemény, a
mivészi egész. A szerzOnek az daltala 1étrejovo vilag hatarvonalan kell tartézkodnia; ha
behatol e vilagba, akkor jelenlétével megsemmisiti annak esztétikai stabilitasat. A kiviil-1éteért
tehat meg kell kiizdenie magénak a szerzének is: a 1ét f6l¢ kell emelkednie, a 1éten kiviili
poziciot kell elfoglalnia, meg kell taldlnia a vildgot 6nmagan kiviil; teljes mivoltaban ki kell
Iépnie a 1étbdl azért, hogy semmi se maradjon szamara értékes €s befolydsold abbol, ami
Iénye és sajatja volt a maga mogott hagyott 1étben és vilagban, amelyre esztétikai aktivitdsa
iranyul majd. Bahtyin azt feltételezi, hogy a szerzének el kell tavolitania dnmagat a hds
életének mezejérdl; 1étének meg kell szlinnie ahhoz, hogy elnyerhesse teljes kiilsé helyzetét,
hogy tevékenysége valoban alkotd jellegli, a létet gazdagitdo aktus lehessen. A szerzd az
¢leteseményben elfoglalt helyének feladasaval keriilhet a 1éten kiviil, ami lehetové teszi
szamara, hogy kiviilrdl, atfogdan tekinthessen ra: az egész léttel kapcsolatban tobblet-tudasra
és —latasra tegyen szert, s igy nem az élet, hanem az életen kiviili aktiv szempontbol

kozelithessen hozza.



A szerz6 azonban nem ¢élhet vissza kiviil-1étével és ebbol fakado tudasaval, nem
alkalmazhatja dnkényesen azt. Bahtyin az esztétikailag produktiv szeretetnek mint alapvetd
alkot6i motivacidonak és torvénynek a fogalmaval oldja fel a hds megteremtésére iranyulod
szerzO1 Onkény lehetdségét. Véleménye szerint egyedill az esztétikai szeretet altal lehet
feliilkerekedni az alaptalan, beliilr6l nem igazolt és motivalt teremté folyamaton, melynek
célja nem a hdés egész emberré valdo forméldsa, mind kiils6, mind belsé vildga rendezetté
tételének szeretetteljes gesztusa és aktusa. Ahogy Szergej Bocsarov megjegyzi: ,,Bahtyin a
szeretetr6l mint a mlivészi format megteremtd erdrol ir.”® Ezzel ramutat a bahtyini esztétika
egyik sajatos vonasara, a teologiahoz valo kozelségére. Bahtyin vallasfilozofiai fogalmakkal
fejtette ki esztétikai felfogasat — melynek kiindulopontja a szeretet, s melyben a szerzd
formaado tevékenységével esztétikai értelemben megvaltja a hést —, am végeredményben

mégsem lépte at a teologiat és esztétikat elvalasztod hatarvonalat.

2.2 A montazs elmélete

Ahogyan az irodalomtudomanyban, Ggy a filmmiivészetben is felmeriilt az igény arra,
hogy meghatarozzak a film leglényegibb alkotéelemét, mely megkiilonbdzteti azt a tobbi
miivészeti ag alkotdsaitol. Lev Kulesov a montazst tette meg a filmmiivészet alapjanak;
magaban a filmben megkiilonboztette annak anyagét (a snitteket), s az ezt szervezd erdt, a
montazst, melyet joval tobbnek, teljesen mas lényegilinek tartott az egymast kovetd képek
egyszerli Osszeillesztésének technikai moddszerénél. Hasonld allaspontot képviselt Dziga
Vertov is, aki szintén elhatarolodott a hagyomanyos filmgyartds montazs-fogalmatol, mely az
egyenként felvett részletek Osszeragasztasat jelentette; Vertov a montazst mint a lathato vilag
gondolatbeli megszervezését értelmezi. Ez dsszhangban van Sklovszkij eszmefuttatisaval,
melynek kiinduldpontja az, hogy az ember montazsszerlien latja, érzékeli az életet, a koriilotte
1év6 vilagot, melybdl mindig azt emeli ki, mindig arra fokuszal, amire éppen az értelme, célja
szempontjabol sziiksége van — s ezen analdgia alapjan a filmben megjelend montazs
feladatanak is a mii értelmének kiemelését tekinti. Szergej Eizenstein a montazs elsddleges
rendeltetését abban latta, hogy a két egymas mellé helyezett, montirozott részletnek uj
mindséget kell létrehoznia, 10 fogalmat kell kifejeznie — az 0Osszekapcsolt képek
végeredményének mindségileg kell kiillonboznie az eredetileg kiilon vett komponensektdl.

Eizenstein az els6k kozott figyelt fel arra, hogy a montdzs a mivészet tobbi agaban is

® Sz. Bocsarov: A lét eseménye. In: M. Bahtyin: A szerz és a hds. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 339. o.
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megtalalhato, s erre alapozva analizalt irodalmi miiveket a montdzsmodszer alkalmazasaval,
majd Mihail Romm is megéllapitotta, hogy az irodalom jelenet-felépitésének ¢és a
filmbeadllitdsok 0sszeflizésének vannak bizonyos kozds torvényszertiségei, amiket Puskin- és
Tolsztoj-részletek elemzésével illusztralt. Az irodalmi terminologianal maradva a filmet
montazsmondatokbdl felépiil6 epizodok (fejezetek) szerves egységének tekintette, amelyben a
latészogek, valamint a pldn-nagysagok valtozasat ,,a mondat értelmi és érzelmi tartalma”
hatarozza meg. A filmmiivészet képvisel6i a montazst tehat nem az egyes szalagdarabok
finom, pontos, mechanikus Osszeragasztasaként értelmezik és hasznaljak, mely csak a
latvanyban, a felszinen hoz és jelent valtozast, hanem épp ellenkezdleg: mély tartalommal
telitett kifejezOeronek, a latottak gondolatbeli megszervezésére alkalmas modszernek ¢és
lehetdségnek tekintik, mely mindig valamilyen 0j mindség megteremtését eredményezi.

Olga Shindina K. K. Vaginov miivészete mint metatextus cimi munkajaban kiilon
figyelmet fordit az ir6 regényeiben alkalmazott montdzsmodszer elemzésére, s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a kiilonb6zé korok (antik, modern), illetve irodalmi alkotdsok
montirozasa lehetové teszi a hagyomanyos, klasszikus, valamint az 0jit6, kisérleti jegyek
Otvozését, s a szoveg metatextudlis jellegének fokozasat. Fontos kiemelni, hogy Vaginovnal
minden torténelmi, irodalmi alluzid szervesen épiil be a szovegbe, ezaltal kiegésziti, sz¢lesiti a
regények értelmezési lehetdségeit. Mind a Kecskeénekben, mind a Munkdk és napokban
tudatosan felépitett utaldsrendszert talalunk, mely organikusan kapcsolddik a cselekmény, a
tartalom szaldhoz. A Munkak és napok kozponti alakjanak, Szvisztonov irdénak a
munkamodszere Vaginov 0nndn parodidjaként is értelmezhetd, hisz Szvisztonov is
»felhasznalja” a kiilonboz6 irodalmi alkotasokat, &m 6 ezt mindenféle tudatossag nélkiil, sajat
oOtlet hijan teszi, igy az Osszevagott idézetek mintegy véletlenszertien allnak egymas mellett,

nem alkotnak egymast kiegészitd szerves egészet, nem hoznak 1étre (1j mindséget.
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3. Konsztantyin Vaginov elhelyezése az orosz irodalomban

3.1 Vaginov és a XX. szazad elso évtizedeiben kialakulo irodalmi tendenciak viszonya

Konsztantyin  Konsztantyinovics Vaginov 1899-ben sziiletett Szentpétervaron;
¢desanyja egy szibériai foldbirtokos lanya, édesapja pedig egy eloroszosodott német alezredes
volt. Apja csalddja még a XVIII. szazadban keriilt Oroszorszagba; az ird apja eredeti
vezetéknevét (Vagenheim) 1915-ben valtoztatta Vaginovra, amit az elsd vilaghdbor hatésara
meger6sodd németellenesség tett indokolttd. A gimnaziumot kdvetéen 1917-ben Vaginov jogi
tanulmanyokba kezdett a Petrogradi Egyetemen, amit azonban nem tudott befejezni, mert be
kellett vonulnia a Vordos Hadseregbe: harcolt a lengyel fronton, késébb Szibéridban és a
Tavol-Keleten is, de sulyosan megbetegedett, s végiil 1920-21 telén visszatért a fovarosba.’

Felépiilése utan Vaginov kezdetben koltoként, majd prozairoként bekapcsolddott a
varos sokszinii, ¢lénk kulturalis életébe, s bejaratossa valt a legkiilonb6zébb miivészi kdrokbe.
1921-ben az egofuturista irdnyzatot képviseld Koltok Korének tagja lett, melynek keretein
beliil kiadtak els6, Utazas a kdoszba c. verseskotetét, emellett rendszeresen latogatta
Gumiljovnak a koltészet elméletérél szolo eldadasait, s késobb a Koltdk céhébe is bekeriilt,
valamint a petrogradi Koltdk szovetségébe. Még ugyanebben az évben Kolbaszjevvel és
Tyihonovval megalapitottak a Szigetlakok nevill tarulast, ami az akadémizmus ¢és a koltészet
céhesitése ellen Iépett fel. 1922-23-ban Mihail Kuzmin koréhez csatlakozott; az e kor altal
kiadott, Abrakszasz c. almanachban jelent meg Vaginov kovetkezé két miive: az Urunk,
Apollé kolostora, valamint A betlehemi csillag.’

Vaginov 1923 ¢és 1927 kozott miivészettorténetet tanult, s ezekben az években
megismerkedett az imazsinizmussal, valamint a formalistdk, els6sorban Eichenbaum,
Tinyanov és Engelgardt munkaival. A legfontosabbnak azonban az 1924-ben Mihail
Bahtyinnal kotott baratsaga tekinthetd; mind Bahtyin, mind a koréje szervezddd tarsasag
tagjai — Pumpjanszkij, Szollertyinszkij, Volosinov, Medvegyev — nagy hatast gyakoroltak
Vaginovra, elméleti munkassaguk és gyakorlati életiik tekintetében egyarant. Az egyik utolso
csoportosulds, melynek Vaginov is tagja volt, az in. A.B.D.E.M. (az alapit6 tagok nevének

kezddbetiiibdl), mely fiatal hellenistdk szervezésével jott létre; tevékenységiik elsésorban

® T. Nyikolszkaja: XKu3ub i nos3us Koncrantuna Barurosa. 3BE3JIA. 1999. Ne 12. 185-201. o.
7
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Szophoklész ¢és Aiszkhiilosz tragédidinak, valamint Longosz ¢és Sztrabon miveinek
forditasabol és értelmezésébol allt.”

Vaginov végiil 1927-ben a korai szovjet korszak utolsé szabad miivészeti tarsuldsanak
szamito OBERIU-hoz (O6beaunenue peanbHOro uckycctBa — Realis Mivészeti Egyesiilés)
tarsult, ami Danyiill Harmsz és Alekszandr Vvegyenszkij talalkozasaval mar 1925-ben
elkezdett korvonalazoédni, am végiil 1927-ben, Zabolockij csatlakozasaval jott 1étre teljes
egészében. Az OBERIU mivészeit az orosz avantgard masodik nemzedékének tekintik,
melynek viragzasa az 1928-29-es évekre tehetd. Ekkor jelent meg deklaraciojuk, illetve ekkor
keriilt megrendezésre a leningradi Sajtohazban Harom baloldali ora c. k6zds, bemutatkozd
fellépésiik, melynek elsé ordjaban a tagok — koztikk Vaginov is — kiilonb6z6 mutatvanyok
kiséretében felolvastak verseiket, a masodik 6raban Harmsz Jelizaveta Bam c. dramajat adtak
eld, a harmadikban pedig Razumovszkij és Minc Husdardlo c. filmjét vetitették. Egy
gyljteményes kotetet 1is 0Osszedllitottak Archimédesz fiirdokadja cimmel, melynek
megjelentetését 1929-re tervezték, am a kotet kiadasa végil meghiusult. 1930-ban, az
OBERIU utolsé nyilvanos fellépését kovetden megkezdddott a csoport felszamolasa, melynek
tagjai még évekig rendszeresen taldlkoztak maganlakasokon, dm 1934 utdn teljesen
szétszorodtak: ebben az évben halt meg tuberkuldzisban Vaginov, tarsait pedig letartoztattak,
szamlizték, s Zabolockij kivételével meggyilkoltak Sket.’

E rovid attekintésbdl is kideriil, hogy Vaginov jol ismerte kordnak valamennyi
miivészeti csoportosuldsat, valamint a kiilonb6z6 irodalomtudomanyi és irodalomelméleti
iskolak eredményeit is. A szimbolizmust, akmeizmust képviseld korokben éppugy jelen volt,
mint az avantgard kiilonb6zd irdnyzatait (futurizmus, imazsinizmus, abszurd) kovetd
csoportosuldsokban, s egyarant kiismerte magat mind Bahtyin filologiai, esztétikai és
filozofiai elgondoldsaiban, mind a formalistdk poétikai és irodalomelméleti rendszerében.
Mindehhez az antik kultira mélyrehatd ismerete tarsult, mely egészen fiatal koratol
meghatarozova valt Vaginov szdmadra, s a miiveiben is szinte vezérmotivumként megjelend, a
humanizmusért, az ,,emberiért” valo sziintelen szeretet és aggodalom kimerithetetlen forrasat
biztositotta az irdénak, akinek egyik kedvenc olvasmanya volt Gibbon: 4 Romai Birodalom
hanyatlasanak és leromboldasanak téorténete c. miive, s emellett elmélyiilten tanulméanyozta az

antikvitas irodalmat is.*°

8
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% Sz6ke K.: A pétervari irodalom végnapjai. In: K. Vaginov: Harpagoniada. Bp., Szdzadvég Kiado, 1994. 397-

401. o.
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Lehetséges, hogy Vaginovnak ez az antik ¢s modern kozotti megosztottsaga,
ambivalens helyzete ¢s allasfoglalasa tette lehetévé azt, hogy az ir6 nem valt sem egyetlen
csoportosulds allandé tagjava, sem egyetlen iranyzat, miivészi eszme vagy alkotasi elv
megrogzott kovetdjéveé, hanem, annak ellenére, hogy a legtobb tarsuldsba bejaratos volt,
megmaradt sajat, fliggetlen utjan. Az ird talan Bahtyin koréhez allt a legkdzelebb, amit
alatamaszt egyrészt az a tény, hogy regényeinek legtobb prototipusa e kor tagjaibol keriilt ki,
masrészt pedig az, hogy a személyeken til Bahtyinnak a mtialkotas létrehozasardl vallott
nézetei is visszhangra leltek Vaginov munkassagaban. Szergej Bocsarov Bahtyin sziiletésének
szazadik évforduldjara irt tanulmanyaban a tudost és korét — tehat Vaginovot is — a hivatalos
kultiran kiviili embereknek nevezi (maganak Bahtyinnak a szavaira utalva), akik a kor
kultarajanak titkos, rejtett rétegéhez tartoztak, annak ,,mély dramat jelentették”,™ ami szintén
magyarazza azt, hogy Vaginov miért nem valt kizérolagosan egy, a ,,felszinen futd” aramlat

elkotelezett hivévé sem.

3.2 Konsztantyin Vaginov alkotoi utja

Tatyana Nyikolszkaja hdrom periddust kiilonboztet meg Vaginov irodalmi
munkéssagaban. Az elsd, ,.korai” szakaszt a még gimnazista koltd 1916-1917-ben sziiletett
versei jelentik, melyekben Vaginov hol a dekadencia (elsdsorban Baudelaire 4 romlas virdagai
hatasara), hol a futurizmus, hol a kubofuturizmus maszkjat 6lti fel, keresve sajat hangjat.
Témajuk ¢és motivumrendszeriik tekintetében azonban e versek megeldlegezik ¢és
korvonalazzak Vaginov késobbi miiveinek iranyat: megjelenik benniik az antikvitasra
jellemzé harmoniat végleg megsemmisitd gépesitett, varosi civilizdcio iranti ellenszenv,
valamint a Pétervar pusztuldsarol szolo vizio, mely egyben az egész kultira hanyatlasat is
jelképezi. Emellett mar e korai versekben is megjelenik Vaginov travesztalé hajlama:
eléfordul mind az okori istenek, mind pedig a szenthdromsag, illetve az Istenanya groteszk
abrazolasa.™

A kovetkezO periodust 1918-1924 kozé helyezi Nyikolszkaja; ebben az idészakban
jelenik meg Vaginov elsé kotete, az Utazas a kdaoszba (Ilymewecmeue ¢ Xaoc, 1921),
melyben mar tiikkr6zédik a kolté-ird kivételesen sokrétii, bonyolult utaldsrendszere, mely az
antikvitason €s a kereszténységen tul Spengler kulturologiai koncepcioit, a klasszikus és a

kortars koltészet reminiszcenciait is tartalmazza. Masodik kotete, a Pétervari éjszakak

1 Sz. Bocsarov: A lét eseménye. In: M. Bahtyin: A szerz és a hds. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 326. o.
2 T. Nyikolszkaja: )Kuzup 1 mo33ust Koncrantina Barumosa. 3BE3/IA. 1999. Ne 12. 185-201. 0.
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(ITemepbypeckue nouu) az 1921-22-ben irt verseket tartalmazza, melyekre sajatos fantasztikus
realizmus jellemzo; a gylijtemény kiadasat azonban Vaginov végiil nem tudta megvalositani.
Ezt kovetéen a koltd eldszor probalkozik prozairassal — ekkor sziiletik az Urunk, Apollo
kolostora (Mownacmeipy I'ocnooa nawezo Anonnona), valamint A betlehemi csillag (3sez0a
Bugneema). Az elébbiben a miivészettel kapcsolatos kérdések meriilnek fel, miszerint van-e
helye a gépek koraban a miivészetnek, és milyen sors var magara az alkotora; az utobbi, mar-
mar sziirredlis elemeket hordozé6 mii pedig szintén a kultira megdrzésének probléméjat
feszegeti. Vaginovnal a betlehemi csillag voros csillagga valik, ami, mint egykor, most is egy
0jj torténelmi kor eljovetelét jelzi.

Az utols6 alkotéi szakasz Vaginov munkassagaban az 1925-t61 az 1934-ben
bekovetkezett halalaig tart6 iddszakot 6leli fel, melyben Vaginov folytatja a versirast, &m mar
joval kevesebb kolteménye sziiletik, mint palydja kezdetén, s egyre nagyobb hangsuly
helyez6dik a prozai miivekre. Ekkor keletkezik négy regénye: a Kecskeének (Kosnunas necno,
1928), a Munkdk és napok (Tpyovt u ouwt Ceucmonosa, 1929), a Bambociada (Fambouaoa,
1931), valamint a Harpagoniada (I'apnaconuana, 1933). Regényeit illetben mar a
cimadasban megjelenik Vaginovnak a mar korabban is megmutatkozo travesztalo hajlama: a
Kecskeének az Okori tragédiat, a Munkdk és napok Hésziodosz i. e. VII. szazadban irott
mivét, a Bambociada az olasz vasari komédiat, mig a Harpagonidda Moliére Fosvényének
foszerepldjét 1dézi fel €s teszi meg a parodia kiinduldpont;) ava.*

Lirdja és epikdja kozott egy sajatos alkotdsa: a Filosztratoszrdl szold dramai poéma
biztosit kapcsolatot és dtmenetet; egyben ez az elsd olyan miive is, melynek szerepldi valds
személyekre vezethetdk vissza. Ezen tal azonban a kultira hanyatlasanak, valamint egy, a régi
¢s az 1j, illetve a kiilso ¢€s a belsd vilag hataran €16 nemzed¢ek tragikus tapasztalatanak képei is
Osszekotik Vaginov miiveit. Emellett mind lirajaban, mint prézajaban megjelenik Vaginovnak
a nyelvhez fliz6d6 viszonya; tigy véli, a szavak sajat életet élnek, s egyszerre rendelkeznek
isteni €s démoni jegyekkel, melyek veszélyt jelenthetnek a koltOre, irdéra — Osszességében az
alkotéra nézve, amennyiben az nem elég ovatos, s nem képes megszeliditeni 8ket.” E téma
mar atvezet a szerz6r6l mint demiurgikus alkotérol valdé gondolkodas sikjara, mely Vaginov
prézajanak, azon beliil is elsésorban a Kecskeének (1928) és a Munkadk és napok (1929) cimi

regényeinek egyik kozponti kérdésévé valik.
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4. A szerzo és a hos viszonya Vaginov Kecskeének cimi regényében

Kecskeének cimli regényét Vaginov 1926-ban kezdte el irni, melyet elészor —
valosziniileg leroviditve — 1927-ben a Zvezda folyodiratban publikaltak. A teljes szoveg az ezt
kovetd évben, immar 6nallo kotet formajaban jelent meg, amit a szerzé késobb, az 1929-es
mésodik kiadashoz némileg 4tdolgozott.® Mihail Bahtyin nagyra értékelte Vaginov miivét;
1972-ben, olasz szlavistak kérdésére, miszerint a XX. szdzadi orosz szerzok kozil kinek az
alkotasait érdemes elsésorban leforditani, a tudds Andrej Belij Pétervara mellett VVaginov
Kecskeénekét emelte ki.'’

A regény a ,szinre 1ép6 szerzd eldszavaval” kezdddik, mely az orosz eredetiben két
részre tagolodik: az elsd eldszd a ,konyv kiiszobén”, mig a masodik a ,,konyv kdzepén”
megjelend szerzd sz4jabol hangzik el. Mindezt azonban megeldzi egy harmadik eldsz6 is, ,, 4
valodi szerzé elészava, melyet a Néva partjan irt”, mely mind a magyar, mind a hivatalos
orosz kiadasbodl hianyzik, mivel ez csak az ir6 sziik barati korének ajandékozott kotetbe keriilt
bele, Vaginov kiegészitéseként.’® Ugy vélem, a valodi, empirikus szerzé ezen megjegyzései
fontos adalékul szolgalnak a regény egésze szempontjabol: a valos szerzé hangstlyozza, hogy
a tovabbi eldszavakban, illetve a regényben tOobbszor is megjelend, kozbeszolo szerzd
ugyanolyan szereploként jelenik meg, mint a tobbiek, s felszolitja az olvasot, hogy ebbdl
kifolyolag ezt a regényben megjelend szerzoalakot ne azonositsa a valodi szerzOvel mint
olyannal, aki a konyvben leirtakra korlatozodik és nem lépi at annak kereteit. Ezzel a
mozzanattal Vaginov tulajdonképpen duplikalja a szerzdt; dnmaga és sajat miive kozé ékel
egy idegen alakot — 1étrehozza a szerz6t mint szerepl6t, aki elfoglalhatja azt a poziciot, amit
Vaginov mint valos, kiviil-allo, ontoldgiailag mas sikon elhelyezkedd szerzé sohasem
foglalhat(na) el hdseihez képest. Ez a létrehozott szerzéfigura azonban szereplOként képes
arra, amire a valos szerzd nem: a hdsok mellett foglalhat helyet, veliikk egylényegii lehet,
beléphet az ¢ vildgukba. Emellett nem vesziti el teljesen a szerz6ségébdl fakado jegyeit sem —
hiszen egyszerre foglalja el a regény fiktiv 1étrehozdjanak és egyben egyik szerepldjének is a
posztjat, tehat mint ilyen, megdriz bizonyos tavolsagot, bizonyos kiviil-allast is a tobbi hdssel
szemben. A szerz6 igy kialakuld, kettds helyzete azt is megmagyardzza, hogy Vaginov miért
éppen a kecskeénekhez (azaz a tragédidhoz, pontosabban annak sziiletésé¢hez) nyulik vissza. A

kecske Dioniiszosz szent allata volt, igy sziiret idején a férfiak kecskebort oltottek fel, s

® T. Nyikolszkaja: TIpumeuanns. In: K. Baruuos: Kosmuuas necus. Pomanel. Mocksa, u3n. COBpPEMEHHIK,
1991. 545-546. o.

" Uo.: 551. 0.

*® Uo.: 587. 0.

15



megénekelték az istenség kalandjait. Az i. e. 530-as években azonban az Eleusziszbol
szarmazo Theszpisz j mozzanatot vitt a szertartasba: a kecskék mellett megjelent maganak
Dioniiszosznak az alakja is — az ujfajta jatékban az istenség egyenrangu félként, szereploként
Iépett a kecskék korusa mellé.”® Ennek lehetiink tanai Vaginov regényében is: a szinre 1épd
szerz0 alakja Dioniliszoszéhoz hasonloan hései mellé all, veliik egy szféraba kertil.

A szerzéfigura kiilonds helyzete lehet6vé teszi szdmara, hogy kozvetleniil érintkezzen
a hésokkel, s az ilyen talalkozasok soran magukban a hésokben is felvillan annak tudata, hogy
nem valods, hanem létrehozott alakok. Ily médon a szoveg folyamatosan reflektal sajat szoveg-
voltara, a fiktiv szerz6 fel-felbukkanésa, kdzbevetései megtorik a narrativa folyamatossagat, s
idérél idére emlékeztetnek a szoveg konstrualt jellegére. Erdemes kiemelni a ,,szinre 16p6
szerzd eldszavabol” a szerzO munkdjanak 1ényegére vonatkozd kijelentést, miszerint ,,0
koporso- és nem bolesékészité mester”.?’ It eltolodast latunk a hagyomanyos szerzo-
felfogashoz képest: ebben az 01 koncepcidban a szerzé nem mint valamely 0j élet teremtdje
jelenik meg, nem az eredet, a kezdet kapcsolddik hozza, hanem a vég, s nemcsak halottainak-
héseinek, hanem sajat maganak is koporsot készit (ennek groteszk kiteljesedését a Munkdk és
napokban lathatjuk majd).

A Kecskeének szerzbalakja az altal is kitlinik a tobbi szerepld koziil, tobbé-kevésbé
megorizve ezzel a szerzépozicidhoz kapcsoldodd privilégiumot, hogy altalaban véve nem a
cselekmény szovetében jelenik meg, hanem ,,kozbevetésekben”. Elsé ilyen felbukkanasara
mar a harmadik fejezetben sor keriil: egy rotondas, utcai szobaban iildogél, kinéz az ablakon
(s a késdbbiekben is itt fogunk vele talalkozni, hasonl6 pozicidban). A szerzdalak ezen elsd
kozbevetésébdl is kierzodik hdsein kiviili helyzete: mind térben, mind id6ben atfogja hdseit,
gyakorlatilag az 6 idejiik utan helyezkedik el, s mult idében emlékezik meg a hdésokrol;
érz0dik, hogy mar egészében hordozza ket magiban és tudja, hogy véget érnek —
pontosabban, hogy milyen véget érnek. A hajnali harom ora hdsei kedvenc id6pontja, s ez
inditja meg benne az emlékezést: megint latja az ismeretlen koltét, ahogyan bucsut vesz
barataitol, kitiriilt hazak, zart ablakok altal 6vezve; latja, hogy nincs tobb beszélgetés, nincs
tobbé a lélek szabadsdga — megsziinnek maguk a hdsok is. Ahogy kinéz az ablakon,

megpillant az utcan egy gyalogost, aki talan ismerte a hdseit, st az is eszébe jut: az egyik

9 Hegediis G., Konya J.: Kecskeének. Két és fél évezred dramatorténete. Bp., Uj Mandatum Konyvkiadé, 1999.
17-18. o.

%0 K. Vaginov: Kecskeének. In: Harpagoniada. Bp., Szazadvég Kiado, 1994. 7. o. Az idézet emellett ironikus
utalas is egyben: a hivatalos ideologidban Petrograd mint a ,,forradalom bélcséje” (kompibens peBomtonuu) jelent
meg, s ehhez képest mondja a szerzd, hogy koporsot készit, mégpedig az egykori Pétervarét, mely egy Uj
varosnak, Leningradnak adja at a helyét.
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hése baktat az utcéan, ,,aki valami véletlen folytan életben maradt.”®* Ezt a gondolatmenetet
ugyanakkor ugy is felfoghatjuk, mint a bahtyini elv parafrazisat, mely szerint a szerz6 és a hos
az esztétikai esemény, tehdt a ml létrehozésa utan elvalik egymastol: a l1étrehozott hdsok
elszakadnak az dket 1étrehoz6 folyamattol, és 6nallo életet élnek a vilagban, de veliik egyenld
mértékben sajat szerzdjiik-megalkotdjuk is fiiggetlenedik mind toliikk, mind pedig az Oket
létrehozd  szerzéi onmagatol.?? Ezért lehetséges az, hogy a Kecskeének szerzbalakja
elképzelhetdnek tartja, hogy akar egyik hdse megy az utcan: hisz egy ponton til nem részese
a hés életének. Am ugyanez a bahtyini nézet lehet talan a forrdsa maganak a szerz6
megkettézddésének, felbomlasdnak a valos (regényen kiviili) és a regényben megjelend
szerz6-szereplo alakjara.

A szerz6 a nyolcadik fejezetben tlinik fel Gjra, s az ismeretlen koltovel beszélget. Nem
véletlen, hogy a legkdzelebbi, legkbzvetlenebb kapcsolat a szerzot éppen hozza fiizi — s hogy
0 az, aki a leginkdbb tisztaban van teremtett, szerepld voltdval, a leginkdbb képes arra
reflektalni —, ha figyelembe vesszilk azt a feltevést, mely az ismeretlen koltét Vaginov
alteregdjaként értelmezi (s hogy az ismeretlen koltd maga is szerzd); ahogyan a mi tobbi
szerepldjének eldképe is fellelhetd a valos életben (pl. a filozéfus prototipusa nem mas, mint
Bahtyin, Tyeptyolkiné Pumpjanszkij sth.).?® Az ismeretlen koltSvel folytatott beszélgetésben
a szerz6figuranak inkabb a szereplé mivolta domborodik ki, aki a hds mellett foglal helyet. Ez
lehetové teszi, hogy a kolté-hds feleldsségre vonja a vele szemben 1évd szerzdt, hogy
ellenkezzen, amikor a szerz6 Oriiltnek nevezi 6t, s ezen ellenkezésével szégyent ébresszen a
szerzOben, mint aki onkényesen Oriiltnek titulalta a masikat. Kettejiik kiilonds egybejatszasa
tovabb folytatodik, mikor az ismeretlen koltd mintha kitalalnd a szerz6 gondolatait. A hds
pillanatnyi feliilkerekedése akkor csucsosodik ki, mikor igy szdél a szerzOhoz: ,,Oszintén
sajndlom, hogy abban a vilagban €l, amelyet abrazol.”®* A szerz ezt kovetben hazamegy, s
mint valami fegyvert hegyezi ki ceruzdjat, hogy irashoz fogjon, am mégis tigy dont, hogy
kideriti, mit csindlhatnak most hdsei (az ismeretlen kolté €és Tyeptyolkin); elindul hat, s
Tyeptyolkin ablaka el6tt allva megfigyeli 6ket.

Az ismeretlen koltd kiemelt szerepét tdmasztja ald az utolso itéletet idéz6 jelenet is,
melyben ,,a kodos magassagokban tronold birdk™ elé keriil, akik nem mésok, mint a

vilagirodalom kiemelkedé képviseléi — Dante, Gogol, Horatius, Juvenalis, s a kolté foldi

% Uo. 19. 0.

22 M. Bahtyin: A szerzé és a hés. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 43-44. .

2 Sz6ke K.: A pétervari irodalom végnapjai. In: K. Vaginov: Harpagoniada. Bp., Szdzadvég Kiado, 1994. 405.
0., T. Nyikolszkaja: Ipumeuanus. In: K. Barunos: Kosnuuas necHp. Pomanel. MockBa, u3a. COBpeMEHHUK,
1991. 545. o.
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tevékenysége feldl érdeklddnek, aki a kovetkezd vallomast teszi: ,,Nem bantottam meg senkit,

2% Bzt kovetden

de teremtettem egy koltdt, kiszedtem a lelkét, és a nevetést tettem a helyébe.
Gogol teszi fel a kérdést, miszerint az ¢ sirva nevetésérdl (,,cMex CkBO3b Ci€3bI” — ami az
ambivalens karnevali kacajjal rokonithatd) van-e sz6, amire nemleges valaszt kap, s kidertil: a
kolté azt engedte meg a szerzOnek, hogy az élet tengerébe meritse a hésoket, és — annak
ellenére, hogy a hdsok szenvednek — rajtuk nevessen. Ezt hallvan Dante kimondja a
végitéletet a kolts felett: | Nincs helyed mikoztiink, hidba az egész miivészeted.”” E jelenet
szintén értelmezhetd a szerzd és a hds bahtyini koncepcidja fényében: a szerzd, ha nevet, a
gunytdl mentes karnevali nevetéssel, s az ehhez kapcsolodd vidam viszonylagossaggal kell,
hogy kozelitsen hdséhez; az ilyen nevetés sosem felsébbrendiiségbdl vagy lenézésbdl fakad, s
az, akit kinevetnek, nem szenved téle, hiszen 6 is nevet sajat magan. Az ismeretlen koltd altal
leirt szerz6 azonban annak ellenére nevet hdsein, hogy azok szenvednek; ,teremtettem egy
koltdt, kiszedtem a lelkét” — tehat egy 1€lektelen szerzordl van szo, aki ebbdl fakadéan nem
tud szeretetteljesen a hdsei felé fordulni, Bahtyin szerint viszont mas odafordulds nem
lehetséges, s ha mégis megtorténik, ugy az olyan miivészet hidbavalova valik. Hogy hova
vezet az, ha a miivészetbdl teljesen hidnyzik a melegség, a szeretet, azt majd Vaginov
kovetkezd regényében Szvisztonov irdnak és hoseinek sorsa fogja szemléltetni.

A Kecskeének talan legsajatosabb mozzanatanak tekinthetd az a rész, amikor a szerz6
vendégségbe hivja hdseit. Ezt az ismeretlen koltd Tyeptyolkinhoz intézett szavai vezetik be:

,2Hamarosan meglatja, hogyan ¢l a benniinket megteremtd személy.”27

Magara a
Htalalkozasra” A hos megjelenése c. fejezetben keriil sor, melyben a szerzd hdsei
attributumaival jelenik meg: a kinai kontds, melybe beleburkoldzik, Tyeptyolkint, a
giccskollekcid Kosztya Rotyikovot, az ametiszt gombos sétapdlca az ismeretlen koltot idézi —
a hdsok személyes targyai tehat szerzdjiik birtokaban vannak. A szerzé gondosan késziil hosei
eljovetelére, rendbe teszi a szobat, bort rak az asztalra. Nem meglepd, hogy az ismeretlen
kolto érkezik elsnek, egyben itt litkozik ki a legmarkdnsabban, hogy a szerz6é egyediil vele
besz¢lget — elmondja neki, hogy kdvette 6t €s Tyeptyolkint, mire az ismeretlen kolto igy felel:

28 _ 3 koltd tehat reflektal hés mivoltara, tudataban van

,Lélekben folyton a nyomunkban jar.
annak. A szerzd figyeli hdseit, de nem vesz részt tevékenységiikben; a kortikben {iil, mikor
lanc-novellaba kezdenek, hallgatja dket, de nem csatlakozik hozzajuk — kozottik van, de

mégis kiviilalloként. Egy egész ¢€jszakat tolt el tarsasagukban, s reggelre hdsei ,,egyre jobban

% Uo.: 65. 0.
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kifakulnak, majd egyik a masik utan eltiinik.”* Ezen a ponton feslik fel a legérzékletesebben
a szoveg szovete: a hdsok megjelenése, majd elillandsa, koddé foszlasa ramutat kitalalt,
teremtett, fiktiv mivoltukra, mintegy lecsupaszitja Oket. Ez pedig eldhivja a dilemmat,
miszerint mennyiben van létjogosultsaga, autonomidja a hosok életének a Kecskeénekben,
illetve mennyiben tekintheték a teremtés folyamatanak illusztradlasara Ilétrehozott
,»eszkozokként”. Ez a gyotré kérdés talan maguknak a szereploknek a fejében is megjelenik,
legtisztabban az ismeretlen koltéében, aki ezért allitja magat gondolatban az utolsé itélet birai
elé, s ezért mondja ki a végitéletet 6Gnmaga folott (s hajtja végre azt majd ongyilkossagaval),
am ¢épp ez az Onreflexidja menti meg az eszkézzé valastol, s Orzi meg szereplo-hods
mindségében. Az ember (igy a hds) puszta anyaggd degradalodasa majd a Munkdk és
napokban fog végérvényesen bekovetkezni.

A szerz6 utolso, 1ényeges megjelenésére 4 lehiggadt szerzd kozbevetése c. fejezetben

b

keriil sor, mely a kovetkez0 mondattal veszi kezdetét: ,,A regény végére értem...”, majd
meglatjuk magat a szerzot is, akinek feje csucsos, szemét félig sarga hartya boritja, kezei
torzak — a jobbon harom, a balon négy ujja van; 6 tehat a szerz6, akinek groteszk abrazolasa
végérvényesen elkiiloniti 6t a valos szerz6tdl. E kdzbevetésben a szerzéfigura reflektal sajat
alakjara, hoseihez fliz6d6 viszonyara, sajat ir6i modszerére. Ezt teljesiti ki a két Utdszo,
melybdl az elsé a magyar kiadasban is olvashat6; az utészavak az 1928-ban kiilon kotetként
megjelend regénybe keriiltek bele, am az 1929-es, masodik kiaddsban Vaginov mas lezarassal
helyettesitette 6ket. Az Elsé utoszoban a torz szerzéalak hdseivel egyiitt kilép a szinpadra,
meghajol, s a nyomdaszok a szedéshez latnak — ,,a szed6k mar kiszedték a Kecskeének felét,
amikor a szerz0 az igazi barataival kilép a kocsmabdl az elb6viild pétervari tavaszi
éjszakélba.”30 A szoveg ismételten sajat magara, szoveg voltara mutat ra; a Kecskeének, ha
mutat is hasonldsagot az élettel, nem mas, mint irodalmi alkotas, mintegy sajat keletkezésének
torténete. A Masodik utészoban Gjra a maganyos szerzOalakot latjuk, mar ismert rotondas,
utcal szobdjaban fekve, kézirataival koriilvéve — nézi a szerzd e lapokat, s latja, amint
eltinnek a levegdben, s ,,a szoba sincs, amiben fekszem™: elillan végiil a fikcio vilaga. A
kétely azonban megmarad: ,,vajon véglegesen kiléptem-e a kdnyvbdl, megszabadultam-e
héseimtdl, elliztem-e Oket abba a vilagba, amely az enyémhez képest ,,masvilagnak”
nevezhetd, és mi lesz velem, ha tényleg eliizom Oket, talan iiresség lesz koriilottem, hatalmas

semmi, €s ebbe az iirességbe 0j 1ények érkeznek, nem kevésbé szomoruak, és letelepednek
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benne?”! Az ezt felvaltd, 1929-es befejezésben a szerzo flilében cseng, dalol, {ivolt, majd
homalyos suttogassa alakulva végiil elhallgat a Kecskeének, s ezt egy igéret koveti: ,,A szerzd
még fiatal. Ha tovéabbra is figyelnek ra, elmesél még egy pétervari torténetet.”** Ez a mondat
atvezetést nyujthat a kovetkezé regényhez, a Munkak és napokhoz, azonban, sszevetve az
Utoszavakkal, egy 1jabb dilemmara is rairdnyitja a figyelmet. Hisz az Utdszavakban
megfogalmazdodd szerzéi kérdés a kovetkezd: be lehet-e ténylegesen fejezni, le lehet-e
valéban zarni egy irodalmi alkotést, vagy az 6rokkon nyitott marad, a hdsok, a cselekmény,
sOt akar a szovegkonstrukcid szempontjabol is. Az Utoszavakat levaltd befejezésben (aminek
eredetileg harom verzidjat is megirta Vaginov, melyek koziil a fentebb idézett keletkezett
legutoljara) a Kecskeének végiil elhallgat, lezarul, mely a szerzé koriil kialakult ar

betoltésének, tehat egy 0j regény megirasanak a lehetdségét biztositja.

5. A szerzo és a hos viszonya Vaginov Munkdk és napok cimii regényében

Vaginov kovetkez6 regénye, a Munkak és napok — melynek orosz cime Szvisztonov
munkai és napjai (Tpyosr u onu Ceucmonosa) — 1929-ben latott napvilagot a Zvezda
folyodiratban, leroviditett formaban, s ugyanebben az évben kiilon kotetként is megjelent a
teljes szoveg.>® A Kecskeénekhez hasonloan a Munkdk és napok is irodalmi travesztia:
Hésziodosz 1. e. VII. szazadban keletkezett, azonos cimii miivét teszi meg kiindulopontjanak.
Ezen til azonban figyelembe kell venni még egy alkotdst, ami nemcsak cimében, hanem
témajaban is hasonlosagot mutat Vaginov regényével: P. N. Luknyickij (1900-1973) éveken
at gyljtott anyagot Nyikolaj Gumiljov kolté életérdl és munkassagarol, amelyet végiil
Gumiljov munkdi és napjai cimmel adtak ki. Vaginov regénye megmutatja, mi lesz a
miualkotasbol, ha a Bahtyin altal els6dleges fontossadgnak tartott esztétikai szeretet hianyzik
az alkotas folyamatabol, egyben reflektal a formalistak korai elméletére, mely a miialkotasra
mint eljarasmodok  Osszességére tekint. Vaginov azonban Szvisztonov alakjaval
parodisztikusan  megidézi, megeldlegezi a modernt kovetd posztmodern  irdi
alkotaskoncepciot, az atértékelddott irodalom szovegrendszerként torténd szabad
felhasznalasanak, felhasznalhatosdganak gyakorlatat.

A Munkdak és napok kozponti alakja — hdsrél aligha beszélhetink — Andrej

Nyikolajevics Szvisztonov ir6. Neve besz¢éld név: a ’naplopod, henyéld; 16ditd, széltold’

31 K. Barunos: Kosnunas necus. PomaHbL. Mocksa, u3a. Cospemennuk, 1991. 508-509. o.
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jelentésti orosz ’cBuctyn’ fonévbdl szarmazik, mely gorogds —on végzodéssel moédosult.® E
lustasag atszovi Szvisztonov egész életét: egyrészt ,.lusta volt ahhoz, hogy felvegye papucsat,
kibujjon a takar6 alol, felalljon egy székre és levegye a konyvet”, masrészt pedig egyfajta
szellemi tunyasag, tespedtség is jellemzd ra. Ez azonban altalanosan jellemz6é az iroklub
tagjaira is, akik 0sszegylilnek, pletykalkodnak, a kiadé és a Sajtohdz kozott flangalnak, akar
négy-0t orat is licsorognek a szerkesztdségben, majd hazatérnek, a semmittevéstdl kimeriilten
leddlnek, és este, amikor latjak, hogy elmult a nap, s mar ugysem tudnak dolgozni, elmennek
teazni. Az irok ilyen kritikus, ironikus bemutatasa a kezdetektdl deszakralizalni latszik az ir6
személyét, sOt magat az ir6i tevékenységet is, mintegy gorbe tiikrot tartva elé.

A regényt az elsO és utolso fejezet keretbe foglalja — mindketté a Csend cimet viseli.
Az elsé fejezetben az ablakbodl kitekinté Szvisztonov alakjat latjuk: odakinn minden rég
bezdart, a lakasban csend van, csak a mar iitni képtelen orak ketyegése hallatszik; tehat mar a
regény feliitésébdl is valamiféle terméketlen, halott mozdulatlansag, zartsag fojtogatod
atmoszféraja arad. Szvisztonov pedig almot lat, félig atlatszdé hazakrol, melyek koziil
némelyik romokban hever, s megjelenik maga Szvisztonov is ebben az dlomban, amint beles a
hazakba, hogy megfigyelje az ott éldket, sOt mint egy vaddsz, mar nappal ildézébe veszi az
embereket. Ez az dlom megalapozza, kdrvonalazza Szvisztonov alakjanak egész 1ényegét, aki
a regényben kiilonbozé hdzakhoz, csalddokhoz lesz bejaratos, s nem is megfigyeli, hanem
tanulmanyozza, analizdlja az embereket (erre utal az atlatszésag), s az, hogy magat
vadaszként latja, s a késdbbiekben is ahhoz hasonlitja, szintén ravilagit egyik legfontosabb
vonasara, mégpedig arra, hogy 6 elveszi az életet, nem pedig adja, teremti.

Szvisztonov irdi gyakorlata szinte minden mozzanatidban Bahtyin 4 szerzo és a hos C.
munkdjaban kifejtett gondolatok ellenpontjanak tekinthetd, de groteszk modon reflektal a
Kecskeének Eloszavaban elhangzo fejtegetésre is, miszerint a szerz6 nem bdolcs6-, hanem
koporsokészité mester. Szvisztonov tehetséges ironak bizonyul, &m nincs mirdl irnia —
hianyzik beldle az ihlet, a belsé motivacio; egy helyen ezt olvashatjuk réla: a lelke iires, st a
vilaggal szembeni megvetés és utidlkozas jellemzd rd. Szvisztonov a kornyezetében ¢l6
emberekre csakis abbol a szempontbdl tekint, hogy sziiksége lehet-e esetleg rajuk késziild
regényéhez — tehat puszta anyaggd degradédlja Oket. Ez éles ellentétben all a bahtyini
koncepcio elsddleges pontjaval, miszerint a miivészi alkotas értékcentrumaban az ember all; a
mi a vildgban értékhordozoan jelenlévé ember koré kell, hogy szervezddjék, s benne a

miivész, a szerzd vilaghoz fiiz6d6 viszonya mérvadd kell, hogy legyen, hiszen e nélkiil

% Sz6ke K.: A pétervari irodalom végnapjai. In: K. Vaginov: Harpagoniada. Bp., Szazadvég Kiado, 1994. 408.0.
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mondanivald sem lenne. Szvisztonov alakja szélsGségesen jeleniti meg azt az esetet, ha valaki
belsé motivacio és ihlet nélkiil, mechanikusan, mintegy mesterkélten ir, ami a Munkdak és
napok tanulsaga szerint oda vezet, hogy az ilyen alkotasi folyamat, illetve az igy létrehozott
ml maga is l¢élektelen lesz. Szvisztonovban tehat a kdvetkezd kérdés, probléma tiikrozodik:
hogyan irjon az, aki nem tud odafordulni és sz6lni a ,,masikhoz”, a vilaghoz, csakis abban az
esetben, ha a ,masik” amugy is siikket. Mintegy eszk6zzé valnak kezében az emberek —
felesége kiszolgalja Ot, teljesiti kéréseit, de mikor beszélgetést kezdeményez férjével, az csak
sikertelen probalkozas marad. Hasonld torténik Masaval, Pszihacsov kamasz lanyaval:
Szvisztonov csak il elétte, s el is szomorodik, ,,latva, mennyire nincsenek se szavai, se
gondolatai Masenyka szamara.” Arra viszont fel tudja hasznalni a lanyt, hogy tesztelje,
hogyan hat regénye a fiatalokra. Nem véletlen, hogy az egyetlen, akinek Szvisztonov
feltarulkozik, megnyilik, nem mas, mint a siiketnéma Trina Rublisz; a nd nem hallja
Szvisztonov szavait, s reagalni sem tud rajuk — a hagyomanyos értelemben vett diskurzus
kialakitasa teljesen lehetetlen vele. Am épp ezért valik Szvisztonov szamara idealis
,hallgatosagga”. Szvisztonov parodisztikus dbrazolasa szintén egy bahtyini alapelvbe titkozik,
mégpedig az igazsag, az élet, s6t a milalkotéds dialogikus természetébe, ami mindig két ember
egymasra adott reakcidjan alapul. Szvisztonov nem elegyedik beszédbe az 6t koriilvevo
emberekkel, hdseivel, nem reagal rajuk értékelden, egyszeriien fogja dket és transzgrediens
mozzanatok nélkiil, mechanikusan atvezeti dket a papirra.

Szvisztonov idegen a vilagtol, a koriilotte zajlo érték- és értelemhordozo élettdl. Az
ilyen hozzaallasrol Bahtyin igy ir Miivészet és felel6sség c. tanulmanyaban: ,,az a fajta ihlet,
mely semmibe veszi az ¢letet, nem ihlet, hanem megszéllottség.”35 Pontosan ezt latjuk
Szvisztonov esetében, akinek szemében az irodalom fiktiv vilaga prioritast élvez a valos €let
ellenében, s6t igazabbnak és valdsabbnak latja, mint azt az ontologiai sikot, melyben 6
helyezkedik el s éli életét. Teljesen félreérti, félreértelmezi az irodalom jelentését és
jelentdsegét, s valoban szinte megszallott vadaszként veti magat a kornyezetében ¢€lo
emberekre, gatlastalanul ,,semmisiti meg” életiiket azaltal, hogy atkiildi dket a ,,masvilagba”,
ami jelen esetben az irodalmat, a miialkotas ,,poklat” jelenti. Szvisztonovnal egyaltalan nem
jatszik szerepet a vilag formai gazdagitasanak vagya sem, épp ellenkezdleg: azaltal, hogy
atiilteti — szinte szo szerint leforditja — a kornyezetében €16 emberek személyiségét, életiik
torténéseit az irodalom vildgaba, gyakorlatilag megismétli ,,a valésdgosan atélt vagy

lehetséges életet”, ugyanazokkal a szereplokkel, akik atélték vagy atélhették volna azt.

% M. Bahtyin: Miivészet és feleldsség. In: A szerzé és a hés. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 316. o.
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Szvisztonov nem az esztétikailag termékeny, eseménynek szamitd szemlélddés aktusat végzi,
amely kiviilr6l kiegésziti a szemlélt masikat, hanem megfigyelésével ,beront” az idegen
tudatba, s ahelyett, hogy egészként latna és lattatnd, darabjaira, alkotoelemeire bontja azt.
Nem pozitiv lezarasban részesiti hoseit, megadvan nekik a forma kegyét, tehat testiik, lelkiik
¢s értelmiik rendezett egységét és a vilagban elfoglalt helyiik és értékiik igazolasat, hanem
durvén behatol az életiikbe, s nem elégedvén meg mar-jelenvalosagukkal, elorozza, kisajatitja
héseinek jovobeli lehetdségeit is. Azzal, hogy latszolagos baratait, a vele €16 valédi embereket
teszi ,,h6sokké”, elérehozza szellemi értelemben vett halalukat. Azaltal, hogy elére megirja,
determindlja jovojiiket, spekulativ mdédon kitalalja, majd lejegyzi érzéseiket, mozdulataikat,
reakcioikat, lezarja 1ényiiket, megfosztja ket az értelemhordozd jovore iranyuld cselekvés
képességétol, s végsd soron feleslegessé teszi a valodi, €l6 embert, aki ezek utan puszta
ismétlésként tekint Gnmagara s életére. Mindezt Ivan Ivanovics Kuku ,,irodalmi atdolgozasa”
szemlélteti a legjobban, aki Szvisztonov regényében Kukurikiként fog megjelenni. Kuku
arcat pofaszakall ékesiti, gesztenyebarna hajkoronaja van, arra torekszik, hogy szemében
allandoan csillogjon az ihlet, eljar Gyetszkoje Szeloba a Puskin-szoborhoz, s egy Delvig-
kotetet lapozgatva ugy tesz, mintha olvasna, holott az &t bamulokat figyeli, akiket
megdobbent a férfi és Puskin kozotti hasonlosag. Sokat elarul a Munkdk és napokban abrazolt
vilagrol a Gyetszkoje Szelo megnevezés, ami Carszkoje Szelo eltorzitott neve (ahol Puskin
tanult), melyben a ,,cari” jelzét felvéltja a ,,gyermeteg, gyermeki”. Kukuban Gsszességében
minden idegen, amivel 6 természetesen nincs tisztaban — S amikor megismerkedik
Szvisztonovval, Ggy érzi, rokonlélekre lelt, ami abbdl a szempontbdl szinte sz6 szerint igaz,
hogy Szvisztonovban ¢s miivében (ami végsd soron vajon nem egyenlé-e magéval
Szvisztonovval?) is minden idegen. Kuku, akaratan €s tudtan kiviil a kés6bbiekben is ratapint
az iro egyik jelentds vondsdra, amikor az allandd irodalmi hasonlatokat keresve dnmagat
Fausthoz, Szvisztonovot pedig Mefisztohoz hasonlitja, pusztan az adott pillanat irodalmi
magassagokba emelése érdekében. A kocsmaban iil6 alakjukat az Auerbach pincéjében 1d6z6
Fausttal és Mefisztoval veti Ossze, de csak a felszinen megmutatkozo egyezésekbe gondol
bele, s nem vesz tudomdast a hasonldsadg valddi jelentdségérél. Nyilvanvalo, hogy Kuku
szamara az irodalom poz, &m sorsa megmutatja, hova vezet, ha nem vesz tudomast az ember a
mivészetrél, ha nem vallal feleldsséget iranta: valoban életével fizet. Kuku bekeriil
Szvisztonov regényébe, amelyet lelkesedéssel és Orommel fogad, hisz azt érzi, baratja
halhatatlanna — valojaban azonban halottd — tette 6t. Boldogsaga addig tart, mig Szvisztonov
fel nem olvassa neki regényének mar elkésziilt részét: Kuku ekkor szembesiil azzal, hogy az

ird létrehozta irodalmi hasonmasat, aki mar eldre leélte helyette, elélte eldle az életét. Minden
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reakcidja meghatarozottd, determinaltta valt: levelet akar irni Szvisztonovnak, de eszébe jut,
hogy regénybeli masa mar megirta helyette, romba dol terve is, hogy elvegye feleségiil
Nagyenykat, mert Kukuriki mar ezt is megtette. Szvisztonov lezarta Kuku életét,
megszilintette szamara a jovot azaltal, hogy megvalositotta, megtestesitette és befejezetté tette
6t a jelenben. Feltehetdleg Vaginov regényének ez a jelenete a Szerzé és a hds egyik
gondolatanak parafrazisa, mely szerint a szerz0 nem csinalhatja meg a host, kiillondsen nem
egy olyan emberbdl, aki empirikusan létezik, mert az ilyen hés nemcsak Onallossaggal, de
még esztétikai jelentéséggel sem rendelkezik majd.*® Szvisztonov azonban pontosan ezt teszi:
az eleven embereket irja at, szereplokké teszi Oket. Miutan Kuku Szvisztonov felolvasasa
kozben szembestil sajat ¢életével, félembernek érzi magat, s az ird is ugy latja, mintha valami
hullaféle allna eldétte.

Hasonldan jar el Szvisztonov a filozofiatudomanyok aldoktora, a szemfényvesztd
Pszihacsov esetében is, aki sajat maga kéredzkedik a regénybe, maga kéri Szvisztonovot,
hogy irja meg 6t, ami megint csak az irodalom rendeltetésének meg nem értését mutatja.
Azonban a Szvisztonov miivében leleplezett Pszihacsov alakjaval nem maga a ,,h6s”, hanem
annak lanya, Madsa szembesiil. Itt Ujra a szerzd személye koré kiépiild sztereotipia
megdontését talaljuk: Mdasenyka ugy tekint Szvisztonovra, mint zsenire, aki, ird lévén,
ragyogo6 és okos, aki képes behatolni a titkok mélyére. Azonban ahogy hallgatja a felolvasast,
egyre inkabb elszornyed: feltarul eldtte a ,,zseni” altal 1étrehozott ismeretlen vilag, mely torz
¢s vészterhes — beszeéld figurdkkal feltoltott lires térként érzékeli azt. Nem véletlen az sem,
hogy Pszihacsov mint ,,szovjet Cagliostro” tlinik fel — ez az egyik fejezet cime is. Cagliostro
1743-ban sziiletett Palermdban Giuseppe Balsamo néven, okkultizmussal, magiaval,
szabadkOmiivességgel foglalkozott, igen nagy népszeriiségre €s hirnévre tett szert, s utazasai
soran Pétervaron, II. Katalin udvaraban is megfordult. Kalandos élete sokakat megihletett,
tobbek kozott Mihail Kuzmint is, akinek Cagliostro grof csodalatos élete cimmel irt miive,
ugy vélem, kapcsolatba hozhatd Vaginov regényével, egyrészt ha figyelembe vessziik, hogy
Vaginov tagja volt Kuzmin korének is, masrészt pedig ha jobban megvizsgaljuk Mihail
Kuzmin Cagliostrordl szold alkotdsat. Kuzmin miivében Cagliostro kivételes tehetségii
fioként jelenik meg, akit azonban mar gyermekként Ova intenek, hogy ne haszndlja
képességeit érdemteleniil, apro sikerek elérésére, s ne forditsa dket rossz célokra, mert az sajat
magara ¢s ¢€letére is kihatassal lesz. A mii egyik kulcsfontossagti mozzanata, ami megteremti a

kapcsolatot a Munkak és napokkal, az a rész, melyet az ifju Cagliostro felkidltasa vezet be,

% M. Bahtyin: A szerzé és a hés. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 301-302. .
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miszerint hatalma van nemcsak a természet er6i, hanem az emberek szive, lelke és akarata
folott is. Iddsebb beszélgetdtarsa azonban felhivja a figyelmét arra, hogy elssorban a sajat
szive felett kell uralmat gyakorolnia, s emlékezteti, hogy a Iélek folotti hatalom a legnagyobb
kisértés (Krisztus harom megkisértésének egyike). Cagliostro azonban nem fogadja meg a
tanacsokat, elfecsérli tehetségét, s €lete végére elhagyja kivételes ereje, képessége. Ez felveti
annak kérdését, hogy hova vezet az, ha a tehetség jo szdndék és alazat helyett géggel és
lenézéssel parosul. Kuzmin miivében vesznie kell Cagliostronak, ahogyan vesznie kell
Szvisztonovnak is, hisz mindketten vissza¢lnek adottsagaikkal.

A masik, Szvisztonovhoz kapcsolodd irodalmi alluzid Goethe Faustjabol Mefisztod
alakjat idézi meg és allitja parhuzamba az irdval. Ahogy arr6l mar sz6 volt, Kuku az, aki
el6szor hasonlitja Szvisztonovot Mefisztohoz, dm egyaltalan nem érzi at és érti meg e
hasonlosdg 1ényegét. A Pszihacsovval folytatott beszélgetést is arra probdlja kiélezni
Szvisztonov, hogy az ,,almisztikus” elmesélje, hogyan kotott szerzddést az 6rdoggel, am nem
a kiils6ségek, a formalitasok érdeklik, hanem a belsé paktum — az a momentum, amikor
Pszihacsov raddbbent: ,,elvesztette szabad akaratat, elpusztult.” Erre kérdez ra, de olyba tiinik,
e szerzddés megkotése €pp ott zajlik, azokban a pillanatokban, amikor Pszihacsov atengedi
Szvisztonovnak ¢€s regényének Onmagat. Leginkabb azonban Szvisztonovnak a Trina
Rubliszhoz intézett, onvallomashoz hasonld szavai fedik fel 6rdogi mivoltat, melyben az
»lgazi 1élekvadaszokrol” beszél, aminek sajat magat is tartja. Az ilyen vadasz udvarias, s €z az
egyetlen vondsa, mely Osszekoti 6t a kiilsé vilaggal; a vadasz ugy tesz, mintha szeretné az
¢letet, de valdjaban csak a miivészetet szereti. Szvisztonov tehat a miivész feladatat abban
latja, hogy kiemelje az embert a vilagbol és egy masik szféraba — jelen esetben az irodalom
szférajaba — helyezze at, mely szerinte sokkal realisabb ¢és tartosabb, mint maga az élet.
Szvisztonov azonban tallépi a mefisztoi kereteket: 6 nem szerzddés altal tart igényt a masik
lelkére — ami egyébként is kolcsonds megallapodast jelentene, hanem egyszeriien és aljas
modon elorozza azt az emberektdl, akik nem is tudnak réla, s csak a végeredménnyel, azaz a
regényben megjelend, s ezzel parhuzamosan az ¢életben kiliresedd6 Onmagukkal
szembesiilhetnek. Szvisztonovban nem az az erd rejlik, ,,mely 6rokkon rosszra tor, s 6rokké
jot mivel”, ami probdra tesz, de végsd soron inkabb partnere, semmint dnkényes feljebbvaloja
az embernek. Mefiszto célja a 1élek, mig Szvisztonovot maga a folyamat nyligozi le, ahogyan
ellopja €s atvezeti a regénybe az embereket. Faust végiil mentesiilhet a paktumban foglaltak
alol, ellenben Szvisztonov héseinek nincs modja felszabadulni és elnyerni a megvaltast — hisz
annak a szerz6tdl kéne aldszallnia. Ezért lehetséges, hogy a Faust az éltetd, alkotvan buzgd

Szeretet magasztaldsaval ér véget, mig a Munkdk és napok a medddvé, holttd valt lelkek
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abrazolasaval, ami természetesen elkeriilhetetlen, ha figyelembe vessziikk a regényét ird
Szvisztonov azon koncepciojat, miszerint ,,az irodalom maga a siron tali 1étezés.” Ilyen
kiinduloponttal és hozzaallassal 6 is csak halott miivet tud 1étrehozni.

A regényben fontos szerepet jatszik Szvisztonov konyvtaranak, illetve a konyvekhez
fiz6d6 viszonyanak bemutatasa is. Sajat oOtlet és ihlet hijan Szvisztonov nemcsak a
kornyezetében ¢l6 embereket hasznalja fel milivének megalkotdsdhoz, hanem az irodalmi
alkotasokat is meglehetdsen szabadon, s6t szabadosan kezeli — legyen sz6 szépirodalomrol,
publicisztikarol vagy barmilyen mas, a sz6 muvészetéhez kapcsolodd miifajrol. Ahogyan az
embereket, ugy a konyveket is abbdl a szempontbol kategorizalja, hogy melyik lehet hasznos
legujabb elbeszéléséhez, s melyik nem. Kiilon napot szentel annak, hogy rendbe tegye
konyvtarat, s probalja ugy csoportositani a konyveket, hogy a lehetd legkényelmesebben
hozzajuk férjen a kell6 pillanatban. Tehat a miivek értékét Szvisztonov szemében nem is
annyira tartalmuk, mint inkabb hasznossaguk, felhasznalhatosdguk teremti meg. Hiszen
Szvisztonov szamdara olvasni és irni ugyanazt jelenti: ahogyan az embereket atvezeti,
atmasolja kézirataiba, ugyanezt teszi mas irok alkotasaival is — amit olvas, némileg atalakitva
beleszovi sajat regényébe. ,,Minden miive [...] megformalatlan jegyzetekbdl, masoktol lopott
hasonlatokbol, tigyesen atirt szovegekbol, kihallgatott beszélgetésekbdl, kiforgatott

pletykakbol allt dssze.”®

Mikor Szvisztonov egyik fiatal ismerdsének, Ijanak olvassa fel
regénye egy részletét, igy vezeti be a fejezetet: ,,Tegnap az egyik ndi alakon gondolkodtam.
Elévettem Matyurin Kobor Melmotjat, Balzac Szamarborét, Hoffmann Arany virdgcserepét

és Osszetakoltam a fejezetet.”

Mindez ravilagit arra is, hogy Szvisztonov nem a montdzs
technikdjat alkalmazza regénye elkészités¢hez, hisz a montazs elméletét taglalo filmrendezok,
filmmiivészek mind szigoruan elhatdrolédnak attol, hogy a montirozast az egyes darabok
mechanikus ~ Osszeragasztasaként értelmezzék. A montazs a vildg gondolatbeli
megszervezésének lehetdségét kell, hogy biztositsa, s mindig 1j mindséget kell 1étrehoznia.
Szvisztonov azonban minden jellegli gondolatisdg nélkiil pakolja egymas mell¢ a képeket, az
embereket, a szovegdarabokat, s végiil semmilyen ) mindséget nem hoz létre, pusztan
megismétli magat az életet.

Szvisztonov mindezek mellett azonban sajat magat sem ,kiméli”, magan sem
konyoriil: ha a torténet Uigy kivanja, a sajat életébdl vesz el egy részletet, s kapcsolja oda egy

regénybeli szerepldjéhez. Elkeriilhetetlenné valik tehat, hogy lassan Szvisztonov is

belekeriiljon a maga alkotta fiktiv irodalmi vilagba. Ez azonban oda vezet, hogy elvesziti

" K. Vaginov: Munkak és napok. In: Harpagoniada. Bp., Szdzadvég Kiado, 1994. 296. o.
* Uo.: 369. 0.
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crer

tevodik at az alkotdi folyamat, elvesznek a transzgrediens mozzanatok, ezaltal maga a szerzd
is, ami végsé soron lerombolja a miivészi egészet. Az emberek ,atsegitése” az irodalom
szférajaba Szvisztonovot is megkinozza: hideglelés jarja at testét, idegfesziiltség fogja el, s
reggelre ugy il, mint egy babu — ,,fajdalmasan iiresnek érezte agyat.” Az utols6, Szvisztonov
miivébol vett idézet rdmutat a szerzd sorsara is: ,,Visztonov, az ird, aki megszallottan hitte,
hogy az irodalom maga a siron tali 1ét, reggeli tajakat kutatott tekintetével, hogy atemelhesse
Oket regényébe.”39 Végiil tehat maga Szvisztonov is atlép sajat miivébe, s a regénye
megjelenését kovetd allapotanak leirasabol kitlinik, hogy nem az irodalom a siron tali 1ét,
hanem a valés élet valik azza, miutdn Onkényesen lezartdk, determinaltdk, elvették
lehetdségeit s mult idébe tették. Szvisztonov arcat magany és unalom lepi el, ugy érzi, minden
megritkult koriilotte: a helyek, amiket beleirt miivébe, sivarrd véalnak, az emberek pedig
unalmassa. Az ir6 tehat nem érdekeltté tette, nem Osszhangba hozta hdsét kornyezetével,
hanem ellenkezdleg: kiszakitotta onnan és kozombossé tette a vilagot irdnyaban.

A hosok szimbolikus halalat a szerzé haldla kdveti; nem véletlen, hogy az utolsé
fejezet cime megegyezik az els6ével — Csend. Azonban két, alapvetéen kiilonb6z6 csendrdl
van sz0: az els6 az alkotés eldtti, igéretes csend — habar a regény kezdetének baljos, fojtogatd
csendje kevés joval kecsegtet. Az utolso fejezet csendje pedig mar a kitiriilt vilag csendje, a
Szvisztonov regényén kiviili €és a miliben leirt fiktiv vilag csendje, mert mindkét vilagot az
egymast duplikalé félemberek, babok népesitik be. Ahogy Bahtyin irja: ,,a csend maganyos és
pusztan oOnhatalmi megszegése végtelen feleldsséggel jar, vagy pedig igazolhatatlanul
cinikus.”*® Szvisztonov ugy tori meg ezt a csendet, hogy nincs mondanivaldja; hogy nem vesz
tudomast az emberrdl és a vilagrol; nem a masikra iranyuld esztétikai szeretet motivalja az
irasban, hanem sajat kedvtelése, az emberi lelkek Osszegylijtésében €s megirasaban valo
gyonyorkddeés démonikus 6rome. Szvisztonov tudja, hogy egyszer fizetnie kell, mégsem
vallal feleldsséget tettéért; nem gondol bele abba, hogy sajat élete és miivészete lesz annak az
ara, hogy visszaélt szerzéi-demiurgikus hatalmaval, s a vilag gazdagitasa, kiegészitése helyett

halottd tette annak egy szegmensét, néma ¢és holt miivészetet hozva létre ez Aaltal.

* Uo.: 391. 0.
“0'M. Bahtyin: A szerzé és a hés. Bp., Gond-Cura Alapitvany, 2004. 264. o.
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6. Osszegzés

A szakirodalom Konsztantyin Vaginov regényeit poétikajuk alapjan az avantgardhoz,
illetve a posztavantgardhoz sorolja. Elemzésembdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
késobb, a posztmodernizmusban keriil sor, azonban mig Vaginovndl ezek a kérdések
parodisztikus forméban jelennek meg, addig a posztmodern alapelvvé teszi meg Oket. Ilyen
példaul a Kecskeénekben a hésok soraban felbukkano szerzéalak, ami a posztmodern regény
egyik metafikcids stratégidja, a metalepszis, azaz a szerzoi behatolas eloképének tekinthetd. A
metalepszis sordn a szerz6 beékelddik a szdvegbe, beliilrdl manipuldlja azt, ugyanakkor
megtartja a regény vildgan kiviili helyzetét is, s az ezzel jard privilégiumat, mely feljogositja
és képessé teszi, hogy létrehozza a regény fiktiv vilagat.**

A Munkdk és napok elsésorban Bahtyin ember-, illetve szeretetk6zponth
alkotasfilozofiajara vezethetd vissza, melyben Vaginov felhivja a figyelmet arra, milyen
veszElyt rejt az, ha a miivész bels6 indittatas, mintegy l1élek nélkiil, az egyes elemek minden
koncepciot nélkiil6zo, véletlenszeri egymas mellé illesztésével hozza 1étre a miialkotast, oly
moédon, hogy nem vesz tudomdst az emberrdl mint hdsérdl, illetve az 6t kdérnyezd valds,
valamint a hdse koriil kialakuld fiktiv vilagrol sem. Szvisztonov alakja ezen tulmenden
azonban elOrevetiti a szerzd sorsat is, aki mar nem a torténet forrdsa, hanem maga is egy
torténet, s nem tobb sajat irdsandl. Szvisztonov nem Szerzd, hanem annak utdda: az ird6 — nem
véletlen, hogy a regényben egyszer sem nevezi magat szerzonek, hanem csak ,,irodalmérnak”.
Nem az ihletb6l fakadoan ir, kezét nem a kifejezés, hanem a ,,leiras puszta gesztusa iranyitja”,
S nem megteremti, hanem mechanikus technikai fogasokkal ,,0sszetakolja” miveit.
Szvisztonov kezében egyszerli szoveggé valnak az emberek, az irodalmi alkotdsok, amikre
mint szabadon felhasznalhat6 alapanyagokra tekint, s ezzel is a kés6bbi posztmodernizmus
korai parodiajat adja, mely ,,vég nélkiil Gjrakeveri a korabban 1étez6 szovegeket valamiféle 0j
¢s emelkedett brikolazsban: metakonyvek ezek, amelyek mas konyveket kannibalizalnak,

42 Talan Vaginovnak e

metaszovegek, amelyek mds szovegek darabjait vetik egybe.
,JOovobelatd” képességével magyarazhatd az, hogy a Munkdak és napokat a korabeli kritika

majdhogynem teljességgel figyelmen kiviil hagyta; csupan egyetlen cikk jelent meg réla. A

“ Gyuris N.: A vénember ldbnyoma — metafikcid, szimuldcid, hipertextualitds és szerzéség. Szeged,
AMERICANA eBooks, 2011

“2 F. Jameson: A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturalis logikaja. Bp., Noran Libro Kiado, 2010.
113. 0.
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regény kiilonds aktualitasat és kapcsolatat a kortars irodalommal taldn Carlo Riccio olasz
szlavista véleménye tiikrozi leginkabb, aki ugy gondolja, hogy Szvisztonov alakja akar

Borges Bdbeli kényvtdranak kiindulopontjaként is szolgalhatott volna.*®

“ T. Nyikolszkaja: Ipumeuanns. In: K. Barusos: Kosmumas mecub. Pomamsi. Mocksa, u3a. COBPEMEHHHK,
1991. 561-562. o.
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