SZENT ISTVAN EGYETEM
GAZDASAGI, AGRAR- ES EGESZSEGTUDOMANY| KAR
TESSEDIK CAMPUS
GAZDASAGI ES VIDEKFEJLESZTESI INTEZET

Tudomanyos Diakkori Dolgozat

TURIZMUS SZEREPE A VIDEKFEJLESZTESBEN, FEJLESZTESI
LEHETOSEGEK A SZECSENYI| TERSEGBEN

Készitette:

Bobaly Anna Katalin
IV. évf. hallgato

Konzulensek:
Dr. Glozik Klara  és Dr. Egri Zoltan PhD.
egyetemi adjunktus egyetemi adjunktus

SZARVAS
2014



Tartalomjegyzék

BVEZETES ...t bbbt bbbt e et 1
1. 1rodalmi AtEEKINTES .......oiiiiiiiice e bbb 2
1.1. Turizmus jelent6sége a VIdEKTejleSZtEShen ..., 2
1.1.1. Turizmus szerepe NOGrad MegyYEDEN .........ccceiiriririiienee e 3

1.2. SZECSENYi JAraS DEMULALASA ......ecvveveeieieie et eneas 4
1.2.1 Foldrajzi elhelyezkedés, természetfoldrajzi adottSagok..........ccccvevvvveeieciiesieennenn, 4

1.2.2. Térség tarsadalmi JellemMZOT .......eeivvviiiiiiiiiiiic e 4

1.2.2.1 Demogréfiai JellemzOK .........c.ccoveiiiiiiiiiiiieiice e 4

1.2.2.2. FOQIAIKOZIALOMSAG. ... eveveeerieiesieieiesie st 5

1.3. A jaras turisztikai szemmel, vonzerdk bemutatasa tematikusan ...........cccocoevveniicnnnnnne. 5
1.4, Helyi feltételek @ JArdShan ............cccoooiiiiii i 8
1.4.1. TArgYi FRIELEIEK ..o e 8
1.4.1.1. Alap infrastruktira (3K) .....cooeieeeriese s 8

1.4.1.2. Turisztikai infrastruktlra...........ccooeeieneiencs e 9

1.4.1.3. Turisztikai SZUPraStrUKLUIa ..........cccveiieiieieceece e 10

1.4.2. SZEMEIYT FERIELEIEK .....oveeiieeeee e e 11

1.4.3. Szervezeti TRItELEIEK ........cvcviiee e 12

2. ANYAQ BS IMOUSZEN .....oeveevieitieiie ettt ettt e e st e et e es e e s beesbessaesbeeresseesaeenteaneeareas 13
2.1.REQreSSZIO ANALIZIS ......ccveieieiieeie ettt 13

W 03 4 VA< (o) (=] PR PSSPSRR 14
B2 10 () (' (6 ) VPSPPSRI 14
P [ 1 (=1 o USSR 15
2. 5. SWOT ANAHZIS...c.eeveiie ittt ettt bt ne e nes 16
3. Eredményeim €S ErtEKEIESUK .........ccoiiiiiiiiiiees e 17
3.1. Regresszio analizis alkalmazésa vidéki kistérsegekre vonatkoztatva...........c.cc.ccoeueee. 17
V03 1 V/S) (o) (=] L | PRSP 26
3.3, KErdoOiv KIETtEKEIESE. ... ueiiiiieiiiie et 29
3.4, INTEIJUK OSSZEQZESE ... i viiteitietieiie ettt sttt ettt bbbttt e bbbttt nes 33
3.5. SWOT analizis DEMULALASA ..........ccoueiieiieisie e 37

O @ 1Xy.4=] (o]0 £ = 43
5. 1r0AIOMJEGYZEK ...ttt 45

Mellékletek



Bevezetés

Dolgozatom témaja a turizmus, a turisztikai fejlesztések, ezen belll a Nograd megyei
Szécsényi térség teriletfejlesztésének turizmus szempontl elemzésével és értékelésével
foglalkoztam.

Témavalasztasom koriilményei szinte adottak voltak. Elsdsorban a személyes kotddésem
miatt esett a valasztasom erre a térségre. En ugyanis Rimocrol, a Szécsényi jaras egyik telepiilésérdl
szarmazom, igy ugy gondolom megfelel6 informacioval és tapasztalattal rendelkezem ahhoz, hogy
bemutassam és kiértékeljem a jarast turisztikailag. A masik ok, amiért ezt a témat valasztottam, az
nem mas, mint a telepiilésfejlesztés iranti érdeklodés. A késdbbiekben a megszerzett tudasomat
mindenképp a falum, vagy a jaréas fejlesztésére szeretném szentelni.

Szakdolgozatom kozponti kérdését ugy fogalmaznam meg, hogy mennyire jatszik fontos
szerepet a turizmus egy térség fejlddésében. Célom az, hogy bebizonyitsam, hatalmas
potencidlokkal rendelkezik a Szécsényi jaras turisztikailag, melyet érdemes volna kihasznélniuk. A
fejlesztésekkel veleményem szerint ndvekedne a térség turisztikai ismertsége és gazdasagi
aktivitasa is.

Ahhoz azonban, hogy alatamasszam gondolatomat, sok kérdésre kellett valaszt talalnom:

1. Milyen tényezdk befolyésoljak egy térség turisztikai ndvekedését? 2. A turisztikai teljesitmény
alapjan milyen kovetkeztetések vonhatok le a Szécsényi jarassal kapcsolatosan? 3. Mi a térség
erdssége és gyengesége? 4. Mi az, ami fejlesztesre szorul? 5. Milyen tényezdk jelentik a legnagyobb
problémat, vagyis melyek azok, amelyek gatoljak a jaras fejlodését? 6. Milyen lehetoségek
kindlkoznak a Szécsényi térségben?

Szakdolgozatomat tehéat igyekeztem gy felépiteni, hogy ezekre a kérdésekre mindenképp
valaszt kapjon az, aki majd azt végigolvassa. A megirasanal nagy hangsulyt fektettem még a
kovetkezetességre €s a logikai megszerkesztettségre is, ami a megértést és az olvasas élvezhetdségét
segiti eld. Ennek kovetkeztében a szakdolgozatom elsé részében (Irodalmi attekintés) arra
torekedtem, hogy aki eddig talan nem ismerte eleggé a Szécsenyi jarast, az is egy atfogd és meélyebb
betekintést kapjon a teleptilésekrél és azok adottsagairol, valamint arra, hogy felkeltsem az olvaso
érdeklddését, hogy érdemesnek tartsa azt végigolvasni. Ezt kovetden a kutatdsaim bemutatasa és az

altalam, az el6z6 fejezetekbdl levont, kovetkeztetések olvashatoak.

Bizom benne, hogy érdekesnek, hasznosnak fogjak talalni munkamat, valamint, hogy sikerul

bebizonyitanom allasfoglalasom helytall6sagat.



1. Irodalmi attekintés

1.1 Turizmus jelentésége a vidékfejlesztésben

Napjainkban egyre nagyobb hangsulyt kap a vidék, a vidéki teruletek fejlesztése,
felzarkoztatasa. Az EU-s tamogatasok jelentds része koncentralodik ezekre a teriiletekre. Mit is
nevezlink vidéknek? Manapsag nagyon sok elmélet, meghatarozas van hasznalatban a videki
terliletek megnevezésére. Magyarorszagon kdzhasznalatban vidéknek a Budapesten Kivili teriletet
nevezik. Ez a megnevezés hazankban eléggé helytallo, hiszen az eréforrasok, szolgaltatasok,
befektetések java része a fovarosra koncentralodik. Tehat 1ényegében egyfajta centralizacio
figyelhetd meg, ennek kovetkeztében Budapest és agglomerécidja jelentds elonyt élvez a tobbi
térséggel szemben.

A vidékfejlesztés egy komplex, alulrol szervezddo tevékenység, mely gazdaséagi, okologiai,
tarsadalmi-kulturdlis funkciot is betolt, igy nagy szerepet jatszik a terlleti kulénbségek
kiegyenlitésében. F¢ feladatai kozott szerepel a vidéken €16k jovedelmei és szocidlis helyzetének
javitasa, méas térségekbe valé migraciojanak megakadalyozésa, valamint a természeti és kulturalis
értékek megdrzése. Hazankban jelent0s szerepet tolt be a vidékfejlesztés, hiszen az orszag
teruletének kétharmada vidéki térseg, itt él a teljes lakossag tobb mint fele. (Stli-Zakar, 2003)

A turizmus- a Hagai nyilatkozat szerint - magaba foglalja a személyek lakd- és munkahelyen
kiviili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére
létrehozott szolgaltatasokat. (www.kodolanyi.hu) Az egyik legjelent6sebb iparag, mely fontos
szerepet tolt be a nemzetgazdasagban. Hozzajarul a foglalkoztatas ndveléséhez, serkenti a gazdasagi
novekedést. Magyarorszagon jelenleg a GDP 8,8%-a a turizmusbél szarmaztathatd. (www.nth.hu)

De hogyan is kapcsolhatdé 6ssze a vidékfejlesztés a turizmussal? A vidékfejlesztés
interdiszciplinaris tudomany, mely magaba foglalja a teriletfejlesztést és a turisztikai
tevékenységeket is. Az elmaradott vidéki teriiletek szamara a turizmus egy eszkdz a gazdasagi
felzark6zasara. A tudatosan megszervezett turisztikai tevékenység - a multiplikatorhatast
figyelembe véve- (j munkahelyeket teremthet, ezzel csokkenthet6 a fiatalok elvandorlasa, noveli a
tokebearamlast ¢és a vallalkoz6i kedvet, vagyis noveli a gazdasadgi aktivitast a

térségben.(www.mnvh.hu)

Az Eurdpai Unios vidékfejlesztési tdmogatasokban az AVOP (Agréar- és Vidékfejlesztési
Operativ Program) és a ROP (a Regionalis Operativ Program) keretein belll taladlhatéak meg a

turizmushoz kapcsolédd tamogatasi célok. A ROP a vonzerdfejlesztést és fogadoképesség
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fejlesztést, az AVOP pedig a videki térségek fejlesztését érintik. (Kérddi, 2006) A 2007-2013.
kozotti ciklusban tébb mint 1100 turisztikai beruhazas valosult meg unios fejlesztési forrasokbol.

(www.kormany.hu)

1.1.1. Turizmus szerepe Négrad megyében:

Nograd megye az orszag legelmaradottabb megyéje, az egy fére jutd GDP-je messze
elmarad a legjobban teljesité Budapesthez képest.

A turizmust a remény agazatanak tartjak a megyeben, a Magyar Kozlony 2014. januari
szama is az egyik fejlesztési iranynak a turizmust, azon belul az aktiv- kulturdlis-, vallasi- és
Okoturizmust jeldlte meg. (Orszagos Fejlesztési és Terlletfejlesztési Koncepcio, 2014) A turizmus
jelentdségét a palyazatokon keresztiil befolyt tdmogatas is magyarazza. 2010 6ta kozel 8 milliard
forintot, ebbdl csak tavaly 2 milliard forintot itélt oda a korméany a megyének, melyet foként
turisztikai  attrakciok  fejlesztésére, és az egészségturizmus fejlesztésére forditottak.
(www.jaras.info.hu)

A kovetkezé ciklusba benyujtott projekteket az 1. tblazat szemlélteti. Lathato, hogy a

palyazatok egyik legnagyobb része koncentralodik turizmusfejlesztésre.

1. tablazat 2014-2020 kozotti idészakra beérkezett fejlesztési javaslatok
Forrds: Nogradi jové - A Megyei Kozgyiilés Teriiletfejlesztési tdjékozatdja alapjan

Befoqads Vonzo6 helyi
Gazdasagi helyi kulturalis | >¢'092d0. élettér
oo . o e tarsadalmi . !
aktivitas . és természeti e - | Kialakitasa
. Megyei kkv-k L, . ... | €S kozOsségi o
fokozésa a . (o értékekre épiilé P a Osszese
versenyképességen L megujulés a . .
foglalkoztat L gazdasag-és vallalkozaso n
o ek ndvelése ; . foglalkoztat )
as bovitése turizmusfejleszt o késa
. . . as bovitése .
érdekében és , , lakossag
érdekében P
szamara
Balassagyarma | 2,381 1,531 14,764 4,131 23,171 45,977
tij.
Batonyterenyei | 19,963 19,579 25,510 0,468 23,409 88,929
J.
Pésztdi j. 3,176 13,953 11,372 0,889 21,187 50,577
Rétsagi j. 1,652 7,747 3,839 1,541 19,376 34,155
Salgétarjanij. | 7,921 5,183 11,811 9,566 17,555 52,036
Szécseényi j. 10,008 1,578 13,709 2,216 23,609 51,121
Osszesen 45,102 49,570 81,005 18,811 128,308 322,796

Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a megye elmaradottsagi probléméjara a turizmus
fejlesztése megoldast jelenthet. A szakdolgozatom tovabbi fejezeteiben a megye egyik jaréasat, a
Szécsényi jarast mutatom be €s elemzem turisztikai szemszogbdl. A leirtak alapjan ugy gondolom

megallapithato, hogy helytallo a térseget turisztikailag is megvizsgalni.




1.2 Szécsényi jaras bemutatasa

1.2.1. Foldrajzi elhelyezkedés, természetfoldrajzi adottsagok:

A Szécsenyi kistérség (2013. januar 1.-t6l jaras) az észak-

magyarorszagi Régidban helyezkedik el Nograd megyében. A
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jaras a megyeszékhelytdl, Salgétarjantol 30 km-re, a févarostol
kb. 100 km-re helyezkedik el.
A Szécsényi, a legkisebb lakosu és a masodik legkisebb
teriiletli jardsa a megyének. A statisztikai térségben 14 1. kép Szécsényi jaras

telepules talalhato, melynek kdzpontja a jaras egyetlen varosa, http://commons.wikimedia.org/wiki/Fi
Szécsény. le:Sz%C3%A9cs%C3%A9nyi_j%C3

A jaras telepulései: Varsany, Nogradsipek, Rimoc, Nagyloc, Hollokd, Magyargéc,
Nogradmegyer, Endrefalva, Szécsény (POsténypuszta, Benczuarfalva), Szécsényfelfalu, Piliny,

Ludényhalészi, Nogradszakal és 2013 6ta Szalmatercs. (www.wikipedia.hu)

Foldrajzilag az Eszaki-kozéphegység részét képzoé Cserhatban, annak is az északi
vonulatiban talalhatoak a jaras telepiilések. Holloké a Kozponti Cserhat északkeleti részében, a

tobbi telepulés a Litke- Etesi-dombsag és a Szécsenyi-dombsag teruletén fekszik.

A jaras teriiletén tobb kisebb patak is ered. A Holloko6i-patak (amely az Aszu-, a Varsanyi-,
a Kortvélyes- és a Sipek-patak vizeit gyiijti magaba) a Loci-patakba torkollik majd émlik a térség
egyetlen folydjaba, az Ipolyba. (Zarndczki, 2004) Ezenkivil tobb mesterséges tavat is kialakitottak
a jarasban. Igy jott létre a loci t6, a szécsényi banyatd, Ludanyhalaszi hataraban kialakitott
horgéaszto, valamint a tAbpusztai viztaroz6 Varsany koézelében. A Ludanyhalasziban taldlhaté Szent
Istvan t6, vagy mas néven Oreg — t6 a jaras egyetlen természetes tava, amely egyébként a Biikki

Nemzeti Park fennhatdsaga ala tartozik. ( A Szécsényi kistérség Terlletfejlesztési Stratégidja, 2011.)

1.2.2. A térséqg tarsadalmi jellemz6i

1.2.2.1 Demografiai jellemzok

Mint, mar korabban is emlitettem lakossag tekintetében a Szécsényi jaras a legkisebb térseg
a megyében. A 2013.januér 1.-jén késziilt KSH adatok alapjan a népstirtiség 68 km? a lakosok
szama pedig 19 537 f6 volt, mely messze a legalacsonyabb a tobbi jarashoz viszonyitva
(legmagasabb a Salgotarjani jaras, 62 678 fével). (www.wikipedia.hu)



A Szécsényi jaras lakonépességének alakulasat a Lakénépesség alakulasa 1970-2010

23000

1. abra szemlélteti. JOl lathatd, hogy 40 év elteltével kb. M

22000

3500 foével csokkent a népesség. Okat tobb

21000

dokumentum, illetve tanulmany is fejtegeti. Egy 2011- P -

20000

es dokumentum, az Ipoly-menti Palocok Térségfejleszté o
Egyesiiletének Helyi Vidékfejlesztési Stratégiaja szerint = =

‘ ; x . , 1000 . . . . . .
a természetes fogyas és a személyek nagyobb varosokba 1570 130 150 2001 2002 205 207 2009 2010

valé migracidja az oka a folyamatos csokkenésnek. ) e
1. abra Lakdnépesség valtozasa

Természetesen az eltregedés is nagy problémat jelent a Forras: Szécsényi Kistérség
L, Teruletfejlesztési stratégidja alapjan
jarasban.

2000-2010-ig Nogradszakalban, Hollok6én, Rimécon és Nagylécon volt a legnagyobb
mértékii a csokkenés. Erdekességként megallapithatd azonban, hogy a tobbi jaras telepiiléssel
ellentétben a jaraskdzpontban, Szécsényben egy kb. 6 %-os novekedés volt tapasztalhato.

(www.teir.hu, 2011)

1.2.2.2 Foglalkoztatottsag

A jarasban csokkend tendencia figyelhetd meg a foglalkoztatottsag teriiletén is. A
legnagyobb problémat itt is - csak gy, mint az el6z6nél — a migrécid, azaz a szakképzett fiatalok
elvandorlasa jelenti.

Az orszagos éatlagndl magasabb a munkanélkiliség, melyet nagyban befolyasol az
alulképzett roma lakossag ndvekvd szdma. A legnagyobb munkanélkiiliség Magyargécet,
Ludéanyhalaszit, Nagylocot, Nogradmegyert, Nogradsipeket, Nogradszakalt, Rimdcot, Varsanyt és
Szécsényfelfalut sujtja. 2012-es adatok alapjan kijelenthetd, hogy a lakossag kozel 70 %-a
gazdasagilag inaktiv, és minddsszesen 30%-uk volt foglalkoztatott az adott évben. (Szécsényi

kistérség Terdiletfejlesztési Stratégiaja, 2011)

1.3.A jaras turisztikai szemmel, vonzerdk bemutatasa tematikusan:

e Kulturdlis turizmus:

A jarés foként kulturalis vonzerékben bévelkedik. Az egyik legnagyobb nevezetessége a
szécsényi barokk Forgach-kastely, mely egy 1683. eévi ostrom soran megrongalddott var helyén
épllt 1760 korul. A kastély 1973 6ta a Kubinyi Ferenc Mizeumnak ad otthont.



Allando kiallitasai A targyakba zart malt, a
Ritualék és hitvilag a bronzkorban, a Varallott cimi és a

Rakaczi kiallitas. (www.palocut.hu) A kovetkezé szintén

jelentds nevezetesség Szécsénynek a  torténelmi , ) )
_ _ 2. kép Forgach-kastély

varosmagja, azaz az egykori var maradvanyok: a http://amsystem.org/marvanycsiszolas_hire

T . . . . . k/&nid=d7d1f12732c073777d7balf3f23e2
Tomldcbastya, a sarokbastya és a var falanak egy része. I

221&pid=68
A véros jelképe még a barokk stilust Tiiztorony is, melyet a XVIII. szazadban épitettek. A torony a
talaj agyagrétegének megcsuszasa miatt enyhén északi irdnyba megddlt. A jaras kdzpont tovabbi
nevezetessége ezeken tul a Szentharomsag-szobor, a Sétaloutca, a Kézmiives haz, a Nosztalgia
Mlzeum, a Haynald kapu ¢és a megye els6, XVIII. szazadban ¢épiilt Gyogyszertara.
(www.szecseny.hu, dr. Fehér, 2005)
Emlitésre mélté miemlék még a térségben a Hollokd felé magasodd Hollokdi Vir, mely

Nograd megye legépebben megmaradt X111, szézadi vara. (www.hollokoivar.hu)

e Ordkségturizmus:

Holloké a jaras legnagyobb turisztikai vonzerejét képezd,
nemzetkozi hirii kis telepiilése. Az UNESCO, Vilagorokség Bizottsag
1987-ben Budapest mellett elséként, Hollokot vette fel a Vilagorokségi
Listara. A falu egyik legnagyobb attrakcitja az Ofalu, mely 67 védett kis
paraszthazat, és egy korabeli fatemplomot rejt magéaban. Az éplletek
tobbsége hiien tiikkrozi az paldcokra jellemzd épitészeti jegyeket (a

kontyolt nyeregtetd, a harmas felosztast: a héaz (tisztaszoba), pitvar

(konyha), kamra alaprajzi elrendezést. (Acs, 2006) Orokségturizmus 3 kép A néi és férfi paloc
tekintetében talan legértékesebb kincse a térségnek a paldc  viselet
Forras: sajat készites
hagyomanyok, mely a mai napig sem vesztek ki. A hagyomany6rzés
és a népviselet nagyon fontos szerepet tolt be a lakosok életében. Néhany telepilésen (Varsany,
Holl6kd, Rimoéce) Falumuizeum, illetve Babamizeum miikddik, melyek segitségével egy kis
betekintést kaphatunk a paldcok életébe, szokéasaiba. Hires néptancegylttesek a szécsényi és a
riméci néptancegydittes, valamint itt talalhat6 egy népi zenekar is a rimoci Rezesbanda.

(www.rimoc.hu)



e Rendezvények a jarasban:

A térség nemzetkozi viszonylatban is szamottevo rendezvénye a Hollok6i Husvéti Fesztival,
melyet 1996 6ta rendeznek meg. Az idelatogatok részt vehetnek a locsolé versmondé-versenyben, a
hagyomanyos husvéti locsolkodasban, Kkiprobalhatjdk magukat a himestojas-készitésben,
megtekinthetik a kézmiives vasarral egybek6tott bemutatot, tovabba felprébalhatjak a hires paléc

népviseletet és megkadstolhatjak a paloc ételkilonlegességeket is.

Rendszeresen megrendezésre keriilé program Hollokon tovabba a Sziireti Fesztival, a Szent
Méarton Napi Vigassag, a Bornapok, a Szent Istvdn Napi Vérjatékok és a Pinkdsddlés, melyek

szintén nagy népszeriiségnek orvendenek. (www.holloko.hu)

Varsanyban ezen Kivil minden év augusztusdban megrendezésre kertll a Lepényfesztival
elnevezésii gasztronomiai rendezvény. Az idelatogatd ilyenkor megkoéstolhatja az izletesebbnél

izletesebb kemencében készilt lepényeket. (szecseny-kisterseg.hu)

e Vallési turizmus:

A jarasban (a palocokra jellemzden) féként romai katolikus -
templomok talalhatoak. Két kiemelked6 vallasi értéke a térsegnek: a
szécsényi ferences templom és kolostor (XXII. Janos péapa
engedélyével épult a XIV. szdzadban. A templom jellegzetessége a

tobbféle stilus keveredése), illetve a Hollok6i Szent-Marton rémai

katolikus kis templom (kilonlegességét a barndra pacolt hasitott

s . ) ) ) ) 4. kép Szent Marton
fabol, egyetlen szog felhasznalasa nélkul, készilt tornya adja. Falai templom az Ofaluban

http://www.holloko.hu/hu/ga
leria/holloko-az-elo-falu

valyogbol késziltek, padloja voros téglaval kirakott). (dr Fehér, 2005,

www.utazzitthon.hu)

e Aktiv turizmus:

Természetjaras: A kulturdlis értékek mellett méasik nagy potencidlja a jarasnak a
kornyezete, a természeti vonzerdk. Ide sorolandd Hollokd tdjvédelmi korzete, mely szintén a
vilagorokség részét képezi 1987 dta. A 141 hektéaros tajvédelmi korzet a Bukki Nemzeti Park
fennhatdsaga alatt all. Magéba foglalja az Ofalu teriiletét, zartkertjeit, legeléit, a varhegy részeit, a
hagyasfas legeldket és a ,nadragszi)” parcellas szolohegyet is. (Holloko Kezelési terve, 2004)
Kovetkez6 jelent0s természeti terllet a Forgach-kastély aljdban taladlhatdo Varkert, melynek
torténelmi jelentdségii része a Borjupast. 1t vlasztottdk ugyanis fejedelemmeé Il. Rakdczi Ferencet

az 1705. orszaggytlésen. (www.palocut.hu)



A jarés terlletét érinti tovabbd az Orszdgos Kéktara haldzat, mely Hollokor6l kiindulva
egyik iranyba FelsOtoldig, masik iranyba pedig egészen Nogradsipekig kalauzolja el vendégeit. Az
Ofalutél nem messze északi iranyban az Ipoly Erdé zrt. tandsvénye varja latogatoit, ahol
megismerkedhetiink az erd6 csodalatos vilagaval. (www.ipolyerdo.hu)

Ha egy jot szeretnénk kirandulni, arra kivalo adottsdgokkal rendelkezik Nogradsipek és
Nagyloc (Z6ld és Kéktara utvonal) is. (www.falvak.hu)

Horgaszat lehetoségek: Szécsénytél nem messze talalhaté a Robinson Szigetek elnevezésii
kirandulohely, mely két 3.5 hektaros toval és az ezeket koriilvevd holtagakkal varja a vendégeit. A
teriilet halakban gazdag vizeinek, és kivald csukaallomanyanak koszonhetGen elnyerte az orszag
egyik legjobb pergetéhelye cimet is. Mindemellett szdmos programokat, versenyeket,
kempingezési, sportolasi lehetdségeket is kindl a teriilet. Az ide latogatok csonakdzhatnak, vizi
biciklizhetnek és kenuzhatnak is. Szécsényen kiviil Ludanyhalaszi tavai (az Oreg-t6, a Soderbanya-
t0, a Pontyos-t0, a Kis-td) és a Varsany mellett talalhatdé Tabi-t6 azok, melyek foként a horgaszat
szerelmeseit csalogatjak a térségbe. (www.robinsonszigetek.hu)

Lovas turizmus: A Szécsényben talalhaté Liget Lovasudvarban, szakképzett oktatok
segitségével, a vendégeknek alkalmuk nyilik kiprobalni a lovaglast, illetve bekapcsolédhatnak a

lovakkal kapcsolatos etetési, pucolési, polasi munkalatokba is. (www.ligetlovasudar.hu)

Kerékpéarozasi lehetoség: A térségben viszonylag kevés lehetGség van jelenleg a
kerékparozasra. A Rimoc és Hollokd kozott kiépitett 7 km hosszu aszfaltozott kerékparat szinte az

egyetlen lehetdség a kerékparozasra.

1.4. Helyi feltételek a jarasban

1.4.1. Tarqyi feltételek

1.4.1.1 Alap infrastruktura (3K):

1. Kozlekedés:

A Szécsenyi, Nograd megye valamennyi jarasaval (kivétel Retsagi jaras) hataros. A
jaraskozponton nyugat-keleti iranyba halad at a 22. sz. II. rendti féutvonal, mely a 2. sz. f6utat
(Budapest) koti 6ssze a 21. sz fouttal (Salgotarjan). A jaras telepiléshalozata aprofalvas (tobb
zsaktelepiiléssel), mellékuthalozata sugaras szerkezetli, kbzpontja Szécsény. Az Utvonalak allapota

rossznak mondhatd, évrdél évre romlik. Tovabbi negativum a kozvetlen kézuti kapcsolat hidnya a
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Batonyterenyei jarassal, illetve a kerékparit halézat kezdetlegessége. (A szécsényi Kkistérség
fejlesztési stratégiaja a 2010-2015 kozotti idészakra vonatkozéan)

A jaras teriletéhez tartozik a 2012-ben atadott Katalin-hid, mely a masodik ujjaépitett Ipoly
hid a megyében. A hid Szécsény- Pésténypuszta és a szlovakiai Petd kozotti személy és
teherforgalom lebonyolitdsat konnyitette meg, valamit hozzajarul az idegenforgalom
fellenditéséhez. (www.agt.bme.hu)

2. Kozmiuvek a jarasban:

A jaras ivoviz ellatottsdga jO, kozségi kutakbol, valamint a Komra-volgyi tarozébdl
biztositott.

Szennyvizcsatorna-haldzat minden telepilésen kiépult, szinte 100 %-nak mondhato (kivétel
Zsunypuszta). ( A szécsényi kistérség fejlesztési stratégidja a 2010-2015 kozotti idbszakra
vonatkozoan)

A jaras gazszolgaltatdja a Tigaz Zrt., mig energiaellatdsa és kozvilagitdsa az Eszak-
Magyarorszagi Aramszolgaltato (EMASZ) Rt. hataskorébe tartozik, melynek kdzpontja Miskolc.
(Hollokd Kezelési terv, 2004)

3. Kommunikacids lehetdségek:

Vezetékes telefonhéldzat kiépitettséget tekintve nem teljes, a mobiltelefonok terjedése miatt
szereplk hattérbe szorult.

Az Internet tobbsége vezetékes, vagy mikrohullamd halézaton keresztil torténik.
Erdekesség, hogy az eMultiCoop Szocialis Szévetkezet létrehozta a Paloc-net nevii vezeték nélkiili
szolgaltatast, mely azonban még kezdetleges, csupan Szécsényben, Nagylécon, Varsanyban,

Rimoécon és Ludanyhalasziban érhet6 el. (www.palocnet.hu)

1.4.1.2. Turisztikai infrastruktira:

Fogalma: ,,Turisztikai infrastruktira alatt [...] a helyi lakossag és a latogatok altal kdzosen
hasznosithato 1étesitményeket értjiik [...], a vonzerd feltdrasaban, turisztikai hasznosithatosagaban,

értékesitésében vesz részt, nélkiile a vonzer6 piacképessé valasa nem kovetkezhetne be.” (Michalko,

2004, 90.0)



e Statikus infrastruktira:

A statikus infrastruktara korébe sorolhaté a jaras korabban felsorolt Gsszes latnivaloi,

nevezetessegei.

e Dinamikus infrastruktira (kilonleges kdzlekedési eszkdzok):

Korabban Hollokén lehetett bérelni falunézd kisvonatot, mara azonban ez a szolgaltatas
megszint. A jaras tobbi telepiilésén szintén csak kiilonleges alkalmakkor, rendezvények ideje alatt

vehetd igénybe.

1.4.1.3. Turisztikai szuprastruktira:

Fogalma: ,,Turisztikai szuprastrukttra alatt az adott desztinacio teljes szallashely és vendéglatdipari

kinalatat, tovabba az ezen feliil 4ll6, a turista altal igénybe vett szolgéltatidsok Osszességét értjiik.”

(Michalko, 2004, 93.0)

e FElsédleges szuprastruktiara (szallashelyek, vendéglatoegységek)

o Szallaslehetdségek a jarasban:

A térség valamennyi telepllése rendelkezik kereskedelmi, vagy maganszéllashellyel. Ezek
koziil, érthetd modon, Hollokd, mint vilagorokségi telepiilés rendelkezik a legtobb széllashellyel és

férdhellyel.

Holloko esetében kiilon kell emliteni a Vilagorokség-kezeld
Nonprofit Kft lizemeltetése ala tartozo ,,Paloc Udiildhdzakat”, és a
magéanszallashelyeket. A Paloc Udiiléhazak az Ofaluhoz tatozod

Petéfi Giton, egymas szomszédsagaban helyezkednek el. Osszesen 9

épilet tartozik ide, ezek koziil 2 haz turistaszalloként miikodik, igy

kb. 90 6t tudnak elszallasolni ezekben a hazakban. 5; kéb Sz

allashely Hollokdn
http://szallaskeres.hu/palocudulohaza

Hollokdn ezenkiviil sok maganszallashely is miikddik (mint pl.: Attila vendéghédz, Tasnadi
vendeghaz, Tugari vendéghaz, Nyoszolyas vendéghaz, Vadvirag Vendéghaz), amelyek tovabbi kb.

70 f6 szamara biztositanak szallast a faluban. (www.szallaskereses.hu)
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Szallashelyek tekintetében érdemes megemliteni, hogy az Ujfalu teriiletén 2012-ben egy 4*-
os wellness szalloda épitkezési munkélatait kezdték meg. A szélloddban étterem, egy

konferenciaterem és spa részleg keril felépitésre. (www.turizmusonlione.hu)

A jaraskozpont tovabbi szallaslehetéségeket kinal az idelatogatd szamara. A turista egy 2*-
os hotel (Major Hotel és Apartmanhaz), egy panzi6 (Béastya Panzid), néhany vendéghaz (Orgona
haz, Ipolypart Vendéghéz) koziil valaszthat, s6t a Robinson szigeteken fahazbérlésre is lehetdség
kinalkozik. (www.szecseny.hu)

A térség tovabbi telepiilésein (Rimodc, Zsunypuszta, Nogradsipek, Pdsténypuszta,
Benczurfalva, NoOgradmegyer, NoOgradszakal, Szécsenyfelfalu, Piliny) falusi szallashelyek

miikodnek, melyek jellemzden 2-4 napraforgds mindsitésiick. (Szécsényi kistérség Turizmusfejlesztési
Stratégia, 2005)

o Vendéglatohelyek a térségben:

A széllashelyek esetében megfigyeltek érvényesek a vendéglatohelyek esetében is. Szintén
Szécsény és Holloké emelhet6 ki, Kizardlag itt tallhatdak ugyanis éttermek, bifék és kavézok. A
tobbi telepilésen ezzel szemben csak presszok jellemzok, melyek els6sorban nem turistak,

latogatok fogadasara lettek kialakitva, de természetesen az ¢ igényeiket is kielégitik.

. Maésodlagos szuprastruktira (ajandékboltok, kolcsonzdk, pénzvaltdk, utazdsi iroda,
kiskereskedelmi boltok)

A jaraskozpont ebben az esetben is kiemelkedd, hiszen itt taldlhatdé a legtobb
kiskereskedelmi bolt, és élelmiszeriizlet. Hollokdn tobb ajandékbolt is megtaldlhatd, valamint
kerékparkolcsonzésre is van lehetdség.

A szolgéltatd egységekrol osszességében kijelenthetd, hogy sem szamban sem mindségben
nem fedik le az igényeket, a megyei és az orszagos adatoktél messze elmaradnak. ( Szécsényi

kistérség Turizmusfejlesztési Stratégia, 2005)

1.4.2. Személyi feltételek

A jarasban dolgozok szakmai tudasa jonak mondhatd, viszont az ide érkezd turistakban még
¢l6 vendégszeretd banasmodd kezd a hattérbe szorulni. A turisztikai szolgéltatok hozzaallasa,

valamint felkésziltsége az egyik gyengepontja a térségnek.
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1.4.3 Szervezeti feltételek

Azok a szervezetek sorolhatéak ide, melyek els6sorban a turizmus szempontjabol jatszanak
fontos szerepet a jarashan.

A szécsényi szervezetek kozul emlitésre méltd a Szécsényértékes Kozhasznd Alapitvany,
Paloc Néptancegylittes Szécsényi Népmiivészeti Egyesiilet, Benczlrfalvaért  Kulturdlis
Hagyomany0rzé és Faluszépitd Egyesiilet, Ipolyvidéki Tajvedelmi Egyesulet. (www.szecseny.hu)

A Hollokén mitkodd civil szervezetek koziil a Hollokd Orokség Egyesiilet, a Hollokdi
Asszonykorus, a JO paldcok egyesilete és természetesen a Hollokéi Vilagorokség-kezelé Nonprofit
Kft a legfontosabbak. A Kft {6 feladatai kozott szerepel az dnkormanyzat ingatlanjainak kezelése,
turisztikai, marketing tevékenység folytatasa, rendezvények szervezése, lebonyolitdsa és a Paldc

Udiiléhazak ilizemeltetése is. (www.holloko.hu)

Tovabbi Iényeges szervezetek: Varsanyi Borbaratok Egyesiilete, Varsany Fejlédéséért

Kozalapitvany, Varsanyi Faluszépité, Hagyomany6rzo és Kulturalis Egyesiilet, Falusi Vendéglatok
Nograd Megyei Egyesiilete, Rimoci Hagyomany6rzé Egylittes, Palocfoldi Népi iparmiivészek
Egyesilete

Nagy hatrany azonban, hogy Tourinform iroda nem mikodik a térségben, illetve TDM

szervezetet is egyediil Hollokén miikddtetnek. (www.helyicivil.hu, www.varsany.hu)
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2. Anyag és modszer

2.1 Reqgresszio analizis:

Els6 primer kutatdsként regresszid analizist alkalmaztam a szakdolgozatomban. ,,A
regresszio analizis olyan eljaras, melynek sordn egy metrikus fiiggd és egy, vagy tobb fliggetlen
valtozo kozotti 6sszefuggést elemezzik.” (Egri, 2011)

Tébbvaltozés modellt alkalmazok, melynek lényege, hogy tdbb fliggetlen valtozdval
magyarazom a fiiggd valtozot. Esetemben a fliggd valtozo a turisztikai teljesitmény, mig a fliggetlen
valtozok azok a tényezok, melyek valamilyen modon ezzel kapcsolatba hozhatéak. A regresszid
szamitasnal a valtozok kozotti kapcsolatot vizsgaljuk, azt, hogy milyen iranya (+/-) és erésségi
Osszefiiggés irhato le a fliggd és az egyes fiiggetlen valtozok kozott.

Az analizist el0szor a vidéki kistérségek, majd eztan a Szécsényi jarasra (kistérségre)
vonatkozatva is bemutattam. Arra kerestem a valaszt, hogy milyen tényezok jarulnak hozza egy
kistérség turisztikai aktivitasahoz (Vendégéjszaka/1000 6 szam noveléséhez).

Allaspontom szerint egy térség fogadoképessége hatarozza meg leginkabb a turisztikai
teljesitményt, ennek alatdmasztasara eldszor egy korrelacids tdblazatot mutattam be. A tablazat
alapjan rangsoroltam az egyes tényezoket azok korrelacids értéke alapjan. Az a tényez6 lesz a
legelsd a sorban, mely 1-hez legkdzelebbi értékkel bir, vagyis annak a tényezdnek van a legnagyobb
szerepe a fiiggd valtozd novelésében. Ertelemszertien, amelyik a legkozelebb esik a 0-hoz, annak
van a legkisebb befolyésa.

Ezutan a kapcsolat megbizhatdsagat vizsgaltam. Ennek bemutatasara a megbizhat6sag
nevezetll oszlop szolgél. Itt azt kell megnézni, hogy az érték 0,05 alatt legyen, mert akkor
megbizhat6 az dsszefliggés.

A kovetkez6 tablazat a modell Osszesitését bemutato tablazat, melynek R értéke az 0sszes
valtozo6 kozotti kapesolat erdsségére utal. Szintén 1-hez kozel esé szamnak kell lennie. Az R squre
(R?) mutaté azt fejezi ki, hogy a fiiggetlen véltozok milyen mértékben magyarazzak a fiiggé
valtozét. Ennek pontositasara szolgal az Adjusted R Square, amely egy olyan fliggvény, ami a
minta méretével és a modellben 1év valtozok szamaval korrigalja az R square értékét.

Az utolso tablazat B egyitthatok segitségével megadhatd a fliggd valtozo értéke, és ismét
rangsorolni tudjuk a fuggetlen valtozokat értékiik alapjan. A t statisztika az egyes fliggetlen
(magyarazd) valtozok hatasat mutatja, ez gyakorlatilag megegyezik a standardizalt béta egyutthatok

rangsoraval. Az értékének -2 alatt, vagy pedig +2 felettinek kell lennie.
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Mindezen tényezéket megvizsgalva megallapithatd, hogy mely magyarazok (fliggetlen
valtozok) szerepe a legerdsebb, ezen keresztiil pedig az, hogy mely tényezdk fejlesztése lenne

indokolt a turizmus fejlesztése érdekében.

2.2. Vonzeroleltar:

Egy térség idegenforgalmi megismeréséhez kevés statisztikai adat all rendelkezésre, igy ugy
vélem az empirikus kutatas a legalaposabb megismerést szolgalhatja. Ennek kdvetkeztében

kovetkez6 kutatdsom egy vonzerdleltar elkésztése és értékelése volt.

A vonzeréleltar 1ényege, hogy telepiilésenként Osszegyljtjiik az ember alkotta, természeti

vonzerdket (ha van), majd pedig ezeket 0-5-ig terjedd skalan értékeljiik is sajat belatas alapjan.

Mivel én ebbdl a jarasbol szarmazom, gy gondolom, elegendd informacidval rendelkezem
az attrakciok értékeléséhez. A leltarombol kihagytam azokat a telepuléseket, vagy attrakciokat,
melyeket O-val értékelhetdek, vagyis azokat, melyek nincsenek jelen a térségben. Az 1 szamu
vonzerd a helyi jelentéségli, azok tehat, melyek csak a helybeliek szamara jatszanak fontos szerepet.
A 2 ettdl magasabb hatokorii, a megyei vonzerdket jelenti. A 3 a regiondlis, a 4 az orszagos, az 5

pedig a nemzetkozi, egyedi vonzerdket mutatja.

A szamok osszesitése utan rangsor allithatd fel a telepilések kozoétt, vagyis kimutathatd,
hogy mely telepiilések a legnépszeriibbek, legismertebbek turisztikailag. Tovabba az is lathato,
hogy melyen telepiilések rendelkeznek hatrannyal, hol van a legkevesebb vonzerd, melyekre

turisztikailag épithetne a térség.

A vonzerdleltarral a célom mindezen tényezOk vizsgdlatinak bemutatdsa a Szécsényi
jarasban. Szerettem volna bemutatni, hogy a jards nagyon sok attrakcidval rendelkezik
Osszességében, viszont vannak olyan telepilések is, melyek jelenleg nagy lemaradast mutatnak a

tobbi telepuléshez viszonyitva.

2.3. Kérddoiv

Harmadik kutatdsom sordn a kérddivezés modszerét alkalmaztam. A feldolgozas
megkonnyitése végett 100 db kérddivet toltettem ki. 50 darabot egy online kérddiv szerkesztd
segitségevel (www.online-kerdoivek.com) készitettem és kualdtem szét, 50 darabot pedig

személyesen toltettem ki a jaras lakosaival. Azért tartottam fontosnak a papir alapu kérddivezést is,
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mivel igy azoknak a véleményét is megtudtam, akik nem rendelkeznek internetkapcsolattal,
szamitdgéppel (pl.: iddsemberek)
A kérdbivem Osszesen 10 kérdésbol allt (lasd Melléklet). Az els6é harom kérdés demografiai

kérdés volt, melyben a valaszaddk nemére, korara es iskolai vegzettségére kérdeztem ra.

A tovébbi hét kérdés a Szécsényi jaras turisztikai helyzetére vonatkozott. Kizérdlag
lakosokat kértem meg a kérddiv kitdltésére. Arra voltam kivancsi ugyanis, hogy 6k milyennek itélik
meg a térséget turisztikailag és mi az, amit hidnyolnak. Az eredményeket a kovetkez6 fejezetben

részletesen szemléltetem.

2.4. Interju:

Kovetkezdben interjukat készitettem. Az interjiimmal f6ként a fejlesztésekre, a problémakra
és azok megoldasara probaltam ravilagitani Mivel azonban nincs a jarasban olyan szakember, aki a
térség turisztikai feladatait 0sszességében ellatja, nehéz dolgom volt. Salgotarjanba is elutaztam,
mivel tudhatd, hogy a jarasi feladatokat mar a megyei hivatal latja el, de ott is akadalyokba

utkdztem. Végil ugy dontéttem harom telepilés szakembereivel veszem fel a kapcsolatot.

Els6ként a jaraskozpontban kerestem fel Babinszky Andreat, a Szécsényi Varosiizemeltetési
Kft egyik projektmenedzserét. Ezutan Hollokd turisztikai szakemberével, Kelecsényi Péterrel
készitettem interjat. Harmadik valasztasom Varsanyra esett. Pintérné Kanyd Judittal a telepulés
polgarmester asszonyaval szerettem volna interjut folytatni, mivel 6 volt a szécsényi Tourinform
iroda vezetdje, igy nagyon sok informaciot vartam. Habar vele sokadik egyeztetés utan sem tudtam
elkésziteni az interjit, Varga Noératdl a varsanyi Rendezvényhaz vezet6jétél és palyazatirdjatol
nagyon sok hasznos informéciét megtudtam.*

Ugy vélem, hasznos kutatasnak bizonyult, hiszen a problémékat csakis olyan emberek
képesek atlatni, akik nap mint nap ezzel foglalkoznak, vagyis akik értenek a turizmushoz, mint

gazdasagi agazathoz.

! Kilon koszonetet szeretnék mondani  Babinszky Andrednak a Szécsényi Varoslizemeltetési Kft

projektmenedzserének, Kelecsényi Péternek, a Hollok6i Vilagorokség-kezelé Nonprofit Kft igyvezetd igazgatdjanak és
Varga Nérénak, Varsany telepilés projektmenedzserének, akik kérdéseimre adott valaszaikkal hozzajarultak munkam

sikeréhez.
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2.5. SWOT analizis

Végul egy SWOT tablazatot szerkesztettem és elemeztem. A SWOT egy angol mozaikszo, a
Strengths, Weaknesses, Opportunities és a Threats szavak kezd6betliibél tevédik 6ssze. Magyar

megfeleléje a GYELV elemzés: Gyengeségek, Erdsségek, Lehetéségek, Veszélyek.

Méar a téma Kkivalasztasanal tudtam, hogy a SWOT-analizis nem maradhat ki a
szakdolgozatombdl, hiszen e mddszeren keresztill tudok legjobban rdmutatni a Szécsényi jaras

erosségeire, gyengeségeire, veszElyeire €s lehetdségeire.

Személy szerint nagyon fontosnak tartom egy teleplilés, térség esetében elkésziteni annak

kiilsé és belso ,,leltarat”, melyek a fejlesztésekre nézve jelentenek nagy segitséget.

A bels6 leltarban 6sszegezziik a mar elért sikereket, eredményeket, és ebben felvazoljuk a
telepiilés erdsségeit, gyengeségeit, azaz azokat a teriileteket, szegmenseket, melyeket fejleszteni
kell. A kiils6ben pedig megvizsgaljuk, hogy milyen kiilsé tényezok segitik (lehetoségek), vagy
éppen gatoljak (veszélyek) a fejlesztést.

Ezen tényezOk meghatarozdsdban nagy segitségemre voltak az el6zd fejezetekben
Osszegylijtott szakirodalmi-, és internetes forrasbdl letdltott anyagok, illetve az az informacio-

halmaz, melyet a primer kutatasaim alatt szereztem.
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3. Eredmeényeim és éertékelésuk

3.1. Regresszio analizis alkalmazasa videki Kistérségekre vonatkoztatva

A regresszid analizis soran, mint az el6z6 fejezetben is emlitettem, tobb fiiggetlen valtozé
alkalmazasdval magyardzom a fiiggd valtozot, vagyis jelen esetben a turisztikai teljesitményt. A
modellt a magyarorszagi vidéki Kistérségekre alkalmazva mutatom be. Vidéki kistérségek azok a
kistérségek, ahol a 120 f&/km® népsiirliség feletti telepiiléseken lakok aranya nem érik el az
orszagos atlagot (62,4%)

2. abra Vidéki kistérségek Magyarorszagon
Forras: sajat keészités

Jelmagyarazat
Vidékies kistérségek

Varosias kistérsegek

Magyarorszagon osszesen 126 vidéki kistérseg talalhatd, melyeket elemzésem soran
vizsgaltam. Mivel szakdolgozatom témaja a turizmus fejlesztése a Szécsényi jarashban
(Kistérségben)?, arra voltam kivancsi, melyek azok a tényezék, amelyek hatassal vannak egy térség
turisztikai teljesitményére. A teljesitményt 1000 fére jutd vendégéjszakak szdmaban fejeztem ki,

tehat ez lesz az elemzésemben a fliggd (dependent) valtozo.

> Mivel jarasi szinten nem minden mutatd all rendelkezésre, ezért jelen esetben a kistérségi szintet
valasztottam elemzési egységként.
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3. &bra Kistérségek besoroldsa 1000 fore juto vendégéjszakak alapjan
Forrés: sajat kesziteés

Jelmagyarazat
magas

alacsony
Szécsényi kistérseg

Allaspontom szerint a turisztikai teljesitményt a fejlettség, infrastrukturalis ellatottsag, a
gazdasagi aktivitas, a fogadoképesség, a fovarostdl és a megye kozponttdl mért tavolsag, valamint a
demografiai adatok nagyban befolyasoljak, ezért ezeket vettem fliggetlen (independent)
valtozOkként. Azt kivantam kimutatni, hogy a fent emlitett tényezOk hogyan hatnak a
teljesitményre. Az elemzéshez 2011-es népszamlalasi adatokat vettem alapul. Az értékek esetében a

logaritmikus valtozatot alkalmaztam, a kiugré értékek elkerulése érdekében.

Hipotéziseim:
e Véleményem szerint a legnagyobb mértékben a fogaddképesség hatarozza meg a turisztikai

teljesitményt. Tehat minél nagyobb szdmban vannak jelen a térségekben a vendéglato-és

széllashelyek, annal nagyobb mértékben né a gazdasagi aktivitas is.

e Mivel hazankra a Budapest centrikussag jellemzd, Gigy vélem a turizmusra (foként a kiilfoldi
turizmusra) is nagy hatast gyakorol egy térség fovarostol vald elhelyezkedése. Minel
messzebb helyezkedik el egy telepiilés, annal kisebb az esélye, hogy azt a turista (féként a

kilfoldi) felkeresi, és ott legalabb egy vendégéjszakat eltolt.

e A demogréfiai tényezok kis szerepet toltenek be a vendégéjszakak szamdnak ndvelésében,
tehat ezek azok a tényezok, amelyek a legkisebb befolyassal rendelkeznek. A népsiriiségi

adatok altalanossagban- Ggy gondolom - nem novelik, vagy epp csokkentik a teljesitményt. A
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turistak csak egyes specialis szegmenseire érvényes az a megallapitas, hogy minél nagyobb
egy térség népsiriisége, annal nagyobb a turisztikai teljesitménye is. (Itt féként a bulizni
vagyo fiatalokra, vagy épp a kulturalis turizmus irant érdeklédokre gondolok.) De ebben az
esetben sem tulajdonithato csak és kizarolag a népessegnek a teljesitményndvelés, tehat csak
kdzvetett szerepet tolt be. Rdadasul a vendégek egy része pont ennek ellentettjét, a nyugalmat,
a nagyvarosi nylizsgéstdl tavoli desztinaciokat részesiti eldnyben. Ezért Gigy vélem, csak
néhany szegmens szamara lehetne hatdssal kozvetetten a népesség a vendégéjszakak

noveléséhez, de altalanossagban nem tekintem lényeges tényezdének.

e Az infrastruktirat azonban fontos elemnek itélem meg. Ezen feltételek jelenléte (mint pl..
kozmiivek) ugyanis elengedhetetlen egy vendég komfortérzetéhez, tehat minél inkabb fejlett

egy térség alapinfrastruktiraja, annal inkabb nd a turisztikai teljesitménye is.

e A gazdasagi aktivitast és a fejlettségi valtozokat szintén fontos tényezdknek tartom. Szoros,

pozitiv dsszefiiggést feltételezek ezen tényezok és a turisztikai aktivitas ndvekedése k0zott.

2. tablazat A turisztikai teljesitményt befolydsolo tényezok
Forrés: sajat készités

Befolyasold

tényezik Mutatok
Demografia népsliriiség, telepiiléssiiriség, a 60 év folottiek aranya a teljes népességbdl
Fejlettségi allapot | HDI
Gazdasagi a szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya, 100 fore juté miikodo gazdasagi
aktivitas szervezetek szama;
Infrastrukturalis kdzizemi vizhal6zatba bekapcsolt lakdsok aranya, vezetékes gazt fogyaszto
helyzet lakasok aranya, 1000 lakosra jut6 kiskereskedelmi lizletek szama

Megkozelithetéség | Budapest tavolsaga (perc), megyekdzpont tavolsaga (perc),

a mikodo tarsas vallalkozasok aranya a szallashely-szolgéltatas es
vendéglatas nemzetgazdasagi agban, regisztralt vallalkozasok aranya a
Fogaddkészség széllashely-szolgaltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi agban, 1000
lakosra jutd kereskedelmi szallasfér6helyek szama, 1000 lakosra jutd
vendéglatohelyek szama
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3.1 Korrelécios matrix

Els6ként azt vizsgaltam, hogy az egyes tényezdk milyen kapcsolatban allnak egymadssal. A

fliggd és a flggetlen valtozok kozotti kapcsolati 6sszefliggést a lenti tablazat szemlélteti.

3. tablazat Korrelacids matrix
Forrés: sajat keészites

3.1 Korrelacids matrix
Vendégéjszaka Ka’pcsollat,
. megbizhatosaga
k/1000 6 o .
(szignifikancia)

a szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya 0,192 0,032
HDI® 0,503 0,000
regisztralt vallalkozasok aranya a széllashely- 0,665 0,000
szolgaltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi

agban

miikddo tarsas vallalkozasok aranya a szallashely- 0,562 0,000
szolgaltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi

agban

Budapest tavolsaga (perc) -0,071 0,430
kdzlizemi vizhalbzatba bekapcsolt lakasok 0,151 0,092
aranya,

csatornazottsag 0,394 0,000
megyekdzpont tavolsaga (perc), -0,092 0,304
1000 fére juto vallalkozasok szama 0,209 0,019
népsuriiség 0,031 0,733
vezetékes gazt fogyaszto lakasok aranya 0,084 0,351

60 év folottiek aranya a teljes népességbdl 0,450 0,000
1000 lakosra juté vendéglatéhelyek szama 0,696 0,000
1000 lakosra juté kiskereskedelmi lizletek szama 0,443 0,000
1000 lakosra jutd kereskedelmi szallasféréhelyek 0,924 0,000
szama

3 HDI: A fejlettség mértékét, az emberi jolétet kifejez6 mutatod, melynek szamitasanal a varhatd élettartam
indexét, az képzettség indexét (amit jelen esetben a fels6foka végzettségiiek aranya fejez ki), és az egy fore

juté belfoldi jovedelem kiiszobértékeit vesszik figyelembe.

20



A tablazat elsd oszlopa a turisztikai teljesitmény és az egyes fiiggetlen valtozok kozotti
Osszefuggeést mutatja. Minél kdzelebb van ez az érték az 1-hez anndl szorosabb az dsszefliggés a

valtozok kozott.

Ennek alapjan megallapithaté, hogy a leger6sebb kapcsolat az 1000 fore jutd
vendégéjszakak és az 1000 lakosokra juto kereskedelmi szallashelyek kozott van. Minél magasabb
a kereskedelmi széllashelyek szdma, anndl nagyobb a vendégéjszakdk szadma. A kapcsolat
megbizhatonak tekinthetd, erre a tablazat masodik oszlopa utal. Ha az érték 0,05 alatt van, akkor a

kapcsolat megbizhato.

A kovetkezd olyan elem, mely szoros Osszefliggésben 4ll a turisztikai teljesitménnyel az
1000 fére jutd vendéglatohelyek szama és a regisztralt, valamint a mikodé vallalkozasok aranya a
széllashely-szolgéltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi A&gban. Pozitiv, er6sen megbizhatd
(tablazat masodik oszlopa alapjan 0,000) kapcsolat irhat6 le az el6bbi tényezdk és a turisztikai
teljesitmény kozott. Tehat minél magasabb a vendéglatohelyek szdma, vagy minél magasabb a
vallalkozasok szama a szallashely-szolgaltatasban és vendéglatasban, annal nagyobb mértékben né
a turisztikai teljesitmeny.

Osszességében tehat kijelenthetd, hogy er8s kapcsolat van a fogadd képesség
(vendéglatohelyek szama, kereskedelmi szallashelyek szama, a miikodé tarsas vallalkozasok aranya
a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi agban, regisztralt vallalkozéasok aranya a
széllashely-szolgaltatas és vendéglatds nemzetgazdasagi agban) és a vendégéjszakak kozott. A
kapcsolat ezekben az esetekben megbizhaténak mondhatd.

Kdzepes, megbizhatd kapcsolat van a 60 év folottiek szama és a teljesitmény, a fejlettség és
teljesitmény kozott. Vagyis minél magasabb egy orszag fejlettségi szintje, annal inkabb né a
vendégéjszakak szama. Ugy gondolom ez érthetd is, mivel a turizmus nyilt rendszerii, tehat aktiv
kolcsdnhatasban van a kornyezetével. Tehat, ha egy térség kevéshé fejlett, elmaradott az kihat a
turisztikai teljesitmény ndvelésére is, vagyis gatolja azt.

A 60 ¢v felettiekkel vald Osszefliggést én elsdsorban a falusi, vagy 6rokségturizmus alapjan
magyaraznam. A falusi turizmus kdzéppontjaban altaldban a régi szokasok, hagyomanyok, régi
mesterségek jatszanak dominans szerepet. Az idésebb generacio az, amelyik tudja, ismeri ezeket a
szokasokat, mesterségeket, és az iddsebbek azok, akik ezeket bemutatjadk és megismertetik a
turistakkal. A falusi turizmusban ennek alapjan igaz az a kijelentés, hogy minéel magasabb a 60 év
felettiek szama, annal inkabb n6 a vendégéjszakak szama. Ehhez persze az id6sek turizmusba vald

bevonasa is elengedhetetlen. A kapcsolat, a megbizhatdsaga alapjan, erésnek mondhato.
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Az 1000 lakosra jutd kiskereskedelmi Uzletek szama szintén kdzepes kapcsolatot mutat a
turisztikai teljesitménnyel. Minél magasabb szdmban vannak jelen kiskereskedelmi Uzletek, annal
inkabb novekszik a vendégéjszakak szama, vagyis annal tovabb maradnak a vendégek az adott
térségben. Ez f6leg abban az esetben a legszamottevébb, amikor a széllas az étkezetést nem
biztositja, tehat az Onellatds esetében. A kapcsolat megbizhatonak mondhat6 (0,000), a tablazat
masodik oszlopa alapjan.

A gazdasagi aktivitas (a szolgaltatasban foglalkoztatottak aranya és a 1000 fére jutd
véllalkozasok szama) csak nagyon kis mértékben jarul hozza a teljesitménynoveléshez. Ugy
gondolom ez forditott esetben mutatna erds Osszefiiggést. Tehat a turisztikai teljesitmény
novekedése a gazdasagi aktivitast egyértelmiien noveli, viszont csak a turisztikai eredetli gazdasagi
aktivitas noveli a vendégejszakak szamat.

Meglepd modon a legkisebb Osszefliggés az infrastrukturalis ellatottsag és a vendégéjszakak
szama kozott irhaté le. Tehat ez a tényezd jarul hozzd legkevésbé a turisztikai teljesitmény
noveléséhez. Ennek magyarazata, hogy habéar az alapinfrastruktira feltétele a turisztikai
teljesitmény létrejottének, de a ndvekedésben mar nem jatszik fontos szerepet (Kivételt képez a
kozutfejlesztés, de ez a tényezd jelen esetben nem szerepel a fiiggetlen valtozok kozott). Olyan
telepulések, vagy térségek esetében, ahol a csatorndzottsag és ivoviz-ellatottsag nem biztositott,
vagy korszeriitlen, az infrastrukturalis fejlesztések turisztikai ndvekedést eredményezhetnek egy
bizonyos pontig. Viszont a mar meglévé infrastruktara Gnmagaban nem noveli tovabb a turisztikai
tartdzkodast egy térségben.

Erdekesség, hogy a Budapesttél és a megyekozponttol valo tavolsag értéke negativ eldjelil,
ami azt jelzi, hogy a két tényez0 €s a fiiggd valtozo kozott forditott kapcsolat irhato le: minél kisebb
a tavolsag Budapesttdl, vagy épp a megyekdzponttol, anndl nagyobb a vendégéjszakak szdma, és ez
forditva is igaz. Az 6sszefliggés azonban egyik fliggetlen valtozé esetében sem megbizhaté (0,3 és
0,4 a szignifikancia értékik, vagyis nagyobb, mint 0,05), tehat nem tdltenek be fontos szerepet a
teljesitményndvelésében.

A tablazatbol lathato, hogy a népesség jarul hozza legkevésbé a fliggd valtozo noveléséhez.
A népstiriség és a teljesitmény kozotti kapcsolat nem tekinthetd megbizhatonak, hiszen a

megbizhatosag értéke 0,733 tehat a 0,05 kiiszobértéktdl nagyobb.

4. tablazat: Osszesitett modell a HDI, a géazellatottsagot, a kereskedelmi szallashelyek szamat és a
Budapesttol mért tavolsagot mutato viltozok alapjan
Forras: sajat
R R Square Adjusted R Square
0.934 0,873 0,869
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A fenti tablazatbol egyrészt kiolvashatd, hogy a negy bevont valtozd kdzott milyen
korrelacios kapcsolat van. Ezt fejezi ki az R alatt 1év6 szam. Jelen esetben 0,934, mely igen erésnek
tekinthetd.

A kovetkezendd fontos mutato az R? értéke. Azt fejezi ki, hogy a fuiggetlen valtozék milyen
mértékben magyarazzak a fiiggd valtozot. Az értéke 0 és 1 kodzott lehet (vagy szorozhatd 100-zal is,
akkor széazalék lesz a meértékegység). Minél magasabb, annal jobb a modellink. Ez ebben az
esetben 87%, ami igen jonak tekinthet6. Tehat a fejlettség, infrastrukturdlis ellatottsag, a
fogadoképesség és a fovarostol mért tavolsag egylttesen 87%-ban magyarazzak meg az 1000 fore
jutd vendégéjszakak szamat.

Mivel az R? feliilbecsli a fliggetlen valtozok hatéasat, ezért meg kell figyelni az Adjusted R
square értéket is, ez kiegyenlitettebb képet nyujt a determinacié mértékérél. Mivel ebben az
esetben is 87 % kortili, igy ez is jonak tekinthetd.

5. tablazat: Koefficiens tablazat
Forrés: sajat keészités

Standardizélatlan béta Standardizalt béta
Modell koefficiensek koefficiens t Sign. | VIF

béta | standard hiba béta
Konstans

0,838 0,484 - 1,732 | 0,086 -
HDI

1,310 0,511 0,103 2,563 | 0,012 | 1,553
Budapesttdl mért tavolsag

-0,413 0,181 -0,084 -2,276 | 0,025 | 1,285
vezetékes gazt fogyasztd lakasok
aranya -0,004 0,002 -0,069 -1,980 | 0,050 | 1,161
1000 lakosra juto kereskedelmi
A . 1,097 0,046 0,888 23,971 | 0,000 | 1,309
szallasféréhelyek szama

A kovetkezd tablazatbol szintén fontos informdacidk olvashatok le. ElsOként a
standardizalatlan B egyutthatok segitségével meg tudjuk becsiilni az 1000 fére vetitett
vendégeéjszakak szamanak értékét:

(0,838+1,31*HDI+(-0,413*tavolsag  percben  kifejezve)+(-0,004*gazzal  ellatott  lakasok
aranya)+1,097* szallasféréhelyek szama=vendeégéjszaka/1000 f3))

Ha magyarazoeré tekintetében versenyeztetni szeretnénk a valtozokat, akkor alkalmazzuk a
regresszios béta mutatdt, amelyet standardizalt regresszios egyitthatonak is neveznek. A béta
értékek azt mutatjak meg, hogy mely flggetlen valtozé hatdsa erdsebb, a bétak eldjelei az

Osszefligges iranyat jelzik. Ennek alapjan legnagyobb hatéssal az 1000 lakosra jutd kereskedelmi
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szallasfér6helyek szama hatarozza meg (0,888), ezt koveti a HDI mutato6 (0,103). Esetiikben pozitiv
kapcsolat mutatkozik, tehat minél nagyobb az értékiik, annal nagyobb a turisztikai teljesitmény
értéke.

A harmadik helyen a Budapestt6l valdé tavolsag mértéke all (-0,084), mely negativ
Osszefuggesben all a vendégéjszaka szamaval. Tehat minél nagyobb a tavolsag, annal kisebb
mértékben nd a vendégéjszaka szam. Az utolso helyen, a négy tényezd koziil, a vezetékes gzt
fogyaszto lakasok aranya all (-0,069), mely negativ értékii. Az el6z6 tényez6nél leirtak jellemzoek
erre a valtozora is.

Ami még fontos a tablazatban, az a t statisztika (értéke -2 alatt és +2 felett legyen). Ez is az
egyes fliggetlen (magyarazo) valtozok hatasat mutatja, ez gyakorlatilag megegyezik a standardizalt
béta egyutthatok rangsoraval.

A szignifikanciat, megbizhatosagot itt is fontos megvizsgalni. Lathatd, hogy az elébb
megnevezett kapcsolatok, Osszefiiggések kivétel nélkul megbizhatoak, hiszen 0,05 kiszobérték
alatti értekek.

Kovetkeztetésként elmondhatd, hogy hipotéziseim részben sikerllt alatamasztani
vizsgalattal. A legnagyobb hatassal a fogadoképesség és a fejlettseg van a turisztikai
teljesitményre, tehat minél nagyobb mértékben valtozik ezek értéke, anndl nagyobb mértékben no
az 1000 fore vetitett vendégéjszakak szama.

Mint ahogyan a vizsgalatok eldtt is feltételeztem, a fovarostdl, illetve a megyekdzponttol
mért tavolsag és a fiiggd valtozd kozott negativ kapcesolat igazolddott. Minél nagyobb a tavolsag,
annal kisebb mértékii a teljesitménynovekedés. Az elemzés alapjan megéallapithat6 tovabba, hogy az
infrastruktira és a demogréfiai valtozék nem befolyasoljak nagymértékben a vendégéjszakak
szamanak valtozasat. Osszességében kijelenthetd, hogy a turisztikai teljesitmény ndveléséhez a

fogadoképesség fejlesztése, tehat a vendéglatod- és szallashelyek szamanak bévitése sziikséges.

A hibatagok (reziduumok) elemzése:

Mivel az alkalmazott regressziés modell igen jél illeszkedik, ezért kijelenthetjik, hogy a
videki turisztikai teljesitmény dsszefiiggéseit megfelelden ki tudtam fejezni. De, amint az lathattuk,
a determinacio mértéke 86,9 %, igy az egyenlet 13,1 %-nyi hibaval, vagy mas néven véletlen
hatassal bir a modell. A hibatagok elemzése arra mutat ra, hogy az egyes kistérségek hogyan
viselkednek a regresszio alapjan kimutatott 6sszefliggesekhez képest. Mivel a kutatasom terepe a
Szécsényi kistérség, ezért alapvetden arra vagyok kivancsi, hogy a térseg miként viselkedik; tobb-e

az itt eltoltott vendégéjszakak szama, mint amit a regresszio becsiil, vagy kevesebb annal?
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3. &bra A regresszios modell hibatagjainak eloszlasa a vidéki kistérségekben
Forras: sajat készités

Jelmagyarazat
tobb vendégéjszaka

kevesebb vendégéjszaka
Szecsényi kistérség

A hibatagok eloszlasa elég diverz képet nyujt a vidéki kistérségekben. Erdekesség, hogy a
Balaton kornyéki kistérségek tobbsége (Balatonalméadi, Balatonfiired, Balatonféldvar, Fonyod,
Tapolcai) alulteljesit a lehetéségeihez képest, vélhetben a gazdasagi valsdg hatésai
eredményeképpen. Ugyanakkor a nagyobb vérosok (Budapest, Gyor, Kaposvar, Eger, Miskolc,
Szeged, Sopron, Pécs) kornyékén 1évé kistérségek jobban teljesitenek. Szintén tobb a
vendégéjszaka a Tisza alsé szakasza mentén 1évé kistérségekben, vélhetden a természeti
adottsagoknak koszonhetéen. Hajduszoboszld 6nalld turisztikai potencidlja miatt jobban produkal,

mig a Szarvasi Kistérség a potencialjahoz képest alulteljesit.

Es végill, de nem utolsésorban lassuk a Szécsényi kistérséget. A térség hibatagja +0,006,
vagyis enyhe, de nem szamottevé mértékben tobb a vendégéjszakak ardnya, mint amit a regresszios
egyenlet kimutatott. Ennek 0sszefliggésében érdemes megvizsgalni az elérhet6ség kérdéskorét. A
kistérség kozpontja 72 km-re van légvonalban Budapestt6l, de a kozuti megkozelithetdség tobb
mint a fovarostdl tavolabb 1évo Eger, Gyor, Kecskemét vagy éppen Balatonalmadi. Nyilvanvalo,
hogy més és mas turisztikai attrakcio jellemzi az egyes teérségeket (ami befolydsolja a
vendégforgalmat), de véleményem szerint a megkozelithetdség javitasa nagyban segithet a meglévo

adottsadgok hatékonyabb kiaknazéasaban.
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3.2. Vonzeroleltar

A kovetkez0 sajat kutatasom egy vonzerd leltar készitése €s elemzése volt.

6. tablazat: Vonzeroleltar
Forrés: sajat készités

Telepilés Vonzerok Vonzeré hatokore
Endrefalva Természeti 1
Ménes-patak | helyi 1
Természeti
Vartlra tandsvény 0rszagos 4
Cserhéat Natarpark, Tajvédelmi korzet nemzetkozi 5
Ember alkotta
Ofalu nemzetkozi 5
Var nemzetkozi 5
Szent-Marton templom nemzetkozi 5
Holloké Paloc hagyomanyok (néptanc, népviselet) | nemzetkozi 5 | 54
Rendezvények
Husvéti Fesztival nemzetkozi 5
Szireti nemzetkozi 5
Szent Méarton Napi Vigaszsagok 0rszagos 4
Szent Istvan Napi Varjatékok 0rszagos 4
Bornapok 0rsz&gos 4
Piinkdsdolés regionalis 3
Természeti

az Oreg-t6, a Sdderbanya-td, a Pontyos-td, | megyei 2

a Kis-t6 (horgaszati lehetéség)

Ludanyhaléaszi Ember alkotta 3
Raday kastély és a hozza tartozé 50 | helyi 1
hektaros kertje védett terilet, a BUKkKki
Nemzeti Park felligyelete alatt.

Ember alkotta
Magyargéc Roémai katolikus templom helyi 1 ]2
Kilato helyi 1
Természeti
Orhegy (,,Jézus labnyoma”) megyei 2
Nagyloc Kéktura /Z6ldtara Gtvonal orszéggs 4 9
Vardomb megyei 2
Ember alkotta
Romai katolikus templom | helyi 1
. Természeti
Nogradmegyer Vadaszati lehet6ségek | helyi 1 !
Természeti
Taradtvonalak | regionalis 3
Nogradsipek Ember alkotta 5
Csék Mété varanak romjai helyi 1
Balas-karia helyi 1
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Természeti
Tdradtvonalak  (Péris-patak  ,,paloc  Grand | regionalis 3
., i Canyon”, Bertece-patak, Darna-patak)
Nogradszakal Ember alkotta 4
Torokkori-nagyharang helyi 1
Természeti
pili Turazasi, vadaszati lehetdség ‘ helyi 1
Hiny Ember alkotta 2
XV1. szézadi harang, pincesor \ helyi 1
Ember alkotta
néptanc, népzene, népviselet 0rszagos 4
Riméc Falu Muzeum, BabamUzeum regionalis 3 10
Sztrahova var maradvanyok helyi 1
kerékparat (Hollokovel kozos) megyei 2
Természeti
s Ritka ndvény és allatvilag \ helyi 1
zalmatercs Emberalkotta 2
védelem alatt all6 fesziiletek \ helyi 1
Természeti
Robinson Szigetek regionalis 3
Varkert (természetvédelmi terlilet) 0rszagos 4
Ember alkotta
. Forgach kastély, kastélypark (Kubinyi Ferenc | orszagos 4
Szécseny mugeu m) y yp ( y g 27
Ferences templom és kolostor 0rszagos 4
Tiiztorony 0rszagos 4
Iglice hagyomany6rz6 csoport nemzetkozi 5
Liget Lovasudvar regionalis 3
Természeti
gazdag vadallomany | helyi 1
Szécsenyfelfalu Ember alkotta 3
kariak (Prénay, Glos, Ambrézy) helyi 1
templom helyi 1
Természeti
Téabpuszta (horgasztd) \ megyei 2
Varsény Ember alkotta _ ;
hagyomanydrzés ‘ regionalis 3
Rendezvények
Lepényfesztival | megyei 2
Osszesen Szécsényi jaras 130

A tablazatbdl megéllapithato, hogy nagyon sok természeti és ember alkotta vonzerdvel bir a

jaras. A vonzerdk egy korabbi fejezetben mar bemutatasra keriiltek (1. Irodalmi attekintés), igy

ezekre Gjra nem térnék ki.
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A legtdbb vonzeré helyi jelent6ségii (17 db), de nagyon sok a regionalis (7db) és megyei
(6db) jellegli vonzer6 is. Pozitivum viszont, hogy 10 orszadgos és 8 nemzetkozi jelentéségii

vonzerok is talalhatoak a térségben.

A telepliléseken talalhatd vonzerdket, azok hatokorének kiterjedése alapjan 1-5-ig
pontoztam. Az 1 a helyi jelent6ségii, 2 megyei, 3 regiondlis 4 az orszagos az 5 pedig a nemzetkozi
jelentdségli vonzerdt fejezi ki. Ezeket a szamokat Osszeadva kimutathatd, hogy a Szécsény jaras

telepiilései milyen jelentdséggel birnak turisztikailag.

Telepiilésenként Osszesitett értékek alapjan megallapithatd, hogy melyik telepilés bir a
legnagyobb jelentOséggel az attrakcidkat figyelembe véve. A tablazat alapjan kijelenthetd, hogy
legjelentOsebb telepiilés Holloké. Ez a falu rendelkezik ugyanis a legtobb vonzerdvel a jarasban,
melyek regiondlis vagy ettdl nagyobb hatokoriiek. Ezenfeliil 8 nemzetk6zi vonzerébdl 7 Hollokon

talalhato.

A rangsorban kovetkez telepiilés a jaras kozpontja, Szécsény, mely a legtobb ember alkotta
vonzerdvel rendelkezik a térségben. A telepiilés néptanccsoportja, az Iglice Néptancegylittes

rdaddsul nemzetkdzi szinten is jelentds értékkel bir.

A harmadik helyen Rimoéc all, megeldzve Nagylocot, Varsanyt és Nogradsipeket. Tehat

elmondhat6, hogy turisztikailag ez az 6t telepiilés a legszamottevobb.

A legkisebb befolydssal Nogradmegyer, Piliny és Endrefalva rendelkezik. Az itt talalhat6
attrakciok kivétel nélkiil helyi jelentéségliek, igy a jards népszerliségében csupan kis szerepet

toltenek be.

A tablazatbol kihagytam a ,,0-s” telepiiléseket, Benczurfalvat és Postényt (melyek
kozigazgatésilag Szeécsényhez tartoznak), hiszen ezeken a telepiiléseken nem talalhatd olyan
vonzerd, mely turisztikailag megemlithet. A Benczuarfalvan talalhato Benczuar-kastély jelenleg nem
latogathatd, romos allapotban van. A kastély feldjitasa Ggy vélem nagyon fontos lenne a térség
szempontjabol, regionalis vagy orszagos hatokdrrel rendelkezhetne, mely tovabb ndvelné a jaras

turisztikai ismertségét, népszeriiségét.
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3.3 Kérdoiv kiértékelése

Szakdolgozatomban harmadik primerkutatasként kérddivezést alkalmaztam, mint ahogyan
az el6z6 fejezetben is emlitettem.

Mintavételemre 100 jarasbeli lakos allt rendelkezésemre. 50 darab kérddivet online
formaban (www.online-kerdoivek.com kérdéivszerkeszté segitségével), 50 darabot pedig személyes
megkeresés Utjan toltettem ki a valaszaddokkal.

A kérdbivem 10 kérdésbdl allt, 8 zart és 2 nyitott tipusubol. Az elsé harom kérdést nem a
témaval kapcsolatban tettem fel, de a gyiijtdmunkdmban fontos szerepe volt annak, hogy a
valaszold egyéneknek mi a nemuk, melyik korosztalyba tartoznak és, hogy milyen iskolai
végzettséggel rendelkeznek. A nemek szerinti megoszlas alapjan megallapithat6, hogy a valaszadok
63 % nd, mig 37 %-uk férfi volt.

A kovetkezd kérdésemben a valaszadok életkordra voltam kivancsi, de hogy elkertiljem a tul
sok valasz lehetdséget, 4 korcsoportot hoztam létre. A kor szerinti megoszlast a kdvetkez0 abra

szemlélteti:

0%

m 18 alattiak

m 18-30 év
kozottiek
30-50 év
kozottiek

m 50 év felettiek

4. abra A kérddivet kitolték kor szerinti megoszldsa
Forras: sajat készités
Lathatd, hogy legtébben a 18-30 év kozotti korcsoportba tartoznak, megel6zve a 30-50 év
kozottieket és az 50 év felettieket. Erdekesség, hogy 18 év alatti valaszadém nem volt.

A harmadik kérdésben az iskolai végzettséget mértem fel a kérddiv alapjan. Alapfoka
iskolai végzettségli 7, szakmunkas képesitésti 15 személy volt. Ezzel szemben a legtobben, azaz 41
f6, a felséfoka végzettséget jelolték meg. Oket kovetik 37 fével a kozépfokli végzettséggel
rendelkezSk. Igy tehat megallapithaté, hogy a kérdéivet kitolté személyek tobbsége tanult, kozép
vagy ett6l nagyobb végzettséggel rendelkezd ember.

Ezt kovetden tértem rd konkrétan a szakdolgozatom témajara. Els6 korben arra voltam

kivancsi, mi jut esziikbe az embereknek a Szécsényi jarasrol turisztikai szempontbdl. Itt hasznaltam
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elséként nyitott kérdést, de nagy meglepetésemre sokan, kozel 75 %-uk vélaszolt is. Az eredmény,
talan nem is olyan nagy meglepetés. Legtobben ugyanis az Ofalut nevezték meg, de sokan voltak,
akik Szécsény varos nevezetességeire gondoltak (kastély, varrom, Varkert, sétaloutca, Tliztorony,
kolostor, templom), vagy épp Rimdcra és Varsanyra, de emellett voltak olyanok is, akikben
elsOként a természeti értékek, a horgaszati lehetdségek, a jards gasztronomiija és a paldc
hagyomanya fogalmazodtak meg. Azért véltem fontosnak feltenni ezt a kérdést, mert a fent
megnevezett értekek, attrakciok azok, melyek- a valaszadok szerint- segitenek beazonositani a
jarast az emberek korében. Meglepetésként ért azonban az a tény, hogy sokan irtak fel Ipolytarndcot
a lapjukra. Ebbdl nekem az tlinik ki, hogy sokan a jaras kozigazgatisi hataraival sincsenek

tisztaban.

Az otodik kérdésnél arra voltam kivancsi, mennyire foglalkozatja, mennyire tartjak
fontosnak a lakosok a turizmusfejlesztést a jardsban. Az 0Osszesités soran Kkiderllt, hogy a
valaszadok talnyomo része (92 %) véli fontosnak a témat, és csupan csak 6 f6 volt az, akik szdmara
nem fontosak az ilyen irany( fejlesztések. A maradék 2 %-at pedig nem foglalkoztatja a kérdés.
Ugy gondolom ezekbél az adatokbol is levonhatd a kovetkeztetés, hogy van értelme és kell is a

turizmussal foglalkozni a térségben.

A tovébbiakban a turisztikai potencidlokra kérdeztem ra. 7 szempontot adtam meg, melyek kozul
kellett egyet bejeldlni a lakosoknak. A szempontok szerinti megoszlast a lenti &bra mutatja be.

40 31
30 19 17 23
10 1
- U -
O T T T T T T T T
85 S N5 8% 85 8§ N5
S o oS & & &g
& \ Q Q & & Q
N [¢) A A . \
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%Q} Y Q\O \)\\. N

5. abra Fejlesztési potencidlok
Forras: sajat készités
Megfigyelhetd, hogy a kérddiv kitdltdinek nagy része fejlesztési lehetdségként a falusi és
kulturalis turizmust tartja. Tehat Iényegében ezek azok a terlletek, melyeken az emberek szerint el
kellene indulni a fejlesztésekben. A 3. és 4. helyen a kerékpar- és az oOkoturisztika all. A

legkevesebb szavazatot a vallasi turizmus kapta, erre egy f6 voksolt.
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Ezt kovetéen arra kértem a ,,segitdimet”, sajat belatdsuk szint értékeljék a jaras jelenlegi

turisztikai helyzetét 0-10-ig terjedéen.

40
30
10
) :-r-r‘l.l L L
1 2 3

6. abra Szécsényi jaras turisztikai helyzetének értékelése
Forrés: sajat készités

A legrosszabbra, kettesre 4 f6, harmasra szintén 4 {6, négyesre 7-en, 6tosre 13-an, hatosra 35-en,
hetesre 28-an, nyolcasra 8-an, a kilencesre pedig egy f6 értékelte a jarast turisztikailag. Tehat
atlagosan, a valaszadok véleménye alapjan, a jaréas turisztikai helyzete 5, 92, vagyis az atlagot
kicsivel meghaladja a térség.

Nyolcadik kérdésben felsoroldsra keriiltek a jaras telepiilések abbol acélbol, hogy a kitdltdk
valasszanak koziiliik (akar tobbet is), melyek azok, amelyek a Szécsényi jaras népszerlisitéséhez

hozzajarulnak.

Turisztikailag jelentds telepiilések
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7. abra

Forras: sajat készités
A 14 telepulés kozil 6sszességében csupan csak nyolcat jeldltek be, melyekre felallitott
rangsor alapjan: 1. Hollokd 2. Szécsény 3. Rimodc 4. Varsany 5. Nogradsipek 6. Szécsényfelfalu 7.
Ludanyhalaszi az utolso pedig Nagyldc (Zsunypusztaval egyiitt).
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Az utolso elotti kérdés a térségben talalhatd fobb attrakciok forgalomnoveld szerepére utalt.
Itt is valasztasszertien kellett 6tot kijelolni az altalam felsoroltak koziil. Az eredményt diagramon

mutatom be:

Templomok
Muzeumok, tajhazak
Kulturalis programok
Turazasi lehetGségek

Szallashelyek
Vendégl6k

T(liztorony

Népi hagyomdanyok
Gasztrondmia
Horgaszati lehetGségek
Vaddszati lehetGségek
Tajvédelmi korzetek
Ofalu

Kastély

8. abra Vonzerdk forgalomnoveld szerepiik szerinti értékelése
Forras: sajat készités
Megallapithatd, hogy nagy szerepe van a vilagorokségi telepilésnek, a Szécsényi Forgach-
kastélynak a paloc hagyomanyoknak, illetve a kulturdlis programoknak. A vendéglok ¢és a

széllashelyek ezzel szemben hattérbe szorulnak.

A kérddivemet egy nyitott kérdéssel zartam, melyben foként a valaszadok kreativitasaira,
otleteire hagyatkoztam, hogy 6k mivel tennék népszeriibbé a térséget. Erdekesség, hogy habar nem
volt megszabva, hogy miket valaszthatnak, meégis hasonld elképzelések szilettek, tehat
hasonloképpen latjak a kitorési lehetOségeket. A legtobben tobb programot, illetve kiilonbozo
rendezvényeket szerveznének. Sokan megoldasként egy Wellness szalloda épitését nevezték meg.
Nagy hatrdny azonban- nézépontjuk szerint -, hogy nincs 0sszefogas, gyenge a
marketingtevékenység a jarasban, tobb attrakcioval bovitenék a térséget, fejlesztenék az
infrastruktdrat, a falusi turizmust, a kerékparturizmust és a horgaszturizmust is, valamint tobb
taradtvonalat alakitananak ki.

Osszességében elmondhatd, hogy sok értékes informéaciohoz jutottam a kérdéiv
segitségével. Lathatd, hogy mennyire sok elképzelés van arra vonatkozdlag, hogy a jards nemzeti,
vagy akar a nemzetkozi turisztikai piacon is megallja a helyét. Sz&amomra a lakosok hozzéallasa
nagyon pozitivumként hat, gy gondolom, hogy a lakosos tdmogatjak az ilyen tipusu fejlesztéseket

a térségben.
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3.4. Interjuk 6sszegzése

3.4.1. Interju Babinszky Andreaval:

Els6 interjumat Szécsényben, a Véarosuzemeltetési Kft projektmenedzserével készitettem.
Kérdéseim foként a fejlesztésekre, problémakra irdnyultak, valamint arra szerettem volna valaszt
kapni, hogy mennyire jatszik fontos szerepet a turizmus a varosban, illetve a jarasban.

Elsoként az elmult évi fejlesztésekre kérdeztem ra. Mint megtudtam foként palyazati
pénzekbdl valosultak, valosulnak meg a fejlesztések. Tobb projektet is megpalyazattak az elmult
évben, viszont ezek kozil nagyon sok volt az, ami nem jutott be, vagy épp tartalék listara kerult.
Két megvaldsult projektként egy, a szécsényi Onkormanyzat szervezeti fejlesztésre iranyuld,
valamint a tarsadalmi reintergracio Szécsényben, Szocialis Varos rehabilitacio elnevezésii projektet
emelte ki, melynek keretein belll szocialis bérlakasokat ujitottak fel.

Az idei évt6l megkezd6dott az 2014-2020-as Eurdpai Unids fejlesztési ciklus, melynek
valtozdsakent nem fejlesztési irAnyvonalakkent, hanem a megyékre ltemezik a forrasokat. Ez azt
jelenti, hogy egy szervezet koordinalasaval 6sszegylijtik a projekt terveket, majd a szerint osztjak
szét a forrasokat. Mint megtudtam, Szécsény varosa tébb projekttervet is kidolgozott erre az
idészakra, melyek kozott megtalalhatd infrastrukturdlis fejlesztésre irdnyuld, egészségiigyre
vonatkozd tervek, s6t a tervek kozott szerepel egy Biokémiai vegylizem és egy Sertéstelep
létrehozésa is.

Természetesen a turisztikai fejlesztésekre is rakérdeztem. Babinszky Andrea elmondasa
szerint, habar nagy potencidljai vannak a varosnak, jelenleg mégsem kap nagy hangsulyt a turizmus
a fejlesztésekben, nincs kifejezetten a turizmusra kidolgozott terv, dokumentum. A projekt tervek
koziil egy Mesefarm kialakitasara, egy kerékparat és egy strandfiirdd létrehozasara iranyulot
nevezett meg, mely turisztikailag mérvado lehet.

Ezutan a jarasra, annak fejlesztésére vonatkoztak a kérdéseim. Mivel Ggy gondolom, a
fejlesztéseket a jaraskdzpont koordinalasaval, a tobbi telepilés 6sszefogasaval kell megvalésitani,
arra voltam kivancsi mennyire tudja, vagy mennyire akarja ezt a varos megvalositani. A
menedzserasszony valaszként elmondta, hogy nem beszélhetlink 6sszefogasrél, minden telepulés
kizardlag 6nalloan gondolkodik. Két irdnyvonal az, amely a jaras telepiléseit 6sszefogja. Az egyik
az egészségigy (Szécsény és Tersége Egeszseglgyi Centrum Nonprofit Kdzhaszni Kft), a masik
pedig a vizmii (Szécsényi Szennyviz- Agglomeracios Onkormanyzati Tarsulas). Mint megtudtam
turisztikailag sajnos nincs olyan szervezet, mely a jarast egybefogna. Palydztak ugyan TDM

szervezet létrehozasara, azonban a palyazatot elutasitottak, azota elérelépés ez tigyben nem tortént.
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Arra a kérdésemre, hogy véleménye szerint milyen a jaras turisztikai helyzete, Andrea
elmondta, hogy nagyon sok értékkel rendelkeznek (foként kulturalis turizmus tekintetében), de

sajnos ezeket nem hasznaljak Kki.

3.4.2. Interju Kelecsényi Péterrel:

Masodik interjimat Hollokon készitettem, a Hollokdi Vilagorokség-kezelé Nonprofit Kift.
ligyvezetd igazgatdjaval. Szamomra nem volt kérdéses, hogy Hollokét is felkeressem, hiszen a jaras
legnagyobb turisztikai jelentdséggel bird telepiilése.

Kérdéseim hasonlok voltak az el6z6 interjukérdésekhez, persze Hollokore vonatkozatva. Az
interjum elején megtudtam, hogy habar Holloké nemcsak a jaras, de Nograd megye turisztikai
népszeriségében is jelentds szerepet képvisel, a vendégéjszakak tekintetében mégis elmarad
Salgotarjantol, illetve Rétsag és térségétol.

Hollokd jovobeli terveivel kapcsolatban az igazgatd elmondta, hogy most késziil az uj
Kezelési terv, mely sok (j turisztikai irdnyvonalat hatdroz meg. Terveik kozott szerepel a Hollok6i
var korabbi &llapotanak autentikus és hiteles visszaallitasa, valamint a vartara tandsvény mentén
egy kozépkori falu ¢és piac létrehozdsa. Ezenfelill turisztikailag a ,,z0ld turizmus”,
kornyezettudatossag iranydba mozdulna a telepiilés. Ennek kereteiben Ujabb tdaradtvonalakat
hoznanak létre, melyen keresztll tobbek koz6tt a Strahova varhoz is terveznek tdradtvonalat (mely
azonban mar Rimoéc kozigazgatasi teriiletéhez tartozik), valamint Osszekapcsolndk a meglévo
kornyékbeli Utvonalakat is (Kéktdara /Zoldtura dtvonalak). Helyredllitanak tovabba a korabeli
nadragszij parcellakat is, és kialakitananak egy hollokdi védjegyrendszert is. A helyi TDM
megerdsitése is 1ényeges feladat lenne, amely jelenleg egy rendezvény a Marton napi vigassag
szervezésére, lebonyolitasara koncentralodik.

Az igazgatd ur elmondta, hogy a fejlesztések itt is unios forrasokbol valosulnak meg, a falu
bevételeit (var belépdk, Nonprofit Kft bevételei) pedig visszaforgatjdk a falu lizemeltetésére,
menedzselésére és a marketingtevékenységekre.

Mint tudjuk, a megye és a falu legnagyobb problémajat a népességcsokkenés, elvandorlas
jelenti, ezert erre vonatkozatva tettem fel kérdésemet. Mint kiderult, a telepulésen a népesség
jelenleg stagnal, viszont még mindig nem talaltak arra megoldast, hogy biztositsak az Ofalu éléfalu
jellegét. A mostani fejlesztésektdl (Probaljon szerencsét Hollokon projekt) azonban sokat varnak.
Az Ujonnan létrejové munkahelyekkel biztositandk a lakosok, esetleg kornyekbeliek helyben

maradasat.
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Kovetkezd kérdésként a telepiilésekkel vald egylittmiikodésre, Gsszefogasra vonatkozott.
Igazgatd Gr elmondta, hogy a térségben terveznek egy turisztikai egyiittmiikodési megallapodast
létrehozni, Ipolytarndc-Szécsény-Holloko turisztikai tengelyre vonatkozdlag. Ez a megallapodas a
harom telepilés nevét magaban foglalé mozaikszo, a HISZEM nevet viseli. A megallapodassal a
térség turisztikai helyzetét kivanjak megerdsiteni.

Természetesen nem zarjak ki a jaras tobbi telepiilésével sem az egyiittmiikodést, s6t mivel
Holloké a jaras hataran helyezkedik el, mas jarasi telepiiléssel is partnerségi kapcsolatba kertilhet.
Mindezt Hollokdre kézpontositva, a fejlesztéseik kibovitéseként képzelik el. Meglatasuk szerint sok
esetben a tobbi telepllés nem szivesen tarsul Hollokdvel, ennek okat az igazgaté sem tudta
megmondani, de tigy gondolja, turisztika tekintetében Hollokdre kellene helyezni a hangsulyt, a
koré lenne célszerli szervezni a fejlesztéseket.

Partnerségen alapulé palyazatként két projekt kertlt megnevezésre. Az egyik
széllashelyfejlesztésre benyujtott palyazat Rimoc-Holloké egyiittmitkodésében, illetve Holloko-
Kalonda (Szlovékia) 6sszefogasaban 1étrejott ,,Vizes é16helyek Hollokon és Kalondan™ elnevezési
projekt.

A jaras turisztikai helyzetét vizsgalva oriasi a lemaradasunk, mint vendegéjszakak
szamaban, mit latogatok tekintetében”- Véli Kelecsényi Péter. A legnagyobb probléménak az
oktatés, képzésbeli hianyossagokat, valamint a vendégszeretet elhanyagolasat emelte ki. Emellett
tovabbi problémat jelent - véleménye szerint - a jaraskdzpont turisztikai szuprastruktaralis
elmaradottsaga, gyengeségei. Hatrany az is, hogy egyik telepilésnek, de maganak a jarasnak sincs
turisztikai kiadvanya, ami tartalmaznd a kornyékbeli latnivalokat, attrakciokat, €¢s amit Hollokon
esetleg a vendégek szamara odaadhatnanak, mint fakultativ lehetéség.

Végiil a fejlesztési lehetdségekre tértem ki. Az igazgatd szerint telepiilésenként eltérd
potencialok vannak, Hollokén és Szécsényben kulturalis, még a falvakban inkabb a falusi turizmus

lenne a megoldas.

3.4.3. Interju Varga Noraval:

Utolsé interjumat Varsanyban, Varga Noraval, a telepilés projektmenedzserével
készitettem. Els6 kérdésem, hasonldan az el6zdekhez, a turizmus fontossagara, fejlesztésekre terjedt
ki. A projekt menedzser szerint fontos szerepet jatszik Varsanyban is a turizmus, mivel jelenleg
azonban csak egy négy féréhelyes vendéghazzal rendelkeznek, szeretnének tujabbakat épiteni a

késObbiekben. Terveik kozott szerepel tovabba egy ,,z01d ut” kialakitasa a telepiilés mellett talalhato
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Tabpusztahoz, valamint étterem kialakitasa is, mely szorosan 6sszekapcsolodik az Onfenntartd falu
mozgalomhoz.

A mozgalom lényege, hogy a start munkaprogram keretein belll kialakitottak egy
falugazdasagot. 5000 m? teriileten iiltettek malnét, emellett egy 2000 fat szamlalé gyiimdlcsossel is
rendelkeznek, valamint 0j iranyvonalként kb. 2000 t6 gyoégynovényt is iiltettek, melyre 16 6 lakost
tanittattak be. A Varga Nora szerint ebben Oriasi lehetdségek rejlenek, hiszen az itt eldallitott
lekvart, szorpot vagy esetleg palinkat értékesiteni tudjak majd (Paloc gyimolcs néven a Szekely
gylimolcs mintajara), sot a vendégek szamara is helyben eldallitott egészséges termékeket tudnanak
biztositani. Mindemellett a falu népességmegtartasaban és megélhetésében is dominans szereppel
bir.

Kovetkezdként arra voltam kivancsi, hogy pozitivumként, vagy negativumként itélik meg
Hollokd kozelségét. Meglepetésemre megtudtam, hogy abszolit negativumként kezelik, mivel
Holloké elmondasuk szerint relative nagy pénzdsszeget kap, melynek egy részét esetleg ha a jaras
tobbi telepulései kozott szétosztananak, hatalmas fejlesztéseket tudnanak kdzdsen elérni.

Termeészetesen Varsany esetében sem maradhatott el az 6sszefogasra vonatkozo kérdésem.
Mint kidertlt Rimdccal és Nogradsipekkel vannak szorosabb kapcsolatban, de dsszességében a
projektmenedzser elmondta, hogy igazdn nem beszélhetink 0Osszefogasrol a jarasban. Erre
példaként emlitette, hogy az idei évben a Lepényfesztival napjan egy idodben harom masik telepilés
is szervezett programokat, igy lényegében egymastdl vették el a vendégeket a telepuilések, tehat itt
is érzékelhetd a széthuzas a jarasban.

Legnagyobb problémanak 6 is a programcsomag hidnyt nevezte meg, melynek segitségével
biztosithaté lenne a vendégéjszakak ndvelése a térségben. Ehhez azonban olyan szakemberekre
lenne sziikség, akik a problémakat 6sszességében atlatnak, és akik erre alternativakat dolgoznanak
ki,

Sajnos, mivel a polgarmester asszonnyal nem tudtam interjat késziteni, sok kérdés
megvalaszolatlan maradt. (Ugy, mint: a szécsényi Tourinform irodaval kapcsolatos kerdések,

megsziinésének okai..)
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3.5. SWOT analizis

4. tblazat SWOT tablazat
Forrés: sajat keészités

Erosségek Gyengeségek
e kulturalis vonzerdk e alacsony infrastruktira
e termeszeti adottsdgok o zséktelepulések magas szama
e Védett tajértékek (Kektura Gtvonalak) | e turisztikai termékek hidnya,
e kulturalis rendezvények Kiépitetlensége: pl.: kerékparos és
e 616 paloc hagyomanyok falusi turizmus
e Holloké, mint vilagorokségi helyszin | ®© komplex programcsomagok hianya
e szallashelyek e programok szervezesenek hianya
o vendéglatohelyek jarasi szinten
e kozuti kapcsolat Szlovékiaval e marketing tevékenység-image hiany
e Onfenntarto falvak L] hasznalaton kiviili vonzerok
(Benczurfalva, Szalmatercs)
e turisztikai tevékenységet koordinald
szervezet hianya
e idegennyelv-ismeret
Lehetoségek Veszélyek

e turisztikai  attrakciok, programok | ¢ Budapesthez kdzeli fekvés

bovitése o képzetlen / munkanélkili roma
e marketing tevékenység fejlesztése népesség szamanak ndvekedése
e vidéki turizmus fejlesztése (falusi | e eloreged6 lakossag

turizmus) o fiatalok elvandorlasa
e lovas turizmus, horgaszturizmus, | e altaldnos tékehidny megyei és jarasi

vadaszturizmus, kerékparos turizmus) szinten
e cgyiittmiikodés a  jaras tobbi | e egyéni  érdekek  er8sodése  a

telepuléseivel kdzbsségi erdekek rovasara
e hataron atnyulo fejlesztések e méas Nograd megyei jaras gyorsabb
e sajat termelésti, eldallitast termékek reagalasa

turisztikai hasznositasa

1. Strenghts (Erdsségek):

A jaras elhelyezkedését és adottsagait figyelembe véve szamos pozitivummal rendelkezik.
Vonzerdk tekintetében a kulturalis €és a természeti értékeket emeltem ki, ezek azok a potencialok,
amelyekre érdemes és lehet is turisztikai tevekenységet épiteni. A kornyék erdei értékes és védett
teruletekkel, kirandulasi Gtvonalakkal rendelkeznek, melyek 6koturisztikai szempontb6l nagy
jelentdséggel birnak.

Turizmus tekintetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a leghiresebb és legnépszeriibb

teleplilése a jardsnak Holloké. Nem véletlen, hiszen egyike annak a nyolc magyarorszagi
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helyszinnek, melyet az UNESCO a vilagorokségi listajara is felvett. Hollokd népszerlisége a mai
napig toretlen, nemzetkdzi viszonylatban is szdmottevd.

Kovetkezé nagy er6ssége a térségnek a paléc hagyomanyok, szokasok, melyek a
lakosoknak kdszonhetden maig sem tlintek el. A néptanc, népdalok nagy népszeriiségnek drvendnek
a turistak (kilonosen a kilfoldiek) korében. Ennek kovetkeztében a kiilonbozé helyi
rendezvényeken szinte rendszeres fellépok a telepllések néptanccsoportjai. Nagyon nagy
jelentésége van a paloc népviseletnek is, melyet azonban ma mar csak rendezvényeken ¢€s egyéb
unnepnapokon viselnek a lakosok.

Véleményem szerint a jards a turista-forgalomnak megfelelé szamu szallashellyel és
vendéglatohellyel rendelkezik, amelyek tobbsége szintén hiien tiikkr6zi a paloc stilusjegyeket,
értékeket. A széllasadas a falvakban sok esetben atalakitott, korabeli paraszthdzban torténik pl:
Holloké, az éttermek pedig paloc kiilonlegességekkel jarulnak hozza a hagyomanyok &polasahoz.

Abszolut pozitivumként emliteném ezeken tal, hogy a jaras tobb telepulése csatlakozott
vagy épp csatlakozik az Onfenntartd falu mozgalomhoz. Egyre tébben (pl.: Varsany, Rimoc)
figyelnek fel a biogazdalkodas, onellatds fontossagara, mely szamos elényt jelenthet egy telepiilés
¢letében. Egyrészt nd a szakképzetlenek foglalkoztatdsa a térségben, masrészt pedig né a helyi
identitas tudat is.

Az erésségek felsorolasanal nem hianyozhat a 2012-ben tadott Katalin elnevezésii Ipoly-
hid sem, mely nem csupan turisztikailag, hanem a két orszag kdzotti személy- és aruszallitasban is

fontos szerepet jatszhat.

2. Weaknesses (Gyengeségek):

A térség gyengeségei kdzé sorolandd a telepllés infrastruktardjanak allapota, az utak
burkolatanak mindsége nem megfeleld, sok helyen katyas. A jarasban sok a zsaktelpiilés (pl.:
Piliny, Szécsényfelfalu, Nogradsipek). Ezek a kozségek el vannak zarva attdl a lehetdségtdl, hogy
keresztul lehessen utazni rajtuk, s valakinek az utazasa sordn annyira megtetszhet valamilyen
érdekesség, latvanyossag a telepilésen, amiert agy véli, hogy érdemes megallni s megnézni azt.

Turisztikai szempontbol legnagyobb héatranyt a marketing tevékenység elmaradasa jelenti.
Adott egy kultara, adottak a vonzerdk, de nincs egységes erre kiépitett image, védjegy, ami a jarast
hiressé tenné, vagy amelyrdl képes lenne a turista a térséget azonositani.

Kicsit kapcsolodva ez el6z6 megallapitashoz a gyengeségek kozé sorolndm a jarasi
egyiittmiikodés hianyat is a programlehetéségek vonatkozasaban. A jaras telepllései kilon-kilon

rendszeresen kinalnak programokat, illetve rendezvényeket, viszont egyuttes programcsomag
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szervezésrl valamint értékesitésérél nem beszélhetiink. Adott ugyan Paloc Széttes Kulturalis
Napok elnevezésii tobb telepiilést is érinté programsorozat, de még eléggé kezdetleges, fejlesztésre
szorul.

A kovetkezd gyengeségként emliteném meg a falusi, valamint a kerékparos turizmus
alacsony szintli kiépitettségét. Vannak ugyan iidiiléhdzak, vendéghédzak, de a falusi turizmusra
jellemzé programlehet6ségek hidnyoznak, mint példaul az &llatetetés, tradiciondlis disznotor
szervezése, bemutatdsa a turistdk szamara, aratasi munkalatok, hagyomanyos kézmiives
tevékenysegek szervezése, népi jatékok keészitése gyermekekkel stb.. A kerékparos turizmust
illetéen szintén elmondhato, hogy habar mar megépiilt egy 6 km hossza utvonal Hollokd és Rimoc
kdzott, nem igazan hasznaljak ki. Tobb elképzelés is sziletett mar erre vonatkozdlag, de konkrét
Iépések nem torténtek.

A térsegben tobb hasznositason kiviili épiletek is talalhatdak. Benczurfalvan a Benczur-
kastély, Szalmatercsen pedig a Ruttkay-kdria &ll romosan, elhanyagoltan. Ezek felujitaséara
elsdsorban anyagi okok miatt nem kertilt sor.

Negativumok kozé sorolanddk a szervezeti, szakmai és idegen nyelvi hidnyossagok is a
térségben. A térségben Tourinform iroda jelenleg nem miikddik, csupan néhany civil szervezet és
egyesiilet és a Hollokdi TDM emelhetd ki turisztikai szempontbdl. A szallasadok, vendéglatok
dolgozdi sok esetben semmilyen idegen nyelvet nem beszélnek, mely Ggy gondolom nagy hatrany,

hiszen f6szezonban sok kiilfoldi érkezik a teriiletre.

3. Opportunities (Lehetéségek):

A lehet6ségek szamba vételénél foként a gyengeségeket vettem alapul, azokra kerestem
megoldasokat. Elsdként a turisztikai akciok, programok bdvitését neveztem meg. Itt foként olyan
komplex programcsomag Osszeallitdsara gondoltam, mely kiilonboz6 1j, specidlis rendezvényeket,
programokat tartalmazna, és ami akar tobb napos itt tartdzkodast is lehet6vé tenne. A Paloc Szbttes
Kulturalis Napok atgondolas, fejlesztése, vagy ennek mintajara hasonld kulturdlis rendezvény
megszervezése lenne célszerli, melyben féleg a paloc kultirat vennék alapul. Lényegében a
feltételek is adottak, tobb telepllés is kindl valamilyen kulturalis programot (Varsany -
Lepényfesztival, Rimdc - Falunap, Holloké — Varjatékok), viszont ezek egymaéstol fuggetlenek,
nincsenek dsszehangolva. Ennek oka, hogy minden telepulésnek kicsit ,,maga felé hajlik a keze”.
Nem szivesen osztozkodnak, pedig sikereket ugy gondolom, csakis egyutt lennének képesek elérni.
A térség egy telepiilése sem (Hollokot leszamitva) képes onerdbdl nagyobb projekteket, marketing

tevékenységeket véghezvinni. Palyazati szempontbdl is szerencsésebb lenne egy kozds (tébb
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kozséget is érintd) tervezet benyujtasa. Természetesen ez nagy koordinacids munkat jelentene, mely
egy erre specializdlédott szervezet létrehozdsat vonnd maga utan. (pl.: TDM) Attrakciok
tekintetében fontos megjegyezni, hogy Hollok6én jelenleg a ,,Probaljon szerencsét Hollokon”
elnevezésli nagyobb projekt kivitelezési munkalatai folynak, melynek eredményeként uj
attrakcioval (sajthaz, pék, tanchaz, guzsalyas...) boviil majd a telepiilés. Emellett azonban - amit az
interjuimban is kifejtek - mas nagyobb turisztikai beruhdzas nem torténik/tortént a jarasban. A két
hasznositason kiviili kulturalis érték feltjitasaban nagy lehetdségek rejlenének. A Benczur-kastélyt
véleményem szerint atalakithatnak vendégek fogadasara alkalmas épuletté, kastélyszallova, ami egy
kuriézum lenne Nograd megyében.

Mint mar emlitettem a térség rendkivil jo természeti adottsagokkal is rendelkezik, mely
foként a vidéki turizmusnak kedvez. Habar a térségben mar fellelhetéek ehhez a turizmus tipushoz
tartozo formak, de még elég kezdetlegesek. A falusi turizmus tekintetében elsdsorban a személyes
megtapasztalasra, élményszerzésre fokuszalnék és a falusi turizmusra jellemzd programokat is
szerveznék. A lovas, vadasz- és horgéaszturizmusra vonatkozolag megint csak a marketinget, mint
fejlesztési lehetdséget latom. A térségben tobb horgdsztdé is megtalalhato, az erddk gazdag
vadallomannyal rendelkeznek, a lovas udvarban szakképzett oktatok dolgoznak, de ezek csak a
koérnyékbelieket vonzak a térségbe. Ezeket dsszefogva egy komplex csomagba lehetne értékesiteni,
mellyel a természet irant érdekléddket céloznak meg. Manapsag egyre nagyobb szerepet jatszik az
utazasban a természetkozelsége, egyre tébben szeretnének nyugodt, csendes kdrnyezetben pihenni,
ezert (gy vélem lenne ra kereslet a piacon.

A jelenlegi kerékparut korszeriisitése és a Szécsényen keresztiili meghosszabbitasa nagy
szerepet tolthetne be a jards turizmus fejlesztésében. Egyrészt mikro térségi szinten a Holloko-
Szécsény-Ipolytarnoc turisztikai tengelyre fektetve kerékparut halozat alakulhatna ki, ami kdzvetlen
kapcsolatot biztositana a kiillonbozd turisztikai attrakciok kozott. Masrészt, az el6z6 célokat
tovabbgondolva, kiépllhetne a Szécsény-Balassagyarmat, és Szécsény-Salgotarjan kerékparat
halézat, melyek segitségével a két Eurovelo kerékparit magyarorszagi szakasza, az Eurovelo 6
(Duna) és az Eurovelo 11 (Tisza), 6sszekapcsolddna. Mindezek létrejottéhez azonban mar megyei
érdekeltség, tAmogatas is sziikségeltetik.

Az erésségek kozé sorolt Onfenntarté falu mozgalom, vagyis a helyben eléallitott
biotermekek Ujabb otletet adnak szamomra a fejlesztésekre. A most még csak sajat célra termelt
élelmiszereket ertékesithetnék, vagy esetleg 6sszekapcsolhatnak a falusi turizmussal (falusi
vendégasztal), vagy a termesztésbe bekapcsolodhatnanak az érdeklddok. Jelenleg Szécsényben
miikddik a Helyi termeldk boltja, ahol kiilonb6z6 termékeket, tobbek kozott lekvart, makolajat lehet

vasarolni, s6t Varsany telepiilése minden honap masodik szombatjan Termel6i piacot nyit, ahol
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szintén a helyben eldallitott termékeket aruljak. Ezt tovabbfejlesztve, vagyis védjeggyel, logoval
ellatva ujabb lehetdség lenne arra, hogy a turistak megismerjék a jarast.
A két orszagot Osszekotd hid tovabbi lehetéségeket rejt magaban a Magyarorszag-

Szlovakia kozotti kapcsolatépitésre, egylittmikodésre.

4. Threats (Veszélyek)

A térség fejlesztését tobb kiilsé tényezd befolyasolja. Az egyik ilyen tényezd a jaras
Budapesthez kozeli fekvése. Habar sokan ugy vélik, hogy a févaros kozelsége csakis eldnyt
jelenthet, a jarés esetében ez azonban a legnagyobb veszélyforrds, gazdasagilag is kimutathato
negativ hatdssal bir6 tényez6. Ugy gondolom nem meglepd az a tény, hogy a Pest megye ezen belil
a fovaros egy fore jutdo GDP-je a legmagasabb az orszagban, viszont az mar elgondolkoztatd, hogy
ezzel szemben Nograd megyében a legalacsonyabb, csupan 6téde volt 2013-ban. Nograd megye
rendelkezik ezen felul a legrosszabb munkanélkiliségi mutatokkal is. A két mutaté egymaéssal
szoros kapcsolatban all, hiszen minél magasabb egy térségben a munkanélkiliség, annél Kisebb a
gazdasagi termelés.

De nemcsak gazdasagi, hanem turisztikai hatrdnnyal is bir a fOvaros kozelsége.
Legtobbszor a kiilfoldi turista 6 uti célja Budapest, igy a megye, vagy a jaras valamely telepiilését
csak egy fakultativ, egynapos program keretein beliil 14togatja meg. Ebbdl kovetkezik, hogy nem a
jaras egyik szallashelyét veszi igénybe, igy oOridsi bevételektdl eshet el a térség. Raadasul a
Szécsényi jaras nagy veszélye még a tobbi, Budapesthez kdzelebbi jaras jelenléte. Hiszen, ha egy
turista a falusi széllashely, természet miatt keresi fel a megyét, biztos vagyok benne, hogy a
fovaroshoz kozelebbi desztindciot fogja valasztani. Rdadasul a falusi turizmus egyes Nograd
megyei jarasban (pl.: Rétsagi, Pasztoi jaras) elorehaladottabb, mig a Szécsényi jarasban még elég
kezdetleges.

Kovetkezd nagy veszélyforrast a népességesokkenés jelenti, mely a fiatalok, szakképzettek
elvandorlasabol adodik. A fiatalok a jobb életkoriillmények és a munkalehetdségek miatt koltoznek
el és hagyjak el legtdbbszor még a megyet is. Nograd megye munkanélkiliségenek problémaéja
nagy hatdssal van a Szécsényi jarasra is. Ennek karat leginkabb Holloké érzékelheti, ahol a
népességesokkenés oriasi veszélyforras az Ofalu éléfalu jellegére vonatkozolag. Hiszen, ha a
fiatalok elkoltoznek, nem marad utanpotlas, aki a hagyomanyokat, régi mesterségeket tovabb viszi,
igy pont azt az értékét veszitheti el, mellyel vilagorokségi faluva valt, vagyis, hogy nem valt
skanzenné. Ennek megoldésara szlletett meg foként a ,,Probaljon szerencsét Hollokdn™ projekt,

melynek hatdsa, eredménye azonban csak évek mulva lesz érzékelhetd.
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Mindezek a veszélytényezOk mellett, a fejlesztések, illetve fejlodések talan legnagyobb
akadalya az altalanos tokehiany. A jaras telepiilései a kiillonboz6é ujitdsokat, bovitéseket nem
képesek oner6bol finanszirozni, sziikség lenne egyéb anyagi tamogatasokra is (EU-s palyazatok).

Végiil veszélyként a jaras szinten érzékelhetd széthuzast, rivalizalast emelném ki. A
teleplilések a fejlesztéseket egyéni szinten tervezik meg, és sok esetben egyénileg nydjtanak be
palydzatot is, a tobbi telepllést figyelmen Kkivil hagyva. A fejlesztések tehat nincsenek
6sszehangolva, koordinalva, nem az adottsagokra épulnek, melynek kdvetkezménye, hogy egymas

,rovasara”, egymassal versengve fejlesztenek.
Osszefoglalva kijelenthetd, hogy nagy potenciéllal rendelkezik a Szécsényi jaras, melynek

megvaldsuldsa megoldast jelenthet a gyengeségekre és a veszEly tényezdkre egyarant, igy érdemes

volna azokat megvalositani. Mindezeket persze jarasi, nem pedig teleptilés szinten kellene kezelni.
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Osszefoglalas

Szakdolgozatom kozponti témaja a turizmus allt, mint Kkitorési pont a fejletlenebb vidéki
térsegek szdméra. Azt probaltam bebizonyitani, hogy a turizmus, mint gazdasagi agazat, milyen
lehetdségeket kinal a fellendiilésre egy térség, vagy egy telepiilés szamara.

Munkamat a bevezetésben felsorolt, a Szécsényi jaras jelenlegi helyzetének a vizsgalataval
kapcsolatos, fébb kérdések koré szerevezetten készitettem el. Hipotézisem szerint, a térség
fejleszthetd, nagy potencialokkal rendelkezik, melyeket gazdasagi és turisztikai szempontbol is
érdemes volna kihasznalni.

Az els6 fejezetem, az Irodalmi attekintés, a Szécsényi jaras egy rovid bemutatdsara
szolgalt. Feltérképeztem a térség gazdasidgi €és demografiai helyzetét, illetve Gsszegytijtottem
kiilonb6z6 szakirodalmak segitségével, a jarasban fellelhetd értékeket, vagyis a mar meglévd
turisztikai attrakciokat. Ezt kovetden a helyi feltételeket mutattam be, melyek a turisztikai
tevékenységek alapfeltételei (a targyi, személyi és szervezeti feltételek).

Az Anyag és madszer fejezetem a kutatasaim altalanos bemutatasara szolgalt. VVégul a sajat
kutatasaim bemutatasa és kiértékelése kapott helyet a dolgozatom utolso fejezetében.

Munkém soran elsdként regresszio analizist készitettem és elemeztem ki, melynek kapcsan
valaszt kaptam az egyik kdzponti kérdésre, vagyis, hogy a turisztikai teljesitményt leginkdbb a
fogadoképesség hatdrozza meg. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb egy térség vendéglatd-, vagy
szallashely kapacitasa, annal nagyobb mértékben né a vendégéjszakak szama is. Az analizis soran
dsszesen 15 mutato (fliggetlen valtozo) turizmust befolyasold szerepét vizsgaltam. Megéllapitottam,
hogy a fogadoképesseg (1000 lakosra jutd kereskedelmi szallasfér6helyek szama), a fejlettség
(HDI), az infrastrukturalis ellatottsag (vezetékes gazt fogyasztd lakasok aranya) és egy térseg
elhelyezkedése (Budapesttél mért tavolsaga) egyiittesen 86,9 %-ban magyardzza a turisztikai
teljesitményt, tehat a vidéki turisztikai teljesitmény Osszefiiggéseit megfeleléen ki tudtam fejezni.
Ezt kovetkezéen, megvizsgaltam, hogy az altalam elemzett Szécsényi jaras ehhez az értékhez
képest- mely az 6sszes vidéki Kkistérségre vonatkozott-, milyen eltérést mutat. Kiderllt, hogy a
Szécsényi az 0Osszesitettnél magasabb értéket vesz fel, tehat a szallashelyekhez képest tdbb
vendegéjszakaval rendelkezik.

Az analizis utan egy vonzerdleltart készitettem, amely a telepiiléseken talalhaté vonzerdk
ember alkotta, vagy termeszeti kategériaba sorolasat, illetve 0-5-ig terjedd értékelését jelenti. A
tablazatbol kiderult, hogy legfoképp Holloko és Szécsény jarul hozza a jaras ismertségéhez, és ezen

telepiilések rendelkeznek a legtdbb attrakcioval is.
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Ezutan arra voltam kivancsi, hogy a jaras lakosai miként értékelik a térség turisztikai
helyzetét. Kérddivet alkalmaztam, mely kiértékelése utan bebizonyosodott, hogy a lakosok szerint a
jards turizmusa atlagosnak mondhatd, marketingfejlesztésekre, Uj programokra, és (j
szolgéltatasokra lenne sziikseg.

A problémak kivizsgalasahoz, vagyis a fejlodést gatlo tényez6k megallapitasahoz interjikat
készitettem. Harom telepiilés illetékes szakembereit kérdeztem véleményiikrél. Az interjuk
0sszegzése alapjan elmondhatd, hogy legnagyobb probléméat a szakképzett emberek hianya, a
turizmusban dolgozdk idegen nyelvi hianyossagai, valamint a telepiilések kozatti rivalizalas okozza.

Mindezen vizsgalatok alapjan, a fent megnevezett tényezok Osszegzésére SWOT analizist
mutattam be, melyben féként a lehetdségekre, potencialokra vilagitottam ra.

Mindent 0sszevetve gy gondolom, sikeriilt alatimasztani és megerdsiteni a hipotézisemet,

tehat a szakdolgozatom elérte céljat.

Remélem, hogy munkam is hozzajéarul a Szécsényi jaras turizmuséanak fellendiiléséhez, s par

év mulva mér csak, mint egy sikeresen megvalosult tervként tekintiink ra.
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Mellékletek

Keérdoiv kérdések:

1. Neme 2. Eletkora 3. Iskolai végzettsége
© nd o 18 év alatt o alapfoku
o ferfi o 18-30 év o kozépfoki
o 30-50 év o szakmunkasképzé
o 50 év felett o fels6foka

4. Mi az a 3 dolog, amely elészor eszébe jut a Szécsényi jarasrol turisztikai szempontbdl?

5. On fontosnak tartja-e a térség turisztikai fejlesztését?
o Fontosnak tartom

o Nem tartom fontosnak

o Nem foglalkoztat a kérdés

6. Amennyiben fontosnak tartja, On miben latja a jaras fejlesztési potencialjait a turizmus
tertletén?

o Falusi turizmus o Vallasi turizmus
o Kerékparturizmus o Horgészturizmus
o Okoturizmus o vadaszturizmus
o Kulturalis turizmus o Egyéb:

7. Kérem sajat belatasa szerint értékelje 0sszességében a jaras jelenlegi turisztikai helyzetét 0-
10-ig terjedden? (0: egyaltalin nem jo 10: maximalisan elégedett vagyok vele)



8. On szerint melyek azok a telepulések, amelyek hozzajarulnak a térség turisztikai
népszeriisitésehez? (Tobb is valaszthatd)

o Endrefalva o Szalmatercs

o Holloké o Szécsény

o Ludanyhalaszi o Szécsenyfelfalu
o Magyargéc o Varsany

o Nagyléc o Nogradsipek

o Nogradmegyer o Nogréadszakal

o Rimoc o Piliny

9. Melyek azok a fobb attrakciék a jarasban, melyek On szerint hozzajarulnak a turisztikai

forgalom noveléséhez? (legfeljebb 5 jelolheto)

e Kastélyok, var e Gasztrondmia e Kulturalis
e Ofalu Hollékén e Népi hagyomanyok programok
e Tajvédelmi korzetek (népzene,néptanc...) e Muzeumok, tajhazak
e Vadaszati e Tiiztorony e Templomok
lehetéségek e Vendéglok e Szallashelyek
e Horgaszati e Turazasi lehetdségek e Egyéb
lehetdségek

10. On szerint hogyan lehetne még vonzdobba tenni a jarast a turistak korében?




