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Bevezetés

A dolgozatom bemutatja a kelet-kdzép-eurdpai térség gazdasagi, tarsadalmi valtozasait a
2000 és 2009 kozotti idoszakban. Kiemeltnek tartom ennek a témaénak a relevancidjat az
ezredfordul6 utan, mert a vilagglobalizacionak koszonhetden a térszerkezet valtozasai felerésodnek.
A dolgozatban Kelet-Koézép-Eurdpa orszagainak Ausztriat, Bulgariat, Csehorszagot, Esztorszagot,
Lengyelorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Kelet-Németorszagot, Magyarorszagot, Romaniat,
Szlovakiat és Szlovéniat tekintettem, akik mara mind Eurépai Unids tagorszagok. Osszehasonlito
elemzéssel tarom fel a térszerkezet valtozasait, ami gazdasagi és tarsadalmi mutatokat is tartalmaz.

A volt keleti blokk vagy mas néven poszt szocialista térség alakuldsat szeretném bemutatni.

Rechnitzer szerint a nagytérségek lehatarolasaban jelentds kiilonbségek, eltérések vannak. A
kutatdsok egyik csoportja a Visegradi Egyiittmiikddés orszégaira koncentral (Lengyelorszag,
Szlovékia, Csehorszag, Magyarorszag)(V4), ezt tobben kiegészitik Ausztriaval és igy jelenitik meg
Ko6zép- Eurdpat. Mas kutatdsok hozzéveszik még Németorszag keleti részét, valamint a Nyugat
balkanhoz kothet6 Szlovéniat és Romaniat, igy mar Kozép-Kelet-Europarol beszéliink. (Rechnitzer,
2013)

Kovacs Mihdly szerint: ,,A szakirodalom a kézép-europai regiondlis egyiittmiikodeés
csirdgjanak 1335-6t tekinti, amikor Karoly Robert meghivta Csehorszag és Lengyelorszag kiralyait
az un. ,,visegradi kirdlytalalkozora”. A térbeliség koncentralodasa, tehat csaknem 700 éve kezdddott

el az eurdpai kontinens keleti felén”. (Kovacs Mihaly, 2010)

A XXI. szazadban egyre nagyobb jelentdséggel bir a térbeliség, regionalizmus az egyre
¢lez0d6 globalizacids versenyben. Kelet-Eurépa gazdasagat a XIX. szdzad masodik felében a
szocializmus, a szocialista tervutasitasos gazdalkodas, a kozponti hatalom és iranyitas erds
centralizaltsaga hatarozta meg. A kereskedelmi lehetdségek tilnyomo része a vasfliggony keleti
oldalan talalhatd, elszigetelve a vilagpiaci viszonyoktdl. Az arukat az Ugynevezett KGST
(Kolesonds Gazdasagi Segitség Tandcsa) piacokra széllitottak, ahol a kiilonféle termékek gazdat
cseréltek. Jol miikodott a KGST, de a rendszervaltozas utdn 1991-ben 0sszeomlott, a vildgpiaci
versenynek kitéve nem volt €letképes. Kelet-Eurdpa gazdasaga hanyatlasnak indult, nem tudtak

felvenni a verseny a fejlett nyugati vildg orszagaival.



Az rendszervaltas és az Europai Unidhoz valo csatlakozas kozotti idoszakot bodultsag és a
privatizacio jellemezte. A piacok elvesztésével a mezégazdasagi (cukorgyarak) és ipari, banyaszati,

kohaszati (Ozd, Mecsek) vallalatok szfintek meg vagy keriiltek magantulajdonba.

A privatizacio, vagyis az allami tulajdon magankézbe adasa zajlott le a keleti blokk
orszagaiban, ami a 90-es évek végére tilnyomo részt befejez0dott. Versenyhatranyait leginkabb az
innovacioknak, fejletlen technologidknak, szakképzett munkaerd €s téke hidnyanak koszonhették a
keleti orszagok. Uj térszerkezet alakult ki, amelyben a nyertes térségek éltalaban a f5- és

nagyvarosok agglomeracioi, mig a vesztesek inkdbb az egyes orszagok keleti felén helyezkednek el.

Fontosnak tartom, hogy a vizsgalt iddintervallumban (2000-2009), 2004-ben az Eurdpai
Unidhoz csatlakozott 10 orszag koziil Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Szlovékia, Szlovénia és a 2007-ben csatlakozott Bulgaria és Romania az elemzésbe

vont orszagok kozott szerepel.

Az eldcsatlakozasi targyalasok soran kotelezték a leendd tagorszdgokat a NUTS rendszer
bevezetéséhez, amely 6 kiilonbozo szintre osztja a teriileti egységeket. A szocializmus évei (Aubert
A.) alatt a nagyrégiok szerinti beosztast alkalmaztak, ami a mai NUTS-1 szintnek felel meg, de ez
nem hangsulyozta ki eléggé a teriileti egyenldtlenségeket. A dolgozatomban NUTS-3-es, vagyis a
megy¢ék szintjén végeztem a vizsgdlatokat, ami jobban kihangsulyozza teriileti kiilonbségeket.
Osszesen 336 megye adatait hasonlitottam 6ssze kiilonbozé mutatok alapjan. Fontos metropoliszok

is bekertiltek az elemzésbe, mint Bécs, Budapest, Berlin vagy Praga.

A vizsgalt adatokat az Eurostat rendszerébdl kértik le a 2000-es és 2009-es évek
tekintetében. Az Eurostat az Eurdpai Bizottsag altal létrehozott statisztikai hivatal, mely rendszerezi
a tagorszagok altal bekiildott adatokat és elérhetdveé teszi Oket. Az adatok internet segitségével

konnyen letolthetdk a honlapjukrol (http://epp.eurostat.ec.europa.eu) vagy az altaluk kiadott

évkonyvekbdl is hozzaférhetoek barki szamara.

A dolgozatom célja az XXI. szdzad els6 évtizedének a térszerkezeti alakuldsanak,

véltozasainak megfigyelése ¢és kiértékelése a 2000-es ¢és 2009-es adatok alapjan.


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/

1. Irodalmi attekintés

1.1. Térszerkezeti vizsgalatok

A kelet-kozép-europai térszerkezeti sajatossagok kutatasanak két kimagaslo alakja a lengyel

Gorzelak és a magyar Rechnitzer Janos, akik jeles képvisel6i a teriileti elemzéseknek.

Gorzelak és Rechnitzer szerint a kelet-k6zép-eurdpai makroregionalis szerkezetben a
varosrégiok a kapcsolatok megtestesitél. Magyarorszagon a budapesti agglomeracio,
Csehorszagban Praga és Brno agglomeracioja, Lengyelorszagban Varso, Poznan, Wroclav, Gdansk,
Krakko, Szlovakidban Pozsony és térsége. Nyugat-keleti megosztottsag érvényesiil ezekben az
orszagokban, a keleti hatarokhoz kozelitve még kontrasztosabb az eltérés, egy joval kedvezdétlenebb
fejlettségi szinten folytatodik. Igy 1ényegében a kelet-kozép-eurdpai orszagok nyugati hatarovezete
a jovobeli makroregionalis fejlddés meghatarozo térségei lesznek, mig a keleti dvezet, az igazi
periféria a felzarkozas igencsak gyenge esélyeivel szamolhat. A teriilet nyugati fejlédési zonaja,
mint a ,,K6zép-eurdpai banan” Gdansk- Poznan- Wroclaw- Praga- Brno- Pozsony- Bécs- Budapest
Ovezetet fog at, ahol dinamikus nagyvarosai taldlhatok, s kdzvetlen kapcsolatban allnak Ausztridval

¢s Németorszaggal. (GORZELAK 1997, 2001, 2006) és (Rechnitzer, 2008)

1.2. A térszerkezetet befolyasolo tényezok a globalizalodo Kelet-Kozép-

Europaban

Kelet-K6zép-Eurdpa térszerkezetét nagyban meghatarozzak a gazdasagi és tarsadalmi
hatasok, amik folyamatokat gerjesztenek a térszervezddében. A globalizacid novekedése a teriileti
folyamatokra nagy hatast gyakorol. A versenyképesség szempontjabol kiemelkeddek a lokalis
versenyelonyok, amelyek a globalizalodd vilaggazdasagban a tartds versenyelOnyoket szolgaljak.
Az egyes iparagakban a vezetd vallalatoknal megfigyelhetd a térbeli koncentralodas, mint példaul a
szamitastechnikdban a Szilicium-volgy. A térségi szerevezddésekre is nagy befolyassal bir a XXI.
szdzad forradalmi eszkdze, az informacids €s kommunikacids technologidk rohamos fejlédése.

(Lengyel 1., 2003)

Négy kiemelked6 tényez6 befolyasolja a térszervezddést: (Castells 2000; Ohmae 2001; Porter 1990;
SimaiGal 2000; Scharmer 2000)

1. Technoldgiai attorések: A szabadalmak, innovaciok szdmanak ndvekedését és elterjedeését

mutatja. Az 0jitasok elterjedésével mindenki szamara elérhetdvé valtak a legujabb fejlesztések.
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2. Demografiai robbanas: Sok elem tartozik ide, mint az iskolézottsag, infrastruktura, migracio és
varosiasodas.

3. A globalis gazdasag meger6sodése: Az 0 eszk6zok segitségével barki, barmely vallalat
konnyen partnerévé valhat mas orszagban vagy kontinensen taldlhaté masik gazdasagi
szereplonek. Globalis kapcsolatrendszerek épiilnek ki.

4. Uj értékek felbukkanasa és a tarsadalmak individualizalodasa: A tarsadalmi normak akér egy

generacio alatt atalakulhatnak, az egyén kertil kozpont helyzetbe.

1.3. ,,Ko6zép- eurdpai banan” vagy bumerang fejlodési iranyai

Ko6zép-Europa fejlédésének irdnyait, a fontos varosok kozotti kapcsolatoknak a lehetséges
utvonalait mutatja a ,,K6zép-eurdpai banan”. Két f6 tengely mentén figyelhetok meg a fejlodés

iranyvonalai, egy észak-déli és egy kelet-nyugati tengely szerint:

1. Eszak-déli tengely:
A tengely az Eszaki tenger partjan, Gdansknal kezdddik és déli iranyban magaba foglalja
Poznant, Pragat, Bécset és Budapestet és torekszik elérni a déli teriileteket. Kelet-Szlovénia
¢s Horvatorszag bekapcsolodasaval aktivizalodik az Adria partvonala is. Ennek a déli
fejlédési iranynak a hajtomotorja Bécs, Pozsony, Gyor ¢s Budapest négyszog, mely akar

még a Balkan térsége fel¢ is torekedhet Bukarest bevonasaval.

2. Nyugat-keleti tengely:
Eszakon a Berlin-Poznan-Varsé vonalon indulhat meg a fejlddés, ami Minszk felé
torekedve, akar Moszkvat is elérve. A korridor mentén nemcsak kozlekedési vagy
kereskedelmi utvonal alakulhat ki, hanem az innovacidk elterjedése is erdsdodhet. Délen

Lvov irdnyaba indulhat meg az el6haladas.

Az aldbbi abran megfigyelhet6 még az 5. szaggatott vonalakkal jelzett zona Ukrajna és
Fehéroroszorszdg hataran, ahol jellemzOen alacsony népességszami ¢és mezdgazdasaggal
foglalkoz¢ teriiletek talalhatoak. Ezek a ,,Keleti fal” hataran fekvd teriiltek vidékies jellegiik €s hatar

mentiségiikbdl adodoan lasst fejlodési folyamaton mennek végbe.

Toth szerint a regionalis atrendezddések kritikus teriiletei, tehat a rendszervaltd orszagok
hatdr menti tereinek periféridlis mivolta, ahol a hatar nem 0sszekotd kapocs, hanem akadaly, a

helsinki korridorok, a multiregionalis egyiittmiikdések kialakuldsaban. (Toth J. 1999)
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Jelmagyarazat: 1 — Eszaki ipari gytirti; 2 — Ipari haromszog (Halle-Lodz-Budapest); 3 — Béviilés a
Kéarpatok iranyaba; 4 — ,,Kozép-Eurdpai Banan”, jelenlegi és potencialis kozép-eurdpai fejlodési
zona; 5 — ,Keleti fal”, keleti hatarzona; 6 — Atalakulas kozponti régioi; 7 — Eszak-déli jovobeli

egyiittmiikodo térség, fejlodési lehetdséggel; 8 — Nyugat-kelet folyoso

1. ébra. ,,K6zép-eurdpai banan”

(Forras: NEFEDOWA, 1996)

Gorzelak szerint a nyertes régiok Kelet-Kozép-Europa nyugati felén helyezkednek el és

Gdansktol kiindulva Poznan-Wroslaw varosokon at Pragaig ivel nyugat felé¢, majd innen Brnon,

Bécsen ¢s Pozsonyon at Budapesten végzddik. A versenyeldnyiik a nyugathoz valo kozelséglikbol
fakad. (Gorzelak, 1996)



1.4. A ,,Kék banan” és az ,,[’Ij banan”

A K¢k banan” eurdpa nyugati felén taladlhato, ez a zona északon Londonnal kezdddik ¢és
délre haladva magaba foglalja Briisselt, Parizs, Ko6lnt, Ziirichet és az ,,0lasz csizma” északi részénél
végzodik Mildndval és a francia riviéra menti Nizzdval. Ez a teriilte mar a multban is nagy
innovacids potenciallal rendelkezett, ugyanis az eurdpai ipari forradalmak rendszerint ezekbdl a
térségekbdl indultak ki. A nyugati mintdhoz hasonléan tehat Kelet-Europaban is kialakuléban van

egy zona, amit ,,Uj banannak” vagy ,,Kelet-kzép-eurdpai banannak™ neveziink.

Cséfalvay szerint, ezeket a lehatarolasokat nem kell statikus, valtozatlat alakzatként felfogni,
hanem inkabb dinamikusan, folyton valtozo teriiletként. A magtérségek szereplenek igazan fontos
tényezOoként, mint Budapest, Bécs, Praga, Pozsony négyszog. Az északi aga csak reménybeli

kiegészitésként értelmezhetd. ( Cséfalvay Z. 1999)

Az ,,Uj banan” kialakulasaval rajottek, hogy megfigyelhetd az eréforrasok mozgasanak
erdsodése Kelet-Kozép-Eurdpa keleti és nyugati polusa kozott. Jellemz6 a munkaerd nyugati
iranyba val6 elmozdulasa, a emberek nyugat felé vandorolnak jobb munkalehetdségek reményében.
A munkaerdvel ellentétes mozgasu a toke, ugyanis az keleti irdnyba torekszik a minél magasabb
megtériilésbol adodoan. A nyugati toke bearamldsa a nagyvarosok mentén torténik, Magyarorszag
esetében is megfigyelhetd a kiilfoldi miikodétéke nyugati bearamldsa. Az orszagok keleti
perifériaibol vald elvandorlas kovetkeztében megsokszorozodik a blinesetek szdma és a népesség

szamanak csokkenése. ( Cséfalvay Z. 1999)

Nemcsak orszagokon és a kelet-kozép-europai blokkon beliil, hanem a ,,Kék Banan” és a
,,Kelet-k6zép-europai banan” kozott is megfigyelhetdk ezeknek a mozgasoknak a feler6sodése.
Kelet-Europabol egy termeld zona alakul ki, ahol a nyugati t6ke betdrése mentén innovacios és
K+F-i (kutatas és fejlesztés) kozpontok alakulhatnak ki. A keleti blokk ezaltal veszithet a

périférikus helyzetébdl és a nyugati dominancia csdkkenhet, eztatal konvergencia figyelhetd meg.



2. abra. ,,Kék banan” és az ,,Uj banan”
(Forras: sicj, 2007)

1.5. A nyugat, illetve a kelet-eurdpai ,,Pentagon”és a ,,Sunbelt” dvezet

A nyugati ,,Pentagon” térséget tulajdonképpen 5 nagyvaros altal lehatarolt 6tszog alkotja,
London, Hamburg, Paris, Miinchen és Milano. Leibenath alkotta meg ezt a lehatdrolasi modszert,
ami valdjaban Europa legurbanizéltabb teriiletét mutatja. A lehatarolt teriilet 14%-an €l a népesség
32%-a és az eldallitott GDP 41% itt termelddik. Méltan tekinthetd a nyugati Pentagon Europa
problémak is, mint a tarsadalmi kirekesztodés, magas demografiai nyomas vagy a magas

kornyezetszennyezés.
A nyugati minta atiiltetése Kelet-Europara

Leibenath nyugati mintara megalkotta a keleti teriiletek ,,Pentagon” lehatarolasat is, ami
alapjan 0j makrorégiot alakitott ki, a ,,K6zép-Eurdpai Pentagont”. A teriilet sarokpontjait szintén 6t
meghataroz6 metropolisz hatarolja, Bécs, Berlin, Varso, Praga és Budapest. A vizsgalt térség 16%-
at fedi le ez a makrorégio, a népesség 31 %-a ¢él itt, és a GDP 41%-at allitjak eld itt. A keleti
,»Pentagon” nem képez, olyan szerves egészet, mint a nyugati, mert az urbanizaltsag és a gazdasagi

fejlettség nem mutat, olyan szintli koncentraciot. (Egri Z.-Litauszky, 2012)



Leibenath abrajan megtalalhaté a ,,Kék Banan”, nyugati ,,Pentagon” és a keleti ,,Pentagon”
mellett egy Ggynevezett ,,Sunbelt” (Napfény) vagy ,,Dél Eszakja” ovezet. Ez az iv, ami valojaba
Horvatorszagtol egészen Spanyolorszagig terjed, tobb nagyvarost foglal magéaba, mint Zagrab,

Milano, Marseille, és Barcelona.

Europdische Makroregionen

Evropské makroregiony
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3. abra. Eurdpai makrorégiok

(Forras: Leibenath, 2006)

LSunbelt 6vezet”

Rechnitzer szerint az elmaradott dél-eurdpai orszagok Foldkozi-tenger melletti térségeit
foglalja magaba a ,,Sunbelt” Svezet, igy Eszak-Olaszorszag gazdagabb régi6ibol kiindulva nyugat
fel¢ terjeszkedik, egyre mélyebbre hatol Franciaorszag déli térségeibe, eléri Barcelonat és tart
Valencia iranyaba. A ,,Sunbelt 6vezet” a szolgaltatd szektorra épiil, de megtalalhatok itt a hi-tech
ipari dgazatok mellett a mindségi munkara épiild kis- és kozépvallalkozasok térségei is, azaz a
,Harmadik Italia” fejlddé varosi Ovezetei. Tovabba Szlovénia és Horvatorszadg egyes részein a
turizmus is kiemelkedd. (Rechnitzer, 2007)
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1.6. Varostipizalas

A varosok kivalasztasanak oka elsdsorban, hogy a fejlédés gyujtopontjai a varosok, ezekbol
gylirtiznek tovabb az innovaciok, tudas a kiilsé periférikus térségek felé. Egri szerint a pontos
elemzésekhez nem megfelel6 a NUTS2-es teriileti lehatarolas alkalmazéasa a térszerkezeti
kutatasokban és a NUTS3-as adatok nehezen érhetdek el. Az Gjabb kutatasok Kelet-Europaban a
varosok fel¢ tendalnak, mint az URBAN AUDIT vagy az ESPON némely kiadvanya.

Rechnitzer szerint a varosok generdljak az eldrelépést ,,mivel ebben a teriileti egységben
koncentraltan zajlanak a térbeli folyamatok, azok jellege, funkcidik sajatossdgai részben
meghatarozzak térségeik fejlodését, részben pedig hordozzak és kifejezik a versenyképességet”.

(Rechnitzer 2006)

A varostipizalas, vagyis a varosok tulajdonsagaik alapjan csoportokba térténd besorolasa.
Egri szerint faktorokba, majd a kapott adatok 15 klaszterekbe vald rendezése egyik lehetséges
modszere a varosok kiilonbozo tipus szerinti behatdroldsanak. Kirajzolodik a vizsgalatban egy
kiemelkedé magrégio, amit Praga, Berlin, Bécs, Budapest és Varso alkot, amik egy-egy NUTS3-as
térségek is egyben.

Varosklaszter
- A kdzép-eurdpai Pentagon sarokpontjai
I K-cleti masodlagos virosok
- Keletnémet masodlagos polusok
Nyertes nagyvirosok, agglomericidk
- Tnnovativ zold varosok, virostérségek
B German hinterland
B Xcleti hinterland
I 2 nvugat alkonva' - Zsugorodd virostérségek (1)
- "A nyugat alkonya" - Zsugorodd virostérségek (2)
I mnovativ zéld vidék
"Vegyes" videk
I Kcletmémet vidék
- "Hiv a természet" - A jolét vidéke
Leszakado vidéki periferidk
Agrarvidék

4. abra. Varos-/varosias klaszterek Kelet-K6zép-Eurdpaban

(Forras: Egri Z. és Paraszt, 2013)
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A sotétkék teriiletek 5 varos mutatnak, ezek a kozép-eurdpai pentagon sarokpontjai, amik
lehataroljak Kozép-Eurodpa legfejlettebb, legurbanizaltabb teriiletét. Ezt kovetik a keleti masodlagos
kevésbeé fejlettek varosok, mint az eldbbi csoport, de vezetd helylik van Kelet-Européaban, ilyen
Krakko, Poznan, Szczeczin, Lodz, Wroclaw, Katowice és két kelet-ecurdpai févaros Szofia és
Bukarest. Légi kirivoan rossz, mig a kozut fejlettsége csak elmaradott. A Keletnémet masodlagos
varosoknak elsésorban Kelet Németorszagban van masodlagos szerepiik, a keleti perifériakhoz
képest fejlettek, ilyen varosok Gorlitz, Weimar, Zwickau. Jol megkdzelithetd €s magas innovacios
potenciallal rendelkezik, &m magas az eloregedés a térségben. Nyertes nagyvarosok, agglomeraciok
klaszterben nem csak nagyvéros, hanem agglomeraci6, varostérség is megtalalhatd, mint 6nalld
NUT3-as térség. A nettdé migracid és a szabadalmak aranyszdma kiemelkedd, ilyen térség az
ausztriai Linz, Potzdam és Berlin metropolisztérsége is. Innovativ zold varosok nevébdl is kiveheto,
hogy magas az egy fore esd szabadalmak szdma a térségen. Alacsony a mesterséges teriiletek
aranya a természeteshez képest, ebbdl adodik a ,,z6ld” jelz6. Graz, Salzburg, Ljubljana és Jéna is

ide tartozik.

,»German hinterland” vagy német hattér orszag, ami Berlin, Bécs, és Linz vonzéaskorzete
alkotja. Jo elérhet6séggel, gazdasagi teljesitménnyel és innovacio képességgel jellemezhetd, de a
korstruktira a ,,Keleti hinterland” klaszterhez képest elmarad, egyébként nagyon hasonloak. A”
nyugat alkonya — zsugorodé varostérségek” 1 és 2 cimi teriileteken a legmagasabb az eloregedés és
az elvandorlas az egész kelet-kozép-eurdpai térségben. Az 1-esnél az elvandorlas értéke a
magasabb, mig a 2-es esetben az eloregedés a jelentdsebb. A ,,innovativ zold vidék™ nevii klaszterbe
ausztriai és szlovéniai teriiletek talalhatok, ahol a természeti adottsdgok miatt alacsony a népesség

¢és magas a zold feliiletek aranya.

»vegyes vidék” tulajdonképpen nem emelkedik ki egyik mutatojaban sem, jellemzd az
agrariumban valdo magas foglalkoztatottsag €s a jo korszerkezet. ,,Keletnémet vidék™ térségei mind
Németorszag keleti részén talalhatok. Videékies teriiletek, ahol a mezOgazdasag erfs €s jo a
megkdozelithetdség, de az elvandorlds szamottevd. ,,Hiv a természet — a jolét vidéke”, olyan osztrak
teriiletek, ahol magas az innovacios potencial, életmindség és bevandorlas. Klagenfurt és Innsbruck
kornyéki magas természetes felszinnel rendelkezd vidékies térségek. ,,Leszakado vidéki perifériak”
minden tekintetben a legrosszabban teljesit6 vidéki terek alkotjak. ,, Agrarvidék™ klaszterben magas
a mezOgazdasagi hasznositast foldteriiletek aranya és az elvandorlas is megfigyelhetd. (Egri Z. és

Paraszt, 2013)
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1.7. Torekvések a Balkan felé

A nyugati fejlédési hullam tovagytiriizésével a Balkan térsége a felflizodés utjara allt. Az
Eurdpai Unios csatlakozasoknak koszonhetéen Gordgorszag, Bulgaria és Horvatorszag szorosabb
kapcsolatba 1épett Kelet-K6zép-Eurdpaval és a kontinens nyugati felével. A Balkan er6sodésében
segitséget nydjthat a CADSES program, ez az egyiittmiikodés elsdsorban az integracio elmélyiilését

szolgélja.
CADSES program:

1997-ben Ausztria és Németorszag kezdeményezésére elkezdddott egy nagytérségi
egylttmiikodési rendszer tervezése. A program felolelte a kozép-eurdpai, az adriai, a dunai, a
délkelet-europai allamokat, igy az elnevezése is innen adodott, CADSES (Central Adriatic
Danubian South-Easter European Space). A 18 orszagot, s ezzel kozel 200 millio embert és 15
etnikumot érint6 nagyrégidoban, kezdetben a négy Eurdpai Unids tagorszag volt (Ausztria,
Németorszag, Olaszorszag, Gordgorszag). Am napjainkra a program masodik szakaszaban (2000-
2006) mar az 0 csatlakozokkal kibdviilve tovabbi ot tagorszag (Csehorszag, Lengyelorszag,
Magyarorszag, Szlovénia, Szlovakia), és a balkani orszagok mindegyike (Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Horvatorszag, Szerbia és Montenegré, Macedonia, Roméania), valamint Ukrajna is a

programhoz tartozik. ( Rechnitzer, 2007)

A térképen jol lathatok a fejlddés kozpontjai, mint Athén, Tessaloniki, a macedon févaros
Skopje, Bulgaria fovarosa Szofia és Horvatorszag févarosa Zagrab. A metropoliszok mellett fekete
pontokkal felismerhetdk a jelentésebb masodlagos jellegii varosok, mint Gydr, Szeged, Debrecen,

Maribor, Osijek, Rijeka, Arad, Kolozsvar, Konstanca vagy Burgasz és Patra.

Az ,Elsddleges gyujtopontok” koriil kirajzolodik egy fejlett agglomeracio térség. Ehhez
hasonlok vonzéaskorzetek az ugynevezett ,,Szuburbia” neviit NUTS3-as teriiletek, mint Pest megye
vagy a romaniai Temes megye. A barnaval jelolt teriileten talalhatok az orszagok iparvidékei, mint
Gyo6r-Moson-Sopron megye az Audi-val vagy a dél-szlovéniai statisztikai régi6é és legnagyobb
varosa Novo Mesto a Renault-val és az Adria Mobillal. Goérégorszag gazdasagdhoz jelentds
mértékben hozzajarul a turizmus, amik narancssarga szinnel jelennek meg a térképen. Kedvelt
idiilétérségek Kréta szigete és az Egéi- tenger szigetei. ,,Népességveszté agrarvidék™, ahol
jellemzéen magas a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya és az elvandorlas magas, ilyen
Békés megye és Bulgaria tilnyomo része. A ,,Multifunkciondlis vidék™ elnevezésii teriileteknek

nincs jellegzetes tulajdonsaga, az ipar mellett megtalalhaté a mezdgazdasag és a turizmus is.
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Romania teriilete 90%-a harom klaszterbe tartozik, a ,,Novekvd ipartelepek”, ,,.Dinamikusan
novekvo hegy- és hegylab” és a ,,Novekvo agrarvidék™. A romaniai teriiletek kiemelt tulajdonsaga a
novekedés. Ez a tanulmany egy kitekintés a Balkan felé. Az alabbi abran jol mutatkozik a térség

sokszinlisége.

Jelmagrarizat
STAT LEVL
o
NUTS2006 (NUTS3)
Versenyképesseg
Ml Elsddleges gyijtopontok
Bl Nagyvirosok és agglomeracibik
"Spill-over" térség
Szuburbia
Fejlett vteriiletek
B Regionalis ipari kdzpontok
Dinamikusan névekvd hegy- és hegylab
B Navekvé ipartelepek
Navekvé (élhetd) agrarvidék
/' Népességvesztd agrarvidék
B Turisztikai szolgaltatovidék
B "Ritka" turisztikai vidék
B Hegyvidék "ritka"” vendéglatok
Multifunkciondlis vidék
Stagnal 0k-leszakadok

5. dbra. ,,Balkani eredmények”

(Forras: Egri Z. és Szab¢ Cs. 2013)

1.8 Fo kérdések

A vizsgalatnak 5 f0 kérdése van, és ezek megvalaszoldsa adja a dolgozat céljat. A valaszok az

Osszefoglalas cimii fejezetben talalhatoak.

o Fla,Kelet-eurdpai banan”? Melyik?
e Térszervezddést befolyasolo tényezdk azonositasa?
e Miként alakul a térszerkezet 2000-ben? 2009-ben?
e Milyen valtozasok figyelhetdk meg?

e Milyen szerepiik van a varosoknak a térszerkezet formalasban?
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2. Anyag és modszertan

A dolgozat elkészitése soran a felhasznalt adatokat az Eurostat rendszerébél hivtuk le. Az
Eurostat-ot az Eurdpai Unio statisztikai hivatala. Nem végez adatgytijtést, hanem a tagorszagok
statisztikai hivatalaibol bekéri az adatokat és azokat harmonizalja és elérhet6vé teszi a tobbi

tagallam részére.

Az europai statisztikai rendszer a kezdetektdl fogva a szubszidiaritas elvén miikodik. Ez azt
jelenti, hogy a rendszer a tagorszagok hivatalainak 6nall6 munkdjara épit, amelyet az Eurostat és

mas bizottsagok koordinalnak. (Kovacs P., 2006)

Az Eurostat egységes teriileti besoroldst hasznal, aminek bevezetését kotelezové teszi a
tagorszagok szamara. A NUTS (Nomenclature of territorial units for statistics) rendszert az Eurostat
dolgozta ki. Az elemzés soran a NUTS3-as teriileti szintnek az adataival dolgoztunk. Az alabbi abra

jol szemlélteti a NUTS teriileti beosztast.

SEday
." \w -1 o :',":(‘
NUTS-9 ?""' €551 NUTSO- Orszig

- o 3 b ool D&, NUTS1- Nagyrégio

y

J D e — :.,‘ '
NUTS-2 jZ— e o
5 DE! 4 BE21, Sy NUTS2- Regionalis szint
: = d Ny
“' ,,Qk’ 3/ AT33 —;&T32
I e i~ LTTON > NUTS3- Megyei szint
NUTS_l " ’n:I;‘ X f
,FR4.-- : L .
e “ NUTS4 (LAUL) - Kistérség, Jaras
45 — : NUTS5 (LAU2) — Teleiilés, Telepiilés
‘ :‘; ;-Q’;T"R‘,?:;""' : egyiittes
.‘;-Es.k:\. B “"'.,\“;‘_‘ﬁ. “",.?.:'.. | /‘
g5 Ve 4 grostat
S —_ (Eurostat)

6. abra NUTS rendszer teruleti beosztasa

(Forras: http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu)

A elemzés elvégzéséhez a NUTS3-as teriileti szinten végeztiink kutatdsokat, dsszesen 12

orszag részvételével: Ausztria, Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag,
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Litvéania, Kelet-Németorszag, Magyarorszag, Romania, Szlovéakia és Szlovénia. A 336 NUTS3-as

régiobol tevdodik dssze a vizsgalat szempontjabol lehatérolt teriilet.

Orszag NUTS3 Név Atlagos Atlagos teriilet
népesség (km?)
(1000 £6)

Bulgdria (6 régio) 28 Oblasti 273,6 3964,4
Csehorszag (8 régio) 14 Kraje 738,1 5516,6
Kelet-Németorszdg (9 régio 103 Kreise 161,2 1054,2
Esztorszdg (1 régio) 5 Groups of Maakond 268,3 8678,2
Lettorszag (1 régio) 6 Regioni 379,4 10379,4
Litvania (1 régio) 10 Apskrytis 337,6 6268,2
Magyarorszdg (7 régio) 20 Megyék + Budapest 502,8 4652,4
Ausztria (4 régié) 22 Gruppen von Politischen Bezirken 279,6 2316,7
Lengyelorszdg (16 régio) 66 Podregiony 577,6 47314
Romania (8 régio) 42 Judet + Bucuresti 513,0 5475,7
Szlovénia (2 régio) 12 Statisticne regije 168,2 1678,2
Szlovakia (4 régio) 8 Kraje 674,7 6128,2

1. tdblazat. A vizsgalt térség NUTS3 szintjeinek fobb jellemzdi
(Forras: Egri és Paraszt, 2013)

A NUTS3-as térség alkalmazasat indokolja, hogy pontosabb képet nyujt, kevesebb
adatveszteséggel jar, mint a NUTS-2 szint, ahol az adatok sliritve, kevésbé részletesen jelennek

meg.
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2.1. A kutatas soran hasznalt programok

IBM SPSS 20.0

Az IBM altal kifejlesztett program, amely a statisztikai elemzések széles korének
elvégzésére hasznalhatdo. A dolgozatom készitése soran SPSS-t hasznaltam, igy konnyen

vizsgalhatova valt a nagyméretd adathalmaz.

Szakemberek vilagszerte mar tobb mint 35 éve hasznaljdk az SPSS Statistics-et adatelemzési
feladatokhoz, piac- ¢és kozvélemény kutatasok eredményének feldolgozasara, valamint a
legkiilonbozébb tudomanyos kutatasokra, hiszen az SPSS Statistics egyszerlien a legjobb szoftver

az lizleti és tudomanyos problémak statisztikai alapti megoldasara. (Www.spss.hu)

Az SPSS Statistics egy moduldris, szorosan integralt teljes korli termékcsomag az elemzési
folyamathoz - tervezés, adatgyiijtés, adatkezelés, adatelOkészités, elemzés, jelentéskészités és
kiértékelés. A modulok kiilon-kiilon, az alapszoftver (SPSS Statistics Base) nélkiil is telepithetdk,
hasznalhatok. Az intelligens kezelofeliilet egyszeriien kezelhetd - még a legOsszetettebb elemzés
esetén is hozzasegit az Osszes sziikséges adatkezelési, statisztikai, és riportkészitési lehetdség

kihasznalasahoz. (Www.spss.hu)

Az SPSS statisztikai szoftvert 1960-ban fejlesztették ki a Stanford Egyetemen, majd 1968-
ban megalapitottak az SPSS céget. Az SPSS Inc. egy multinaciondlis szoftvercég, amely statisztikai
szoftvereket és szolgéltatasokat nyljt. A cég adatelemzd és adatbanyaszd, tudomanyos illetve
mindségbiztositasi és folyamatellenérzési szoftverekkel foglalkozik. 1992-ben az SPSS volt az els6
olyan szoftvercég, amely Microsoft Windows kornyezetre statisztikai szoftvert fejlesztett ki. A
szoftver legsikeresebb valtozata az SPSS for Windows, amely piacvezet6 PC-n. Az SPSS
termékeknek tobb mint kétmillio felhaszndloja van az lizleti vilagban, a felsGoktatdsban és az

allamigazgatasban. (Farkas K. és Tasnadi 1.)
Arc Map 10.1

Az Arc Map az Arc GIS programcsomag része. Egy térinformatikai szoftver, mely térképek
készitésére, elemzésére €s modositdsara alkalmak. Az Osszehasonlitdo elemzés soran a program

sokat segitett a térszerkezeti valtozasok abrazolasaban.
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2.2. Komplex jelenségek mérése

Nemes Nagy kutatasa alapjan, a teriileti egységek kiilonbozo szintjeit nem pusztan egy-egy
jelzészam alapjan vizsgaljuk, jellemezziik, hanem a kiilonb6z0 gazdasagi, intézményi, szellemi
szférakat 6sszevontan vizsgaljuk, €s igy keriil sor a mindsitésre, kovetkeztetések levonasara. Fontos

a sokdimenzids és a sokmutatos jelleg, amely az alabbi abraval szemléltethet. (Nemes Nagy, 2005)

Sokdimenzios jelleg
(6nallo tarsadalmi részteriiletek egyiittesen adjak ki pl. a térségi fejlettségi szintet)

Politikai
n re':in ényrendszer

Gazdasag Human szféra Kérnyezeti allapot

Sokmutatos jelleg

(az 6nallo tarsadalmi részteriiletek sokfajta jelzdszammal. adattal irhatok le)

Ty [T | [T T2 (T2 | [Tow [Ts1 [T | [T [Ty [T | [Ta

Osszetett fogalom szdmszeriisitése

/\

Kiemelt mutatészam

4

Komplex mutata

././\

Statisznikai szaimbavétel

Azonos naturahara
transyformalds

Standardizalt, normalizalt
osszevonds

Matematikai-statisztika
informacisiirités és
dimenziocsekkentés

Egy lakosra juto GDP,

., Oko-labnyom”

Bennett-mutato, HDI

Faltor- (fokomponens-J

irasnudarianok ardnya analizis

Kinnyen értelmezheto, Jol értelmezheto, Kémnyen szamithato, Nehezen szamithato,
egydimenzios, homogén egydimenzids. a silyozas | legtobbszor tabbdimenzids,

nem tiikrézi a fogalom mutatécsoportokra megoldatlan tukrozi az dsszetettséget
Gsszetetiséget alkalmazhato

7. abra. Az Osszetett fogalmak és jelenségek mérésének logikai vaza és példai

(Forras: Nemes Nagy, 2005)

A tablazatbol leolvashatd, hogy a faktoranalizis egy sokdimezids, sokmutatds jellegi,

komplex mutatd, aminek elsddleges célja az informaciok siiritése és a dimenziok csokkentése.
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2.3. Faktoranalizis:

Az elemzésem elkészitése soran faktoranalizist végeztem az IBM SPSS 20.0 program
segitségével, ami lehetdvé tette a teriileti 6sszehasonlitasok elvégzését. Gyakran hasznalt eszkoz a
térszerkezeti kutatasok soran. ,, A faktoranalizis nem egyetlen statisztikai eljaras, hanem
gyljtéfogalom, amely a tobbvaltozos statisztikai eljarasok egy halmazara vonatkozik. A modszer
adattomoritésre, €s az adatstruktura feltarasara szolgél, és a kiinduld valtozok szamat tigynevezett
faktorvaltozokba vonja 6ssze, amelyek kozvetleniil nem figyelhetok meg.” (Sajtos és Mitev, 2007)
A faktorelemzés tobb, egymadssal korreldld valtozd Osszefiiggését vizsgalja. Gyakran el6fordul,
hogy azok a valtozok, amelyeket mérni tudunk, nem a vizsgalni kivant jelenséget legjobban
jellemzd valtozok. A moddszer célja a kozvetlenlil nem megfigyelhetd hattérvaltozoknak, un.
faktoroknak a meghatdrozasa a valtozok kozti korrelaciok alapjan. (Magyar Biostatisztikai
Ertelmez6 Szotar, 2014) Az elemzés soran nincsenek megadott fiiggetlen és fliggd valtozok, hanem

az adatok kozotti kapcsolat feltarasa a cél.

Cél: nehezen mérheto, dsszetett fogalmak szamszerisitése

Kiindulg informdcié: teriileti adatmatrix
Sorok (n): megfigyelési egységek (teriiletegységek)
szlopok (m): valtozok, adatok, jellemzck, amelyek feltehetéen kapcsolatban vannak a vizsgalni kivant ésszetett
fogalommal (feltétel: a megfigvelési egvségek szama joval nagyobb legyen a valtozdkeénal. legalabb n = 2m)

Eljards:
A valtozdk szamanak csikkentése, 1j valtozak, faktorok eléallitisa
A szamitas a valtozok kozotti korrelaciok matrixabol R (Vi:V;) indul

Vi IV:\ [Vs \I/\ [Vs va\ I)I< [ [V, I/I/,I/jiz’b;m;l\’m
Ezymaszzal konrelalo Egymazzal konrelalo Ezymaszal konrelalo
valtozak valtozdk valtozok
1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor

Eredmeény: A valtozok egves csoportjaival korrelalo, de egymassal korrelalatlan, 4j, az
eredeti valtozoknal joval kisebb szamu viltozé, k darab faktor (k<<m)

A faktorok értelmezhetdk, elnevezhetdok a koztik és az eredeti valtozok kdzétti korrelaciok (faktorsulyok)
alapjan.
A megfigyelési egységekre (teriiletegységekre) megadhatok az uj valtozok. a faktorok értékei (faktorértékek),
ezek 0 varhato értéki. 1 szorasu standardizalt valtozok.
Meghatarozhatd az egyes faktorok fontossaga. az. hogy az eredeti informadcié milyen hanyadat tomoritik
(sajatérték, magyarazott szorasnégyzet).
Kiszamithaté. hogy a faktorok az egyes valtozok informacidtartalmanak milyen hanyadat fedik le
(kumunalitasok).
A faktorértékek térképezhetdk. a térségek osztalyokba sorclhatok.

8. abra. A faktoranalizis logikai vaza és 1épései

(Forras: Nemes Nagy, 2005)
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2.4. Klaszteranalizis

A klaszterelemzés tulajdonképpen egy dimenzidcsokkentd eljards. A  megfigyelési
egységekhez rendelt valtozok jelentik azokat az eredeti dimenzidkat, amelyek mentén a
megfigyelteket csoportositani kivanjuk oly mddon, hogy az egy csoportba tartozok minden valtozo
mentén kozel legyenek egymashoz, és mindegyik mas csoporttdl, klasztertél tavol essenek. A
definiciobol kovetkezik, hogy a klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag. A tavolsagot
definidlhatjuk euklideszi értelemben, de a tavolsagot mérhetjiik tetszéleges asszocidcios
mérdszammal is, oly modon, hogy az erds asszociacid kozelséget, a gyenge pedig nagy tavolsagot

jelent. (Székelyi és Barna, 2004)

A dolgozatomban a klaszterelemzés segitségével 15 klaszterbe soroljuk be az adatokat, igy

azok valamilyen szempont alapjan homogén csoportokba keriilnek.

Klaszterezési modszerek
|

¥ Y
Hierarchikus Nem hierarchikus
| (K-kiizép)
v v
Osszevono Feloszté
A A + +
Lanc- Variancia- Centroid-
modszer modszer modszer
L 4
Ward-féle
eljaras
Egyszerii Teljes Atlagos

9. abra. Klaszterezési modszerek

(Forras: Sajtos €s Mitev, 2007)
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2.5 K-kozép modszer

A klaszteranalizisnek két fajtdja van, hierarchikus és nem hierarchikus, ami mas néven K-
kozép modszer. PEli Laszlo szerint a két modszer kozott két fontos kiilonbség van. A hierarchikus
sokkal nehezebb, ugyanis paronként hasonlitja 6ssze az elemeket, igy tovabb tart az elvégzésiik. A
egyik kiilonbség, hogy a nem hierarchikusnal nekiink kell megadni a klaszterek szamat. Masik,
hogy a klaszterek kozepét nem nekiink kell megadni, hanem a programmal is kiszamoltathatjuk.

(Péli, 2013)

A elemzés tulajdonképpen egy dsszehasonlitas, ezért mind a két év adataival (2000, 2009) el
kellett végezni a klaszteranalizist. A dolgozat f6 eszkoze tehat, ezeknek a csoportoknak az

O0sszevetése.
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3. Osszehasonlito elemzés

Az vizsgalat elkezdéséhez el6szor az Eurostat honlapjardl keriiltek letoltésre az altalunk
valasztott mutatok adatai a 2000-es 2009-es évekre. Excel formatumban lett lementve és az IBM-

SPSS program segitségével faktorelemzést hajtottunk végre rajtuk.

3.1. Felhasznalt mutatok:

Mutato neve Fogalma Meértékegység 1do
Népstirtiség Egy km?re es6 népesség arénya. £6/km® 2000, 2009
Telepiilésstirtiség Egy fére jutd beépitett és a mezdgazdasagi £k’ 2000, 2009
teriilet

Mesterséges teriilet Beépitett teriiletek aranya % 2000, 2009

GDP/ teriilet Egy kmP-re esé GDP GDP/km2 2000, 2009

Pénziigyi A pénzigyi szektorban dolgozok szama az 2000, 2009

foglalkoztatottsag Ssszesbbl %

Vasut elérhetdsége A teriilet vasuti megkozelithetdsége a népesség % 2000, 2009
altal.

Kozt elérhetdsége A teriilet kozti megkdzelithetdsége a népesség % 2000, 2009
altal.

Egy fore jut6 GDP (PPS) Eg,y fore es6 GDP vasarloerd paritdson Euro (PPS) 2000, 2009
szamolva

GDP novekedése A regionalis GDP novekedési iiteme % 2000, 2009

fsozgolﬁakgiztglikmrba A szolgaltatasok szektor foglalkoztatasi aranya db 2000, 2009

Lé'gi ké?rzlrekedés A teriilet 1égi megkozelithetGsége a népesség % 2000, 2009

elérhetdsége altal.

IKT szabadalmak szama Informaciés és kommunikacids technologiak db 2000, 2009
bejelentett szabadalmainak szama

Szabadalmak szama A szabadalmi hivatal (EPO) altal bejegyzett db 2000, 2009
szabadalmak szama

Eloregedés Az oOreg (65+) és a fiatalkora (15-) népesség % 2000, 2009
egymashoz viszonyitott ardnya

Beépitett teriilet/f6 qu km® beépitett teriiletre esd népesség reriilet/f5 2000, 2009
aranya

Népesség Az adott teriileten €16k szama o 2000, 2009

Munkanélkiiliség A munkanélkiiliek aranya az aktiv kort % 2000, 2009
népességbol

Mez6gazdasagi A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya % 2000, 2009

foglalkoztatottsag az 6sszesbol

Nettd migracio A bevandorlok és az elvandorlok egyenlege % 2000, 2009
1000 fore vetitve

2. tablazat. Felhasznalt mutatok

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
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19 mutatot vizsgaltunk meg dsszesen. A szakirodalmi 0sszegzés alapjan a gazdasagi
fejlettség (GDP/f6, novekedés, munkanélkiiliség, szektorialis foglalkoztatas — mezdgazdasag,
szolgaltatas, pénziigyi szektor), varosiassag (mesterséges teriiletek, telepiiléssiiriiség), koncentracio
(GDP, népesség), demografia (eloregedés, migracio), elérhetdség (1égi, kdzuti, vasiti) és az

innovacios teljesitmény (szabadalmak) mutato6it vontuk be.

3.2. Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett’s teszt

Kaiser-Meyer-Olkin

A KMO tesztnek koszonhetéen megtudhatjuk, hogy az elemzésbe bevont Osszes valtozo
mennyire megfeleld a faktorelemzés elvégzésére. Az eredménynek 0 és 1 érték kozott kell
elhelyezkednie, anndl jobb, minél kdzelebb helyezkedik el az 1-hez. Az érték 0,5 felett elfogadhato.
Mind a 2000-es és a 2009-es értékek is meghaladjak a 0,75-0s értéket, igy megfeleléek a

faktoranalizis elvégzésére.

Bartlett’s teszt

A Bartlett’s teszt arra szolgal, hogy megmutassa van-e korrelacié a kiindulé valtozok kozott,
akkor jo, ha a szignifikancia értéke kisebb, mint 0,05. 2000 és 2009-ben is 0,05 alatt van tehat a

faktoranalizis elvégezhetd.

3. tablazat. Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett’s teszt 2000-es értékek

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling

Adequacy . , 759

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 9148,742

Sphericity df 171
Sig. ,000

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

4. tablazat. Kaiser-Meyer-OlKkin és Bartlett’s teszt 2009-es értékek

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Mey er-Olkin Measure of Sampling

Adequacy . , 763

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 9938,838

Sphericity df 171
Sig. ,000

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
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3.3. Kommunalitas

A kommunalitas tablazatbol kapjuk meg, hogy az egyes valtozok milyen mértékben jarulnak
hozza az Gsszes faktor magyarazasahoz. A lényeg, hogy 0,25 felett legyen az értlke, és annal jobb,

minél kozelebb van az 1-hez. A kapott értékek koziil egyik sincs 0,25 alatt.

5. tablazat. Kommunalitas 2000 és 2009-ben

Mutatok Initial | 2000 | 2009
GDP/teriilet 1,000 ,981 ,980
GDP/£6 1,000 874 ,835
GDP novekedés 1,000 ,459 492
Munkanélkiiliség 1,000 ,806 ,555
Netté migracid 1,000 ,588 ,731
Vastt elérhetdsége 1,000 ,867 ,814
Kozut elérhetdsége 1,000 ,876 ,838
Légi elérhetdség 1,000 , 735 , 705
Népesség 1,000 ,760 , 728
Népstirtiség 1,000 ,913 ,914
Mesterséges tertilet 1,000 ,881 ,881
Beépitett teriilet/fo 1,000 ,735 ,558
Telepiilésstirtiség 1,000 ,908 912
Szabadalmak szama 1,000 ,890 ,870
IKT szabadalmak szdma 1,000 ,842 ,781
Mezbgazdasagban fogl. aranya 1,000 ,601 ,798
Szolgaltatasi szektor fogl. 1,000 724 ,804
Eloregedés 1,000 792 ,857
Pénziigyi szektor fogl. 1,000 ,891 ,887

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

2000-ben a harom legjobban magyarazo valtozo a GDP/teriilet (0,981), a népstirtiség (0,913)
¢s a telepiilésstirtiség (0,908) volt. A harom leggyengébb mutaté a GDP novekedése (0,459), a nettd
migracio (0,588) és a szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak ardnya (0,724).

2009-ben is a GDP/teriilet (0,980), a népsiiriiség (0,914) és a telepiiléssiiriiség (0,912) volt a
harom legjobb. A harom legrosszabb a GDP novekedése (0,492), a munkanélkiiliség (0,555) és a
beépitett tertilet/f6 (0,558) mutatok magyarazo képessége.
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3.4. Teljes magyarazott variancia

A vizsgalat soran létrejové faktorok szamat mutatja a teljes variancia tekintetében. A
tablazatbol leolvashato, hogy 2000-es adatokbol 5 faktor, 2009-esbdl 4 faktor jott 1étre. 2000-ben a

variancia 79,6 %-at értelmezi és 2009-ben a 78,6%-at magyarazza meg. A 1étrejott faktorok tehat

megfeleldek.
6. tablazat. Teljes magyarazott variancia 2000-es évek eredménye
Kezdeti sajatérték Rotadlt mdtrix sajatértékei
Komponens ; 3 Megmagyarizott Kumulati ianci
Total Megmagyardzott Kumulativ variancia umu.anty variancia
Total
variancia variancia
1 8,196 43,138 43,138 5,395 28,395 28,395
2 2,545 13,396 56,534 4,172 21,959 50,354
3 1,780 9,370 65,904 2,135 11,237 61,590
4 1,439 7,572 73,476 1,952 10,274 71,865
5 1,161 6,111 79,588 1,467 7,723 79,588
(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
7. tablazat. Teljes magyarazott variancia 2009-es évek eredménye
Kezdeti sajdatérték Rotdlt matrix sajatértékei
Komponens Megmagyardzott Kumulativ Megmagyardzott
Total Total Kumulativ variancia
variancia variancia variancia
1 8,882 46,745 46,745 5,056 26,612 26,612
2 3,294 17,337 64,082 4,916 25,875 52,487
3 1,661 8,740 72,822 2,743 14,436 66,923
4 1,105 5,815 78,637 2,226 11,715 78,637

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
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3.5. Rotalt faktorsuly matrix

Ennek koészonhetéen megkapjuk, hogy az egyes mutatok melyik faktorba keriilnek, és
mennyiben jarulnak hozzé az adott csoporthoz. Az értékei -1 és 1 kozott helyezkednek el, a negativ

¢s pozitiv értékek a hozzajarulas iranyat jelzik, akkor jo, ha minél kdzelebb van a 1-hez.

8. tablazat. Rotalt faktorsuly matrix 2000-es adatok

Komponens
ot Koncentrdacio Infrastruktira Innovdcios | Létszam | Periféria
és fejlettség
Népstriiség ,933 - - - -
Telepiiléssiiriiség -,932 - - - -
Mesterséges teriilet ,900 - - - -
GDP/teriilet 900 - - - -
Pénziigyi szektor fogl. ,162 ,518 - - -
Vasut elérhet6sége - ,809 - - -
Kozut elérhetdsége - ,192 - - -
GDP/f6 ,485 , 754 - - -
GDP noévekedése - -,654 - - -
Szolgaltatasi szektor fogl. ,548 571 - - -
Légi elérhetOség ,519 ,557 - - -
IKT szabadalmak szama - - ,886 - -
Szabadalmak szama - - ,867 - -
Eloregedés - - - ,705 -
Beépitett teriilet/fo -431 - - ,684 -
Népesség - -,543 - -,655 -
Munkanélkiiliség - - - - -, 790
Mez6gazd. fogl. aranya - - - - ,645
Netté migracid - - - -471 ,499

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

1. ,, Koncentracio” Faktor
1. Népsiriiség
2. Telepiiléssiiriiség
3. Mesterséges tertilet
4. GDP/teriilet
5. Pénziigyi foglalkoztatottsag
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Az tablazatbol leolvashatjuk, hogy a legmagasabb értékkel a népstiriség mutaté van. Minél
magasabb a mesterséges teriiletek nagysdga, annal magasabb a GDP/teriilet és a pénziigyi
foglalkoztatottsag, de ezek az értékek minél magasabbak, annal alacsonyabb a telepiiléssiiriség.

2. ,, Infrastruktura és fejlettség” Faktor

1. Vasut elérhetdsége
2. Kozut elérhetdsége
3. GDP/f6
4. GDP novekedése
5. Szolgaltatasi szektor foglalkoztatottsaga

6. Légi elérhetdség

Vasuti elérhetdség, kozati elérhetdség, egy foére esé GDP, szolgaltatasi szektor
foglalkoztatottsaga és a légi megkodzelithetdség minél nagyobb anndl kisebb a GDP nodvekedési
iteme. A mar fejlett infrastrukturaval és nagy gazdasagi teljesitményt elért térségekben a GDP
novekedési tliteme lelassul. A fejletlenebb térségekben pedig ezzel ellentétes folyamatok jellemzoek,
felzark6zés, konvergencia figyelhetd meg.

3. ,, Innovdcios” Faktor

1. Informaécios és kommunikacios technologidk szabadalmainak szama

2. Szabadalmak szdma

A szabadalmak szdmanak novekedésével nd az informécios €és kommunikacios technologidk
szabadalmainak szama.

4. ,, Létszam” Faktor

1. FEloregedés

2. Beépitett teriilet/fo

3. Népesség

A népesség szamanak csokkenésével nd az eloregedés és az egy km? beépitett teriiletre eso
népesség aranya.

5. ,, Periféria” Faktor

1. Munkanélkiiliség

2. Mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya

3. Nettd migracio

Azon teriileteken, ahol a foglalkoztatds alacsonyabb, magasabb az agrariumban dolgozdok

aranya ¢és az elvandorlas.
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9. tablazat. Rotalt faktorsuly matrix 2009-es adatok

Mutatéh Komponens
Globalizdcio | Siiriiség | Demogrdfia | Innovdcio
Mezbgazd. fogl. ardnya -,833 - - -
GDP/f6 ,769 436 - -
Vastt elérhetdsége ,750 - - -
Kozut elérhetésége ,738 - - -
Szolgaltatasi szektor fogl. ,730 ,448 - -
Pénziigyi fogl. ,651 ,637 - -
GDP novekedése -,650 - - -
Légi elérhetdség ,646 419 - -
Népstirtiség - ,925 - -
Telepiilésstirtiség - -,914 - -
Mesterséges tertilet - ,899 - -
GDP/ teriilet 413 ,886 - -
Beépitett teriilet/f6 - -,507 - -
Netto migracio - - -,827 -
Eloregedés ,404 - , 757 -
Népesség - - -,689 -
Munkanélkiiliség - - ,683 -
Szabadalmak szama - - - ,835
IKT szabadalmak szama - - - ,828

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

1., Globalizacio” Faktor
1. Mezdgazdasagi foglalkoztatottsag
GDP/f6
Vasut elérhetdsége
Kozt elérhetdsége
Szolgaltatasi szektorban foglalkoztatottak aranya
Pénziigyi foglalkoztatottak
GDP novekedése

N o oA W N

8. Légi elérhetdség
Ez a nyolc mutat6t magaba foglald faktor tobb mint a mutatok harmadat tartalmazza. Az egy
fére es6 GDP, vasuti elérhetdség, kozati elérhetdség, szolgaltatasi szféraban foglalkoztatottak,

pénziigyi foglalkoztatottak és a légi megkozelithetdség tekintetében egyiittmozgas mutatkozik. Az
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elébbi mutatokkal ellentétes irdnyban mozog a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak aranya és a

GDP novekedési iiteme. A teriiletek kozotti konvergencia kialakulasa megfigyelheto.

2. ,, Suriseg” Faktor

1
2
3.
4

5.

Népslriiség
Telepiiléssiiriség
Mesterséges felszin
GDP/tertilet
Beépitett teriilet/f6

Minél magasabb a GDP/teriilet, mesterséges teriilet nagysaga, annal nagyobb a népsliriiség, de

ezen mutatok novekedésével ellentétesen valtoznak szemben telepiiléssiirliség €s a beépitett teriilet/

f6 méretei.

3. ,,Demografia” Faktor

1
2.
3

4.

Nettd migracid
Eloregedés
Neépesség
Munkanélkiiliség

A nettd migracid, népesség és az eloregedés, munkanélkiiliség ellentétes mozgast. Vagyis,

minél eloregedettebb és magasabb munkanélkiiliséggel sujtott a tarsadalom, annal kisebb az

elvandorlas és alacsonyabb, a népesség szdma, mert az dregebb lakossag a meglévé munkahelye és

csaladja miatt mar kevésbé hajlando az elkoltozni. A fiatalabb korszerkezetli tarsadalomban €16k a

jobb munkahelyek reményében konnyebben elkoltoznek.

4. , Innovacio”

1. Szabadalmak szama

2. Informaciods és kommunikacios szabadalmak szam

A szabadalmak szdmanak novekedésével né az informacids €s kommunikacios technologidk

szabadalmainak szama.
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3.6. A létrejott klaszterek tulajdonsagai:

3.6.1. 2000-es eredménvek kifejtése:

1. Fejlett hinterlandok

A fejlett hinterlandok nevili klaszterben a térségek és varosrészek kozé Kelet-német és
Osztrak régiok kertiiltek. Fejlett hattér orszagnak fordithat6. Ausztriai és a Kelet-német
nagyvarosok fejlett vonzaskorzetei, melyekben a kdzpontok feldl szivargd innovaciok fejlesztik a
tertileteket. Népstirisége alacsonynak tekinthetd (98,64 f6/Km2) ami, az Eurdpai Uni6 altal
megallapitott vidékies térségek lehataroldsat mutaté 120 f6/Km? alatt van. Atlag feletti
telepiilésstirliség mellett a mesterséges teriiletek ardnya alacsony. Viszonylag kimagaslo kozuti és

vasuti ellatottsag mellett kozepes a 1€gi kozlekedés kiépitettsége ezekben a varostérségekben.

Jelmagyarazat

NUTS2006
Klaszter

[ | Fejlett hintedlandok

- Munkahelymentes vidék
l:l Fejlett agglomerdci ok

l:l Tartosan leszakado periféridk
[ ] Eszak és el vidéke

- Német rozsdaviresek

l:l Nyugati fejlettségi nvil

- Harmadlagos ném et kézpontok
B scioven fejlett videk

- Maisodrangi kizpontok
- Elsddrangu kézpontok

l:l Magas munkanélkilliségh centrumtérségek
P ~ox videk

- German hattér varosok

- City of science: Jéna

10. 4bra. 2000-es klaszterek

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
2. Munkahelymentes vidék

Munkahelymentes vidék nevet kapta, mert itt az egyik legmagasabb a munkanélkiiliség.

Tobb orszag varostérségei tartoznak ide, mint példaul Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag
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és Szlovakia. A varostérségek ruralis helyzetét mutatja a szabadalmak hidnya és az alacsony
pénziigyi foglalkoztatottsag. Jellemzd ezekre a varostérségekre az informécios és kommunikacios
technologiak fejletlensége, 1égi megkozelithetdség rossz. Enyhe negativ migracié mellett alacsony
az eloregedés. Erdekes, hogy a magas munkanélkiiliség ellenére csak enyhe migracié figyelhetd

meg.
3. Fejlett agglomeraciok

A nagyvarosok (Linz, Bécs, Berlin, Lipcse) vonzaskorzetei, agglomeracioi tartoznak ide.
Kimagaslo infrastrukturalis jellemzdik jol mutatjadk a nagyvarosokhoz, a térség gyujtopontjaihoz
valo6 kapcsolatukat, mert magas a kozuti (136), vasuti (118) megkdzelithetéségiik. Migracios mérleg
pozitiv €s magas, ami azzal indokolhat6, hogy a varosokban ¢l6k a magas demografiai nyomas ¢€s
kornyezetszennyezés kovetkeztében kikoltoznek a varosok koriili agglomeraciokba. Alapvetden egy

jol fejlett alvo térségek, ugyanis az emberek innen jarnak be a varosokba dolgozni.
4. Tartosan leszakadoé perifériak

Ebbe a klaszterbe kizarélagosan csak Bulgariai térségek keriiltek. Nyugat-eurdpatol tavol
esnek és gazdasagi, infrastrukturalis és szocialis jellemzdik alapjan is kilatastalan a térségek jovdje
¢s mutatoik a kimagasloan rosszak. 2000-ben Kelet-ecuropaban itt a legmagasabb az elvandorlas (-
20,47). Alacsony népstiriiség mellett magas a teleptiléssiiriség. A 1égi kozlekedés annak ellenére,
hogy tobb paneuropai 1égi folyoso is atszeli a varostérségeket kimondottan az egyik fekete foltja
Kelet-europanak. Fejletlenségét jol mutatja az informacios és kommunikacios technologiak

szinvonala, ami csupan 0,01, ami a kelet-europai atlag (38,03) csupan 0,026%-a.
5. Eszak és dél vidéke

A legnépesebb klaszter, mely 78 megyét foglal magaba. Bulgar, Eszt, Lett, Litvan, Lengyel,
Magyar és Roman NUTS3-as teriileti egységek fedezhetdk fel. A teriilet vidékies jellegét mutatja a
magas telepiiléssiiriiség és mérsékelt népsiirtiség. Meglehetdsen sokrétli tevékenység fedezheto fel a
mezOgazdasag mellett, mint példaul a gépipar, élelmiszeripar. A pénziigyben foglalkoztatottak
szdma kevés, mert ezeken a varostérségekben csak a bankok, hitelintézetek kihelyezett fidkjai

talalhatoak.
6. Német rozsdavarosok

Kizéarolag Kelet-német varostérségeket olel fel ez a klaszter. Alacsony telepiiléssiiriiség €s
mezOgazdasag mellett magas a negativ migracio €s az oregedés. Az eldregedés ndvekedéséhez

hozzajarult a negativ migracio, aminek oka, hogy a fiatal munkaeré elvandorol a fejlett nyugati
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teriiletekre. JOI mutatja, hogy a volt Kelet-német ipari varosok a szocializmus felbomldsa utan
hanyatlani kezdtek a nyugati térségekkel szemben. Kozati és vasuti elérhetdsége, kiépitettsége még

a depresszios, leszakadoé tulajdonsaga ellenére is feliilmulja mas kelet-eurdpai varosokat.
7. Nyugati fejlettségi nyil

Osztrak, cseh, lengyel, szlovén, szlovak és magyar varosi térségek keriiltek a nyugati
fejlettségi nyil nevli klaszterbe. Jellemzd ra kozepesen jo fejlettség és betolt egy tagabb
agglomeracios szerepet. Pest, Fejér, Gybr-Moson-Sopron megyék igen fejlettnek tekinthet6k
Magyarorszagon, mivel ezeken a teriileteken szigetszeriien meghonosodott a kiilfoldi miikodo toke.
Altalanosan kedvezé adottsagl teriiletek. Néhany szlovék (Trnavskykraj) és cseh (Vysoéina)

varostérségben kimagaslé a mezdgazdasag.
8. Harmadlagos német kozpontok

Kizarolag Kelet-német jarasi jogh varosok (KreisfreieStadt) keriiltek ebbe a csoportba, mint
példaul Potsdam, Frankfurt, Weimar. Magas a mesterséges teriiletek ardnya és az egységnyi
teriiletre es6 GDP. Kivaldak vasuti és kozuti fejlettsége, am 1égi megkozelithetdsége alacsonyabb,
ami jarasi szerepkorének tulajdonithat6. Magas az eloregedés €és a negativ migracié mellett a

szolgéltatasi szektorban foglalkoztatottak aranya.
9. Szlovén fejlett vidék

Nevébol is addédoéan csak szlovén vidéki varostérségek talalhatok. Jellemzden
mezOgazdasaggal foglalkoz6 rurdlis teriilet, melyben a mezdgazdasag teljesitd képessége kivalo,
mert magas szinvonalu kisparaszti gazdalkodast végeznek, amivel az orszag élelmiszerigényének
84%-at termelték meg 2001-ben. Az agrariumnak kdszonhetéen alacsony a mesterséges teriiletek
aranya és a pénziigyi foglakoztatas. Itt a legalacsonyabb 2000-ben a munkanélkiiliség a kelet-

kozép-eurdpai térségben.
10. Masodrangu kozpontok

Masodlagos jellegiik a Bécstdl és Berlintdl valo lemaradasukbol fakad, de ennek ellenére is
mindegyik egy-egy orszag févarosa. Magas népsiirliség, mesterséges teriilet, GDP/teriilet, pénziigyi
foglalkoztatas jellemzi. Légi elérhet6ségiik kivalo, de kozuti és vastti kozlekedésiink szinvonala
elmarad a varttol. GDP ndvekedési tliteme kimagaslik a mas varostérségek klaszterei koziil. Magas a
népesség szama és a munkanélkiiliség alacsony, enyhe negativ migracidos mérhetd, abbol addddan,
hogy a nagyvarosokra jellemzé demografiai nyomas hatdsara a népesség a tagabb agglomeracids

térségekbe vandorol.
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11. Elsérangu kozpontok
Berlin, Wien

Ezek a varostérségek az igazi hajtomotorjai, innovacios kozpontjai Kozép-Kelet-
Eurdpanak. Itt a legmagasabb az egy fore jut6 GDP, GDP/teriilet, pénziigyi foglalkoztatas. Magas
az informacids és kommunikacids technologidk fejlettsége, szabadalmak szdma. Az oregedés atlag
koriili. Erdekes, hogy a népesség szama magas és ennek ellenére a beépitett teriilet/f6, aminek az

oka lehet, hogy sok a magas épitésii, tobb szintes lakohaz, emeletes hazak szama.
12. Magas munkanélkiiliségii centrumtérségek

Szértan helyezkednek el, nagy részikk Lengyelorszagban és még Csehorszagban,
Litvanidban, Bulgariaban és Szlovakidban. — 2,73 negativ nettdé migracié kozepett az egyik
legfiatalosabb varostérségek kozé tartozik 78,76-os oregedési mutatoval. Szofiaba magas a GDP
novekedése, Katowicén alacsony az informacids és kommunikécids technologidk fejlettsége, Rigan

a negativ migracido magas.
13. NDK vidék

Kelet-német volt NDK teriileten 1év6 varostérségek tartoznak ide. Nem igazan
mezdgazdasaggal foglalkozo vidék, ugyanis alacsony az agrariumban megtermelt GDP. Kedvezd
vasuti ¢és kozati megkozelithetdsége, kozepes 1égi ellatottsaga mellett nagyon magas a
munkanélkiiliség (19,24) és a negativ migracio. Két varostérségben a munkanélkiiliség kiugroan

magas, Uckermarkban (26,3) és Demminben (25,1).
14. German hattér varosok

Osztrak és német varosok, mint Graz, kozép Potsdam, Drezda keriiltek ehhez a klaszterhez.
Kimagaslo6 infrastrukturalis tulajdonsdgokkal bir minden tekintetben, egyarant a vasuti, kozuti, 1égi
kozlekedés terén. Itt a legmagasabb az egy fore jutd6 GDP Eurdpa keleti részében. JOl mutatja az
informacios és kommunikacios technologidk fejlettsége és a szabadalmak szama, hogy vilagszinten
elismert varosok alkotjdk. Drezddban szdmos szamitdégéphardver gyartd és hi-tech fejlesztd cég

talalhato €s kutatasi létesitmény is, ezét is nevezik Drezdat Németorszag Sziliciumvolgyének is.
15. City of science: Jéna

Egy varos, Jéna alkotja az utolsé klasztert. Minden tekintetben feliilmulja a kelet-europai
varosokat, szabadalmak szdma és infokommunikaciés technologidk fejlettsége terén folényesen,

akar 6-8-szor is tallép az atlagon. Természetesen itt a legmagasabb infrastruktira fejlettsége és az
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egy fore jutd GDP. Ipara nagyon fejlett, vildgszerte hires a jénai porcelan, a Carl-Zeiss cég, amely

vilaghires optikai rendszereket gyart és a Jénai Egyetem.

3.6.2. 2009-es eredmények kifejtése:

1. Keletnémet agglomeraciok

Németorszag keleti részének a varosi agglomeracioi tartoznak ide. Kivalo infrastrukturalis
(vasuti, kozuti) jellemzokkel bir, mely a varoskdzponthoz valo kozelségiikbdl adodik. Népsiiriisége
alacsony, ebbdl kdvetkezik, hogy az egy fore jutd beépitett terlileteknek a nagysdga magas. Negativ
migracios értékek jellemzik, ami a magas oregedési ratdval Osszekapcsolva megmutatja, hogy a

fiatal népesség hagyja el a térséget. Kozepes innovacids képességekkel birnak ezek a varostérségek.

Jelmagyarazat

NUTS2006 (NUTS3)
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- Nagyvarosok agglomeraciai
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I:I German hinterland
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11. abra. 2009-es klaszterek
(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
2. Harmadlagos Keletnémet kozpontok

Kizardlag Kelet- német jarasi joga varosok (KreisfreieStadt) keriiltek ebbe a csoportba, mint
példaul Plauen, Frankfurt, Zwickau. Magas a mesterséges teriiletek ardnya és az egységnyi teriiletre

esd GDP. Jo vasuti és kozuti fejlettsége, am légi megkozelithetésége alacsonyabb, ami jarasi
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szerepkorének tulajdonithatd. Itt a legnagyobb az eloregedés és a negativ migracio értékei is rossz

tendenciat mutatnak. Nagyon magas a munkanélkiiliségi rata értékek, vagyis sok a munkanélkiili.
3. Masodlagos kelet-euréopai kozpontok

Kelet Eurépa masodrangt nagyvarosi térségeit foglalja magéaba ez a klaszter, mint példaul
Romania févarosa Bukarest vagy Riga, Krakko, Szofia (Codus). Az egy fore esé GDP kozepes
szintii. Erdekes, hogy a viszonylagos rossz kozuti és vasuti infrastruktara fejlettsége ellenére a 1égi
kozlekedés elérhetdsége jonak tekinthetd. Fdvarosi, régiokozponti szerepiiket jol kifejezi az
egységnyi teriiletre es6 GDP magas, a kelet-europai atlagot tobbszorésen meghaladd nagysaga. Az
informacioés és kommunikaciés technologidk szabadalmainak szama alacsony. A demografia,

globalizacids és népsiiriségi adatok egyiittmozgast mutatnak.
4. Nagyvarosok agglomeracioi

Tulajdonképpen a févarosok és régiokdzpontok koriili agglomerdlodo varostérséget foglalja
magaba, mint Pest megye vagy Varsonak, Poznannak vagy Temesvarnak a hozza gazdasagilag és
tarsadalmilag kapcsolddd vonzaskdrzete. Rossz koziti és vasuti tulajdonsagok jellemzik, de a 1égi
infrastruktira fejlettsége kivald, ami valosziniileg a repiiléterek elhelyezkedésébdl adodik. Erds
pozitiv vandorlas figyelhetd meg, ami a varoskdzpontokra nehezedd demografiai nyomds miatt

alakulhat ki. Szabadalmak tekintetében hatranyosnak mondhatdk ezek a varostérségek.
5. Ruralis térségek

Legfoképp lengyel és roman vidéki varostérségeket talalunk itt, de még vannak mas
orszagokbdl is (Bulgaria, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia, Gorogorszag, Lettorszdg). Nem a
megszokott rurdlis térségek bar igaz, hogy magas a mezdgazdasagi foglalkoztatottsag, alacsony az
egysegnyi teriiletre esd GDP ¢és a mesterséges felszinek aranya. A vandorlési egyenleg 0 kozelébe
konvergal és alacsony a munkanélkiiliség és az Oregedési rata. Ezek teriiletek nem kapcsolodnak
igazan a vilaggazdasag korforgdsdhoz, innovaciok és a globalizalodas terén gyenge. Hazankbol
Komarom-Esztergom megye kertilt ide.

6. Fejlodo vidék

Fejlodé vidék nevet kapta, mert néhol mar megmutatkoznak a vilaggazdasag

vérkeringéséhez valo felfizddés jelei. Osztrak, cseh, lengyel, litvan, lett, szlovén, szlovak

varostérségek kerliltek ebbe a klaszterbe. A ,,Rurdlis” vidék mutat6indl jobb szinte minden

szempontbol a ,,Fejlodd vidék”. A népsiirtisége 83,99 f6/km?, ami a vidéki terekre jellemzo,
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Eurdpai Uni6 altal meghatarozott 120 f6/km?-es hatar alatt helyezkedik el. Az egységnyi teriiletre

es6 GDP nagyon alacsony, vagyis nagy kiterjedést vidéki terek jelenlétét jelzi.
7. German hinterland

A German hinterlandok nevli klaszterben a térségek és varosrészek kozé Keletnémet ¢€s
Osztrak régiok kertiiltek. German hattér orszagnak fordithat6. Ausztriai és a Kelet-német
nagyvarosok fejlett vonzaskorzetei, melyekben a kdzpontok feldl szivargd innovaciok fejlesztik a
terileteket. Népstirtisége alacsonynak tekinthetdé (92,56 f6/Km2) ami, az Europai Uni6 allttal
megallapitott vidékies térségek Ilehatdrolasat mutato 120 f6/Km?® alatt van. Atlag feletti
telepiilésstirliség mellett a mesterséges teriiletek ardnya alacsony. Viszonylag kimagaslo kozuti és

vasuti ellatottsag mellett kozepes a 1égi kozlekedés kiépitettsége ezekben a varostérségekben.
8. Peremvidék

Leszakado, rossz gazdasagi, tarsadalmi koriilmények kozt altal meghatdrozott varostérségek
tartalmazza a Peremvidék nevi klaszter, mely bulgar, romén és néhany lengyel teriiletet foglal
magaba. Nagyon magas az agrariumban dolgozok szama, ennek kdvetkeztében a pénziigyi és a
szolgéltatasi szektorokban dolgozok szama mérsékelt. Infrastrukturalisan nagyon hatranyosak, még
Eurdopai Uni6 altal infrastrukturafejlesztésre adott eldcsatlakozasi alapok felhasznaldsaval is,
valo6sziniileg nem ide koncentraltdk a tdmogatasokat. Informacids és kommunikacids technologiak
szabadalma ¢és egyéb szabadalmak szdma nagyon csekély. A globalizaciés folyamatok teljesen

elkertilik ezeket a térségeket.
9. NDK vidék

Kelet-német volt NDK teriileten 1év0 varostérségek tartoznak ide. Nem igazan
mezOgazdasaggal foglalkozd vidék, ugyanis alacsony az agrariumban foglalkoztatottak szama.
Kedvezd vastti és kozati megkozelithetdsége, kozepes 1égi ellatottsdga mellett nagyon magas a
munkanélkiiliség (13,12) és a negativ migracio. Két varostérségben a munkanélkiiliség kiugroan
magas, Uckermarkban (17,6) és Demminben (18,9). Magas a telepiiléssiirliség értéke, ami az

aprofalvas, kisvarosias vidékre utal.
10. Central cities
Wien, Hlavni mésto Praha, Berlin, Budapest, Miasto Warszawa

Ko6zép-Europaban irdnyitd szerepet vallald, az innovacio és tudas kozpontjat megtestesito,
globalizalodott varosok keriiltek ide, mint példdul Berlin, Praga vagy Budapest. Mindegyik

valamely kelet-curdpai orszagnak a fovarosa. Kozuti, vasuti fejlettségiik nem a megfeleld, de 1égi
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infrastrukturdjuk kiemelkedd. Egy fore es6 Bruttd hazai termékiik (37240) messze tilszarnyalja mas
eurdpai varosokét. Népsiirliségiik nagyon magas, 3387 f6/km?. Alacsony 6,9%-o0s munkanélkiiliség,

miatt a fiatal munkaerd bearamlik.
11. Falling stars

Kelet-német jarasi jogu varosok, melyeket ugynevezett ,,Hullo csillagok™ névvel illettem,
mivel a GDP ndvekedésiik nekik volt a legalacsonyabb 2009-ben, de az egy fore es6 GDP igy is
magas. Nagyon kimagaslo infrastrukturalis jellemzokkel birnak a kozuti, vasuti és 1égi kozlekedés

terén is. Magas a munkanélkiiliség és az eloregedés.
12. Star city: Jéna

Egy véros, Jéna alkotja az utolso klasztert. Minden tekintetben feliilmulja a kelet-europai
varosokat, szabadalmak szadma és infokommunikacids technologidk fejlettsége terén folényesen,
akér 6-8-szor is tallép az atlagon. Természetesen itt a legmagasabb infrastruktira fejlettsége és az
egy fore jutd GDP. Ipara nagyon fejlett, vildgszerte hires a jénai porcelan, a Carl-Zeiss cég, amely

vilaghires optikai rendszereket gyart és Jénai Egyetem.
13. Varosmellék
Greifswald Kreisfreie Stadt, Im-Kreis

Két varostérséget foglal magaba, délen Greifswald Lipcse mellett talalhatd, Ilm-Kreis pedig
¢szakon, a Balti tenger partjan fekszik. Jo infrastrukturalis ellatottsag jellemzi, ami Greifswaldnak a
Lipcsével valo kozelségébdl addodik, Ilm-Kerisnek pedig a kikot6hoz tarsuldo kozat és vasut
héalozattal. A vizsgalt mutatok nagy része az atlag koriil szorodik, 4m néhany adatban lényeges
eltérés tapasztalhatd, mint példaul a népess€ég szama nagyon alacsony, a munkanélkiiliség pedig
nagyon magas. Kivdlo a szabadalmak ¢&s informacidés ¢€és kommunikacids technologidk

szabadalmainak szama. Innovacio kialakitasa és felhasznalasa fontos a térségben.
14. Tipikus vidék

Bulgar, lengyel, litvan, roman, észt, lett és magyar vidéki varostérségek tartoznak ebbe a
klaszterbe. Magyarorszag teriiletének tulnyomo tobbségét tartalmazza, pontosabban 13 megyét.
Magas a mezdgazdasagi foglalkoztatas, a megtermelt egy fore es6 GDP alacsony, megkdzelitdleg a
kelet-eurdpai atlagnak a fele. Mind a vasuti, kozuati és 1égi infrastrukturaja fejletlen és a pénziigyi
szektorban dolgozok szama is sziik. Alacsony népsiirtiségii teriiletek, melyekben a 60 f6/km? is alig
érik el, viszont magas a telepiiléssiiriség, sok az aprofalvas, mezdvarosias telepiilés. Az eloregedés

az atlagnal alacsonyabb, mint mas klaszterekben. Negativ migraci6 figyelhetd meg, de nem csak a
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fiatalok, hanem az iddsebb korosztaly is elvandorol a kevésbé munkanélkiiliséggel sujtott

tertiletekre.
15. German masodlagos fejlett varosok
Graz, Potsdam Kreisfreie Stadt, Dresden Kreisfreie Stadt, Weimar Kreisfreie Stadt

Német ¢és osztrak masodlagos fejlettségli a varostérségek. Kiemelkedd tényezdkkel birnak,
amik nagyban befolyasoljak a térség szerkezetének alakuladsat. JO infrastruktura taldlhatd, magas az
egy fore jutdo GDP ¢és a szolgaltatasi szektorba tevékenykeddk szama. GDP novekedésének atlaga a
legalacsonyabb kelet-europaba, Drezda GDP-jének a novekedési iitem ugyanakkora, mint Nograd

megyének.
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3.7. 2000 és 2009 osszehasonlitasa
Eszak és dél vidéke (2000) és a Tipikus vidék (2009)

A 2000-res viszonyok tekintetében lecsokkent az ebbe a klaszterbe tartozoé teriiletek szdma,
de Lettorszag, Litvania, Esztorszag és Magyarorszag nagy részét tartalmazza. Romania tilnyomd
része atkeriilt a ,Peremvidék” nevii klaszterbe. Tovabbra is magas a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak aranya. A telepiilésszam is magas, de mig 2000-ben enyhe bevandorlas (0,10) volt
megfigyelhetd mara mar negativ iranyq, (-3,27) elvandorlas mutatkozik. N6tt a munkanélkiiliség és

tovabbra is fejletlen a kozlekedés.
NDK vidék (2000) és az NDK vidék (2009)

NDK vidék elnevezésti klaszter tulajdonképpen nem valtozott 2000-hez képest. A
kozlekedés, mind a vasuti, kozati és 1égi elérhetdség tovabb novekedett, vagy megmaradt a kilenc
¢év tavlataban. Nétt az elvandorlas és az eloregedés is jelentésen fokozoddott, mig 2000-ben az
eloregedés 130% volt 2009-re mar megkozeliti a 220%-0t, ezaltal csokkent a népesség ¢s a
munkanélkiiliség. A kevesebb népesség altal megtermel ugyanakkora GDP-nek kdszonhetden az
egy fore jutd6 GDP novekedett. A pénziigyben és a szolgaltatasi szektorokban foglalkoztatottak
szama nott. A térségi adottsagai miatt a mezdgazdasidggal foglalkozoknak nagyobb aranyban

kellene jelen lenni, de ez nem valdsul meg.
Fejlett hinterlandok (2000) és a German hinterland (2009)

Ausztria és Kelet-Németorszag hinterlandjai tartoznak ide, de a 2000-es évhez képest
része. A pozitiv iranyu migracié nétt, ennek kdszonheten a népesség is nétt 2009-re. Romlott az
elérhetdség a kozut és a vasut tekintetében is, de a légi elérhetdség javult. A munkanélkiiliség is
jelentdsen csokkent, ami az ingazasnak is koszonhetd. Az emberek a varosi demografiai nyomas
kovetkeztében kikoltoznek a kozeli varosi agglomeracioba, ezt mutatja a beépitett teriiletek
szaméanak a novekedése is. Szinte megharomszorozodott az informacidés €s kommunikacios
technologidk szabadalmainak szama a haromszorosdra, mig a szabadalmak szdma a két és

félszeresére nott. Itt is eloregedés figyelhetd meg.
Elsorangu kozpontok (2000) és a Central cities (2009)

Kelet-Europavezeté nagyvarosai keriiltek ide, mig 2000-ben csak Bécs és Berlin, addig
2009-ben mar Varso, Praga és Budapest is ide tartozik, bar igaz, hogy az eldbbi két varos fejlettebb

a tobbihez viszonyitva. Mind kimagaslé innovacids kdzpont és 6k alkotjék a kelet-eurdpai pentagon

39



sarokpontjait. A népesség tartosan ezekbe a kdzpontokba aramlik. Egyértelmi, hogy a pénziigyi
szektor kozpontjai és a szabadalmak szama is itt a legmagasabb. A térség hajtomotorjai, amik a

népesség elszivasaban is részt vesznek a vidékies térségekbdl.
German hattér varosok (2000) és a German masodlagos fejlett varosok (2009)

Kelet-Németorszag €s Ausztria masodlagos hajtomotorjai, akik a fovarosokat szolgaljak ki,
ilyen Potsdam, Graz és Drezda kdrnyéke is. Erds, pozitiv irdnyl migracié mutathat6 ki, ami 2009-re
is megmaradt. Az eloregedés itt is fokozodott, de nem jelentds, viszont a munkanélkiiliség
csokkent. Jo kozuti, vasti és légi elérhetdségiik megmaradt, &m az IKT szabadalmak szédma
visszaesett 2000-hez képest. Harmadaval nétt a népsiriiség, amit a mesterséges feliiletek
nagysaganak a novekedése is mutat. Az egy fore es0 GDP Kelet-Eurdpa élvonalaban van, ezét a

GDP novekedése alacsony, mivel nagyon fejlettek.
Nyugati fejlettségi nyil (2000) és a Fejlédo vidék (2009)

Kimondottan jol mutatja a fejlédés iranyat és terjedését, mert 2000 és 2009 kozott ez a
fejlettség a térkép alapjan tovagytrlizik kelet felé. 2000-ben még Csehorszag, Szlovakia ¢€s
Magyarorszag néhany térsége tarozott ide, 2009-ben mar a nyugat-keleti fejlddési folyosé mentén
kirajzolodik Lengyelorszag északi teriiletein egy fejlodési zona. Jellemzden kozepes képességii
teriiletek, enyhe a bevandorlas és alacsony az eloregedés. 2000-ben Szlovénia vidéki teriilete még
egy kiilonallo, sajatos mezdgazdasagi bedllitottsagu ruralis térség, de 2009-re elvesztette és

beolvadt a Fejlodd vidék klaszterbe.
Munkahelymentes vidék (2000) és a Ruralis térségek (2009)

Vidékies, periférikus teriiletek, ahol tovabbra is magas a mezdgazdasaggal foglalkozok
szama, ilyen Lengyelorszag nagy része, Romania és Bulgaria egyes teriiletei. Alacsony az egy fore
es6 GDP, ami 2009-re sem valtozott. Megkozelithetésége nem fejlodott, igazabol olyan elmaradott
térségek, ahol a vizsgalt iddszak alatt elmozdulds nem tapasztalhatd. Magas munkanélkiiliséggel

kiizdottek ezen teriiletek, de 2009-re mérséklddni latszik.

Magas munkanélkiiliségii centrumtérségek (2000) és Masodlagos kelet-europai kozpontok

(2009)

Masodlagos varoskdzpontok, mint Krakko, Wroclaw vagy Poznan, de 2009-re mar kelet-
europai nagyvarosok, Bukarest és Szofia is ide keriiltek. Bar igaz, hogy kdzpontok, de elvandorlas
tapasztalhatd, ami eldregedéssel parosul. Elérhetdségiik vasuton és kozuton is elmaradott, de 1égi

megkozelithetdségiik fejlddott, ami Bukarest és Szofia ide kertilésének is tulajdonithat. Mar 2000-
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ben is a legnagyobb GDP ndvekedést produkaltak, ami 2009-re tovabb novekedett a kelet-eurdpai

térségben.
City of science (2000) és a Star city (2009)

Jéna, akar a tudas varosanak is nevezhetnénk nem csak egyeteme ¢és ipara miatt, hanem a
legmagasabb fejlettségi szintet elérd térség is. Nagyon magas az egy fore es6 GDP, ami harmadaval
nétt 2000-hez képest és kivalo a kozati és vasuti elérhetdség, de valamit romlott a 1égi
megkozelithetdség. Az erds pozitiv migracio mellett a tarsadalom eléregedése novekedett a vizsgalt
id6szakban. A szabadalmak szdma megkdzelitéleg ugyanannyi maradt. Az IKT szabadalmak
csokkentek 2000-hez képest. A munkanélkiiliség csokkent, annak ellenére, hogy a népesség szama

nott.
Német rozsdavarosok (2000) és a Harmadlagos Kelet-német kozpontok (2009)

2000-hez képest nétt az egy fore es6 GDP, de a GDP ndvekedési iiteme nem ndétt. A
szarazfoldi infrastruktara elérhetdsége fejlodott, de a légi kozlekedés stagnal. Mind az IKT
szabadalmak ¢és a bejelentett szabadalmak szama is a dupldjara nétt. Csokkent az elvandorlés, a

népesség ¢s a munkanélkiiliség, de nétt az eléregedés, majdnem megduplézodott.
Harmadlagos kozpontok (2000) és a Falling Stars (2009)

Atalakulé harmadlagos varosi teriiletek Kelet-Németorszagban. 2000-ben még magas
elvandorlas volt, de 2009-re mar pozitiv lett a vandorlds egyenlege. NOtt a népesség szdma és
csokkent a munkanélkiiliség. Itt is jelentdsen eloregedett a tarsadalom 2009-re (139-r6l 224-re nétt).
Kivalo infrastrukturalis tulajdonsagaik megmaradtak, mesterséges teriileteik nagysaga, majdnem
negyedével nétt a pozitiv migracio kovetkeztében. Gazdaséagilag fejlett teriiletek, mert magas az
egy fore jutd GDP (27000), habar csokkent a GDP novekedési liteme. A pénziigyi €s a szolgaltatd

szektorban foglalkoztatott személyek szama emelkedett 2009-re.
Fejlett agglomeracio 2009-ben

Agglomeracios varostérségek, melyek 2009-re atalakultak. 2000-ben még Bécs kiilvarosa és
egy kelet ausztriai NUTS3-as térség is itt helyezkedett el, de 2009 mar csak Kelet-németorszagi
régiok tartoztak ide. Szinte dupldjara emelkedett az eloregedés. 2000-ben még bevandorld volt a
tobb, 2009-re mar negativ lett a migracios egyenleg. Kozepes munkanélkiiliséggel (9,89)

rendelkeznek, a szabadalmak szama néhany szazalékkal csokkent 2000-hez képest.
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Nagyvarosok agglomeraciéi 2009-ben

Sajatosan kialakul gytiriit formalé térség a nagyvarosok kortl, ami 2000-es vizsgalaton nem
tapasztalhatd. Tulajdonképpen a fovarosok és régiokoézpontok koriili agglomeralodo varostérséget
foglalja magédba, mint Pest megye vagy Varsonak, Poznannak vagy Temesvarnak a hozza
gazdasagilag és tarsadalmilag kapcsol6dd vonzaskorzete. Rossz kozuti és vashti tulajdonsagok
jellemzik, de a légi infrastruktara fejlettsége kivald, ami valdsziniileg a repiilSterek
elhelyezkedésébol adodik. Erds pozitiv vandorlas figyelhetd meg, ami a varoskézpontokra
nehezedd demografiai nyomas miatt alakulhat ki. Szabadalmak tekintetében hatranyosnak

mondhatok ezek a varostérségek.

3.8. Kovetkeztetések

Kelet-Kozép-Europa térszerkezetének atalakuldsa az itt talalhato orszagok Europai Unidhoz
val6 csatlakozaséaval soran felgyorsult. 2000-hez képest bizonyos mutatok értékeiben nagy valtozas
volt tapasztalhato, de akadtak olyanok is, amik lényegesen nem kiilonboztek 2009-ben. A dolgozat

gazdasagi és tarsadalmi atalakulast vizsgalta, amik kettdsséget mutatnak.

Gazdasagi szempontbdl megfigyelheté a konvergencia Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. A
fejlédés tovagyliriizik a keleti periférikus teriiletek felé. Az innovacié kozpontjai a nemzetkdzi
jelentdségli metropoliszok, amit a szabadalmi bejelentések szama is mutat. A gazdasag novekedési
iteme a szegényebb teriileteken nagyobb tempoba ndvekszik, mint a fejlett magrégiokban. Egy
lassu gazdasagi felfiizédés tapasztalhaté a nyugati vilag vérkeringéséhez. Altalanosan a koziti és
vasuti, vagyis a szarazfoldi kozlekedés enyhe ndvekedése mutatkozik. Javultak az elérhetdségi
mutatok, de a 1égi kozlekedés fejlddése stagnalast mutat. Az infrastruktura fejlédésének ok, hogy az
Eurépai Unidban kiemelt szerepet kap a leendd tagorszagok és a mar csatlakozott orszagok
kozlekedésének felzarkozatasa, ezt nagyban szolgaljak az eldcsatlakozasi alapok, az ISPA,
SAPARD és a PHARE programok. Az ISPA a strukturdlis politikat szolgalja, azéltal, hogy
kozlekedési és kornyezetvédelmi projekteket tamogatta. Az egylittmiikodés erdsitését szolgaljak
2007-t61 a Kohézios Alap, Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, Europai Szocialis Alap, Europai

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap, amiket kozosen Strukturalis Alapnak neveznek.

Kelet-Europa gazdasaga a kiegyenlitddés felé halad, addig a tarsadalom hanyatlasnak
indult. A legaggasztobb helyzet a peremvidékeken €16 lakossaggal van. A népesség folyamatos

fogyasa tapasztalhat6, ami leginkabb a vidéki teriiletekre jellemz6. A lakossag koncentralodasa a
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nagyvarosokban ¢és a koriilottiik talalhatd agglomeraciokban figyelhetd meg.. itt alacsonyabb a
munkanélkiiliség is. Az egész kozép-eurdpai makrorégioban mar 2000-ben is nagy volt az
eloregedés, de ez csak fokozodott 2009-re. Ennek oka egyrészt a fiatalkora lakossag elkdltozése a
munkahelyek és a magasabb ¢életszinvonal reményében €s az évrdl évre alacsonyabb sziiletési rata.
A munkanélkiiliség csokkent a vizsgalt idoszakban és nétt a foglalkoztatds a mezdgazdasagban, a

szolgéltatasok terén és a pénziigyi szektorban is.

Osszességében a gazdasag fejlédése és a tarsadalom hanyatldsa jellemz6 a Kelet-Kozép-
Eurdpara. A Europai Uni6 €s a tagorszagainak mind a nemzetkdzi €s a nemzeti viszonylatban
segitenie kell a tarsadalom meger6sddését, amit az Europa 2020 nevii program is mutat. Ez a
program magaba foglalja az oktatast, foglalkoztatas javitadsat és a tarsadalmi kirekesztodés és a

szegénység elleni kiizdelmet.

A kutatas eredményeként tehat kideriilt, hogy a ,,Kelet-eurdpai banan” ¢l és folyamatosan
formalédik, ami mar ezen rovid 10 éves periddusbol is kideriilt. Az ,,Uj banan” északon Varsd
iranyaba terjeszkedik, délen pedig Magyarorszagon at a Balkan felé. A legnagyobb befolyéssal a
térszervezOdésre az infrastruktara fejlettsége, demografiai viszonyok, innovacio és kutatasfejlesztés
mindsége, szabadalmak szdma, munkaerd szakképzettsége és ezek koncentracidja vagy hianya hat.
2000-hez képest 2009-re a fejlodés tovabb haladt keleti iranyba, ami a varosokban és a hozzajuk
tartozd agglomeracidikban 0Osszpontosul. A magas gazdasagi teljesitOképességgel rendelkezd
urbanizalt teriiletek képviselik az innovacidt, amik a periféridk megkozelithetdségének javitasaval

kiszivarognak a hatranyos helyzetli peremvidékek fele.
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4. Osszefoglalas

Az elemzésem Kelet-Kozép-Eurdpa atalakulasat szemlélteti a 2000 és 2009 kozotti
id6szakban. A kivalasztott orszagokat a NUTS3-as teriileti szinten vizsgaltuk, amit a kiilonb6z6
gazdasagi és tarsadalmi mutatok alapjan csoportokba rendeztiink és 0sszehasonlitottunk a két év
viszonylataban.

Az irodalmi attekintés ismerteti a témaban elért legkiemelked6bb kutatok altal készitett
szakirodalmat, kiilfoldi €s hazai szerzok viszonylataban is. A két legelismertebb alakja a teriileti
kutatasoknak Gorzelak és Rechnitzer. A Kelet-eurdpai gazdasag koncentralédasat szemlélteti a
,Kelet-eurépai banan vagy bumerang” teriilet, ami a dolgozathoz elkészitéséhez iranytiiként
szolgalt. Lehatarolja a keleti magrégiot és szemlélteti a regionalis fejlodés lehetséges iranyait.
Ennek tiikorképeként mutatkozik a ,, K&k banan”, ami a Nyugat-eurdpai magteriiletet rajzolja korbe.
Nemcsak teriileti, de varosok 4altal lehatarolt Otszog alaku fejlettségi zona is létezik, amit
,Pentagon” terililetnek neveznek. Az eurdpai kontinens nyugati és keleti felére is felrajzolhato6,
aminek a sarokpontjai az 0t legurbanizaltabb varos. Eurdpa déli, napsiitdtte vidékén kialakult egy
»sunbelt” dvezet, amely a mediterran teriilet legfejlettebb térségét szemlélteti. A varostipologia
fontos a fejléddés iranyainak meghatarozdsdban, mert az innovacié kézpontjai a varostérségek. A
jovoben a Balkan felzarkdzasa is elkezdddik, az unios torekvések is ezt mutatjak.

A dolgozat elkészitéséhez hasznalt eszkozoket, programokat tartalmazza az anyag és
modszertan cimil fejezet. Els6ként az Eurostat teriileti lehataroldsi modszere keriil ismertetésre. A
NUTS rendszer kiilonb6z6 méretli teriileti egységeket hatarol le. Az elemzés NUTS3-as tertileti
egységen keriilte levezetésre. A faktoranalizis és a klaszterelemzés az IBM SPSS 20.0 nevi
programjaval tortént és a térképek elkészitése az Arc map 10.1 szoftverrel valosult meg. Itt keriilt
levezetésre azok a statisztikai modszerek, amelyek kellettek az vizsgalat elvégzéséhez, mint a
faktoranalizis, klaszterelemzés €s annak nem hierarchikus fajtaja, a K-kozép modszer.

Az 0Osszehasonlitd elemzés cimii fejezetben keriilt kidolgozdsra a kutatds és annak
eredménye. Osszesen 19 mutaté Kkeriilt feldolgozasra a dolgozatban, amihez az Eurostat
rendszerében lehet hozzaférni. A faktoranalizis lefuttatasdval 2000-ben 5 és 2009-ben 4 faktor jott
létre, a faktorok megbizhatok és a mutatok jok a faktorelemzés elvégzésére. Ezek utan 15 klasztert
hoztunk 1étre 2000-es adatokbol és 15 klasztert a 2009-es adatokbol. A kiilonbozd klaszterek
elemzésre keriiltek, amik alapjan Gssze lehetett hasonlitani a két év eredményét. A klaszterek
térképek segitségével szemléltetve lettek. A kapott eredmény, hogy a gazdasagi kiegyenlit6dés

megvalosul, de a tarsadalom konvergencidja nem. Az gazdasagi mutatok, mint a GDP novekedési
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titeme, GDP/teriilet és az egy fore jutd GDP fejlodést mutatnak, ugyanigy az infrastrukturalis
mutatok is. A tarsadalom hanyatldsa viszont egyértelmd, eloregedés nétt, a vidéki térségekben az
elvandorlas egyenlege negativ és tovabb csokkent. A népesség szama egyre alacsonyabb, a
varosokban koncentraloédik, aminek kovetkeztében demografiai nyomas alakul ki az urbanizalt
vidékeken ¢és az életmindség romlik.

A célom a valtozas kimutatasa Kelet-K6zép-Eurdpaba, ami teljesiilt, mind gazdasagi, mind
tarsadalmi tekintetben atalakulas figyelheté meg. A , Kelet-kozép-eurdpai banan” vagy ,,Uj banan”
mentén figyelhetOk meg a valtozasok, mig 2000-ben nem csak a keleti blokk nyugati felén volt
kimutathat6 a fejlodés, 2009-re mar felzarkozas észlelhetd északon és délen is a keleti fal felé. A
varosok ¢és kozeli agglomeracidik kiemelkedd helyzettel birnak, ugyanis 6k hordozzék a fejlédés

magjat.

45



10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

5. Irodalomjegyzék

AUBERT A. 2000: Kelet-K6zép-Eurdpa az ezredfordulén. In: SZUKKO.-TOTHI. (szerk.):
Globalitas, regionalitas, lokalitdas, PTETTK Fo6ldrajzi Intézet, Pécs, pp. 86.

Bernek A. 1999: A globalis vilagpolitikai foldrajzi kérdései, avagy a politika és a gazdasag
Osszefonodasa a globalis vilaggazdasagban. In: Valtozo Vilag, atalakuld politikai foldrajz.
Szerk.: Pap N.-Téth J. JPTE TTK Féldrajzi Intézet Pécs, 1999. pp. 21-26.

Castells, M. 2000: The Rise of the Network Society. Blackwell, Oxford.

Cséfalvay Z. (1999): Helyiink a nap alatt... Magyarorszag ¢s Budapest a globalizacio koraban.
Kairosz Kiad6/Novekedéskutato, Gyor, 214.p.

Egri Z.- Litauszky B.(2012): Térszerkezeti sajatossagok Kozép-Kelet-Eurdopaban, Szarvas

Egri Z. — Paraszt M. (2013): Urbanizaci6 Kelet-Ko6zép-Eurdpaban — A varostipologia kisérletei.
Kézirat.

Egri Z — Szab6 Cs.(2013): Balkan térszerkezeti sajatossagai. Szarvas

Eurostat honlapja:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/

Farkas K.- Tasnadi I.: Gyakorlati Gtmutat6 az SPSS statisztikai program hasznalatahoz
http://users.nik.uni-obuda.hu/Farkas/SPSS/SPSS%20jegyzet.html

Gorzelak G. (1997): Regional Development and Planning in East Central Europe. 62-76 pp. In:
Keune M. (Szerk.): Regional Development and Employment Policy: Lessons from Central and
Eastern Europe. Budapest: 1LO 193 p.

Gorzelak G. (2001): Regional Development in Central Europe and European Integration. 11. p.
http://www.bbsr.bund.de/nn_23680/BBSR/EN/Publications/1zR/2001/11__12Gorzelak,templat
eld=raw,property=publicationFile.pdf/11_12Gorzelak.pdf

Gorzelak G. (2006): Main Processes of Regional Development in Central and Eastern Europe
after 1990. Regional Diversity and Local Development in Central and Eastern Europe.
Konferenciaanyag. 11 p. http://www.oecd.org/datacecd/58/41/37778478.pdf

Kovacs Mihaly (2010) Godollo: A tertileti kdzigazgatas szerkezeti kérdései Doktori értekezés
Kovacs Péter (2006): Altalanos statisztikai alapismeretek, Szeged

Ko6zponti Statisztikai Hivatal honlapja:

www.ksh.hu

LEIBENATH et al. (2007): Der ,,Mitteleuropdische Kristall — zwischen ,,Blauer Banane* und
,»osteuropdischem Pentagon®. Perspektiven der neuen zwischenstaatlichen deutsch-

tschechischen Arbeitsgruppe fiir Raumentwicklung. Angewandte Geographie, 31 36 — 40. pp.

46


http://www.ksh.hu/

17.

18.

19.

20.

21.

22,
23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

Lengyel 1. (2003): Verseny és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége Magyarorszagon.
JATEPress, Szeged

NEFEDOWA T. (1996): Okonomische Entwicklung und Umwelt Infrastrukture Zentral- und
Osteuropa. In: Aktuelle Umweltprobleme in Stideuropa. Hrgs. Von Frank-Dieter Grimm.
Miinchen. Stidosteuropa-Ges. 19-39. pp.

Nemes Nagy J. (2005): Regionalis elemzési médszerek. ELTE TTK Regionélis Foldrajz
Tanszék, Budapest (Regionalis Tudomanyi Tanulmanyok, 11.) 5. fejezete (Osszetett
jelenségek, osztalyozas, regionalizalas)

Internetes verzid
http://geogr.elte.hu/ref/REF_Kiadvanyok/REF_RTT_11/RTT-11-05-o0sszetett.pdf.

Omhae, K 2001: How to Invite Prosperity from Global Economy Into a Region In Scott, A.J.
(ed): Global City-Regions. Trends, Theory, Policy. Oxford University Press, pp. 33-43

Péli Laszlo (2013): Novekedési polusok fobb regionalis gazdasagtani dsszefiiggéseinek
vizsgélata Magyarorszagon, Doktori értekezés

Porter, M.E. 1990: The Competitive Advantage of Nations. The Free Press, New York
RECHNITZER J. (2006): Az eurdpai uni6 regionalis és varosfejlesztési politikdjanak ujabb
jellemz6i. 105-125. pp. In: LENGYEL I. — RECHNITZER J. (Szerk.): Kihivasok és valaszok:
A magyar épitdipari vallalkozasok lehetdségei az EU csatlakozas utani idészakban. Gydr:
NOVADAT Kiado6. 261 p

Rechnitzer (2007): A Balkan térség az eurdpai regionalis politikaban, p. 181-194.

Rechnitzer Janos (2013): Adalékok Kelet-Ko6zép-Europa térszerkezetének felrajzolasahoz
Ko6zép-Europai Kozlemények 6: (1-2) pp. 238-250.
http://www.regscience.hu:8080/jspui/bitstream/11155/523/1/rechnitzer_adalekok 2013.pdf
SAJTOS L. - MITEV A. (2007): SPSS kutatasi ¢s adatelemzési kézikonyv. Budapest: Alinea
Kiado, 402 p.

Scharmer, C.O. (2000) Organizing around not-yet-embodied knowledge. — von Krogh, G.—
Nonaka, I.— Nishiguchi, T. (eds.) Knowledge creation. MacMillan Press, London.
Simai-Gal (2000): Uj trendek és stratégiak a viliggazdasagban; Akadémiai Kiado

SPSS statisztikai és adatelemzd program

http://www.spss.hu/

Székelyi M.-Barna I. (2004): Talélokészlet az SPSS-hez. Budapest: Typotex Kiado.

47


http://www.spss.hu/

6. Abrajegyzék

1. ébra. K6zép-eurdpai banan
(Forras: NEFEDOWA, 1996)

2. 4bra. Kék banan és az Uj banan
(Forras: sicj 2007)

3. abra. Europai makrorégiok
(Forras: Leibenath, 2006)

4. &bra. Varos-/varosias klaszterek Kelet-Ko6zép-Europaban
(Forrés: Egri Z. és Paraszt, 2013)

5. éabra. ,,Balkani eredmények”
(Forras: Egri Z. és Szabd Cs. 2013)

6. abra NUTS rendszer teriileti beosztasa

(Forras: http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu)

7. adbra. Az Osszetett fogalmak és jelenségek mérésének logikai véaza és példai
(Forras Nemes Nagy, 2005)
8. 4bra. A faktoranalizis logikai vaza és 1épései
(Forras: Nemes Nagy, 2005)
9. éabra. Klaszterezési modszerek
(Forras: Sajtos és Mitev, 2007)
10. abra. 2000-es klaszterek
(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)
11. ébra. 2009-es klaszterek
(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

48


http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu/

7. Tablazatjegyzék

. tablazat. A vizsgalt térség NUTS3 szintjeinek fobb jellemzdi
(Forras: Egri és Paraszt, 2013)

. tablazat. Felhasznalt mutatok

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2014)
. tablazat. Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett’s teszt 2000-es értékek
(Forrés: Sajat szerkesztés, 2014)
. tablazat. Kaiser-Meyer-Olkin és Bartlett’s teszt 2009-es értékek
(Forrés: Sajat szerkesztés, 2014)

. tablazat. Kommunalitas 2000 és 2009-ben

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

. tabléazat. Teljes magyarazott variancia 2000-es évek eredménye
(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

. tablazat. Teljes magyarazott variancia 2009-es évek eredménye
(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

. tablazat. Rotalt faktorsuly matrix 2000-es adatok

(Forras: Sajat szerkesztés, 2014)

. tablazat. Rotalt faktorsuly matrix 2000-es adatok

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2014)

49



NYILATKOZAT

Nyilatkozom és alairasommal igazolom, hogy a TDK dolgozat sajat munkam eredménye. A
felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a TDK dolgozatra vonatkoz6 jogszabalyokat

betartottam.

Szarvas, 2014. november 3.

Szab6 Csaba
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