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BEVEZETES

Napjainkban a fejlodé orszagokban tapasztalhatdé szegénység, illetve gazdasagi
elmaradottsag komoly kihivast jelent a nemzetkdzi kozdss€ég szadmara: az elmaradottsag
kovetkezményei — jarvanyok, terrorizmus, migracio, kdrnyezetszennyezés — nem csupan lokalis
szinten érzékelhetdek, hanem globalis, hataron atnyuld problémat is jelentenek. A fejlett,
iparosodott orszagok szamara éppen ezért kiemelten fontos feladat, kotelezettség, hogy a fejlédo
orszagok gazdasagi fejlodését, felzarkozasat tamogassak, eldsegitsék. A masodik vilaghaboru
utan sziiletett meg a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés rendszere, ekkor valt a nemzetkozi
politika fontos témajava a vilag szegény orszagainak a fejlett orszagokhoz valo felzarkoztatésa.
A masodik vilaghdboru o6ta eltelt hat évtized, €s ezalatt a fejlesztési egylittmiikodés €s segélyezés
komplex rendszerré formalddott, szdmos nemzetkdzi szervezet, forum (ENSZ, Eurdpai Unio,
UNCTAD, Kereskedelmi Vilagszervezet, Monterrey Konferencia) deklardlta céljaként a
szegénység felszamolasat a fejlodé orszdgokban. Azonban az eltelt id0 €s az erdfeszitések
ellenére sem tortént érdemi valtozas: a fejlett és fejlodd orszagok kozotti ,tavolsag” nem
csokkent, és ez a nagyfoku leszakadas hatalmas terhet 16 a vilag egészére. Talan emiatt is kertiltek
elétérbe mas alternativak a segélyezés terén, melynek kovetkeztében a nemzetkdzi fejlesztési
egylittmiikodés atalakuldéban van.

A segélyek hatékonyabb felhasznilasanak elemzése sordn az elmult években az
intézményi feltételek megléte, illetve a hossza tava elkotelez6dés szerepe kertilt el6térbe. Ennek
koszonhetden 11j tdmogatési formak jelentek meg €s a projekttipusu tamogatasokat egyre inkédbb
a programalapu segélyek valtjak fel. A programalapu tamogatasok egyik fébb tipusa a
koltségvetés-tamogatas, mely foként az ezredforduld utdn keriilt a donorok figyelmének
kozéppontjaba. Legtobben nagy reményeket fliznek e viszonylag 0j segélymddhoz, hiszen
jellegébdl addddan dsszehangoltabb, eredményesebb tdmogatéast jelenthet. Azonban szintén a
koltségvetés-tamogatas jellemz6ibdl kovetkezik, hogy — a legtobb vélemény szerint — a
tamogatas sikerességéhez elengedhetetlen a megfeleld intézményi hattér, a politikai stabilitas,
valamint a fogad6 orszag demokratikus berendezkedése. Ennek ellenére szamos szakirodalom és
egyes donorok, tobbek kozott az Eurdpai Unid is egyre tobbszor hangsulyozza a koltségvetés-
tamogatas alkalmazasat a térékeny orszagokban, amelyekben a j6 kormanyzas, a politikai
stabilitas, €s sok esetben az allam legitimitasa is kérdéses. A fenti ellentmondésos allaspontokbdl
kiindulva a dolgozat kézponti témaja a kéltségvetés-tamogatas elemzése a torékeny dallamokban.

A témavalasztast indokolja, hogy bar az ezredfordul6 6ta mind a koltségvetés-tdmogatas,

mind a torékeny allamok jelentds szerepet jatszanak a nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkodésben,



sem kilon-kiilon, sem a két témat Osszekapcsolva nem taldlkoztunk kiterjedt hazai
szakirodalommal. A téma azonban igen aktualis, hiszen a segélyek hatékonysaga folyamatosan
napirenden van, a koltségvetés-tamogatdsra pedig sokan a tamogatis-felhasznalas
hatékonysaganak egyik lehetséges megoldasaként tekintenek. Ezen tul, mint a vildg egyik
legnagyobb donora, az Eurdpai Unid is elkdtelezett a koltségvetés-tamogatas mellett, ez pedig
az uniés tagsagbol adodoan Magyarorszag szamara is pénziigyi kotelezettségekkel jar, igy
mindenképpen érdemesnek tartjuk e segélymod megismerését. Tovabba a torékeny allamok
napjainkban fokozott kihivast jelentenek!, amely féként a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasokat kdvetden valt egyértelmiivé.

Ugyanakkor olyan érdekes kérdést is felvet a koltségvetés-tamogatas alkalmazéasa a
torékeny orszagokban, amely érdemes arra, hogy kutatasunk alapjat képezzék: a koltségvetés-
tamogatas alkalmazhato-e, illetve megjelenik-e olyan orszagokban, ahol esetenként maga az
allam 1étezése is megkérddjelezhetd, valamint ahol a jo korméanyzashoz sziikséges intézményi
feltételek sem adottak. A donorok vajon figyelembe veszik-e a torékeny orszagok ezen
adottsagait, amikor a koltségvetés-tamogatas alkalmazasarol dontenek?

A felvetett kérdések alapjan jelen dolgozat célja statisztikai eszkozok segitségével annak
elemzése: tobb, avagy kevesebb koltségvetés-tamogatasban részesiilnek-e a torékeny és politikai
szempontbol kevésbé szabad orszdagok. Az empirikus vizsgalattal tehat valaszt kapunk arra, vajon
a donorok kiilonbséget tesznek-e térékeny és nem torékeny fejlodo orszagok kozott a kéltségvetés-
tamogatdsra vonatkozo segélyezési dontéseik soran. A dolgozat kozponti kérdésének
megvalaszolasahoz a szakirodalmi attekintésen tul statisztikai adatelemzést is végziink, melynek
soran Osszesen 97 fejlodo orszag és 10 indikator bevonasaval leird statisztikai modszereket,
hipotézisvizsgalatot és korrelaciészamitast is alkalmazunk.

A dolgozat kezdetben két szalon fut, melyek az utolso fejezetben kapcsolodnak dssze. A
teljes kép kialakitasa, a helyes indikatorok megvalasztasa, valamint az érthetdség érdekében
kiilon-kiilon ismertetjiik a koltségvetés-tamogatas és a térékeny allamok jellemzdit. Az 1. fejezet
a koltségvetés-tamogatas, dolgozatunk egyik f6 elemének bemutatasara szolgal. Elhelyezziik e
segélymodot a nemzetkozi fejlesztési egyiittmitkddésben, majd meghatarozzuk annak fogalmat,
illetve két tipusat, az altalanos €s az adgazati koltségvetés-tamogatas jellemzoit. A koltségvetés-
tamogatas helyes megitélése érdekében a 2. fejezetben tovabbra is e tamogatas tipussal
foglalkozunk: szamba vessziik céljait, eldnyeit és lehetséges hatranyait, valamint ismertetiink

néhany, a koltségvetés-tamogatassal elért eredményt. A 2. fejezetet a tamogatassal kapcsolatos

! Robert B. Zoellick, a Vilidgbank korabbi elndke szerint a torékeny orszagok korunk legkeményebb fejlesztési
kihivasa.



trendek bemutatasaval zarjuk. A 3. fejezetben tériink ra a térékeny allamok targyalasara. Elséként
a torékenység dimenzioit, eltérd definicidit mutatjuk be, a fejezet masodik felében pedig
megismerkediink a torékenység mérésének modszertani hatterével, valamint meghatarozzuk a
vizsgalatba bevonando torékeny orszagok korét. A szakirodalmi attekintés soran elhangzottak
igazolasa, valamint a teljes kép kialakitasa érdekében 11 indikator bevonasaval vizsgaljuk a
torékeny orszagok jellemz6it. Végiil a 4. fejezetben kapcsoljuk 6ssze a koltségvetés-tamogatast
a torékeny allamokkal. A fejezetet azon tényezdk feltarasaval kezdjiik, amelyek miatt ezek az
orszagok a nemzetkdzi fejlesztési kozosség figyelmének kozéppontjaba keriiltek, majd
szakirodalmi attekintés segitségével megvizsgaljuk a koltségvetés-tamogatas lehetséges eldnyeit,
hatranyait, illetve a mellette, valamint ellene sz616 érveket a torékeny orszagok tekintetében. Ezt
kovetden keriil sor az empirikus vizsgdlatra, melyhez leird statisztikai modszereket
alkalmaztunk, valamint hipotézisvizsgalatokat és korrelacioszamitast végeztink el. Az
elemzésbe 97 orszagot vontunk be — melybdl 30 torékeny — valamint 10 indikatort hasznaltunk
fel. A statisztikai adatelemzés segitségével arra keressiik a valaszt, vajon a donorok kiilonbséget
tesznek-e torékeny és nem torékeny orszagok kozott, amikor a koltségvetés-tamogatas
alkalmazasarol dontenek. Célunk tovabba azon tényezdk feltarasa, amelyek befolyassal lehetnek

a koltségvetés-tamogatas alakuldsara a torékeny allamokban.



1. AKOLTSEGVETES-TAMOGATAS

A koltségvetés-tamogatas az 1990-es években jelent meg mint tdmogatasi forma, de a
2000-es évek elején kertilt igazan a nemzetkozi fejlesztési kozosség figyelmének kozéppontjaba,
ekkor latszott korvonalazodni e segély tipus fogalma, céljai és felhasznalasanak feltételei.
El6térbe keriilése elsdsorban a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés terén végbemend
paradigmavaltasnak kdszonhetd, melynek kovetkeztében a fejlodo orszagokkal kapcsolatban az
intézmények reformja keriilt a kdzéppontba (Hayman 2011). Tobben a korabbi tamogatasi
formak kudarcara adott valaszként (Ruben 2012), illetve a segélyezés hatékonysaganak
megoldéasaként tekintenek a koltségvetés-tdmogatasra.

A fejezetben a dolgozat els6 szalaval, a koltségvetés-tamogatassal foglalkozunk. A fejezet
célja a viszonylag uj segély tipusnak a bemutatdasa. ElsOként elhelyezziik e segélymodot a
nemzetkozi fejlesztési tamogatasok rendszerében. Ezt kdvetden ismertetjiik a kiilonb6zé donor

definiciokat €s a koltségvetés-tamogatas két tipusat.

1.1. A koltségvetés-tamogatas a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben

A koltségvetés-tamogatas (budget support, BS) a kiilonb6zo segélytipusok,
segélymodok? (aid modality) kozé tartozik. A BS helyes elhelyezéséhez a fejlesztési tamogatasok
két nagyobb csoportjat sziikséges megkiilonboztetni: a projekttipust tdmogatasok mellett
Iéteznek a programalapu tamogatasok (1. abra). A projekttamogatasok mindig valamilyen
specifikus projekthez kotédnek, mégpedig ugy, hogy a donor aktiv szerepet jatszik a fejlesztési
projekt kialakitasaban és megvalositasaban (Ouattara 2005, Jelovac és Vandeninden 2008). A
projekttamogatasok célja elsdsorban az infrastruktiura fejlesztése (iskoldk, korhazak épitése)
vagy tanar-és orvosképzés a fogadod orszagban. A teljes fejlesztési tamogatas kb. 60 szazaléka
projekttamogatas, de a felsé kozepes jovedelmil orszagokban a 75 szazalékot is eléri (OECD-
CRS 2014). A programalapti megkdzelités viszont a koordinalt timogatas elvén alapszik, és a
fogado orszag altal tulajdonolt fejlesztési programot (példaul: nemzeti szegénységcsdkkentési
stratégia, szektoralis program, tematikus program) timogat (Beasley et al. 2005). Programalapti
tamogatasok mar az 1980-as évek ota léteznek: akkoriban a fizetésimérleg-timogatas volt a

leggyakoribb, majd az 1990-es években a listara felkeriilt az adossagesokkentés is (Ruben 2012).

2 Segélyek modalitdsa alatt azt értjiik, ahogyan a segélyt a fogadd orszagba juttatjdk (OECD 2013a). Az aldbbi
segélytipusok kiilonboztethetok meg: koltségvetés-tamogatas; projekttipusu beavatkozasok; szakérték és mas
technikai jellegli timogatas; 6sztondijak a donororszagban; adossagelengedés; adminisztracios koltségek; egyéb, a
donornal felmeriilt kdltségek.



1. abra A programalapu tdmogatasok rendszere

Fejlesztési tamogatasok
I
I |
Projekttamogatasok Prrograme}lapu
tamogatasok
I : |
Pénziigyi . . .
 smogatésol Elelmiszersegélyek
[ i : I 1
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Forras: sajat szerkesztés Beasley et al. (2005) 2. 0. alapjan

Habar a fizetésimérleg-tamogatas és a koltségvetés-tamogatas is pénziigyi programalapu
segély és viszonylag kozel allnak egymashoz, azonban céljuk miatt jelentés a kiilonbség
kozottiik. Mig a fizetésimérleg-tdmogatas inkabb az importképességek fejlesztésére, valamint a
befektetések és a gazdasagi novekedés Osztonzésére irdnyult, addig a koltségvetés-tamogatas
sokkal inkdbb a szegénység csokkentését és a szegénységcsokkentd programok bevezetését
helyezi a kozéppontba (NORAD 2006, Koeberle et al. 2006). Tovabba azzal, hogy a Nemzetkozi
Valutalap (IMF) is elinditotta szegénységcsokkentd programjait’, a koltségvetés-tamogatas
egyre jelentdsebbé valt, és lassanként felvaltotta ezen a teriileten a fizetésimérleg-tdmogatasokat
(NORAD 2006). Ahogy azt a késobbiekben latni fogjuk, tovabbi lényeges kiilonbség a korabbi
segélyekhez képest, hogy ala-folérendeltségi viszony helyett a koltségvetés-tamogatds soran
szoros partnerség kialakitasara torekednek a szerz6do felek.

Mara tehat a programalapu tdmogatasok két fobb csoportja kiilonboztethetd meg: az
élelmiszerszegélyek® mellett beszélhetiink a pénziigyi tamogatasi programokrol is, és ez utobbi

csoporton beliil talalhaté a fizetésimérleg-tamogatds, valamint a koltségvetés-tamogatas

3 Példaul a Poverty Reduction Strategy Papers (PRSPs) és Poverty Reduction and Growht Facility (PRGF).
4 Az élelmiszer segélyek (food aid) a humanitarius segitségnytjtas legkedveltebb, természetben (in kind), aru
formajaban nyujtott fajtaja (Paragi et al. 2007).



(Handley 2009). Utobbira ugyan mar az 1990-es években is akadt példa, azonban az ezredfordulo
utdn kertilt igazan a donorok figyelmének kdzéppontjaba (Faust és Koch 2014, Ruben 2012).

1.2. A koltségvetés-tamogatas értelmezése

Azt, hogy a koltségevetés-tamogatas a magyar, nemzetkdzi fejlesztési egytittmiikdéssel
foglalkozo szakirodalomban mennyire hattérbe szorult jol mutatja az is, hogy az angol ,,budget
support” elnevezés magyar megfeleldje sem tisztazott, tobb megfogalmazassal is taldlkozhatunk.
Paragi és szerz0 tarsai (2007), valamint Szent-Ivanyi (2013) példaul ,,koltségvetési tamogatas”-
ként emlitik, mig az ezzel a témaval foglalkoz6 eurdpai unidés dokumentumokban a
,kOltségvetés-tamogatas” megnevezés szerepel. [gazodva a hivatalos, uniés megfogalmazashoz
a dolgozat soran mi is a ,,koltségvetés-tamogatas” kifejezést alkalmazzuk.

A koltségvetés-tamogatas fogalma koriil a donorok korében nincs széles kora
konszenzus, hiszen az egyes szervezetek, fejlesztési tigynokségek eltérd definiciokat hasznalnak.
Tovabba nem csupan a koltségvetés-tamogatas fogalmardl, hanem annak alkalmazasi modjarol
sincs altalanosan elfogadott norma. Erre vildgitott rd a Norvég Fejlesztési Egyiittmiikddési
Ugyndkség (NORAD) is, amikor 15 donorhoz® jutatta el kérdéivét, annak érdekében, hogy
informéciokat gylijtson a donorszervezetek altal hasznalt definiciokrél és a koltségvetés-
tamogatas alkalmazéasanak mikéntjérél (NORAD 2006). A kiilonb6z6 definiciok koziil példaként
kiemeliink néhanyat (Hadziyiannakis és Mylonakis 2006, Koeberle et al. 2006, NORAD 2006,
OECD 2007, Unwin 2004):

e A Kanadai Nemzetkozi Fejlesztési Ugyniokség (Canadian International Development
Agency, CIDA) szerint a koltségvetés-tamogatds a fogado orszag intézményeinek
kozvetleniil nyujtott programalapu tamogatas, amelyet a recipiens orszag a sajat
koltségvetésének részeként és a sajat pénziigyi rendszereit hasznalva kolti el.

o Az FEgyesiilt Kirdlysag nemzetkozi fejlesztési szervezete (Department for
International Development, DfID) szegénységcesokkentd koltségvetés-tamogatasrol
(poverty reduction budget support, PRBS) beszél, ami a pénziigyi segélyek egyik
formaja, és amit kozvetleniil a partnerkormany kincstdranak nyujtanak. Célja a
partnerkormany  novekedést  Osztonz0  programjainak  tdmogatdsa, a
szegénységesokkentés, a koltségvetés korrekcidja, valamint az intézmények

erositése.

5 Dania, Egyesiilt Kiralysag, Eurdpai Unié, Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Japan, Kanada,
Németorszag, Norvégia, OECD-DAC, Svajc, Svédorszag, Vilagbank



o A dan nemzetkozi fejlesztési iigynokség (Danish International Development Agency,
DANIDA) szerint a koltségvetés-tamogatas a donororszag kormanya altal a
partnerorszag szamara nyujtott pénz, melynek célja a kézkiaddasok bovitése a fogadod
orszagokban, valamint a hitelfelvételek csokkentése. A szervezet feltételezése szerint
a donor altal nytjtott pénzeszkdzoket a partner kormany dsszevonja sajat forrasaival,
igy a kifizetés minden esetben a partnerkormany sajat pénziigyi iranyitasi rendszerén
keresztiil torténik.

o A Vilagbank szerint a koltségvetés-tamogatas a kozéptavi programok tamogatasara
szolgal, és rendszeres, kozvetlen tamogatdst biztosit a kedvezményezett orszag
koltségvetése szamara. Ezt a fogadd orszag sajat pénziigyi rendszerén keresztiil
hasznalja fel. A tamogatas elsddleges célja a szegénységcsokkentéssel parosuld
novekedés megvalodsitasa, a fiskalis és makrogazdasagi stabilitas eldsegitése, és a
forrasok hatékonyabb allami elosztasa.

e Az OECD kozvetlen Koltségvetés-tamogatasrol beszél. Ebben az esetben a fejlesztési
igynokségek pénziigyi tamogatast nytjtanak makroszintii politikak tdimogatasara €s
a fogadd orszag kormdanyzati koltségvetése szamara. A politikai és intézményi
reformokat tartalmazo, valamint azok megvalodsitasara iranyulo program célja, hogy
0sztonozze a ndvekedést és fenntarthatd modon csokkenjen a szegénység. Az OECD
hozzateszi még, hogy e tamogatast a partnerkormany sajat elszamolasi és
kozbeszerzési rendszerét hasznalva nyjtjak (igy azok a timogatasok nem tartoznak
a BS korébe, amelyeket nem a partnerorszag pénziigyi rendszerét hasznalva
folydsitanak), valamint nem kapcsolddik meghatarozott projekttevékenységekhez. A
donorok a tdmogatast a recipiens kormany kincstardba utaljdk, ezaltal a
partnerorszaggal megosztjak a feleldsséget.

A definiciok, illetve az 1. tablazat alapjan jol latszik, hogy alapvetden a koltségvetés-
tamogatas a koltségvetésnek nyujtott direkt pénziigyi tamogatds, melynek soran a donor lemond
az dtadott pénzeszkoz kontrolljardl, és a fogado orszdaggal megosztia a feleldsséget (EC 2012,
OECD 2013a). Tehat e tdmogatasi forma elsddlegesen az allami koltségvetést tamogatja, igy
kozvetleniil a recipiens orszdg korménya kapja, és felhaszndlasukat nem kotik projektek
megvaldsitasahoz, azaz projektek helyett programokat timogat (Dom és Gordon 2011, Handley

2009, Ohno és Niiya 2004).



1. tablazat A koltségvetés-tamogatas eltérd definicioi

Donorok

CIDA DfID DANIDA  Vilagbank OECD

koltségvetésnek nyujtott direkt X X X X X
pénziigyi tamogatas
a kifizetés a partnerkormany x x x x
sajat pénziigyi iranyitasi
rendszerén keresztiil torténik
megosztott felel6sség a donor X
¢s a fogado orszag kozott
nem kapcsolodik meghatarozott X
projektekhez
novekedés Osztonzése X X
szegénységcsokkentés X X
intézmények erdsitése
makrogazdasagi stabilitas X
elésegitése
ko6zkiadasok bovitése, X
hitelfelvételek csokkentése
Forrds: sajat szerkesztés

Jellemzok

X |X|[X]|X

Célok

Azonban a koltségvetés-tamogatasra nem szabad ,,iires csekként” tekinteni, amit barmire
fel lehet hasznalni (EC 2012). Ennek oka, hogy a (rendszeres, évente érkezd) pénziigyi
transzfereken tul a koltségvetés-tamogatas magaban foglalja a két fél kozotti parbeszédet, a
teljesitményértékelést €s a kapacitasfejlesztést is (Dom és Gordon 2011, EC 2010, EC 2011, EC
2012, Koeberle et al., 2006), mindenekelStt azonban a partnerorszagok szegénységcsokkentés
melletti elkotelezodését (Gerster 2007). A tamogatas fenti tulajdonsagai, illetve feltételei
biztosithatjak azt, hogy a fogado6 orszag nem a koltségvetési hiany fedezésére forditja a kapott
osszeget. Osszességében a koltségvetés-tamogatds nyujtasanak feltételeként lehet értelmezni a
novekedést, a szegénységcsokkentést, a fiskalis kiigazitast és a koltségvetési folyamatokat érinto
intézményfejlesztést célzo politikdk kovetését (Ohno és Niiya 2004). A teljesitményértékelésnek
koszonhetéen pedig az Gjabb tamogatas csak akkor érkezik meg a fogadd orszagba, ha az
sikeresen teljesitette (tobbek kozott a szegénység csokkentésére iranyulo) vallaldsait (Gerster
2007). A felek kozotti parbeszéd (recipiens és donor, valamint donor és donor kozott) pedig
lehetévé teszi a tiamogatasok harmonizacidjat (Dom és Gordon 2011, Hayman 2011), novelve
azok hatékonysagit. A  koltségvetés-tdmogatasnak alapvetden két tipusat lehet

megkiilonboztetni, ezeket mutatjuk be a kovetkezo alfejezetben.
1.3. Az altalanos és az agazati koltségvetés-tamogatas

A koltségvetés-tamogatas alapvetden két tipusat kiilonboztethetjilk meg: az altalanos
koltségvetés-tamogatast (general budget support, GBS) és az agazati vagy masképpen szektoralis

koltségvetés-tamogatast (sector budget support, SBS) (2. abra).



2. abra A koltségvetés-tamogatas tipusai

Koltsévetés-tamoagtas

Altalnanos koltségvtés-timogatas Agazati koltségvetés-tamogatas

Hibrid koltségvetés- < {T

tdmogatas

Valddi forras-elkiilonités

Virtualis forras-elkiilonités

Forrds: sajat szerkesztés

Az dltalanos koltsegvetés-tamogatas, ahogy az elnevezés is sugallja, egyfajta altalanos

hozzajarulast jelent a partnerkormany koltségvetése szamara. Elsésorban a donor- és

partnerorszagok kozotti parbeszédre fokuszal, ami az atfogo politikai és koltségvetési kérdéseket

is érinti (Dom és Gordon 2011, NORAD 2006), ezért esetenként a makro-tamogatas elnevezéssel

is talalkozatunk (Koeberle et al. 2006). Fontos jellemzdje, hogy kozvetleniil a partnerorszag

kormanyénak utaljak, és nem kiilonitik el meghatarozott projektre vagy kiadasi tételre. fgy a

recipiens orszagok hatékonyan (és koltséghatékonyan) tudjdk végezni az olyan alapvetd

feladataikat, mint az egészségiigy vagy az igazsagszolgaltatas (Gerster 2007). Az altalanos

koltségvetés-tamogatas elsddleges célja a szegénységesokkentési stratégia végrehajtasahoz és a

fejlodés eldsegitéséhez tamogatas biztositaisa (NORAD 2006). Az altalanos koltségvetés-

tamogatas 6t fObb elemét tudjuk meghatarozni (Gerster 2007):

pénziigyi hozz4ajarulas;

teljesitményre vonatkozo megallapodas, ami meghatdrozza az egyiittmiikodés
feltételeit;

folyamatos parbeszéd és egyeztetés a reformok megvalositasarol;

technikai egyiittmiikdodés, melynek révén a fogadd orszag kapacitasait erdsitheti
(példaul az oktatason €s szakképzésen keresztiil);

a donororszagok segélyezési tevékenységeinek folyamatos harmonizacioja a

partnerorszagban.



Az dgazati koltségvetés-tamogatads az altalanos koltségvetés-tdmogatassal szemben mar
olyan elkiilonitett pénziigyi segély, amelyet konkrét szektornak cimeznek (példaul oktatas,
egészségiigy, vagy akdr egy-egy alszektor is, mint példdul az egészségiigyi alapellatas
finanszirozésa). Ebbdl kifolydlag a tdmogatéas feltételei is az adott szektorhoz kotddnek, és a
felek kozotti parbeszéd is kizardlag erre a szektorra fokuszal (Dom és Gordon 2011, Koeberle et
al. 2006, NORAD 2006). Az agazati koltségvetés-tamogatas tehat az adott szektorokban torténd
reformokhoz és egyéb tevékenységekhez nyujt segitséget, amelyek hozzéjarulhatnak az adott
terlileten jelentkezé probléméak megoldasahoz. Az szektoralis koltségvetés-tamogatason beliil

tovabbi két forrastipust tudunk megkiilonboztetni (Koeberle et al. 2006):

e a valodi forras-elkiilonitést, ahol a tamogatashoz vald hozzajutas alapfeltétele az
elfogadott koltségvetési sorok kiaddsainak meghatarozasa €s elkiilonitése,

o virtualis forras-elkiilonitést, amely esetén el0szor torténik meg a tdmogatas
biztositdsa, a felhaszndlasarol viszont ezt kovetden dontenek, és ennek alapjan
torténik meg a koltségvetésben az elkiilonités.

A koltségvetés-tamogatasnak alapvetden tehat két tipusat kiilonboztethetjiik meg,
amelyek kozott leginkabb a céljukban van kiilonbség: mig az elobbi nemzeti fejlesztéspolitikakat
tamogat, addig az utobbi egy-egy kulcsteriiletre és annak fejlesztésére helyezi a hangsulyt (EC
2010). Ugyanakkor el6fordulhatnak hibrid modellek is. Ebben az esetben az altalanos
koltségvetés-tamogatas dgazati fokusszal jelenik meg, és igy nem egyértelmii, hogy mennyiben
kiilonbozik az agazati koltségvetés-tamogatastol (NORAD 2006). Mindezeket attekintve nagyon
fontos, hogy a koltségvetés-tdmogatas két tipusa kozotti valasztasnak rugalmasnak kell lennie,
¢és a korlilményektol kell fiiggnie (Caputo et al. 2011). A koltségvetés-tamogatas alaposabb
megismerésé¢hez érdemes feltarni annak céljait, ahogy eldnyeit és kritikait, valamint lehetséges

hatasait is, igy a kovetkez6 fejezetben ezekkel foglalkozunk.
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2. A KOLTSEGVETES-TAMOGATAS CELJAI ES EREDMENYEI

A koltségvetés-tamogatas fogalmanak, tipusainak szdmbavétele utan érdemes annak
pontos céljait is meghatarozni. Ezen kiviil fontos e tdmogatas eldényeit és hatranyait, valamint
lehetséges hatasait is megvizsgalni. Tovabba annak érdekében, hogy megtudjuk, hogyan alakul
a koltségvetés-tamogatas a gyakorlatban, megvizsgaljuk az ezzel kapcsolatos trendeket is. A
dolgozat most kovetkezd részében tehat tovabbra is a koltségvetés-tamogatassal foglalkozunk, a

fejezet célja, hogy még teljesebb képet nyujtson e segélymodrol.
2.1. A koltségvetés-tamogatas céljai

Lathattuk, hogy a koltségvetés-tamogatas egyfajta direkt pénziigyi segély a recipiens
orszag kormanya szamara, amely a tdmogatni kivant teriilet szerint lehet altalanos vagy agazati
fokuszii segély. Tovabba kideriilt az is, hogy e tamogatds alapvetd feltételei a
szegénységesokkentés, illetve az intézményi fejlesztés melletti elkdtelezddés a partnerkormany
részérdl. Erdemes azonban tovabb vizsgalni, hogy pontosan milyen célokat szolgal e segély
modalitas. Azonban azt elére megjegyezziik, hogy a koltségvetés-tamogatas céljai alapvetéen
lefedik a hivatalos fejlesztési tdmogatasok (official development assistance, ODA) céljait,
életszinvonal emelése és a gazdasagi fejlédés eldsegitése a fejlddo orszagokban. Az atfedés abbol
fakad, hogy a koltségvetés-tamogatas csak egy mdd arra vonatkozoan, ahogyan magat a segélyt
eljuttatjak a fejlédé orszagokba. A koltségvetés-tamogatas tovabbi célja az alapvetd dllami
feltételek kialakitdsdnak ¢és az alapveté szolgdltatasok Kkiépitésének tdmogatasa. Ebbdl
kovetkezden hosszl tavra kell szolnia, ugyanis az intézményi valtozasok és a kapacitasok
kiépitése hosszabb id6t vesz igénybe.

A BS altalanos célja tehat a partnerorszag szamara olyan segitség nyujtasa, amellyel meg
tudja valositani alapvetd nemzeti céljait (fejlodés, szegénységesokkentés) (NORAD 2006). A
fejlodés és a szegénységesokkentés mar tobbszor megjelent fejlesztéspolitikai célként, de
eredményeket nem igazan lehet felmutatni®. Ennek ellenére egyes vélemények szerint (példaul
Caputo et al. 2011, Hoven 2009) a BS haté¢kony lehet az olyan reformorientalt orszagokban,
amelyek ugyan megfelelé szegénységcsokkentési stratégiakkal rendelkeznek, azonban jelent6s
mértékben fliggenek a kiilsé segélyektdl. Nagyon fontos, hogy a kormany elkotelezett legyen a

fejlesztések irant, és még hatékonyabb lehet, ha politikai és gazdasagi egyiittmitkddéssel tarsul

6 A fejlesztési segélyezés hatékonysagarol, a hatékonysagot rontd tényezékrdl 1asd példaul Udvari (2013) vagy
Szent-Ivanyi (2009) munkajat.
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(Caputo et al. 2011). Ezért a koltségvetés-tamogatas megfeleld eszkoz lehet hossza tava és
komplex reformok elinditasara és megvalositasara, kiilonésen olyan szektorokban, mint az
oktatas és az egészségligy. Azért is lehet sikeres, mert alkalmazasa feltételekhez (és minimum
kovetelményekhez) kotott €s kockazatelemzésre épiil (Hoven 2009).

E mellett a BS alkalmas lehet a koltségvetési folyamatok atlathatdosaganak és
kiszamithatosaganak erdsitésére, valamint a korrupcioellenes intézkedések bevezetésére (Caputo
et al. 2011). Tovabba Hadziyiannakis és Mylonakis (2006) véleménye szerint a koltségvetés-
tamogatas hatékonyan segitheti a legkevésbé fejlett orszdgokban az intézményi hattér
fejlesztését, az allami szektor kapacitasépitését. A szerzOk hozzateszik azt is, hogy nem lehet
csodaszerként tekinteni erre a tamogatasi formara, és onmagaban nem is fogja megoldani a
problémakat. Gerster (2007) tovabba egy fontos tényezdre hivja fel a figyelmet: kiemelt szerepet
kell szanni a fokozatos kilépési stratégidnak is, ami lényegében a koltségvetés-timogatas sajat
forrasokkal valo potlasat jelenti. Ehhez elsdsorban a recipiens orszag adérendszerének reformja

jarulhat hozza.
2.2. A koltségvetés-tamogatas elonyei és hatranyai

A BS-tdl a legtdbben azt varjak, hogy jelentdsen noveli majd a segélyek hatékonysagat
(Faust - Koch 2014), példaul Cordella és Dell'Ariccia (2007) a projekttamogatasokkal szemben
egyértelmiien a koltségvetés-tamogatas mellett teszik le a voksukat. Masok azonban szamos
kockazatra is felhivjak a figyelmet. Ezért e tdmogatasi forma helyes megitélése €s értékelése
érdekében részletesebben is meg kell vizsgalni elényeit, valamint a lehetséges hatranyait és a

felmeriil6 kockazatokat is fel kell tarni.

2.2.1. A kéltségvetés-tamogatdas lehetséges elonyei

A projektfinanszirozasrol a programalapt koltségvetés-tamogatasra valo attérés tobb jol
lathat eredménnyel is parosulhat.” Legnagyobb elénye a kiilonbdzd projektfinanszirozasi
tevékenységekkel szemben, hogy a tranzakcios koltségek® csokkenhetnek a fogadd orszagokban,
mivel a koltségvetés-tamogatas esetén a donorok dsszehangoljak tevékenységiiket (Clist et al.
2012, EC 2010, Hayman 2011, Hoven 2009, Koeberle et al. 2006, Ruben 2012). A kénnyebb

harmonizacio elsésorban a partnerorszag felel0sségvallalasanak és a hosszabb tava fejlesztési

" A projekttamogatasok negativ hatésairol lasd példaul Cordella és Dell’Ariccia (2007) vagy Hefeker (2006)
tanulmanyat. Megjegyezziik azonban, hogy a projekttimogatasokat sem kell teljesen leirni, hiszen lehetnek pozitiv
hatasai. Lasd példaul Ouattara és Strobl (2008) munkéjat.

8 A segély-miiveletek sordn a tranzakcids koltség az alabbi elemekbdl tevédik Ossze: elékésziiletek koltségei
(informalodasi, kutatasi koltségek), targyalasi koltségek, nyomon kovetési koltségek. Ez utdbbit a recipiens és a
donor kozott felosztjak (Ruben 2012).
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programoknak koszonheté. Egy-egy hossza tavu fejlesztési program megléte esetén a donorok
fellépése konnyebbé valik, valamint nem jelennek meg ellentétes tartalmu projektekkel a fogado
orszagban. A recipiens orszag feleldsségvallalasanak koszonhetden pedig a donoroknak csupan
a kifizetések, a jelentéskotelezettség és ellendrzés feltételeiben kell megegyezniiik. Tovabba a
koltségvetés-tamogatassal tarsuld magas foku ¢és intézményesitett politikai parbeszéd is
nagymértékben hozzajarulhat az Gsszehangoltabb fejlesztési tevékenységhez. gy e tamogatas
alkalmazasa tobb és hatékonyabb segélyt jelenthet, igy n6 a kapacitas a recipiens orszagokban, a
segélyek kiszamithatobba valnak, és a fejlesztési célok is fenntarthatéak lesznek (Ruben 2012).
E hatasok mellett a kovetkezd intézményi jellegli (azaz az adott orszag intézményi hatterét
befolyasolo) tényezok, elényok emelhetdk ki (Hadziyiannakis és Mylonakis 2006, Happaranta
2010, Hefeker 2006, Hoven 2009, Knoll 2008, Koeberle et al. 2006, NORAD 2006, Ruben 2012,
Unwin 2004):

e A BS erdsiti a partnerorszag felelésségvallalasat®, és nem teremt parhuzamos
struktarakat vagy arnyékkoltségvetéseket. A fogadd orszag felelés a feladatok
rangsoroldsaért, a tervezésért és végrehajtasért, ezaltal is erdsitve a partnerorszagok
felel0sségét, hiszen a tamogatast a nemzeti koltségvetésbe integraljak, igy a donorok is
kevésbé hajlamosak egyéni programokat szervezni, és a kozkiadasokat is hatékonyabban
szervezik meg.

o Atfogdbb és hosszii tavii tervezést tesz lehetévé, igy megerSsiti a recipiens orszag
koltségvetési folyamatait és a koltségvetési gazdalkodast, mikozben megmarad a nemzeti
Onallosag a forrasok ujraclosztasaban, és a segély kifizetés€¢hez kizardlag a recipiens sajat
nemzeti (jogi, adminisztrativ, pénziigyi, vezetési és szervezési) rendszereit hasznalja.

o Elbsegiti a kormany elszamoltathatosagat a parlament, az addfizetok és a donorok felé.
A koltségvetés-jelentési kotelezettség miatt a parlament és a civil szféra felszolithatja a
korményt, hogy a forrasok elosztasarol, elkoltésérdl részletesen elszamoljon, ndvelve a
koltségvetési kifizetések hatékonysagat és atlathatosagat.

o A szegénység csokkentésére iranyuld tdmogatasokat teljes mértékben integraljak a

koltségvetésbe.

% A parizsi nyilatkozat szerint a felelésségvallalds azt jelenti, hogy a recipiens orszagok magukra véllaljak a vezetd
szerepet a nemzeti fejlesztési stratégiajuk felallitisaban és végrehajtasaban; ezt a vezetd szerepet a donoroknak
tiszteletben kell tartaniuk, és amennyiben sziikséges, meg is kell erésiteniiik
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o Adonorok és a recipiensek kozotti parbeszéd eredményeként a recipiensek sokkal inkabb

a korményzati feladatokra tudnak Osszpontositani, igy akar liberdlis (demokratikus)

rendszer johet 1étre.

A koltségvetés-tamogatas elonyeinek tekinthetd a segélyhatékonysag novekedése, amely

a kovetkezo tényezoknek koszonhetd (Hadziyiannakis és Mylonakis 2006, Happaranta 2010,
Hefeker 2006, Hoven 2009, Knoll 2008, Koeberle et al. 2006, NORAD 2006, Ruben 2012,
Unwin 2004):

e A donorok kozotti harmonizdciot konnyebb megvaldsitani, mint mas tdmogatasi
formak esetében.

o Noveli a tamogatasok kiszamithatosagat és stabilitdasat, hiszen a donorokkal torténd
kozép- és hosszu tavu elkotelezodés arra készteti (és kényszeriti) a recipiens
korményokat, hogy hatarozottan feliigyeljék sajat programjaikat.

e AKkoltségvetés-tamogatassal a donorok és a recipiensek kozott folyamatos parbeszéd
zajlik, ami a hatékony partnerséget alapozza meg.

o (Osszességében a koltségvetés-tamogatas olyan eszkoz lehet, amely eleget tesz a

monterreyi, romai, parizsi és gleanglesi feltételeknek.*®

A fentieken tilmenden az agazati koltségvetés-tamogatas elénye, hogy rugalmasabb

finanszirozasi eszkdz, mint a projekttamogatas, és hatékonyan lehet kombinadlni mas segélyezési
eszkozokkel. Tovabba akar atmeneti eszkozként lehet hasznalni a projekttamogatas és az
altalanos koltségvetés-tamogatas kozott azokban az orszdgokban, ahol még nem épiiltek ki a
megfeleld feltételek a GBS-hez (NORAD 2006). Ezen kiviil a kdzponti és szakminisztériumok
tamogatasa a koltségvetés tervezése és végrehajtasa soran Osszhangban van a nemzeti

prioritasokkal, igy az agazati politikak végrehajtasa is hatékonyabba valik.

2.2.2. A kéltségvetés-tamogatas hatranyali, kritikdi

A koltségvetés-tamogatas helyes megitéléséhez a hatranyait, valamint kockazatait is
szamba kell venni, melyek koziil a legfontosabb a bizalmi kockdzat: e szerint a fogado6 orszagban
nem feltétleniil fognak olyan célokat tamogatni a BS segitségével, amelyek valoban sziikségesek
(Faust és Koch 2014). A koltségvetés-tamogatas tovabba novelheti a tdmogatdaskezelési

kockdzatot is, melynek harom elemét tudjuk megkiilonboztetni (Koeberle et al. 2006):

10 A monterrey-i konferencia a fejlédés finanszirozasarél rendezett konferencia, a rémai konferencia a harmonizaciot
tekintette céljanak, a 2005-0s parizsi nyilatkozat a segélyek hatékonysaganak ndvelését Gsztondzte, valamint a
gleneaglesi G8-talalkozon az Afrikanak nyujtott tamogatisok novelését hataroztak el. Ezekr6l b6vebben lasd UN
(2003), OECD (2003), OECD (2005), UN Millennium Project (2014).

14



1. annak kockazata, hogy a segélyalapok nem érik el a kdltségvetést, mert ismeretlen vagy
illetéktelen célokra téritik el;

2. a segélyosszeg eléri a koltségvetést, de nincs megbizhatd ¢és aktudlis jelentés a
koltségvetés végrehajtasarol, igy a donorok nem tudjék, hogyan és milyen moddon
koltotték el a timogatast;

3. atamogatas eléri a koltségvetést, de elpazaroltak, nem megfeleléen vagy korrupt célokra
hasznaltak fel.

Ebbdl is kitlinik, hogy a BS nem biztos, hogy megoldja a korrupcié problémajat, valamint
az emberi jogok védelmét, tovabba nem lesznek a tamogatas révén jobb kormanyzati valasztasok
(Faust és Koch 2014). Tovabba ami a BS eldnye, az egyben a hatranyanak is tekinthetd. Ugyanis
a teljesitményhez kotottség eredményeként novekedhet a segélyek ingadozdsa'' azokban az

t12, és emiatt

orszagokban, ahol alacsony szintii a teljesités, vagy rosszul mérték fel a kockazatoka
nem hatékony a tamogatas felhasznalasa (Koeberle et al., 2006 Unwin 2004). Ugyanakkor Unwin
(2004) szerint a donorok moralis kotelessége lenne a tamogatast folydsitani ilyen esetekben is,
hiszen az arra vonatkoz6 megallapodast alairtak egy adott idészakra. Azonban ebben az esetben
felmertilhet a kérdés, hogy valoban folyositani kell-e a donoroknak a tamogatast, hiszen az
teljesen ellentétes lenne azzal, amit kordbban a BS-rél irtunk, mégpedig, hogy a tamogatas
feltételei pont az egyes kritériumok teljesitése. Ezt is figyelembe véve a tamogatas elokészitési
¢és feliigyeleti munkai kovetkeztében a donoroknal révid tavon jelentdsen emelkedhet a
tranzakcios koltség (Beasley et al. 2005, Koeberle et al. 2006). Az agazati koltségvetés-
tamogatas esetén pedig akar az is el6fordulhat, hogy a szakminisztériumok nem tudnak fejlodni,
hiszen az adott szektor csak egyszeri tamogatasban részesiilt (Koeberle et al. 2006). Valamint a
recipiens orszagokban a pénziigyminisztérium tulterheltsége is okozhat problémat, hiszen ez az
intézmény koordindlja az atfogd fejlesztési prioritasokat és felelds a tdmogatasok hatékony
felhasznalasaért (Koeberle et al. 2006).

A koltségvetés-tamogatas nem alkalmas arra, hogy megvaltoztassa a politikai rendszert,
¢s igy tovabbra is kétséges az, hogy a hagyomanyosan rossz kormanyzati formak alkalmasak-e
¢és képesek-e arra, hogy nagy Osszegli, koltségvetés-tdmogatas forméjadban érkezd forrasokat

hatékonyan és a szegénység csokkentését szolgaldé moédon hasznaljak fel, és a leginkabb

11 A segélyek volatilitasa, ingadozésa a tdimogatasok egyik legnagyobb veszélye, ami a koltségvetés-tamogatas
esetén is komoly kockazatot jelenthet. A segélyek kiszamithatatlansaga miatt nehéz a reformokat végrehajtani, a
fogadd orszag gazdasagi névekedésre is negativ hatassal van, s6t er6szakos konfliktusokhoz is vezethet (Aldashev
és Veradi 2012 és Moreira 2010).

12 A kockazat pedig azokban az orszagokban a legnagyobb, amelyek leginkabb raszorulnak a kiilsé timogatdsokra.
Unwin (2004) szerint ezen orszagokban — példaul az afrikai allamokban — mas tamogatasi formakat kellene
alkalmazni a koltségvetés-tamogatas felhasznalasat 6vez6 magas kockazati tényezok miatt.
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marginalizalédott emberek szamara nyujtson jelentds tamogatast (Unwin 2004). Erre hivja fel a
figyelmet Hoven (2009) is: intézményi szempontbdl nagyon fontos, hogy megfeleld kormdanyzas
legyen az adott orszagban, hiszen anélkiil nem lehet a koltségvetés-tamogatdst eredményesen
haszndlni.

A NORAD szerint a BS az egyik legkockdazatosabb tamogatasi eszkdz, hiszen szamos
belsé és kiilsé tényez6 nehezitheti meg az elvart eredmény elérését, mint példaul a politikai
instabilitas, a korrupcio, vagy a novekvo olajarak (NORAD 2006). Hayman (2011) pedig mind
a donor, mind a fogadd orszdg szemszogébdl talalt problémakat a koltségvetés-tamogatas
felhasznalasat illetéen. A donorok szemszogébdl azt emelte ki, hogy adminisztrativ és politikai
okok miatt tal gyakoriak az Osszefiiggéstelen kifizetések, valamint szamtalanszor késlekedik a
tdmogatasok folyodsitdsa. A fogadd orszagok vonatkozasaban pedig a korrupcio, a reformok
elmaradasa és sikertelensége, valamint a demokratikus és emberi jogi alapelvek figyelmen kiviil
hagyasa okozhatja azt, hogy a BS hatdsa jelentosen elmarad az elvartaktol. A fenti tényezdk
miatt tobb esetben a koltségvetés-tamogatas felfliggesztésére is sor keriilt: a Vilagbank 2000-ben
zarolta a koltségvetés-tamogatas folyositasat Kenyaban; 2001-ben pedig a bankrendszerben
megfigyelhetd korrupcié miatt tortént meg ugyanez Mozambikban. 2004-ben Hollandia
késleltette a kifizetéseket Beninben a Vilagbank kedvezdtlen ,tarsadalmi befogadas és
méltanyossag” teriileten végzett érté¢kelése miatt (Hayman 2011). Ruandéban azért fiiggesztették
fel a tamogatas folydsitasat, mert fegyvereseket tamogattak a kongoi harcokban (Faust és Koch
2014), mig Malawiban tobbek kozott az USA azért sziintette meg a tdmogatas utalasat, mert a
malawi kormany nem tudta megvaldsitani az IMF-reformokat (Beasley et al. 2005). Lathato

tehat, hogy az elonyok mellett a BS-nek szamos hatuliitdje is lehet (2. tablazat).

2. tablazat A koltségvetés-tdmogatas elényei és hatranyai

Elonyok Hatranyok
- hosszt tavi, komplex reformok
ok elszamoltathatdsag megfeleld kormanyzas
i korrupci6 ellenes intézkedések sziikségessége
= intézményfejlodés, korrupcio, emberi jogok,
£ kapacitasboviilés kormanyzati valasztasok kérdése
E nemzeti 6nallosag pénziigyminisztériumok
32 atlathatosag, kiszamithatosag tulterhelése
= felelosségvallalas
o dontéshozoi jogkor tamogataskezelési és bizalmi
2z folyamatos parbeszéd kockazat
g donorharmonizacio bonyolult kockazat elemzés
) alacsony tranzakcios koltség Osszefiiggéstelen kifizetések
= koordinalt fejlesztési projektek segélyek volatilitasa
%‘ fenntarthato fejlesztési célok sok kiils6 és bels6 befolyasolod
(%D kombinalhatdsag tényez6

Forras: sajat szerkesztés
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Elmondhat6 tehat, hogy nem lehet egyértelmiien csak elényokrdl vagy csak hatranyokrol
beszélni, ugyanis tobb esetben az eldnydk bizonyos tényezok hidnya esetén hatranyokka valnak.
gy nem lehet egyértelmiien leszogezni azt, hogy a koltségvetés-tamogatasnak koszonhetden a

segélyhatékonysag javulni fog.

2.3. A koltségvetés-tamogatas eredményei

A koltségvetés-tamogatds hatasainak elemzése relative széles a nemzetkdzi
szakirodalomban, és mind a donorok szemsz6gébol, mind a fogadd orszagokra gyakorolt
hatasarol sziiletettek elemz6 tanulmanyok. Ugyanakkor ezek az elemzések rendkiviil
szerteagazoak, igy nehéz egységes allaspontot, kovetkeztetést levonni. Azonban az észrevehetd,
hogy a szektoralis elemzések koziil kiemelkednek az oktatast és az egészségiigyet érintd
vizsgalatok. A kovetkezokben e szerint kiilonitjiik el a vonatkozé szakirodalom bemutatésat.

Faust és Koch (2014) 15 EU-tag donort vizsgaltak, tovabba a hatékonyabb eredmények
érdekében az Egyesiilt Kirdlysagot és Németorszagot kiilon is elemezték. Az elemzés célja az
volt, hogy megaéllapitsdk: az 4ltaldnos koltségvetés-tamogatas alkalmazasdt mennyire
befolyésolja a donororszagban 1évo partpolitika, a gazdasagi helyzet €s a biirokratikus érdekek.
Az eredmények szerint a konzervativ kormanyok lényegesen kevesebb GBS-t nyujtanak, és
ahogyan varhatd volt, a kedvezdtlen gazdasagi eredmények kovetkeztében csokken annak
nagysaga Iis.

Recipiens orszagok szemszogébdl vizsgalodtak Clist és szerzotarsai (2012): az Eurdpai
Bizottsag és a Vilagbank tevékenységét elemezték az 1997 és 2009-es iddszak koltségvetés-
tamogatas dsszegeire vonatkozoan. A szerzOk megallapitasa szerint az ¢ donorok altal tamogatott
orszagok fele BS-ben is részesiil, és kiemelték, hogy a multilaterdlis donorok sokkal inkabb
azokat az orszdagokat tamogatjdk, amelyek jobb mindségii intézményi hattérrel rendelkeznek. E
tény teljes mértékben megfelel annak, amit méar az el6zéekben a koltségvetés-tamogatasrol
irtunk, miszerint azoknak az orszdgoknak kellene kapniuk ezt a tdimogatast, amelyek politikailag
stabilak, illetve a j6 korményzas feltételeinek megfelelnek.

A dolgozat korabbi részében a hatranyok kozott emeltik ki, hogy a koltségvetés-
tamogatas a korrupcio terjedésére is hatassal lehet. Happaranta (2010) szerint ez nem feltétlentil
igaz. Ehhez példaként hozza fel Mozambikot és Tanzaniat, mint a két legnagyobb BS-ben
részesiilo orszagot, és kiemeli, hogy e két orszag esetében a korrupcio kedvezden alakult: a BS
novekvo szerepe ellenére ezekben az orszagokban a korrupcié csokkent. Ebbdl kifolyolag

ovatosan kell kezelni az ltalanositasokat, hiszen ahogy lathatd, a kordbban hatranyként emlitett
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korrupcié nem minden esetben jelent problémat, amely a fenti esetben valosziniisithetéen a
fogad6 orszagok felkésziiltségének koszonheto.

Tobb olyan elemzés is sziiletett, amely a BS egészségiigyi szektorra gyakorolt hatasat
elemezte. Furukawa és Takahata (2013) a fejlédo orszagokba 1997 és 2006 kozott eljuttatott
altalanos koltségvetés-tamogatas szektordlis (egészségiigy) hatdsait szamszerusitették.
Eredményeik szerint a GBS jobban 0sztonzi az egészségligyre forditott kiadasok allokalasat,
mint maga az addztatas (adobevételek). Viszont arra is felhivjak a figyelmet, hogy 6nmagaban a
GBS nem fog eredményre vezetni, mindenképpen kell hozza mas jellegli tdmogatas is (mint
példaul projektfinanszirozas), és az Osszehangolt tdmogatasi formak sokkal hatékonyabbak
lehetnek a nagyszabast reformok végrehajtasaban. Antunes és szerzétarsai (2010) szerint a
kifejezetten az egészségligyi szektorba iranyuld 1 dollar timogatasnak nagyobb hatdsa van az
egészségiigy fejlodésére, mint 1 dollarnyi GBS-nek (azaz a szektorjellegii tamogatas
hatékonyabb, mint az dltalanos koltségvetés-tamogatds). A szerzOk szerint ez annak is
koszonhetd, hogy a GBS csak nagyon kis részét forditottak egészségiigyi fejlesztésekre. Caputo
¢s szerzotarsai (2011) ramutattak arra, hogy a koltségvetés-tamogatas pozitivan hatott az allami
beruhdzasokra és a reformok végrehajtasara, ezaltal a recipiens orszagok jelentds fejlodést értek
el az oktatas és egészségligy terén. A szerzOk azonban arra is felhivjak a figyelmet, hogy a késve
érkez6 tdmogatasok negativan hatnak a timogatés hatékonysagara.

Egyesek kifejezetten egy-egy orszagba iranyuld koltségvetés-tamogatas hatasat is
vizsgaltak. Példaul Furukawa és Takahata (2012) kutatasuk soran a Tanzaniaba juttatott BS
hatasait elemezték. Tanzania az els6 azon orszagok kozott, amelyek GBS-ben részesiiltek, és a
tamogatasnak Osszességében pozitiv hatdsa volt, kiillondsen az egészségiigyre nézve. Sot,
Tanzénia egyértelmiien kijelentette, hogy szdmara az daltalanos koltségvetés-tamogatds a
legpreferaltabb segélytipus.

Kevésbé gazdasagi hatdsok, ugyanakkor ezek is a BS kozvetlen hatisainak
tulajdonithatok: 2005-ben Ugandaban a BS segitségével a donorok nyomadst gyakoroltak a
kormanyra, hogy tartsanak tobbparti népszavazast, valamint 2009-ben a donoroknak sikertilt
elérniiik, hogy Ruanda parbeszédet kezdeményezzen a kongodi vezetéssel (Hayman 2011).
Emellett a Holland Kiiliigyminisztérium hat orszagrol (Nicaragua, Tanzania, Ghana, Vietnam,
Mali, Zambia) készitett esettanulmanyt a holland BS hatasair6l (Dijkstra et al. 2012). Az
esettanulmanyok elkészitésekor kiemelt figyelmet szenteltek a BS két f6 céljanak (gazdasagi
novekedés, szegénységcsokkentés) elemzésére. Az esettanulmanyok alapjan Gsszességében
pozitivan itélik meg a tdmogatast a szegénységcsokkentés, a gazdasagi ndvekedés teriiletén

(példadul Ghéna), ugyanakkor arra is felhivjak a figyelmet, hogy a nagyobb reformok
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megvalositdsa csak akkor lehet sikeres, ha a fogadd orszagé a feleldésség. Emellett példaul
Vietnam esetén taglaltak azt a szerzok, hogy Hollandia tal kicsi donor ahhoz, hogy egymaga
nagyobb eredményt érjen el ebben az orszagban, ezért csdkkentette az ide iranyuld timogatasait,
és inkabb az Eurdpai Bizottsagon keresztiil jelenik majd meg a tamogatas. Ezzel pedig a donorok
ko6zotti harmonizacio erdsddhet. Zambia esete pedig arra is ramutatott, hogy realis elvarasokat
(példaul megfeleld idotav a szegénység csokkentésére) kell tdmasztani a teljesités kapcsan,
kiilonben az eredmények elmaradnak.

Az el6zéekben megismerhettiik a kdltségvetés-tamogatas fogalmat, elonyeit és hatuliitdit,
valamint a lehetséges hatasait is. Azonban ahhoz, hogy minél atfogobb képet kapjunk e
tamogatasi formardl, elengedhetetlennek tartjuk a fobb trendek vizsgalatat. Ennek érdekében
2010 ¢és 2012 kozott vizsgaltuk mind donor, mind recipiens szempontbdl a BS alakulasat. A

kovetkezokben ezt mutatjuk be.

2.4. A koltségvetés-tamogatas fobb trendjei

Korabban utaltunk arra, hogy az elmult évtizedben a kdoltségvetés-tamogatas eldtérbe
keriilt, valamint lathattuk azt is, hogy szamtalan elénye van, 6sszességében mégis kis részaranyt
képvisel a legtobb donor segélyportfoliojaban (3. abra) (Faust ¢s Koch 2014, Knoll 2008). A 3.

abra az altalanos és agazati koltségvetés-tamogatas 6sszegeként tartalmazza a teljes BS-t.

3. abra A legnagyobb koltségvetés-tamogatast nyjtdé donorok, 2010-2012 atlaga
(A teljes timogatas szazalékaban)
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Forras: sajat szamitas az OECD-CRS (2014) adatai alapjan

Lathatd, hogy mindossze harom olyan donor van, amelynél a koltségvetés-tdmogatas
formajaban nyujtott segély meghaladja a teljes segélyiik 10 szdzalékat. Ugyanakkor kiemelend6
az Egyesiilt Arab Emirségek, amely — mint feltérekvé donor (Udvari 2014) — segélyeinek tobb
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mint egynegyedét BS formajaban nyujtja, és az is inkabb GBS-ként (az SBS minddssze 0,5
szazalék). Osszességében nem allapithaté meg egységes tendencia: az orszagok eltérd mértékben
nyUjtanak GBS-t és SBS-t, és az adatok alapjan nem lehet azt mondani, hogy az Egyesiilt Arab
Emirségek csak kiugro adat, hiszen példaul Franciaorszag hasonlo aranyokkal rendelkezik, mig
az USA majdhogynem teljes mértékben kizardlag SBS-t nyujt.

A 3. tablazat a 20 legtobb koltségvetés-tamogatast fogado orszagokat tartalmazza. Azokat
az orszagokat vettiik figyelembe e lista Osszedllitdsa soran, amelyek a 2010 és 2012 kozott az
OECD adatbazisa szerint BS-ben részesiiltek, azonban kihagytuk az elemzésbdl azokat az
orszagokat, melyek kizarolag egy évre kaptak tamogatast. Ennek eredményeként 104 fejlodo

orszag maradt a listan.

3. tablazat A legtobb koltségvetés-tdmogatast fogado orszagok

R ftliz ;?asg kﬁltsBéSg\?etési BOSD""/FO'/jeS Gazdasagi Politikai
millio dollar, kifizetések 2010- bevéltelek %- ébano_ szabadsag szabadsag
2012 atlaga aban
Ghana 763,72 | 40354 | 360,18 10,76 41,93 60,7 szabad
Tangénia* 696,06 | 401,28 | 294,78 12,90 25,19 57| részben szabad
Mozambik* 60015 | 391,30| 20885 1673 28,83 57,1 ] részben szabad
Vietndm 583,24 | 12438 | 45885 156 14,08 513 nem szabad
Elefantcsontpart 461,27 | 371,73| 8954 9,52 19,59 543  nem szabad
Jordénia 44162 | 15862 | 282,99 6,21 33,47 69,9  nem szabad
Burkina Faso* 351,61 | 22318 | 12843 15,82 31,85 60,6 részben szabad
Eti6pia* 347,68 | 9425| 25344 6,05 10,12 52| nem szabad
Ruanda* 32051 | 12335| 206,17 20,13 30,97 64,9]  nem szabad
Indonézia 328,95| 68,66 260,30 0,23 11,70 o84 szabad
Pakisztan 279,66 16,34 | 263,31 1,02 7.87 54,7 részben szabad
Nigéria 234,73 0,00 23473 0,22 11,74 56,3 részben szabad
Mali* 23452 | 101,44 | 133,08 11,81 20,46 558 nem szabad
Malawi* 22418 | 14811| 7607 12,18 22,25 56,4 | részben szabad
Zambia* 22321 | 176,74 46,46 5,74 22.40 58,3 | részben szabad
Szenegil 20263 | 12130| 8133 6,54 19,17 54| szabad
Moldova 186,49 129,02 57,46 738 41,10 54,41 részben szabad
Uganda* 184,87 86,43 98,44 6,64 11,10 61,9 részben szabad
Kenya 182,50 | 182,59 0,00 2,08 7,05 )| | T SR
Niger* 159,81 81,12 78,69 13,00 20,64 54,3 | részben szabad
TOP20 arénya (%) 6752| 6836 66751 -— | -— | -— |
TOP10 aranya (%) 4719| 4741| 4699 -— | — | -— | -
Megjegyzés: a *-gal jelolt orszagok a legkevésbé fejlett orszagok®®. A kiemelt orszagok a TOP20 masodik

felét jelolik.
Forras: sajat szerkesztés OECD-CRS (2014) alapjan

13 A legkevésbé fejlett orszagok (least developed countries, LDC) a fejlédd orszagok legrosszabb helyzetben lévé
és legszegényebb orszagai. Altalanossagban az alacsony nemzeti jovedelemmel rendelkez6 orszagok, azonban az
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A 20 legtobb BS-ben részesiil6 orszagbol 11 tartozik a legkevésbé fejlett orszagok
csoportjaba. Tovabba erés koncentracio latszodik: a TOP20 orszagai kapjak meg a teljes BS
kétharmadat, mig a TOP10 orszagai kozel a felét. Ezen informéciok alapjan a BS sokkal inkabb
alkalmasnak tiinik a legkevésbé fejlett orszagok tamogatasara, mint altaldban a — projektalapu —
fejlesztési tamogatas (Udvari 2013), de ugyanolyan erés koncentracio jellemzi, mint példaul az
Aid for Trade tamogatasokat (Udvari és Kis 2014). A TOP20 orszagaiban meglehetsen
valtozatosan alakul az, hogy a koltségvetési bevételek hany szazalékat adja a BS: 0,2 szézaléktol
(Nigéria) egészen 20,1 szazalékig (Ruanda) taldlhatunk adatokat. Kiemelend6 azonban, hogy a
hét legmagasabb ardnnyal rendelkez6 orszag a legkevésbé fejlett orszagok csoportjaba tartozik.
Hasonloan valtozatosan alakul a teljes hivatalos fejlesztési tAmogatason beliili aranyuk, amely a
TOP20 orszagaiban 7 szazaléktol (Kenya) 42 szdzalékig (Ghana) terjed, 6t orszdgban pedig 30
szazalék feletti. Ugyanakkor attekintve az adatokat nem lehet egyértelmiien azt allitani, hogy
azokban az orszagokban, ahol a koltségvetési bevételek relative nagy hanyadat adja a BS, ott az
ODA-hoz viszonyitott arinya is magas lesz, és ugyanez jellemzd visszafelé is. Eszrevehetd
emellett az is, hogy hiaba kapnak relative sok BS-t ezek az orszagok, segélyezésiikben tovabbra
is az egy¢éb tdmogatasi formak dominalnak, kiilonosen a TOP20 mésodik felében. A 3. tablazat
adatait attekintve tobbféle ellentmondast is talalhatunk: egyrészt korabban Unwin (2004)
tanulmanydra hivatkozva azt allitottuk, hogy az afrikai orszdgokat mds formaban kellene
tamogatni, ehhez képest a legnagyobb BS-t fogado orszag koziil a legtobb (15 orszag) afrikai.
Emellett az el6z0 fejezetekben az elméleti attekintésnek teljesen ellentmond az, hogy tobbnyire
azok az orszagok taldlhatéak a TOP 20 orszagai kozott, amelyek politikai szabadsagal* és
gazdasagi szabadsaga'® megkérddjelezhetd. Ez pedig elbrevetiti azt, hogy érdemes lehet azzal
foglalkozni, hogy a torékeny allamokban hogyan alakul a koltségvetés-tamogatas.

A kovetkezokben az atlathatosdg érdekében a donorokat és a fogadd orszagokat

dsszevontan szerepeltetjiik (4. abra). A donor oldalon az OECD fejlesztési bizottsaganak®®

LDC-statusz megitéléshez az ENSZ egy bdvebb kritériumrendszert allapit meg, amit harom évente feliilvizsgalnak
(Udvari 2012).

14 A politikai szabadsag vizsgalatahoz a Freedom House (2014) adatbazisat vettiik alapul, és a 2012-es értékeket
szerepeltetjiik a tablazatban. Az adatbazisban a politikai szabadsag mellett a polgari szabadsagok is megjelennek, és
e kettd atlagat figyelembe véve soroljak be az orszagokat a szabad, részben szabad és nem szabad csoportokba.

15 A gazdasagi szabadsag vizsgalatara a Heritage Foundation (2014) index of economic freedom komplex
mutatdjanak 2012-es érékeit vettiik alapul. A mutatd értéke maximum 100 lehet, és az elért pontszam alapjan az
orszagokat az alabbi csoportokba soroljak: szabad (80-100); tobbnyire szabad (70-79,9); mérsékelten szabad (60-
69,9); tobbnyire nem szabad (50-59,9); elnyomott (0-49,9).

6 Development Assistance Committee. Az OECD DAC tagsag feltétele, hogy az orszdg olyan megfeleld
stratégiaval, szakpolitikai és intézményi kerettel rendelkezzen, amely képessé teszi a nemzetkdzi fejlesztési
egylittmiikddési programban vald részvételre. A bizottsagnak jelenleg 29 orszag tagja.
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orszagai (DAC-orszagok) mellett az EU-tag DAC-orszagok'’, az EU Intézmények, valamint az

Egyesiilt Allamok szerepelnek. A 4. abra regionalis bontasban mutatja az e donorok altal nyujtott
BS nagysagat.

4. abra A koltségvetés-tamogatés alakulasa régionként, donorok szerinti bontasban,
2010-2012 atlaga (millié USD, kifizetések nagysaga)
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Forras: sajat szamitas az OECD-CRS (2014) adatai alapjan

Az EU ¢és a DAC-orszagok szamara a fekete-afrikai régio a leginkabb tamogatott teriilet,
ahol a legtdbb legkevésbé fejlett (LDC) orszag talalhato®®. Az Egyesiilt Allamok viszont nem
nyUjt kiugréan magas tdmogatast e régid szdmara. S6t, az USA BS-ének nagysaga nagyjabol
minden régioban egyenld nagysaggal szerepel, és ugyan nem szignifikdnsan nagyobb a
tamogatas, mégis az azsiai régiok (Kozel-Kelet és Dél- és Kozép-Azsia) emelkednek ki.

Az altalanos koltségvetés-tdmogatas €s az agazati koltségvetés-tdmogatas megoszlasat
donorok és régiok vonatkozasaban a 4. tablazat mutatja. A tablazatban ugyan csak az agazati
koltségvetés-tamogatas aranya szerepel, de a korabbiak alapjan lathatoé, hogy az altalanos
koltségvetés-tamogatast megkapjuk, ha a 100 szézalékbol levonjuk az agazati koltségvetés-
tamogatas aranyat. Osszességében a fejlettebb térségek (Amerika, Azsia) tobb SBS-ben
részesiilnek, mint GBS-ben. Ugyanakkor a szegényebb régiokban, elsésorban a Szub-szaharai
Afrikaban a legtobb esetben a GBS dominal az SBS-sel szemben. Mindez pedig a kordbban jeldlt
NORAD (2006) véleménnyel teljesen ellentétes, ahol azzal érveltek, hogy a fejletlenebb allamok

még nincsenek felkésziilve az altalanos tdimogatas fogadasara, ezért az SBS a dominans.

17 Ausztria, Belgium, Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gordgorszag, Hollandia, rorszag,
Luxemburg, Lengyelorszag, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag. Az 0j EU-tagok
koziil Csehorszag és Szlovakia és Szlovénia 2013 ota tagja az OECD DAC-nak, igy 6k nem szerepelnek ebben a

vizsgalatban.
18 A 48 legkevésbé fejlett orszag koziil 34 Afrikaban talalhato.
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4. tablazat Az dgazati koltségvetés aranya a teljes koltségvetés-tamogatason beliil,
2010-2012 atlagéban (szazalék)

DAC- DAC EU- EU Minden

orszagok | orszagok | USA | intézmények donor

Afrika 41,52 30,64 100,00 37,36 44,13
Eszak-Afrika 99,80 97,21 100,00 69,29 77,10
Szubszaharai Afrika 39,96 30,99 100,00 31,15 42,65
Amerika 83,94 71,40 100,00 53,68 61,40
Eszak- és Kozép-Amerika 82,37 38,64 100,00 36,27 51,24
Dél-Amerika 86,31 85,97 n.a. 96,47 91,84
Azsia 71,33 42,79 99,82 83,02 65,99
Kozel-Kelet 85,37 17,78 99,98 87,56 53,22
Dél- és Kozép-Azsia 92,50 76,70 99,66 77,82 69,06
Tavol-Kelet 52,87 22,94 100,00 87,01 70,84
Eurdpa 64,48 72,99 100,00 48,30 41,49
Ocednia 86,84 n.a. 90,47 49,19 83,35
Legkevésbé fejlett orszagok 43,26 33,13 100,00 27,21 42,11
Egy¢éb alacsony jov. orszig 100,00 n.a. n.a. 79,40 14,09
Als6 kozepes jov. orszag 63,07 33,19 96,79 70,62 64,04
Felsé kozepes jov. orszag 92,48 71,10 99,98 53,11 59,87

Forras: sajat szamitas az OECD-CRS (2014) adatai alapjan

Az eredményeink alapjan viszont inkdbb az feltételezhetd, hogy mig a fejlettebb
térségekben sokkal kevésbé van sziikség altaldnos tdmogatasra, és egy-egy agazat fejlesztésére
torténd koncentralds tobb eredményt hozhat, addig a szegényebb térségekben komplex
megkozelitésre és atfogd reformokra van sziikség. Ennek kovetkeztében a legfejletlenebb
orszagokban vagy egyszerre tobb dgazatban kellene BS-nek lennie, azonban ez ismételten a
tranzakcios koltségek emelkedéséhez vezetne; vagy pedig atfogd reformok alapjan és GBS révén
igyekszenek a fejlodest eldmozditani. Az is szembetling a 4. tdblazatbol, hogy az USA régidkra
val6 tekintet nélkiil szinte kizardlag SBS-t nyljt. Ennek oka, hogy az USA ugy vélekedik —
vélhetden jogosan —, hogy nagyon koriiltekintdnek kell lenni a GBS alkalmazésa soran, és ebbdl
kifolyolag inkabb az SBS-t részesiti eldnyben a kiilpolitikajaban is (Beasley et al. 2005).
Kovetkezésképpen a fobb donorok tevékenységébdl levonhatod, hogy minél magasabb fejlettségi
szinten all a fogad6 orszag, annal nagyobb valodsziniiséggel részesiil inkabb SBS-ben

A koltségvetés-tamogatds bemutatasaval dolgozatunk elsé szdlanak végére értiink.
Lathattuk, hogy e segélymod olyan direkt pénziigyi tdimogatast jelent, melyet a donor kozvetleniil
a partnerorszag koltségvetésének nyujt, mikdzben lemond az atadott pénzeszkoz kontrolljarol. A
tdmogatas céljait — szegénységesokkentés, intézmény ¢és kapacitasfejlesztés — a tdmogatas két
tipusa, az altalanos és dgazati koltségvetés-tamogatas révén kivanjak elérni a donorok. A legtobb

vélemény szerint e tamogatas sikerességéhez kiilonosen fontos a megfelelé kormanyzds, hiszen
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a korrupci6, a reformok elmaradésa, illetve a demokratikus alapelvek figyelmen kiviil hagyasa
nagymértékben alddshatja a koltségvetés-tdmogatas sikerességét. Mégis, ahogy a trendek
vizsgalata soran kideriilt, viszonylag nagy ardnyban kapjak a kéltségvetés-tamogatdst a kevésbé
stabil orszagok, amelyekre a jo kormanyzas nem, de a korrupcio, az emberi és demokratikus
alapelvek hianya viszont annadl inkabb jellemzé. Ilyen orszagok az un. térékeny allamok is, igy
dolgozatunk célja egyértelmiien jogosnak tekinthetd, hiszen arra keressiik a valaszt, vajon van-e
észrevehetd kiilonbség torékeny és nem torékeny orszagok kozott a koltségvetés-tamogatas
tekintetében. A kérdés megvalaszolasahoz a BS attekintése utan a torékeny orszagokkal Kkell

foglalkoznunk, a kdvetkezd fejezetben igy azok fogalmat, jellemzdit mutatjuk be.

24



3. ATOREKENY ALLAMOK

A torékeny allamok kategodridja, mint kiilon csoport létrehozasanak egyik f6 motivacidja,
hogy ezek az orszagok specialis és megkiilonboztetett figyelmet kivannak, tobbek kozott miota
egyértelmii, hogy esetiikben a Millenniumi Fejlesztési Célok!® teljesitése messze elmarad a tdbbi,
nem torékeny fejlddod orszdghoz képest (Alonso et al. 2014). Tovabba a nemzetkdzi tamogatasok
elosztasa vagy a biztonsagi kihivasok tekintetében is sok esetben kiilon csoportként vizsgaljak a
torékeny orszagokat. Azonban a torékeny allamok viszonylag 0j allamkategorianak tekinthetok,
¢és sem a fogalomrdl sem ezen orszagok korérdl nem alakult ki dltalanosan elfogadott konszenzus.

A fejezet célja éppen ezért a torékeny orszdagok bemutatdasa, ennek megfelelden a fejezet
elsé részében a torékeny orszagok egyes definicidit ismertetjiik. A fejezet masodik részében a
kiilonbozd szervezetek modszereit ismertetjiik, melyek mentén meghatirozzak a torékeny

allamok korét. A fejezetet ezen orszagok altalanos jellemzdinek bemutatasaval zarjuk.
3.1. A torékeny allamok fogalma

Napjainkban a torékeny allam kifejezést a nemzetkdzi kozosség egyre szélesebb kdrben
hasznalja. Azonban a ,,torékeny” (fragile) szot gyakran pontatlanul helyettesitik a ,,bukott”
(failed), ,,gyenge”?® (weak), ,,0sszeomlott” (collapsed), esetleg ,,lator” (rouge) vagy ,,arnyék”
(shadow) szavakkal (Cammack et al. 2006), melyek koziil leggyakrabban a bukott dllam?!
megfogalmazas jelenik meg a torékeny allam mellett. Azonban mig az elébbi inkabb a
konfliktusokra, biztonsagi feltételekre koncentral, addig a torékeny kifejezést foként a
humanitarius segitségnyujtds és béketeremtés kapcsan hasznéaljak a donorok és nemzetkozi
intézmények (Nay 2012). Igaz, a fenti kifejezések kozel azonos jelentéssel birnak, elsésorban
diplomaciai okokbol érdemesebb lehet a torékeny kifejezést alkalmazni. Tovabba a
donororszagok ¢és -szervezetek, valamint a legtobb szakirodalom is a torékeny allam
megfogalmazast alkalmazza, igy a dolgozat soran kovetkezetesen mi is ezt a kifejezést
hasznaljuk.

Az éallamok torékenységével foglalkozé szakirodalom igen valtozatos, az elmult években

szamos kutatd, donor ¢és intézmény foglalkozott a torékeny orszdgok fogalmdnak

19 A Millenniumi Fejlesztési Célokat 2000-ben fogadta el 189 ENSZ-tagallam. Nyolc fejlesztési célt fogalmaztak
meg: a sulyos szegénység és ¢hinség megsziintetése, mindenkire kiterjedd alapfoku oktatds megvaldsitasa, a nemek
kozotti egyenldség és a ndk felemelkedésének eldmozditiasa, a gyermekhalanddsdg csokkentése, az anyai
egészségligy javitasa, a HIV/AIDS, maldria €s mas betegségek elleni kiizdelem, a kornyezeti fenntarthatésag
biztositasa, valamint a globalis partnerség kialakitasa a fejlesztés érdekében.

20 Példaul Bur (2006) az afrikai allamkudarcok kapcsan gyenge allamokat emlit.

21 Wagner (2006) példaul bukott allamként definidlja Afganisztant, amely ahogy a szerz6 fogalmaz sziiletése 6ta
modern értelemben vett allamként soha nem tudott 1étezni.
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meghatarozasaval (példaul Cammack et al. 2006, Carment et al. 2007, Brinkerhoff 2007,
Osaghae 2007 Stewart ¢s Brown 2010, OECD-DAC 2007, USAID 2005). A legtobb fogalom
célja, hogy egyesitse a torékenység dimenzidit (5. tablazat) (Nay 2012). Brinkerhoff (2007)
példaul harom dimenziot kiilonboztet meg: a biztonsag, a hatékonysag és a politikai legitimitas
feltételét. Brinkerhoff (2007) szerint a torékeny allamok korményai nem képesek az alapvetd
biztonsagot, az alapvetd szolgaltatasokat és gazdasagi lehetdségeket biztositani az allampolgarok
szamdara, valamint nem képesek elegendd legitimacidt szerezni ahhoz, hogy fenntartsdk a
polgarok bizalmat. Stewart és Brown (2010) szintén harom dimenziét kiilonboztet meg: a
hatosagok, a szolgaltatasok és a legitimitas kudarcat. E harom dimenzié kudarcarol akkor
beszélhetiink, ha az allam nem védi meg a polgarait az er6szaktol, nem nyujtja lakosainak az
alapvetd szolgaltatasokat, valamint ha a polgarok nem ismerik el az allam jogszertiségét (Eurdpai
Fejlesztési Jelentés 2009). A szerzOparos ugy hatdrozza meg a torékeny orszagokat, mint olyan
allamok, amelyek kiilonb6z0 okok miatt nem képesek vagy nem hajlanddéak hatékonyan és
ténylegesen iranyitani az orszagot, ennek kovetkeztében magas a kockézata a hatdsagok, a
szolgaltatasok és a legitimitas kudarcanak. A szerzOk az egyes dimenzidkhoz kiilonb6zo
tényezoket tarsitanak, amelyek mentén vizsgaljak a térékeny orszdgokat.

5. tablazat A torékenység eltéré dimenzidi

Brinkerhoff (2007) Stewart és Brown (2010)
Biztonsag Hatékonysag Politikai Hatésagok Szolgaltatasok Legitimitas kudarca
legitimitas kudarca kudarca
alapvetd emberi gazdasag-¢és jogalkotasi szervezett politikai  alapfoku oktatas demokracia hidnya
jogok kereskedelempolitika eljarasok er6szak
alapvetd adok, monetaris politika valasztasi polgarhabort egészségiigy hadsereégzg:zﬁl;atarozo
tulajdonjogok rendszer
az allami hat6sag
igazsagszolgaltatds  pénziigyi intézmények elszamoltathato nem terjed ki az viz és higiénia ellenzék elnyomasa
szervezetek orszdg jelentds
részére
infrastruktura és ma Jintii kozlekedési és média ellendrzs
kozintézmények allami kdltségvetés korrupci6 b%'?r?észés . energetikai edia elienorzese
védelme infrastruktira
népesség bizonyos
rendorség és a maganszektor decentralizalt igazsagszolgaltatas szegénység csoportjainak kizarasa a
hozz4 tartozo onkorményzatok hidnya csokkentése hatalombol
infrastruktura
polgari és politikai
biin6zés beruhazasok média szabadsagjogok hianya
szabadsaga
alapvetd szolgaltatasok  civil szervezetek szo6lasszabadsag hianya
(oktatds, egészségiigy)
infrastruktira nyilvanos
(utak, viz, higiénia) informaciok

Forras: sajat szerkesztés Brinkerhoff (2007) és Stewart-Brown (2010) alapjan




Carment ¢és szerzotarsai (2007) a hatosagok, a legitimitas és a képességek szempontjabol
vizsgaljak az allam torékenységét, amelyet véleményiik szerint € harom dimenzi6é gyengeségei,
hianyossagai okoznak. A hatdsagok dimenzi6 azt vizsgalja, hogy az allam képes-e kotelezd erejii
jogszabalyokat alkotni, valamint a lakossag szdmara stabil és biztonsagos kornyezetet biztositani.
A legitimitas arra utal, hogy az allam képes-e megszerezni a lakossdg tamogatasat, végiil a
képességek dimenzidja pedig azt vizsgalja, hogy az allam hatékonyan és eredményesen tudja-e
mozgositani, illetve felhasznalni a rendelkezésre allo forrasokat. Osaghae (2007) szerint pedig a
torékeny orszagok olyan bajba jutott allamok, ahol hidnyoznak az alapvetd tulajdonsagok,
amelyek sziikségesek a hat¢kony mitkodéshez. A szerzd szerint ezekre az orszagokra rendszerint
a rossz kormanyzas, a legitimacios valsag, az dathato korrupcio, a szétesett tarsadalmi szerkezet,
valamint az igazsagszolgaltatds és a torvényhozas hianya jellemzo.

Minthogy a dolgozat kdzponti elemét képezik a torékeny orszadgok, igy fontosnak tartjuk,
hogy az egyes dimenziok ismertetése mellett konkrét fogalmakat is bemutassunk. Ennek
megfelelden a legtobbszor hivatkozott, leginkabb elterjedt definiciok koziil kiemeliink néhanyat
(EC 2010, OECD-DAC 2007, Stewart és Brown 2010, USAID 2005):

e Akanadai Country Indicators of Foreign Policy szerint a torékeny allamokban a hatosagok
nem képesek allampolgaraik szamara garantalni a biztonsdgot az orszag hatarain beliil,
hianyzik az dllami kapacitas ahhoz, hogy az allam kielégitse az alapvetd tarsadalmi
igényeket és/vagy hianyzik a politikai legitimizis ahhoz, hogy az allam hatékonyan
képviselhesse az allampolgarait az orszagban vagy az orszagon kiviil.

o Az Egyesiilt Kirdlysag segélyezési iigynoksége (DfID) szerint a torékeny allamok olyan
orszagok, ahol a kormany nem képes vagy nem hajland6 az alapveté szolgdltatasokat
biztositani a lakossag nagy részének, foként a szegényeknek. A DfID kiemeli, hogy nem
korlatozza csupan a konfliktus sujtotta orszagokra meghatirozasat: azok az orszagok,
amelyek a konfliktus ellenére tovabbra is elfogadhat6 szinvonalu szolgaltatdsokat
nyujtanak, nem mindsiilnek toérékeny allamnak.

e Az Eurdpai Unio megfogalmazasa szerint torékeny allamok az olyan orszagok, ahol
felbomlik a tarsadalmi szerzddés, mivel az 4dllam nem képes vagy nem hajland6 ellatni
alapvet0 feladatait €s teljesiteni kotelességeit a kovetkezd teriileteken: szolgadltatasnyujtas,
gazdalkodas az erdforrasokkal, jogallamisag, egyenlé hozzdférés a hatalomhoz, a
népesség biztonsaganak és védelmének garantdlasa, valamint az dllampolgari jogok és

szabadsagok védelme és eldmozditasa.
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e Az OECD szerint egy allam akkor torékeny, ha az 4llami struktardk nem rendelkeznek az
ahhoz sziikséges politikai akarattal és/vagy képesseggel, hogy biztositsdk a szegénység
csokkentéséhez, a fejlodéshez, valamint a népesség biztonsdgdanak és emberi jogainak
megorzéseéhez sziikséges alapvetd funkciokat.

o Az amerikai segélyezési tigynokség (USAID) a torékeny allamok két tipusat kiilonbozteti
meg: az érzékeny és a vdlsdgban 1évé orszdgokat. Erzékeny dllamok azok, amelyek
képtelenek vagy nem hajlandok megfelelden biztositani az alapvetd szolgaltatasokat és a
biztonsagot a népesség nagy részének, valamint a kormany legitimitasa kérdéses. A
valsagban lévé orszagok pedig azok, ahol a kdzponti kormanyzat nem gyakorol tényleges
ellendrzést a sajat teriiletén, nem képes vagy nem hajlandd biztositani az alapvetd
szolgaltatasokat a teriiletének jelentds részén, tovabba a kormany legitimitasa gyenge vagy
nem létezik, illetve az erdszakos konfliktus valds vagy magas kockézatot jelent.

o A Vilagbank szerint a torékeny allamok azok az orszagok, amelyek kiilondsen sulyos
fejlesztési kihivasokkal néznek szembe, ugy mint gyenge intézményi kapacitas, gyenge
kormanyzat és politikai instabilitds. Ezekre az orszdgokra gyakran a folyamatos erdszak és
a multbol gyokerezd sulyos konfliktus jellemzd: négybol harom torékeny orszagban
folyamatban 1év6 fegyveres konfliktus tapasztalhato

A fenti meghatarozasokbdl kideriil, hogy, a legtobb szervezet vagy donor eltéréen
hatarozza meg a torékenység fogalmat, kiilonb6zé jellemzoket tartanak fontosnak. Azonban
ahogy a 6. tablazatbol is kitlinik, a legtdbb esetben a politikai akarat, illetve képesség, a
biztonsag, valamint az alapveto szolgaltatasok hianya jelenik meg a definiciokban. Tovabba
hangsulyosnak tekinthet6k olyan tényezdok is, mint a gyenge intézményi kapacitas, a kormadny
legitimitasanak kérdésessége és az eroszakos konfliktusok. Az erdszakos konfliktus lehet
egyszerre oka, jellemzdje és kovetkezménye egy allam térékenységének, azonban dnmagaban
egy esetleges konfliktus nem egyenld automatikusan azzal, hogy az orszag torékeny is egyben
(Harttgen-Klasen 2013) — erre egyediil az Egyesiilt Kiralysag nemzetkozi fejlesztési szervezete
(DfID) vilagit ra.
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6. tablazat A torékeny allamok eltérd definicioi

Donorok, szervezetek

politikai akarat/képesség X X X X
hianya
gyenge intézményi X X
kapacitas
gyenge kormanyzat X
politikai instabilitas X
a kormany legitimitasa x X
megkérddjelezhetd
jogallamisag, egyenld X
hozzéaférés a hatalomhoz
alapvet0 szolgaltatasok X X X X
hianya
emberi jogok, fejlodés, X
szegénységcsokkentés
kérdéses
biztonsag hianya X x X
erdszakos konfliktusok X X

Jellemzok

CIFP  DFID EU OECD USAID Vilagbank

Forrds: sajat szerkesztés

A definiciok eltéréseire, a kiilonb6zé szempontok hangsulyozdsira Cammack és
szerz6tarsai (2006) is ramutattak. A szerzok a mar meglévé meghatarozasokat soroljak be harom
csoportot megkiilonboztetve. Az elsd csoportba azok a definicidk tartoznak, amelyek az allami
Sfunkciok szempontjabol kozelitik meg az orszagok torékenységét. Ebben az esetben a donorok
ugy hatarozzak meg ezeket az 4llamokat, amelyek az akarat vagy a kapacitas hidnya miatt nem
latjak el alapvetd feladataikat, tehat nem biztositjak a jolétet és a biztonsagot allampolgaraik
szamara (példaul az OECD vagy az EU definicioi). A masodik csoport esetén az dllam
teljesitménye &ll a kézéppontban: a torékeny orszagokban nagy valoszintisséggel nagyfoku
szegénység tapasztalhatd, nagy a valdszinlisége annak is, hogy ezek az orszdgok erdszakos
konfliktust, kornyezeti pusztitast idéznek eld, valamint elsdsorban a terrorizmus tekintetében
globalis biztonsagi fenyegetést jelentenek. Ilyen tipusi meghatarozasra lehet példa az amerikai
segélyszervezet (USAID) vagy a Vilagbank definicidja. Végiil a harmadik csoport a térékeny
allamok kapcsolatat vizsgalja a donorokkal.

Bertoli és Ticci (2012) a fentebb ismertetett meghatarozasokat eredményalap
definicioknak nevezi, melyek legfobb hianyossagaként emlitik, hogy sok esetben elmossa a
kiilonbséget a torékenység €s az elmaradottsag kozott. Tovabba a legtobb definicid nem
foglalkozik a torékenység strukturalis okaival, valamint a torékeny orszagok rovid és hosszl tava
problémaival (Harttgen-Klasen 2013).

A szamos kutat6 €s donor altal megfogalmazott fogalom és meghatarozas koziil az OECD

altal hasznalt definicid az, amely koriil a legszélesebb konszenzus alakult ki, illetve amelyet a
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leggyakrabban idéznek a torékeny allamokkal foglakozd szakirodalomban (Murotani 2014).
az orszagokat tekintjiik torékeny dllamnak, amelyek nem rendelkeznek az ahhoz sziikséges
politikai akarattal vagy képességgel, hogy biztositsak a szegénység csokkentéséhez, a
fejlodéshez, valamint a népesség biztonsaganak és emberi jogainak megorzéséhez sziikséges

alapveté funkciokat (OECD-DAC 2007).
3.2. A torékenység mérése és a torékeny allamok korének meghatarozasa

A torékeny allamok korét szamos intézmény, illetve szervezet érvrdl évre meghatarozza
a 3.1 fejezetben bemutatott definicidk, dimenzidk alapjan. Ezek eltérése kdvetkezében e listak is
kiilonboznek egymadstdl, mind a modszer, mind az eredmény tekintetében. Az egyes listdk
elsésorban a célok, motivaciok, valamint az elméleti hattér szempontjabol térnek el egymastol,
de Osszességében elmondhatd, hogy a legtébb szervezet a biztonsagi, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi dimenzié mentén vizsgadlja a torékeny orszdagok korét (Harttgen-Klasen 2013).
Tovéabba egyes szervezetek sajat mutatok alapjan hozzak 1étre listaikat, mig masok tobb, mar
létezd listat egyesitenek sajat statisztikai és elemezési céljaikra (Murotani 2014). A dolgozat
soran négy szervezet, a Fund for Peace, Carleton University, Vilagbank és az OECD listajat
vizsgaltuk meg, a kovetkezOkben ezek mddszereit és eredményeit ismertetjiik.

A Fund for Peace?? 2005-6ta minden évben kozzé teszi a torékeny allam indexét (Fragile
Sates Index?3, FSI), amelynek keretében 177 — majd 2012-t61 178%* — orszagot értékelnek, illetve
rangsorolnak kiilonb6z6 szempontok szerint. A szervezet tehdt nem csupan a torékeny
allamokrol tesz kozzé egy listat, hanem a vilag valamennyi orszagat pontozza ¢s rangsorolja a
meghatarozott indikatorok alapjan. A FSI olyan tarsadalmi és gazdasagi, valamint politikai és
katonai szempontok alapjan vizsgalja az orszagokat, amelyek hozzajarulhatnak egy esetleges
konfliktushoz (Rice és Patrick 2008). Osszesen tizenkét indikatorbol all (7. tablazat), melyekhez

tovabbi almutatok? is tartoznak.

22 A Fund for Peace egy washingtoni székhelyli fliggetlen nonprofit szervezet, mely azt tlizte ki céljaként, hogy
megakadalyozza az er6szakos konfliktusokat, valamint hogy tdmogassa a fenntarthat6 biztonsagot a vilagban.
232014 elbtt bukott allam index (Failed States Index, FSI)

24 A 178. allam a kelet-afrikai Dél-Szudan, mely 2011-ben népszavazast kdvetden vélt fiiggetlenné Szudantol,
amelynek 2005 6ta autondém tartomanya volt.

% Az almutatokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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7. tablazat A Fragile States Index indikatorai

Tarsadalmi és gazdasagi indikatorok Politikai és katonai indikatorok
Demografiai nyomas Az allam legitimitasa
Menekiiltek Kozszolgaltatasok
Egyenetlen gazdasagi fejlodés Emberi jogok és jogallamisag
Tarsadalmi csoportok kozotti fesziiltség Biztonsagi apparatus
Elvéandorlas és agyelszivas Széthuzo politikai elit
Szegénység és gazdasagi hanyatlas Kiils6 beavatkozas

Forras: sajat szerkesztés Haken et al. (2014) alapjan

Az Osszegylijtott informaciok alapjan a szervezet az iun. CAST (Conflict Assessment
System Tool) program segitségével értékeli és rangsorolja az orszagokat a kapott pontszamok
alapjan (Haken et al. 2014): a kevesebb pont jobb helyezést jelent, mig a tobb pont rosszabbat?®.
Habar egyes vélemények szerint a mutatd alapjaul szolgald informaciok atlathatdsdga és
hitelessége megkérddjelezhetd, a FSI-t széles korben hasznéljadk annak felmérésére, hogy
mekkora a relativ kockézata egy allam ,,bukéasanak” (FASID 2009).

A Carleton University altal gondozott Country Indicators for Foreign Policy (CIFP)?’a
kanadai korméany tdmogatasaval mar 1997 Oota foglalkozik a torékenység mutatdinak
kidolgozéasaval: az els6é generacios értékelések kozéppontjaban kizardlag az erdszakos
konfliktusok mint az allam kudarcénak f6 oka alltak, 2005 6ta azonban a masodik generacios
elemzések mar a torékenység harom dimenzidjaval, a hatdsagok, legitimitds és kapacitas
foglalkoznak?® (Carment et al. 2007, Stepputat és Engberg-Pedersen 2008). A CIFP az
indikatorok hat csoportjat kiilonbozeti meg: (1) gazdasag, (2) kormanyzas, (3) biztonsag ¢€s
blinozes, (4) emberi erdforras fejlodése, (5) népesség, (6) kornyezet, melyekhez Gsszesen 78
indikatort?® rendel. A szervezet az elemzés sordn a harom dimenzi6t és a hat teriiletet kiilon is
értékeli, pontozza, melyek alapjan 1étrehozza a torékeny allamok indexét (Fragility Index, FI). A
CIFP esetében is az alacsonyabb pontszam jelenti a jobb eredményt, mig a magasabb a
rosszabbat: 1-3,5 pontig az adott orszag eredménye jonak szamit, 3,5-6,5 pont k6zepes, a globalis
atlaghoz kozelito teljesitményt jelent. 6,5 pont feletti eredmény pedig azt jelzi, hogy az adott

orszdg mas allamokhoz képest rosszabbul tejesit, és egyben ezek az orszdgok mindsiilnek

% 2014-ben példaul Dél-Szudan kapta a legtobb pontot (112,9) és Finnorszag a legkevesebbet (18,7). Magyarorszag
ebben az évben a 141. lett a rangsorban 48,3 ponttal.

27 A Country Indicators for Foreign Policy (CIFP) a kanadai Carleton University kutatoinak és a kanadai kormany
kozos projektje, melynek keretében meghatarozott mddszertan és mutatok segitségével értékelik a torékeny
orszagok teljesitményét.

28 L4sd bvebben a 3.1. Torékeny allamok fogalma c. fejezetben.

29 Az indikdtorokat az 2. sz. melléklet tartalmazza.
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torékeny allamnak®® is. A CIFP tehat egy tobb dimenzids értékelést alkalmaz, amellyel
kozvetleniil igyekszik megvizsgalni, illetve megvalaszolni a torékenység okait (Carment et al.
2007).

A Vilagbank mar az 1970-es évek oOta rangsorolja az orszagokat annak érdekében, hogy
megallapithassa, hogy az adott orszag jogosult-e kolcsonre (Bertoli-Ticci 2012). Kifejezetten a
konfliktus sujtotta, illetve gyenge korményzati kapacitdssal rendelkezd orszagokkal, mint
torékeny allamokkal a 2000-es évek elejétdl foglalkozik a szervezet. A Vilagbank a CPIA
(Country Policy and Institutional Assessment) rangsoroldsat veszi alapul a torékeny allamok
korének megallapitasahoz, amely szintén egy tobbdimenziés mindsitési rendszer (Bertoli-Ticci
2012): négy dimenzié mentén, 6sszesen 16 intézményi és politikai kritérium alapjan vizsgalja az
orszagokat (8. tablazat).

8. tablazat A CPIA indikéatorai

Gazdasagiranyitas Strukturalis Tarsadalmi befogadas és A kozszektor iranyitasa és
politikak méltanyossag intézményei
makrogazdasagi iranyitas kereskedelem nemek kozotti egyenlGség tulajdonjogok és
szabalyozott kormanyzas
koltségvetési politika pénziigyi szektor kozjavakhoz valé hozzaférés a koltségvetés és a
pénziigyi iranyitas
mindsége
adossag politika iizleti szabalyozasi emberi er6forras a bevételek
kornyezet felhasznalasanak
hatékonysaga
szocialis és munkaiigyi a kozigazgatas mindsége
védelem
kornyezetfenntarthatdsagi atlathatosag,
politikak és intézmények elszamoltathatdsag és a
korrupcio mértéke a
kozszféraban

Forras: Vilagbank (2014)

A négy komponens sulyozatlan atlagat véve alakul ki az orszagok rangsora. 2005-ben a
CPIA rangsorat az Azsiai Fejlesztési Bank (Asian Development Bank, AsDB) és az Afrikai
Fejlesztési Bank (African Development Bank, AfDB) is atvette annak érdekében, hogy
rangsorolni tudja az orszagokat. Azonban esetiikben a Vilagbanktol eltérd eredmények sziiletnek
a rangsort illetden, elsdsorban azért, mert egyes tényezdket kiillonbozoképpen magyaraznak
(Vilagbank 2014). A Vilagbank szerint torékeny orszag az, amelyik harmonizalt CPIA
pontszdma (a Vilagbank CPIA pontszdmanak és a AsDB/AfDB CPIA pontszdmanak 4tlaga) 3,2-

30 2012-ben a CIFP rangsoraban a legtdbb pontot (7,81) Szomalia, a legkevesebbet (2,23) Svajc kapta, mig
Magyarorszag 3,57 pontot kapott.
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nél kevesebb vagy az elmult harom évben ENSZ és/vagy regionalis béketeremtd vagy
békefenntartd misszid volt az adott orszagban®!.

A négy szervezet koziil az OECD az, amely nem rendelkezik sajat modszertannal a
torékeny allamok korének megéllapitdsahoz. Az elmult években a torékeny orszagokrol szolo
jelentéseiben (példaul OECD 2008, OECD 2009, OECD 2011, OECD 2013b, OECD 2014b)
felhasznalt listdkhoz olyan, mar 1étez6 torékeny allam-listakat hasznalt fel, mint a Brookings
Institute, illetve a mar ismertetett Carleton University, a Fund for Peace, valamint a Vilagbank
harmonizalt listaja.

Az atlathatosag érdekében az eldzdekben ismertetett szervezetek listait a 9. tablazatban
egylitt mutatjuk be. 2010 és 2012 kozott vizsgaltuk a kiilonbozo listakat. A tablazat elkészitésénél
azokat az orszagokat vettiik figyelembe, amelyek az egyes listak esetében mind a harom évben
torékenynek mindsiiltek. Az OECD esetében nem volt elérhetd adat mindharom évre, igy a 2011-
es ¢és a 2013-as listak alapjan hataroztuk meg a torékeny allamok korét. Lathatd, hogy a vizsgalt
1doszakban a négy szervezetet vonatkozasdban Osszesen 41 orszag mindsiilt torékenynek. A
legtobb térékeny allam — nem meglepé moédon — Fekete-Afrikaban van (Osszesen 24 orszag a 41
orszagbol). Tovabba a tablazatbdl az is kideriil, hogy a 41-bdl csupan 26 orszag keriil ki a
legkevésbé fejlett orszdgok korébol, és az eurdpai és kozép-azsiai région kiviil az Osszes
térségben talalkozhatunk a legfejletlenebb orszagokkal. A tablazat adatai alapjan rogton szembe
tlinik az is, hogy a CIFP besorolésa a legszigorubb, itt csupan 9 orszag talalhato. Ezzel szemben
az OECD adja a legb6vebb listat, hiszen listajan mar 39 orszag szerepel. Emellett megemlitend6
az is, hogy csupan 8 olyan orszag van (Jemen, Afganisztan, Csad, Guinea, Kongoi Demokratikus
Koztarsasag, Kozép-afrikai Koztarsasag, Szomalia, Szudan), amelyet mind a négy szervezet

torékeny orszagnak tekint 2010 és 2012 kozatt.

31 A Vilagbank 2014-es torékeny allam listijan a legkevesebb pontot (1,2) Szomalia ért el, a legtdbbet (3,7) pedig
Nepal (ebben az esetben tehat nem a CPIA pontszam, hanem a béketeremtd misszié volt a dontd a besorolasnal).
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9. tablazat A térékeny allamok listdja 2010-2012

Régio Orszag/teriilet CIFP Vilagbank FSI OECD
9) (28) (31) (39)

Kelet-Azsia és 1 Eszak-Korea X

csendes-6ceani térség | 2 Kelet-Timor* N < <
3 Kiribati* X x
4 Mianmar* x x x
5 Salamon-szigetek* x x

Europa és Kozép- 6 Bosznia-Hercegovina X

Azsia 7 Gruzia X X
8 Koszovo

Latin-Amerika és 9 Haiti* X X x

karibi térség

Kozel-Kelet és Eszak- | 10 Irak x x

Afrika 11 Jemen* X X X X
12 Palesztina x X

Dél-Azsia 13 Afganisztan* x x X x
14 Banglades* x x
15 Nepal* X x x
16 Pakisztan x x
17 Sri Lanka x x

Fekete-Afrika 18 Angola* x x
19 Bissau-Guinea* X X x
20 Burundi X X x
21 Comore-szigetek* X x
22 Csad* X X x x
23 Elefantcsontpart X X X
24 Eritrea* x X X
25 Etiopia* X X X
26 Guinea* X X x x
27 Kamerun X X
28 Kenya x x
29 | Kongoi Demokratikus X X X X

Koztarsasag*
30 Kongoi Koztarsasag x
31 Kozép-afrikai X
Koztarsasag*®

32 Libéria* X X x
88 Malawi* x
34 Niger* x x
35 Nigéria X x
36 Sierra Leone* X x x
37 Szomalia* x X X
38 Szudan* X X X
39 Togo* X X
40 Uganda* X X
41 Zimbabwe X x x

BS TOP20 orszagai kozott szerepel 1 orszag 1 orszag 7 orszag 7 orszag

Megjegyzés: a kiemelt orszagok mind a négy listan szerepelnek. A*-gal jeldlt orszagok a legkevésbé fejlett orszagok.
Forras: sajat szerkesztés CIFP Fragility Index 2010, 2011, 2012 (carleton.ca/cifp), Fund for Peace Fragile State Index
2010, 2011, 2012 (ffp.statesindex.org), Harmonized lis of fragile situation 2010, 2011, 2012 (worldbank.org), OECD
2011, OECD 2013b alapjan
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Véleménylink szerint nehéz egyértelmiien megitélni, hogy a négy megismert modszer,
illetve lista koziil melyik pontosabb vagy helytallobb, igy a legb6vebb lista mellett tessziik le
voksunkat. Ezt indokolja az is, hogy a dolgozat késdbbi részében bemutatasra keriilé empirikus
vizsgélathoz az OECD statisztikai adatait hasznaljuk fel, igy érdemes e szervezet megkdzelitést
alapul venni. E szervezet szerint megkozelitdleg annyi orszag minésiil torékenynek, mint
amennyi a tablazatban szerepel, igy a tovabbiakban a torékeny allamok alatt az 9. tablazatban

szereplo 41 orszagot értjiik, és a vizsgalatokba is ezen orszdagokat vonjuk be.
3.3. A torékeny allamok altalanos jellemz6i

A torékeny allamok fogalmanak targyalasanal kideriilt, hogy ezen orszagokra legtobb
esetben a politikai instabilitas, a korrupcid, az esetleges fegyveres konfliktusok jellemzok. A
listak bemutatasanal lathattuk azt is, hogy az egyes szervezetek a fenti tényezOkon kiviil nagy
hangsulyt fektetnek tobbek kozott a gazdasagi és strukturdlis tényezOkre is a torékenység
megallapitasanal. Igy a dolgozatban alkalmazott listara felkeriilt 41 orszag esetében valoszinii,
hogy a nem torékeny fejlodo orszagokhoz képest a gazdasagi és tarsadalmi fejlettség alacsonyabb
szinten van, a politikai stabilitds megkérddjelezhetd, a korrupcid szintje pedig magas. Tehat ezen
orszagok lakossaga nagy valdszinliséggel ,,az als6é egymilliard” (Collier 2007, Zoellick 2008)
soraba tartozik. Azonban érdemesnek tartunk egyes tényezoket, jellemzoket részletesebben, az
egyes orszdgok esetében kiilon-kiilon is megvizsgalni, mely tobb célt is szolgal. Egyrészt
ravilagithat a torékenység kozos jellemzdire, ezaltal annak valamennyi okdra i, azonban
ravilagithat egyben a ftorékeny dallamok heterogenitdasara is. Hiszen a kiilonb6z6 tényezdk
esetében el6fordulhat, hogy eltéré mértékben és erdsségben van jelen az egyes torékeny
orszagokban: példaul eltéré mértékii lehet a korrupcio, lehetnek politikailag stabilabb és kevésbé
stabil torékeny orszagok, ahogy eltérd mértékben fiigghetnek a kiilsé pénziigyi forrdsoktol is.

A kiilonb6z6 jellemzok feltarasahoz hasznalt indikatorok kivalasztdsdnal fontos
szempont volt, hogy els6sorban azokat a tényezdket vizsgaljuk, amelyek az eddigiek soran
megjelentek mar a torékeny orszagok esetén. Ebbdl kifolyodlag a vizsgalt indikatorok egy része
illeszkedik az egyes szervezetek altal alkalmazott mutatokhoz, azonban szerettiik volna a
kozott a kiilkereskedelemre, a kiilsé pénziigyi forrasokra, gazdasagi struktirara vonatkozo
indikatorokkal is. Fontosnak tartjuk azonban hangsulyozni, hogy a vizsgalat igy sem teljes kort,
csupan ezen orszagok fobb jellemzdit tarjuk fel az altalunk fontosabbnak itélt mutatok
segitségével. Ennek érdekében Osszesen 8 dimenzié mentén, 13 indikator (10. tdblazat)

segitségével vizsgaltuk a 41 torékeny orszdgot a 2010-2012-es iddszakra vonatkozodan.
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10. tablazat A vizsgalatba bevont indikatorok

Dimenzié Indikatorok Forras
Demografiai népesség szama Vilagbank (2014b)
Foldrajzi tengerparttal nem rendelkezd

fejlédo orszag UNCTAD (2014)

kis szigetorszag

Katonai a vizsgalt idészakban volt-e UCDP/PRIO (2014)
katonai konfliktus

Kiils6 pénziigyi forrasoktol valo egy fére juto hivatalos fejlesztési i
fiiggés tamogatas (ODA) CIEC DR ()

egy fore jutd bedramlo FDI UNCTAD (2014)
Fejlettség szintje egy fére jut6 GDP UNCTAD (2014)

HDI UNDP (2014)
Kereskedelempolitika exportkoncent.ram.os 1n€iex UNCTAD (2014)
kereskedelmi nyitottsag
Politikai politikai szabadsag Freedom House (2014)
Gazdasagi és intézményi korrupcio szintje Transpareny International (2014)
gazdasagi szabadsag Heritage Foundation (2014)

Forras: sajat szerkesztés

Az eredmények bemutatasa eldtt a vizsgalatba bevont indikatorok értelmezését, hatterét
mutatjuk be. A demografiai dimenzié kapcsan fontos kiemelni, hogy azért szerepel a mutatok
kozott, mert két, az FDI-jal és a segélyekkel kapcsolatos indikator alapjat képezi.

A fejlédo orszagok csoportjan beliil a legkevésbé fejlett vagy torékeny orszagokon kiviil
gyakran megkiilonboztetnek tovabbi kategoriakat is, példaul a Kis szigetorszagokat (Small Island
Developing States, SIDS) és a tengerparttal nem rendelkezé fejlédé orszagokat (Land-locked
Developing Countries, LLDCs). Ezek az orszagok a fejlédo, illetve legkevésbé fejlett orszagok
altalanos problémain kiviil olyan specialis kihivasokkal néznek szembe, amelyek nagymértékben
akadalyozzak tobbek kozott a nemzetkdzi munkamegosztasban vald részvételiiket, ezaltal
fejlodésiiket. A kis szigetorszagok szamara a sziik belso piac, a korlatozott természeti adottsagok,
az importfiiggdség és a koncentralodott export, mig a tengertdl elzart fejlédd orszagok esetén a
kereskedelmet akaddlyozd kozlekedéssel és szallitassal kapcsolatos nehézségek jelentik a
legnagyobb problémat (Alonso et al. 2014). Véleményiink szerint a fenti tényezokbdl kovetkezd
gazdasagi sebezhetdség, illetve a nemzetkozi kereskedelem eldnyeinek kihasznalatlansaga
hozzajarulhat egy allam torékenységéhez, ennek érdekében megvizsgaltuk, hogy a 41 orszag
koziil talalkozhatunk-e tengerparttal nem rendelkezé fejlodo, illetve kis szigetorszaggal.

A Kkorabbiakban mar utaltunk arra, hogy bar a konfliktusok nem eredményezik
automatikusan egy orszdg torékenységét, azonban sok esetben mégis oka, esetleg
kovetkezménye lehet annak. Tovabba a szakirodalomban, illetve a szervezetek és donorok
meghatarozasai kozott is gyakran szerepelnek a torékeny allamok kapcsdn a fegyveres

konfliktusok, ezért szerettiilk volna megtudni, hogy a 41 torékeny orszag koziil melyekben volt
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konfliktus a vizsgalt idészakban. Ennek érdekében a UCDP/PRIO (2014) adatbazisanak
segitségével megvizsgaltuk, hogy a 2010-2012-es idOszakban legaldbb egy évben mely
orszagokban volt katonai konfliktus.

A legtobb torékeny orszag nagymértékben fligg a kiilsd jovedelemforrasoktol, amelyek
megléte azonban sokszor csokkenti a kormany torekvését arra, hogy a kiilsé forrdsok helyett
addztatas altal mozgositsak a helyi eréforrasokat, amely fontos lenne abbol a szempontbdl, hogy
a lakossag szamon tudja kérni a kormanyon annak kiadasait (Eurépai Fejlesztési Jelentés 2009).
Annak érdekében, hogy megvizsgalhassuk, hogy a 41 térékeny orszdg milyen mértékben fiigg a
kiilsé jovedelemforrasoktol, a két legfobb kiilsé forras, a kiilfoldi mikodd toke, valamint a
segélyek aranyat vizsgaltuk a népesség ardnyaban.

A torékeny orszagok fejlettségi szintjét a gazdasagi €s human fejlettség szempontjabol
vizsgaltuk. Az elébbi vizsgalatara gyakran hasznaljak az egy fére jutdé GDP-t, melynek jelen
esetben a folyd arakon szamolt értékét vettiik figyelembe. A human fejlettség mérésére
els6sorban a HDI (Human Development Index) mutato szolgalhat, mely harom dimenzié mentén
értékeli az orszagokat (hosszu és egészséges ¢€let, tudas, megfeleld életmindség). A mutatd értéke
0 és 1 kozotti értéket vehet fel, ahol 1 utal a magasabb szintli human fejlettségre.

A dolgozat sordn tobbszor emlitést tettiink a torékeny allamok intézményi jellegii
problémairol is, ami nagymértékben akaddlyozza tobbek kozott a segélyek hatékonysagat is
ezekben az orszagokban. Az intézményi kapacités tekintetében elsd sorban a korrupci6 jelentheti
a legnagyobb problémat a torékeny orszagokban, igy esetiikben érdemesnek tartjuk megvizsgalni
a korrupcié mértékét. A Transparency International altal évente kozzétett korrupcids index
(Corruption Perception Index, CPI) 0-10-ig értékeli az orszagokat, ahol a 0-s mindsités jeloli az
athatd korrupciot, a 10-es értéket pedig azok az orszagok kapnak, ahol a korrupcid
elhanyagolhaté mértéki.

A nemzetkozi kereskedelem kiemelt szerepet jatszik a gazdasagi fejlodés terén, a beldle
szarmaz6 hasznok hidnya a fejlodé orszagok elmaradottsaganak egyik lehetséges oka (Udvari
2013), ezért a torékeny orszagok esetén is érdemes feltarni a nemzetkozi kereskedelemmel
kapcsolatos jellemzdket. A torékeny allamok esetén a nemzetkdzi munkamegosztasbol szarmazo
nyereségeknek a pozitiv hatdsok mellett negativumaik is lehetnek: a kereskedelembdl szarmazo
nyereség egyfeldl segithet ezen orszdgoknak kildbalni a torékenységbdl, azonban révid tavon,
gyenge intézményi kornyezetben a nyereség elosztisa konfliktus forrasa lehet (Eurdpai
Fejlesztési Jelentés 2009). Bussman és szerzotarsai (2005) vizsgélataik alapjan azt allitjak, hogy
a kereskedelmi nyitottsag ¢és a kereskedelem liberalizacidja abban az esetben hat pozitivan a

békére ¢€s stabilitasra, ha az orszagban lezarult a gazdasagi szerkezet atalakitasa. A diverzifikalt
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export pedig fontos szerepet jatszik egy orszag sebezhetdségének elkeriilésében, hiszen minél
diverzifikaltabb az exportkosar, annal kevésbé lesz sebezhetd egy gazdasag (Eurdpai Fejlesztési
Jelentés 2009). Ahhoz, hogy megvizsgaljuk a torékeny orszagok nemzetkozi
munkamegosztasban vald részvételét, az exportkoncentracidos indexet és a kereskedelmi
nyitottsag mutatdjat vessziik alapul. Az exportkoncentracié mértékét szemlélteté mutatd 0 és 1
kozotti értéket vehet fel, ahol az 1-es érték a maximalis koncentraciot (egyetlen exporttermék)
jelenti. A kereskedelmi nyitottsag a teljes kereskedelmi forgalom és a GDP hanyadosa. Abban
az esetben, ha ez az érték magas, akkor az adott orszag relative aktiv részese a
vilagkereskedelemnek.

A torékeny orszagok bemutatasanal kideriilt, hogy ezen orszagok korményai sokszor
illegitim mdédon miikodnek, valamint ezekben az orszagokban a politikai stabilitds és a
demokratikus jogok betartasa sokszor kérdéses. A politikai szabadsag vizsgélata éppen ezért
indokolt lehet ezen orszagok esetében. Ehhez nytjt segitséget a Freedom House adatbazisa, ahol
a politikai szabadsagjogok ¢és a polgari szabadsagjogok tekintetében is értékelik az orszagokat,
ugy, hogy e két tényezo atlagat figyelembe véve soroljak be a szabad, részben szabad és nem
szabad csoportokba. A Hayek-Friedman-hipotézis®? szerint a gazdasagi szabadsag elfeltétele a
politikai szabadsagnak (Kapas-Czeglédi 2011), ebbdl kiindulva vizsgaljuk a gazdasagi szabadsag
mértékét is a torékeny orszdgokban. Ez esetben az Index of economic freedom mutatot vessziik
alapul, melynek értéke maximum 100 lehet. Az elért pontszdmok alapjdn az orszagok ot
csoportba sorolhatok: szabad (80-100), tobbnyire szabad (70-79,9), mérsékelten szabad (60-
69,9), tobbnyire nem szabad (50-59,9), valamint elnyomott (0-49,9).

A 41 torékeny orszag tekintetében az eredményeket a 11. tdblazatban Gsszevontan

ismertetjiik, melyek alapjan tobb kovetkeztetést is levonhatunk:

e A tor¢keny orszagok tobb mint egyharmada tengerparttdl elzart teriilet vagy kis
szigetorszag.
e A 41 orszag tobb mint harmadaban legalabb egy évben volt fegyveres konfliktus a

vizsgalt iddszakban.

e A gazdasagi fejlettség, valamint a kiilsé jovedelemforrasoktol valo fliggés tekintetében
jelentds kiilonbségek vehetdk észre. Lathatd, hogy az a GDP esetében magas a szorés,

ami azt mutatja, hogy igen valtozatosan alakul a térékeny allamok egy fére es6 GDP-je.

2 Az a nézet, miszerint a gazdasagi szabadsag eldfeltétele a politikai szabadsdgnak, Hayek 1944-ben megjelent Ut
a szolgasaghoz és Friedman 1962-es Kapitalizmus és szabadsdg cimii konyvébdl eredeztethetd. Ezt a hipotézist a
szakirodalom Hayek-Friedman-hipotézisnek nevezi.” (Kapas-Czeglédi 2011, 485.0.)
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Osszességében azonban az egy fére juto GDP atlaga alapjan elmondhatd, hogy ezen
orszagok gazdasagi elmaradottsaga jelentés mértékii (2010-2012 atlagaban a vilag 9sszes

orszaganak egy fore jut6 GDP-je 9920 dollar volt).

A human fejlettség szintje ezen orszagok esetében kozepesnek mondhatd. Ezen a téren
Sri Lanka mellett Gruzia emelkedik ki, a legfejletlenebb pedig a Kongdi Demokratikus

Koztarsasag.

A Korrupcio esetén a vizsgalt orszagok atlagosan 2,4 pontot értek el. Tekintve, hogy az
elhanyagolhaté mértéki korrupciot a 10-es pontszam jeldli, megallapithatjuk, hogy ezen

orszagok esetében a korrupcié valoban nagyon magas mértekii.

A politikai szabadsag tekintetében a 41 torékeny allam tobbnyire a részben szabad
orszagok csoportjaba tartozik. A vizsgalt orszdgok koziil egyediil Kiribati sorolhat6 a
politikailag szabad orszagok kozé, ezzel szemben Eszak-Korea, Eritrea, Szomalia és

Szudan egyaltalan nem szabad orszagok a politikai szabadsag tekintetében.

A gazdasagi szabadsag kapcsan elmondhato, hogy a vizsgalt orszdgok Osszességében
elnyomott orszagok. A legjobb eredményt ebben az esetben isnGruzia érte el, amely
orszag igy is csupan tobbnyire szabad, tehat a gazdasagi szabadsag tekintetében a 41

orszag koziil egy sem sorolhat6 a teljesen szabad orszagok kozé.

A 41 torékeny orszag rendkiviil zart gazdasagnak tekinthetd, a kereskedelmi nyitottsag
mértéke alacsony. Az exportkoncentracid Angola, Csad, Kongo6i Koztarsasag, Bissau-
Guinea, Irak esetében rendkiviil magas, a tobbi orszag esetében relative diverzifikaltabb

az export.
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11. tablazat A torékeny orszagok altalanos jellemz6i 2010 és 2012 atlagaban

Dimenzio Minimum Maximum Atlag Szoéras
- . . . 99260 176 158,6 28711,9 | 42899,77
Demografiai Népesség (ezer fo) (Kiribati) (Pakisztén)
PR e T . 3,55 614,03 113,02 131,58
Kiilsé pénziigyi Egy fére juté ODA (dollir) (Eszak-Korea) (Salamon-
forrasoktdl valé szigetek)
fiiggés
o e, . 0,81 4287,03 434,3 810,035
L8047 R 10 LT (L) (Burundi) (Kongbi Kozt
- , 0,23 1,19 0,578 0,212
Kereskedelmi nyitottsag (Kozép-afrikai |  (Kongoi Készt.)
. Kozt.
Kereskedelempolitika Oofl) 098 045 0238
Exportkoncentraciés index (Bo ézni a ( r’ ak) ' '
Hercegovina)
T e . 115,67 4988,67 1350,57 | 1349,81
_ Egy fore juté GDP (dollar) (St (Angola)
Fejlettség szintje 033 0,74 047 0.132
AP (Kongoéi Dem. (Gruzia, Sri
Kozt.) Lanka)
e . 1 7 4,82 1,34
oulitikai Politikai szabadsag (Kiribati) (Eszak-Korea,
olitikal Eritrea, Szomalia,
Szudan)
Gazdasiei szabadsa 1 70,4 48,18 11,658
Gazdasagi és azcasagl szabacsag (Eszak-Korea) (Griizia)
intézményi K ., ) 0,9 4.4 2,4 0,72
orrupclo (Eszak-Korea) (Gruzia)
Foldrajzi Te.rnge.rtol elzal"t teriilet - 11 orsz’ag - -
Kis sziget orszag - 3 orszag - -
Katonai Katonai konfliktus - 14 orszag - -

Forrds: sajat szamitas

A fejezet soran lathattuk, hogy a torékeny orszagokat legtobb esetben mind a kutatok,

mind a szervezetek a biztonsdg, politikai legitimitds, €s a szolgaltatadsok hatékonysaganak

dimenzi6i mentén vizsgaljak. Ezek alapjan a torékeny allamok olyan orszagok, amelyek nem

rendelkeznek sem politikai akarattal, sem pedig képességgel ahhoz, hogy ellassak a fejlddéséhez,

valamint a népesség biztonsaganak megoérzéséhez sziikséges alapvetd funkciokat. A vizsgalt

iddszakban 41 torékeny orszagot hataroztunk meg, elmondhat6 tehat, hogy a fejlddo orszagok

majdnem egyharmada torékeny orszdg is egyben. Az altalanos jellemzdk elemzése soran

kidertilt, hogy bar vannak kiugré eredmények — példaul Kiribati a politikai szabadsag, Gruzia a

gazdasagi szabadsag vagy Angola a gazdasagi fejlettség terén —, vizsgalatunkkal részben

igazoltuk a mar korabban leirtakat: ezen orszagokra 0sszességében a magas szintli korrupcid, a

politikai szabadsag hianya, valamint az alacsony fejlettségi szint jellemzd. A dolgozat kovetkezd

részében a koltségvetés-tamogatas megjelenését vizsgaljuk ezekben az orszagokban.
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4. KOLTSEGVETES-TAMOGATAS A TOREKENY ALLAMOKBAN

A dolgozat el6zd két fejezetében bemutattuk a koltségvetés-tamogatas és a torékeny
allamok fogalmat, sajatossagait. Lathattuk, hogy a programalapt tamogatdsoknak, igy a
koltségvetés-tamogatasnak szamos elénye van a projekttdmogatasokkal szemben. Ez elsdsorban
a donortevékenységek harmonizacidjanak, ennek kdvetkeztében az alacsonyabb tranzakcids
koltségeknek koszonhetd. Tovabba fontos eldnye a koltségvetés-tamogatasnak, hogy a fogado
orszag felelosségvallalasat erdsiti, igy az sokkal inkabb magaénak érzi a reformokat. Azonban
az is kidertilt, hogy tobben gy vélik, a jo kormanyzas, illetve a fogadd orszag demokratikus
berendezkedése elengedhetetlen a tamogatas sikerességéhez. Hiszen az amugy is kockazatos
tamogatasi forma olyan kevésbé stabil orszagokban, ahol magas a korrupcio és a demokratikus
alapelvek hidnyoznak, kudarcra van itélve. A koltségvetés-tdmogatas trendjeinek vizsgélata
soran azonban kideriilt, hogy ennek ellenére a recipiens orszagok kozott tobb olyan orszag is
szerepel, amelyek politikai és gazdasagi szempontbodl a kevésbé stabil orszagok kozé tartoznak.
Ezt latszik aldtdmasztani az is, hogy a vonatkozo szakirodalomban taldlkozhatunk arra vonatkozo
utalassal, hogy a koltségvetés-tdmogatas megfelelo €s eldnyods tamogatasi forma lehet a torékeny
allamokban is.

A fejezet célja, hogy a dolgozat két szalat, a kéltségvetés-tamogatdst és a torékeny
allamokat osszekapcesolja. Ennek érdekében a fejezet els6 részében azt vizsgaljuk, hogy milyen
szerepet jatszanak a torékeny orszagok a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben. A masodik
részben azt tarjuk fel, hogy hogyan jelenik meg a koltségvetés-tamogatas ezekben az
orszagokban, végiil az utolsé részben empirikus elemzés segitségével igyeksziink megvalaszolni
kutatasunk kozponti kérdését: vajon a donorok kiilonbséget tesznek-e torékeny és nem torékeny

orszagok kozott a koltségvetés-tdmogatas alkalmazasa soran.
4.1. A torékeny allamok a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodésben

A koltségvetés-tamogatas és a torékeny allamok 6sszekapcsolasa eldtt fontosnak tartjuk,
hogy roviden ismertessiik, miként jelennek meg ezek az orszdgok a nemzetkdzi fejlesztési
egylittmikodésben, hiszen igy teljesebb képet kaphatunk a BS alkalmazéasanak okairdl ezekben
az orszagokban. Eppen ezért ebben az alfejezetben azokat a tényezoket vessziik sorra, amelyek
miatt a torékeny orszagok a nemzetkozi kozosség figyelmének eldterébe kertiiltek.

Hagyomanyosan az allamtdl elvarhat6, hogy erds és hatékony intézményeket allitson fel,
feliigyelje és védje teriiletét, szuverén €s legitim hatalmat gyakoroljon sajat teriiletén, valamint

rendelkezzen azokkal a forrdsokkal, amelyekkel biztositani tudja lakossaga jolétét; e feltételeket
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a hideghaborut kovetd paradigmavaltis eredményeként bovitették a jo kormanyzas®®, az

igazsagos ¢€s méltanyos forraselosztds, a szegénységcsokkentés ¢és gazdasagi novekedés é€s
fejlodés feltételeivel (Osaghae 2007). A torékeny orszagok esetében azonban a fentebbi feltételek
részben vagy teljesen hianyoznak, ami miatt legtobb esetben az alulfejlettség, a nagyfoki
szegénység, a politikai bizonytalansag ¢s egyes esetekben az erdszakos konfliktus jellemzi ezeket
az orszagokat. A torékeny orszagok ezen jellemzoi tobb tekintetben is aggodalomra adhatnak
okot, ami miatt foként az elmult két évtizedben elétérbe keriiltek. A nemzetkdzi fejlesztési
kozosség elsOsorban az emberi biztonsag, és allami hatékonysag, valamint az alulfejlettség és
politikai bizonytalansdg szempontjabdl kozeliti meg a torékeny allamokat (Cammack. et al.
2006).

A torékeny orszagok sok esetben mint a biztonsdgot fenyegetd orszagok keriilnek
elotérbe. A torékeny orszagok esetében a migracio, a szervezett blindzés, a fert6zo betegségek, a
kornyezeti pusztitds, az erdszakos konfliktusok, valamint esetenként a terrorizmus jelent
problémat. A biztonsag tekintetében az allam torékenységének hatasait Frangois és Sud (2006)
harom csoportba sorolta (12. tablazat). A szerzOk megkiilonboztetik egyfeldl a torékeny
orszagban megjelend, masodszor a regionalis, végiil pedig a globalis hatdsokat. Hazai hatasként
emlithetd példaul a lassii gazdasagi novekedés vagy a polgarhdboruk. A torékenység hatdsai
tovagylriizhetnek a szomszédos orszagokba is, igy az eldbbi két tényezd mellett példaul a
migransok vagy a jarvanyok okozhatnak problémat az adott régioban. A globalis hatdsok koziil

az ezredforduld 6ta a terrorizmus kertilt elGtérbe.

12. tablazat A torékenység hatasai

Hazai hatasok Regionalis hatasok Globalis hatasok
lassu gazdasagi novekedés polgarhaboruk atterjedése nemzetkdzi biingzés
tokekivonas gazdasagi novekedés lassulasa terrorizmus
(ismétl6do) polgarhaboruk fegyverkezési verseny drogcsempészet
novekvd halalozasi arany tomeges menekiilt aradat humanitarius katasztrofak
betegségek terjedése

Forras: sajat szerkesztés Frangois és Sud (2006) alapjan

A biztonsagi tényezd a segélyezést is nagyban meghatdrozhatja. Erre lehet példa az

Amerikai Egyesiilt Allamok, hiszen érdekei a 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kovetden

3 A jo kormanyzas feltételei: erés és hatékony politikai intézmények és civil tarsadalom, demokracia és
jogallamisag, elszamoltathatosag és atlathatosag, megfeleld konfliktuskezelés (Osaghae 2007).
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megvaltoztak, a korabbiaktdl eltérden elsdsorban a biztonsagi kérdések kertiltek elétérbe, €s ez
segélyezési gyakorlatan is jelentds mértékben észre vehetd (Uhrin és Schuszter 2013).

Olyan a torékeny orszagokra fokozottan jellemz6 tényezOk, mint a lassi gazdasagi
novekedés, a novekvo szegénység, €s alultaplaltsdg, a magas aranyt gyermekhalandosag, az
alapfoku oktatas hianya, valamint a terrorizmus veszélye miatt tobb donor is kiemelt figyelmet
szentel a torékeny allamok tamogatasanak. Nem sokkal a 2001. szeptember 11-i terrortamadas
utan példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok segélyezési ligynoksége (USAID) kiilon stratégiat
hatérozott meg a torékeny orszagokra vonatkozoan a kovetkezd elvek mentén: hatékonyabb
elemzés és ellenérzés, a torékenység forrasaira fokuszaldo programok kialakitasa, valamint a
gyors ¢€s hatékony intézkedés. Az USA a torékeny orszagok tamogatasa soran a politikai
stabilitassal, biztonsaggal, valamint a reformok végrehajtasaval és az intézményi kapacitéssal
kapcsolatos kérdésekre koncentral (USAID 2005). Tovabba az Eurdpai Unio is hangstlyozza,
hogy a torékeny orszagok tamogatasa kiemelten fontos szerepet jatszik fejlesztési politikajaban.
Az EU az allamépitést, az alapvetd szolgaltatasok kiépitését, valamint az emberi €s demokratikus
jogok eldmozditasat tartja elsddleges céljanak ezekben az orszdgokban, amelyhez szerinte
globalis és koordinalt megkozelitésre van sziikség (EC 2011).

Habar a Millenniumi Fejlesztési Célok kozéppontjdban nem kifejezetten a torékeny
allamok allnak, a fentebbi problémak miatt azok teljesitése kérdésessé valt (Mcloughlin 2009),
ezért az elmult években szamos olyan tanulmany sziiletett, amely a fejlesztési célok teljesiilését
vizsgalja a torékeny orszagokban (példaul Harttgen és Klasen 2013, Murotani 2014, Samy és
Carment 2011, Vilagbank 2010, Vilagbank 2011). A legtobb vélemény szerint ezen orszagok
esetében egyaltalan nem redlis elvaras az, hogy teljesitsék a fejlesztési célokat. Erre vilagitott ra
példaul a Vilagbank (2010 és 2011) két tanulmanya is, amelyben a szervezet egyértelmiien azt
allitotta, hogy a torékeny allamok lemaradtak a Millenniumi Fejlesztési Célok teljesitésében a
nem torékeny fejlodd orszdgokhoz képest. E véleménynek részben ellentmond Harttgen és
Klasen (2013). A szerzdparos szerint ugyanis ez az allitds akkor lehet igaz, ha a torékenység
fogalmat rendkiviil sziiken értelmezziik és csupan par orszagra koncentralunk. Ugyanakkor a
torékeny orszadgok valoban kisebb eredményt értek el a Millenniumi Fejlesztési Célok teljesitése
terén, esetiikben ténylegesen tavolibb a célok elérése (Alonso et al. 2014).

A Millenniumi Fejlesztési Célok kapcsan tett kijelentések esetenként arra késztethetik a
donorokat, hogy kevesebb segélyt nytjtsanak a torékeny orszdgoknak (Alonso et al. 2014),
hiszen az alacsony intézményi kapacitas és a lassi fejlodés kovetkeztében sok esetben a
nemzetkozi tamogatasok hatékonysdaga megkérddjelezhetd. A torékeny allamok segélyezésével,

illetve annak hatékonysagaval kapcsolatban is szamos elemzés sziiletett (példaul Benett 2012,
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Browne 2007, McGillivray-Simon 2008, Menkhaus 2014). Benett (2012) szerint a hagyomanyos
tamogatasok nem sikeresek a torékeny allamokban, hiszen nem fektetnek akkora hangsulyt ezen
orszagok olyan specialis igényeire, mint példaul a biztonsagi kérdések. Menkhaus (2014) szerint
a helyi érdekek megléte és az intézményépités kulcsfontossaguak: a segélyek csak abban az
esetben lehetnek sikeresek, ha a fogadd orszag részérdl is megvan a szandék ¢€s akarat az
intézményépitésre. Browne (2007) arra hivja fel a figyelmet, hogy a torékeny orszagok
segélyezése nagyobb foku és jobb mindségli elkotelezddést kell, hogy jelentsen a donorok
szamara. McGillivray és Simon (2008) empirikus vizsgalataik alapjan azt allitjak, hogy nincs
jelentds kiilonbség a nemzetkdzi kozdsség altal torékenynek itélt orszagok €s mas fejlédo
orszagok kozott a tamogatdsok hatékonysaga terén. A szerzok tovabba kiemelik, hogy a
segélyektdl fiiggetlentiil a torékeny allamok esetén kiilonosen fontos a megfeleld szakpolitikak
kialakitasa, és az intézmények megerdsitése.

A torékeny orszagokba aramlo egy fore jutd segélyek nagysagat régionként vizsgaltuk (5.
abra). Nem meglepd modon Fekete-Afrikaban a legnagyobb az egy fore juté tdmogatasok aranya,
ezt koveti a kelet-azsiai és csendes-Oceani térség, a legkevesebb tamogatis pedig a latin-
amerikai, illetve karibi térségbe aramlik. Azonban fontos megjegyezni, hogy jelen esetben utobbi
régioba csupan Haiti tartozik, amely esetében ahogy az adatokbol is kitiinik, rendkiviil magas a
tamogatasok mértéke, relative alig kevesebb az egy fore jutd segélyek aranya, mint a kozel-keleti

és észak-afrikai (3 orszag), illetve dél-azsiai (5 orszag) térségben.

5. abra Egy fore juto hivatalos fejlesztési tamogatas régionként 2010-2012 atlagaban (USD)
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csendes-6ceani  Kozép-Azsia és karibi térség  Eszak-Afrika
térség

Forras: OECD-CRS (2014) alapjan sajat szamitas

Megvizsgaltuk tovabba azt is, hogy ezen orszagokba aramlo segélyek hany szdzalékat

teszik ki az Osszes fejlesztési tdmogatasoknak, ez esetben is régidk szerinti bontisban
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ismertetjiik az eredményeket (6. abra). A 41 orszag, illetve 6 régio tekintetében kidertilt, hogy
a segélyek valamivel tobb, mint 36 szazalé¢ka dramlik ezen orszagokba. Ebben az esetben
szintén Fekete-Afrika emelkedik ki, ahol ez az ardny majdnem 19 szazalék, ezt kdveti Dél-
Azsia (9,6 szazalék), Kozel-Kelet, illetve Eszak-Afrika (4 szazalék), Latin-Amerika és a karibi
térség (2 szazalék), végiil Eurdpa és Kozép-Azsia (1,2 szazalék), valamint Kelet-Azsia és a
csendes-oceani térség (0,8 szazalék). Ebben az esetben ismét lathatd az, hogy Haiti
kiemelkedGen sok tamogatasban részesiilt a 2010-2012-es idészakban, rajta kiviil hasonlo
mértékii segélyben Banglades, Elefantcsontpart, Etiopia, Irak, Pakisztan részesiilt. Ennél is tobb
tamogatast (4 szazalék koriil) pedig Afganisztan és Kongdi Demokratikus Koztarsasag kapott
ebben az iddszakban. A fentiek alapjan tehat elmondhatjuk, hogy torékenységiik ellenére
viszonylag mégis magas aranyu tdmogatasban részesiilnek ezek az orszdgok, azonban ezzel
természetesen nem valaszoltuk meg azt a kérdést, hogy esetiikben a segélyek valdban
hatékonyak-e.

6. dbra Osszes hivatalos fejlesztési timogatas aranya régionként 2010-2012 4tlagaban
(szazalék)
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Forras: OECD-CRS (2014) alapjan sajat szamitas

Az elmult években tehat szamos nyugati orszadg és nemzetkdzi szervezet ndvekvo
figyelmet szentel a torékeny allamoknak, elsésorban mint globalis fejlesztési és biztonsagi
kihivas, utobbi tekintetében foként a szeptember 11-i terrortamadasokat kovetéen (Bertoli-Ticci
2012, FASID 2009, Nay 2012). E novekvd figyelem mint lathattuk, nagy mértékben
megmutatkozik az ezen orszdgokba juttatott fejlesztési tdmogatasok ardnydban is. A
kovetkezokben kifejezetten a koltségvetés-tamogatds alakuldsat vizsgaljuk a torékeny

orszagokban.
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4.2. A koltségvetés-tamogatas elonyei és hatranyai a torékeny orszagokban

A koltségvetés-tamogatas targyaldsanal lathattuk, hogy a legtobb vélemény szerint e
tamogatasi forma kizarolag azokban az orszagokban lehet sikeres, ahol megfeleld intézményi hattér
alakult ki, valamint ahol a demokratikus alapelvek tiszteletben tartasa és a jo kormanyzas jellemzo.
Tovabba kidertilt az is, hogy a tAmogatas egyik legfébb kockéazataként a magas szintli korrupciot
tekintik, amely a 3. fejezet tantisaga szerint a torékeny orszagokban igen magas mértékii. Ennek
ellenére a szakirodalomban tobbszor megjelenik az a vélemény is, miszerint a koltségvetés-
tdmogatas eldnyds és megfeleld segély modalitas a torékeny orszdgokban is.

Leader és Colenso (2005) példaul igéretes segélymodnak nevezi a BS-t a torékeny
allamokban mind az allamépités korai szakaszaban, mind a konfliktus utani idészakban®. A szerzék
szerint a koltségvetés-tamogatds (kombinalva technikai segitségnyujtassal) ugyanis hozzdjdarulhat
a torékeny allamokban az alapveté szolgaltatasok kiépitéséhez, az intézményi kapacitds
noveléséhez, az allamépitéshez, valamint a kormany legitimitisdahoz. A Vildgbank (2011b) is
eldnyOsnek tartja a BS-t — szintén kombinalva mas tdmogatasi forméakkal — a torékeny allamok
esetén, hasonld okokbol kifolydlag: tdamogatja a béke —¢€s allamépitést, erdsiti az allami kapacitast,
tovabba hozzajarulhat a makrogazdasagi stabilitashoz. Dom és Gordon (2011) szintén az
allamépitést emelik ki: szerintiik a donoroknak legfoképpen az allamépitést kellene tdmogatni a
torékeny orszagokban, az (altalanos) koltségvetés-tamogatas pedig hatékony eszkoze lehet a
kormanyzat és az allami kapacitas megerdsitésére. Tovabba a két szerz6 szerint a BS alkalmas lehet
egyszeri tamogatdsra ,,vészhelyzet” esetén, ahogy Hauck és szerzdtarsai (2013) is a torékeny
allamok siirgetd igényeinek finanszirozdsi lehetdségét emelik ki legfobb elonyeként e
tamogatasnak.

Habar a fenti szerzdk, illetve donor alapvetden alkalmas és megfeleld eszkdznek tartjak
a koltségvetés-tamogatast a torékeny orszagokban, kiemelik annak veszélyeit, kockazatait. A
Vilagbank (2011b) elsésorban a politikai és a tdmogatdskezelési®® kockdzatokat emliti a BS-sel
kapcsolatban. A szervezet szerint ugyanis a koltségvetés-tamogatas negativ hatassal lehet a politikai
stabilitasra, hiszen példaul valasztasok eldtt azt az iizenetet kozvetitheti a lakossag szamara, hogy
az éppen hatalmon 1évé, levaltani kivant korméanyt tdmogatja®®. Hauck és tarsai (2013) legfébb
veszelyként a belsd elszdmoltathatosag, a civil szervezetek, valamint a kdzép és hosszi tavu

célkitizések hidnyat emlitik meg, amelyek miatt a koltségvetés-tamogatas eredménytelen lehet a

3 Az allamépités tekintetében példaként Afganisztant és Kelet-Timort, mig a konfliktus utdni segitségnytjtassal
kapcsolatban Sierra Leonét emlitik a szerzok.

% A tamogataskezelési kockdzat fobb elemeit lasd a Koltségvetés-tamogatas c. fejezetben.

% Dom és Gordon (2011) ezzel kapcsolatban azt 4llitja, hogy konfliktus utdni helyzetben éppen az (ijonnan létrejévo
kormany tamogatasat sugallja a koltségvetés-tamogatas.
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torékeny orszdgokban. Leader és Colenso (2005) tovabba egy rendkiviil fontos tényezoére hivjak fel
a figyelmet: a koltségvetés-tamogatds alapvetéen sikeres lehet a torékeny orszagokban, de csakis
abban az esetben, ha megvan a politikai akarat a fejlddésre, intézmény -és kapacitasfejlesztésre,
valamint a reformok végrehajtasara. Azt allitjak, ahol kevés a kapacitas, de megvan a politikai
akarat, el lehet érni eredményeket a koltségvetés-tamogatassal. Ezzel azonban felmeriilhet a kérdés,
hogy a donorok figyelembe veszik-e a politikai akarat meglétét abban az esetben, ha az allami
képesség hidnyzik, hiszen az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy e két tényezd legtdbbszor egyszerre
jelenik meg a torékeny allam definicidkban.

Collier (2014) példaul mar kevésbé latja hatékonynak a koltségvetés-tamogatast a
torékeny allamokban. Véleménye Osszhangban van azzal, miszerint a BS alapvetd feltétele a jo
korményzas ¢és a megfeleld intézményi hattér. A szerzd szerint a torékeny allamokban pont ezek a
feltételek hidnyoznak, ezért nem lehet sikeres a BS, s6t akar nem kivant hatdsokat is kivalthat.
Azonban ha azért részesiilnek koltségvetés-tamogatasban ezek az orszagok, mert alkalmasak ra,
akkor nem torékenyek. Tovabba Collier (2014) szerint a térékeny orszagoknak nyujtott BS-t mas
elnevezéssel kellene illetni, hiszen ha a donorok a két eltérd szituaciora ugyanazt az eszkozt és
ugyanazt az elnevezést alkalmazzdk, zavart kelthetnek: azzal, hogy a torékeny allamok is
részesiilhetnek koltségvetés-tamogatasban, azt sugalljak, hogy mindenki részesiilhet BS-ben.

Az egyes donorok koziil példaul Németorszag és Kanada véli ugy, hogy a koltségvetés-
tamogatast nem lehet alkalmazni a torékeny orszagokban, mig az Egyesiilt Kiralysag ugy vélekedik,
hogy azokban az orszdgokban, ahol a varhaté eredmények ellensulyozzdk a magas kockéazatot
érdemes a BS-t alkalmazni (Dom és Gordon 2011). Azzal, hogy az Eurdpai Unidé a minimalis
eldirasoknak valdo megfelelés helyett a reformok melletti elkotelezddést irja el a BS nyujtdsanak
feltételeként, lehetdveé valt, hogy a torékeny orszdgokban is alkalmazza a koltségvetés-tamogatast
allamépitési, stabilizacios és a gazdasagi, politikai helyzet javitasara (EC 2010). Norvégia szerint is
alkalmazhaté a koltségvetés-tamogatds ezekben az orszdgokban, foként béketeremtésre és
stabilizalasra, azonban a koltségvetés-tamogatasrol sz6l6 megallapodasoknak rovidtavra, egy,
maximum két évre kell sz6lnia (NORAD 2007). Az OECD szerint a torékeny orszagokban példaul
az adorendszer tdmogatdsara az altalanos és agazati koltségvetés-timogatas a legmegfeleldbb
eszkoz (OECD 2014).

A 13. tablazat alapjan lathato, hogy a koltségvetés-tamogatas torékeny orszagokban valo
alkalmazasa megjelenik a gyakorlatban is, hiszen ahogy a tdblazatbol kitlinik, a 41 torékeny

orszagbol 31 részesiilt koltségvetés-tamogatasban a vizsgalt idészakban. A tdblazatban — hasonléan
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a 2. fejezetben alkalmazott modszerhez — azokat az orszagokat nem szerepeltetjiik, amelyek 2010

és 2012 kozott csupan egy évben kaptak BS-t.37

13. tablazat A legtobb koltségvetés-tamogatast fogadd torékeny orszdgok

BS GBS SBS
atla atla atla oltsé ési .
(mi%lié T bevételel 2% dban | BS ateljes ODA %6-iban
2010-2012 atlaga)
Elefantcsontpart 461,27 | 371,73 89,54 9,52 19,59
Etiopia* 347,68 | 94,25 253,44 6,05 10,12
Pakisztan 279,66 | 16,34 263,31 1,02 7,87
Nigéria 234,73 0,00 234,73 0,22 11,74
Malawi* 224,18 | 148,11 76,07 12,18 22,25
Uganda* 184,87 | 86,43 98,44 6,64 11,10
Kenya 182,59 | 182,59 0,00 2,08 7,05
Kongoéi Dem. Kozt.* 181,68 | 181,68 0 1,87 3,36
Niger* 159,81 | 81,12 78,69 13,00 20,64
Gruzia 139,19 | 43,48 124,69 3,51 21
Haiti* 124,87 | 110,51 43,08 6,25 5,46
Jemen* 107,6 73,16 68,88 13 14,84
Palesztina 105,46 | 73,07 32,39 n.a. 4,65
Guinea* 86,94 60,32 26,62 8,61 12,18
Burundi 75,21 43 32,21 9,28 12,99
Sierra Leone* 73,42 59,76 13,66 15,53 16,8
Togo* 56,54 | 37,07 19,47 7,2 8,4
Banglades 51,29 46,68 4,61 3,86 2,12
Salamon szigetek* 48,22 13,72 34,5 9,45 14,6
Nepal* 45,17 14,5 30,66 1,39 4,67
Libéria* 41,37 | 33,26 8,11 10 3,64
Ko6zép-afrikai Kozt.* 25,25 22,22 3,03 4,64 9,74
Afganisztan* 23,74 23,74 0 0,57 0,36
Koszovo 16,42 14,23 2,19 0,95 2,81
Bissau-Guinea* 12,26 8,1 4,16 7,9 5,09
Kamerun 9,53 9,53 0 0,21 1,41
Comore-szigetek* 8,88 7,76 1,12 5,54 10,88
Kelet-Timor* 7,44 7,34 0,098 0,85 2,62
Kongoi Kozt. 3,78 3,78 0 0,09 0,53
Szomalia* 2,28 2,28 0 n.a. 0,1
Kiribati* 0,25 0,05 0,19 0,28 0,69

Megjegyzés: A *-gal jelolt orszagok a legkevésbé fejlett orszagok
Forras: OECD-CRS (2014) alapjan sajat szamitas

37 A 41 torékeny orszag koziil a vizsgalt iddszakban Csad, Irak, Eszak-Korea, Mianmar, Sri Lanka és Zimbabwe
egyaltalan nem, mig Angola, Bosznia-Hercegovina, Eritrea, valamint Szudan csak egy évben részesiilt koltségvetés-

tamogatasban.
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Az, hogy a BS hany szazalékat adja a koltségvetési bevételeknek, ezen orszagokban is
valtozatosan alakul: 0,09 szazaléktol (Kongdi Koztarsasag) 15,23 szazalékig (Sierra Leone) terjed
ez az arany a 31 orszag tekintetében. A BS teljes hivatalos timogatason beliili ardnya is igen eltérd:
Szomalia esetében ez az ardny 0,1 szazalék, mig Niger esetében mar 20,64 szazalék. Fontos
kiemelni tovabba, hogy a tablazatban szerepld orszagok koziil 20 tartozik a legkevésbé fejlett
orszagok csoportjaba. E tény tovabb erdsitheti azt a meglatast, miszerint mas segélytipusokhoz
képest a koltségvetés-tdmogatds sokkal alkalmasabb lehet a legkevésbé fejlett orszagok
tamogatasara.

A fejezet elso részében lathattuk, hogy a torékeny allamok segélyezésével kapcsolatos
tanulmanyok elsésorban az intézményépitésnek, a kiilonb6zd szakpolitikak kialakitasanak, a
hagyomanyos tamogatasok helyett 0j tipusu segélyeknek, és nem utolsé sorban a fogadd orszagok
reformok iranti elkotelezodésének szerepét emelik ki. Talan elsésorban ebbdl kovetkezik az, hogy
tobben hangsulyozzak a BS szerepét a torékeny orszagokban, hiszen e tamogatési forma pont az
intézmény - és kapacitasfejlesztésben segitheti ezeket az orszdgokat, valamint hozzajarulhat a
reformok végrehajtasdhoz. Hiszen a tamogatas feltétele eleve a reformok melletti elkdtelezddés,
tovabba a tulajdonosi szemlélet miatt a fogadd orszagok sokkal inkabb magukénak érezhetik a
reformokat. A fébb donorok koziil is tobben a BS lehetséges elényeit hangsulyozzak a torékeny
orszagokban. Attekintve a koltségvetés-tamogatas elényeit és kockazatait a torékeny orszagok
esetén elmondhato, hogy szinte teljesen lefedik a tobbi, nem térékeny fejlddd orszagokra vonatkozo
elényoket és hatranyokat. Talan eldbbiek esetében magasabbak lehetnek a kockézatok, ugyanakkor
a BS-sel elérni kivant célok és eredmények pedig siirgetobbek.

Azzal, hogy Osszekapcsoltuk dolgozatunk két szalat, a koltségvetés-timogatast és a
torékeny orszagokat, elértiink kutatasunk elméleti részének végére. Lathattuk, hogy nincs egységes
vélemény arrdl, hogy a torékeny orszagoknak kellene BS-t kapniuk vagy sem, illetve a 20
legnagyobb koltségvetés-tamogatast fogadd orszag alapjan meghatarozhatd tendencia sem
fedezhet6 fel azzal kapcsolatban, hogy a politikai, gazdasagi, intézményi szempontbol stabilabb,
illetve fejlettebb orszagok kapjak a tobb tamogatast vagy épp ellenkezbleg. Azt is lathattuk, hogy a
41 torékeny orszagbodl 31 részesiilt koltségvetés-tdmogatasban. Ez az ardny azt mutatja, a BS a
kritikak ellenére mégis megjelenik ezekben az orszdgokban.

A korrupcio, a konfliktusok, a politikai stabilitds vagy a gazdasagi fejlettség tehat nem
szamit? A donorok tekintet nélkiil nyujtjdk a koltségvetés-tdmogatast vagy kiilonbséget tesznek
torékeny és nem torékeny orszag kozott? E kérdéseket igyeksziink megvalaszolni a dolgozat

kovetkezo részében statisztikai adatelemzés segitségével.
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4.3. A koltségvetés-tamogatas alakulasanak empirikus vizsgalata

Az elézoekben lathattuk, hogy eltérd allaspontok sziilettek arrdl, hogy megfeleld
segélymdd lehet-e a koltségvetés-tdmogatas a torékeny orszagokban. Egyesek ugy vélik, ezen
orszdgok olyan jellemzdi, mint a korrupcid, politikai szabadsdg hidnya, intézmények
fejletlensége miatt a BS alkalmatlan ezekben az orszagokban. Ezzel szemben tobben
hangsulyozzak azt, hogy a kockazatok ellenére a torékeny orszagok szdmara siirgetd allamépités
¢s kapacitasfejlesztés tamogatasara elonyds tamogatasi forma lehet a koltségvetés-tamogatas. A
kutatas soran arra keressiik a valaszt, hogy a koltségvetés-tamogatéas folyositasa soran a donorok
vajon kiilonbséget tesznek-e a torékeny €s nem torékeny fejlddd allamok kozott. A kérdés
megvalaszolasa érdekében statisztikai adatelemzést végeztink, melynek eredményeit a

kovetkezOkben ismertetjiik.

4.3.1. A vizsgalatot nehezito tényezok

A megfogalmazott kérdés empirikus vizsgélata soran kezdetben tobb lehetdség is
felmeriilt, azonban az elérhetd adatok mindsége és mennyisége jelentdsen lecsdkkentette azok
szamat. Els6 1épésként a vizsgalt alapsokasagot kellett meghataroznunk. A teljesebb vizsgalat
érdekében az elemzésbe az OECD szerint ODA-ra jogosult orszagok koziil azokat vontuk be,
amelyek a vizsgalt id6szakban legalabb egy évben koltségvetés-tamogatasban részesiiltek, valamint
amelyek a Vildgbank (2014c) besorolasa szerint az alacsony, alsd kozepes és felsd kozepes
jovedelmii fejlédd orszagok csoportjaba tartoznak. Ez kezdetben 117 orszagot jelentett, azonban
ezen orszagok esetében bar az OECD-CRS (2014) adatbazisban rendelkezésre alltak a segélyre
vonatkozo adatok, azonban az egyéb indikatorok esetében tobb orszagra vonatkozéan nem talaltunk
informdaciot. Ennek oka lehet tobbek kozott az, hogy szamos orszag, amely az OECD adatbéazisaban
szerepel, mas szervezet — koztiik a Vilagbank — szerint nem mindsiil 6nall6 allamnak. Az empirikus
elemzés sokasagat alkoto orszagok korét a fenti problémak feloldasa utan 97 orszag alkotta (3. sz.
melléklet), melyek koziil 30 orszagot tekinthetiink torékenynek a dolgozat 3. fejezetében
meghatarozott kritériumok alapjan.

A statisztikai adatelemzés elOkészitése soran a kovetkezd feladat a vizsgdlando idoszak
meghatarozasa volt. A minél pontosabb eredmény elérése érdekében torekedtiink arra, hogy minél
hosszabb iddtavot vizsgaljunk, ezaltal is novelve a vizsgalt adatok szamat, azonban az adatok
elérhetdsége kovetkeztében e célunkat jra kellett gondolnunk. Ugyanis a koltségvetés-tamogatasra
vonatkoz6 adatok leginkdbb 2010 és 2012 kozotti évekre érhetdek el — a sokasadg elemszdmanak
csOkkentése helyett igy inkdbb a vizsgalt évek szamat szoritottuk vissza, és dinamikus vizsgalat

helyett allapot jellegli vizsgalatot végeztiink. Tobb indikator esetében azonban a fenti idészakot
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megeldzoé éveket is figyelembe vettiik, hiszen a donorok arrél, hogy az adott évben nyujtanak-e
tamogatast, a fogadod orszdg korabbi iddszakra vonatkozé teljesitményét is figyelembe véve
mérlegelhetnek. Ebbdl kiindulva egy - és kétéves késleltetéssel is szamoltunk, és a 2008 és 2009,

valamint a 2009 és 2011 kozotti idészakot vizsgaltuk a kiilonboz6 indikatorok esetén.

4.3.2. A vizsgalatba bevont indikatorok

A vizsgalathoz felhaszndlandé indikéatorok kivalasztasa soran igyekeztiink azokat a
szempontokat figyelembe venni, amelyek a torékeny orszadgok és a koltségvetés-tamogatas kapcsan
felmeriiltek a dolgozat soran. Tovabba az indikatorok még helyesebb kivalasztasahoz szamba vettiik
azokat a tanulmanyokat, amelyek altalaban a segélyek és a gazdasagi novekedés,® a segélyek és a
kormanyzas minésége,®® a segélyek és a korrupcio,’® valamint a segélyek és a HDI** kapcsolatat
vizsgaljak. Igy az elemzésbe olyan indikatorokat vontunk be, amelyek befolyassal lehetnek a
torékeny allamok segélyezésre, ezen beliil is foként a koltségvetés-tamogatas folyositdsara. Ennek

megfelelden dsszesen tiz mutatot vizsgaltunk??:

1. Az dltaldanos, az dgazati és az Osszes koltségvetés-tamogatas, melyek az empirikus
kutatas alapjat képezik. Az adatokat az OECD-CRS (2014) adatbazisa szolgaltatta, ahol
az altalanos, az 4gazati és az Osszes koltségvetés-tamogatas értékei kiilon-kiilon
szerepelnek.

2. Az egy fore juto dltalanos, az agazati és az osszes koltségvetés-tamogatds.

3. Az egy fore juto GDP a fogadd orszagban. E mutatd vizsgalata arra szolgél, hogy
megtudhassuk, a donorok segélyezési dontéseit a koltségvetés-tamogatds esetén
befolyasolja-e az adott recipiens gazdasagi fejlettsége. Az adatokhoz az UNCTAD (2014)
adatbazisabol jutottunk hozza.

4. A HDI értéke a fogadd orszagban. Az indikator segitségével feltarhatjuk, hogy
befolyassal van-e egy orszag human fejlettsége arra, hogy kap-e koltségvetés-tamogatast.
Az adatok forrasa a UNDP (2014) adatbazisa.

5. Politikai stabilitas. A dolgozat elméleti fejezeteiben lathattuk, hogy a legtobb vélemény
szerint csak a politikailag stabil orszdgoknak kellene koltségvetés-tamogatast kapniuk,
valamint az is kideriilt, hogy a torékeny allamok politikai szabadsaga megkérddjelezheto.

Eppen ezért mindenképp érdemesnek tartjuk megvizsgalni, hogy e tényez6 mennyiben

3 Példaul Abegaz (2005), Kosack (2003), Rajan és Subramanian (2008), Burke és Ahmadi-Esfahani (2006) munkai.
39 Példaul Collier és Dollar (2002), Islam (2003), Armah 2010, Kalyvitis és Vlachaki (2011) tanulmanyai.

40 példaul Alesina és Weder (2009) tanulmanya.

41 Példaul Gomanee et al. (2003), Shirazi et al. (2009), McGillivray és Noorbaks (2007) munkai.

42 Az empirikus vizsgalatba bevont indikatorokat a dolgozat korabbi részében, a 3.3. A torékeny allamok 4ltaldnos
jellemzdi c. fejezetben mar bemutattuk.
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befolyasolja azt, hogy egy orszag részesiil-e koltségvetés tdmogatasban. Az indikator
forrasa a Freedom House (2014) adatbazisa.

6. Korrupcios index. E mutatot ugyanazon okok miatt tartjuk fontosnak bevonni a
vizsgalatba, mint a politikai szabadsag esetén: a koltségvetés-tamogatas targyalasa esetén
lathattuk, hogy a kockazatok kozott szerepelt a fogadd orszdg magas korrupcid szintje, a
torékeny orszagok esetén azonban gyakori az athatd korrupcio. Igy e mutatd esetében is
érdemesnek tartjuk feltarni, hogy koltségvetés-tamogatds nyujtasat befolydsolja-e a
fogado orszagban a korrupcid. A korrupciora vonatkozé adatok esetén a Transparency

International (2014) adatbézisat vettiik alapul.

4.3.3. A vizsgalat modszertana

Az empirikus vizsgalat célja, hogy kideritsiik, kiilonbséget tesznek-e a donorok a
torékeny és nem torékeny orszagok kozott a koltségvetés-tamogatas alkalmazasa soran. Tovabba
annak feltarasa is célunk, hogy a fejlettséggel és intézményi mindséggel kapcsolatos tényezok
befolyassal vannak-e a koltségvetés-tamogatds alakuldsara. Ennek megfeleléen haromféle
statisztikai modszert, eldszor leird  statisztikai modszereket alkalmaztunk, majd
hipotézisvizsgalatot, végiil korrelacioszamitast végeztiink.

A leiro statisztika esetén a koltségvetés-tdmogatas alakuldsat vizsgéltuk a kiilonb6zo
csoportokban. Megvizsgaltuk a tAmogatas egyes tipusainak atlagos értékét, illetve a szorast is a
teljes sokasag, a nem torékeny orszadgok csoportja, illetve a torékeny orszdgok csoportja esetén
is. E modszerrel valaszt kaphatunk arra, hogy a vizsgalt csoportokban hogyan alakul a
koltségvetés-tamogatas folyositasa, illetve megtudhatjuk, hogy mely csoport részesiilt tobb
tdmogatasban a vizsgalt idészakban. Ezt kovetden 0Osszesen tizenkét hipotézisvizsgalatot
végeztiink el, melyek koziil az elsé hattal azt teszteltik, hogy a vizsgalt iddszakban valoban
tapasztalhatd-e szignifikans kiilonbség a torékeny és nem torékeny orszagok kozott abbol a
szempontbol, hogy kapnak-e koltségvetés-tamogatast. A masik hat hipotézis vizsgalat soran
pedig azt vizsgaltuk, hogy észrevehetd-e szignifikdns kiilonbség a koltségvetés-timogatas
tekintetében a politikai szempontbol stabil, illetve politikailag nem szabad orszagok kozott.
Mindezeket az Osszes koltségvetés-tamogatas és tipusain kiviil az egy fére jutd tamogatas
adatainak esetén is leteszteltiik, igy adodott az 6sszesen tizenkét hipotézisvizsgalat, melyek soran

fliggetlen mintds t-probat alkalmaztunk. Ennek értékét az alabbi probafiiggvény adja:

G-
st s
n, ny
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ahol x; — x, az els6 és a masodik minta atlaga, s1 és s2 a mintak szorasa, n1 és nz2 pedig az
elemszamuk. A nullhipotézis mindkét esetben azt mutatja, hogy nincs szignifikans kapcsolat a
két vizsgalt csoport kozott.

A teljesebb vizsgalat érdekében a leir6 statisztikat és a hipotézisvizsgalatot kiegészitettiik
korrelacioszamitassal is. E modszerrel az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk: a kivalasztott
mutatok és a koltségvetés-tamogatas kozott van-e szignifikans kapcsolat — azaz egylittmozognak-
e ezek az indikatorok. A lineéris korrelacios egyiitthatd (r) meghatirozasara az alabbi képlet

hasznalhato:

P CTEE (7))

r =
\/Zi=1(xi —X)? Z?[=1()’i —¥)?

ahol az x az x; értékek, az y pedig az y; érékek atlagat jeloli.

Ehhez az egyes orszagok egy fore jutd6 GDP-re, HDI-re, valamint korrupcios indexére vonatkozo
adatai és a koltségvetés-tamogatas kozotti korrelaciot vizsgaltuk. A korreldcidoszamitast a
sz¢élesebb korli vizsgalat érdekében a teljes alapsokasagra vonatkozoan végeztiik el annak
érdekében, hogy minél nagyobb elemszam keriilhessen be az elemzésbe.

A statisztikai adatelemzéshez két programot, az Excel-t és az SPSS 22.0-t hasznaltuk. A

kovetkezokben a vizsgalat eredményeit ismertetjiik.

4.3.4. A vizsgalat eredményei

Az empirikus vizsgalat eredményeit az alkalmazott statisztikai modszerek szerint hdrom
részre osztva mutatjuk be. El6szor a leird statisztika, majd hipotézisvizsgalatok, végiil pedig a
korrelacidszamitas eredményeit ismertetjiik.

A statisztikai adatelemzést a koltségvetés-tamogatas atlagos értékének meghatarozasaval
kezdtiik a kiilonb6z6 csoportokban. A tdmogatas alakuldsat megvizsgaltuk a teljes sokasag,
illetve kiilon-kiilon a nem torékeny fogadd orszagok, valamint a torékeny recipiensek esetén is.
E modszer segitségével az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, mely csoport részesiilt tobb
koltségvetés-tdmogatasban a 2010-2012 kozotti idészakban. Az eredményeket a 14. tdblazat
szemlélteti. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a kdltségvetés-tamogatas Osszes tipusa
esetén az atlagos érték a torékeny orszagok csoportjaban a legmagasabb, a szoras értéke pedig
kozel megegyezd a masik két csoportban szerepld értékekkel. A szoras magas értéke azt mutatja,
hogy jelentds kiilonbségek vannak a csoporton beliil a tdimogatas mértékét illetéen. A tablazatbol
tovabb4 az is kideriil, hogy a 30 vizsgalt torékeny orszag koziil 21, mig a 67 nem térékeny orszag

koziil pedig 15 orszag tartozik a legkevésbé fejlett orszagok kozé. Ezen eredmények ismét azt
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tamasztjak ala, hogy a koltségvetés-tamogatast nyujtdé donorok foként a kevésbé fejlett
orszagokat tamogatjdk e segélymdddal. Tovabba az is kideriil, hogy a dolgozat els6é felében
bemutatott elmélettel szemben a koltségvetés-tdmogatas alkalmazdsa a torékeny orszdgokban

relative nagy aranyban megjelenik.

14. tablazat A koltségvetés-tamogatas alakuldsa az egyes csoportok esetén 2010-2012 kozott

(milli6 dollar)
Osszes koltségvetés- Altalinos Agazati
tamogatas koltségvetés- koltségvetés-
tamogatas tamogatas

Elemszam Atlag Széras Atlag Széras Atlag Széras
Teljes sokasag 97 102,1 144,14 52,05 82,48 55,24 87,13
Nem torékeny orszigok 67 95,95 153,34 45,92 81,13 53,68 87,67

Torékeny orszagok 30 115,82 122,4 65,73 85,2 58,72 87,3

Megjegyzés: A nem torékeny orszagok csoportjaban 15, mig a térékeny orszdgok csoportjaban 21 legkevésbé
fejlett orszag szerepel
Forrds: sajat szamitas

Az empirikus elemzésiink soran tizenkét hipotézisvizsgalatot végeztiink el. Az els6 hat
hipotézisvizsgalattal az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk, a donorok valéban kiilonbséget
tesznek-e torékeny és nem torékeny orszagok kozott, tehat azt, hogy a torékeny orszagok
szignifikansan kevesebb (esetleg tobb) koltségvetés-tamogatasban részesiilnek-e. A masik hat
hipotézisvizsgalat esetében annak vizsgalata volt a célunk, hogy a politikai stabilitas szerepet
jatszik-e abban, hogy egy orszag tobb koltségvetés-tamogatasban részesiiljon. Minden esetben
fliggetlen mintas t-prébat alkalmaztunk, és mind az 6sszes, mind az egy fore jutd koltségvetés-
tamogatas, illetve annak tipusaira is leteszteltiik felvetéseinket, igy adodott az 6sszesen tizenkét
hipotézisvizsgalat.

Az els6 hat hipotézisvizsgalat koltségvetés-tamogatds és tipusai, valamint a torékenység

kapcsolatara vonatkozott, melynek a feltevései a kovetkezok:

Ho: A torékeny orszagokba €s a nem torékeny orszagokba juttatott koltségvetés-tamogatas
nagysaga kozott nincs szignifikans kiilonbség a 2010 és 2012 kozotti idészakban.
Hi: A koltségvetés-timogatas nagysaga szignifikdnsan kiilonbozik a torékeny és nem

torékeny allamok kozott.

A torékenységre vonatkozo hipotézisvizsgalat eredményei a 15. tablazatban lathatok. A
paros t-teszt szignifikancia szintje minden esetben nagyobb, mint 0,05, tehat mind a hat

nullhipotézisiinket elfogadjuk. Ezek alapjan elmondhato tehat, hogy a térékeny orszagokba és a
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nem torékeny allamokba juttatott kéltségvetés-tamogatas nagysdaga kozott nem fedezheto fel
szignifikdans kiilonbség. Ezzel nem arra kapunk valaszt, hogy a torékeny allamok kevés
tamogatasban részesiilnek, ezen eredmények sokkal inkébb azt erdsitik meg, hogy statisztikai
értelemben hasonld mértékii koltségvetés-tdmogatasban részesiilnek, mint a nem tdérékeny

orszagok.

15. tablazat A koltségvetés tamogatas alakulasa a torékeny €és nem torékeny orszagokban

Koltségvetés-tamogatas 2010-2012 atlaga A paros t-teszt szignifikancidja
Osszes koltségvetés-tamogatas e
Altalanos koltségvetés-tamogatas 0.276
Agazati koltségvetés-tamogatas ik
Egy fore jutd Osszes koltségvetés-tamogatas 0,549
Egy f6re jutd altalanos koltségvetés-tamogatas DA
Egy fore jutd agazati koltségvetés-tamogatas 0,844

Forras: sajat szamitas
A kovetkezo hat hipotézisvizsgalat soran a koltségvetés-tamogatds és tipusai, valamint a

politikai szabadsag kozotti kapcsolatot vizsgéltuk. Az ezzel kapcsolatos hipotézisek a

kovetkezok:

Ho: A politikailag szabad és nem szabad orszagokba juttatott koltségvetés-tamogatas
nagysaga kozott nincs szignifikans kiilonbség a vizsgalt idészakban.
Hi: A koltségvetés-tamogatas nagysaga szignifikdnsan kilonbozik a politikai

szempontbol szabad és a nem szabad orszagok kozott.

A politikai szabadsagra vonatkoz6 eredményeket a 16. tablazat szemlélteti. Hasonléan az
el6z6 hipotézisvizsgalatokhoz, itt is az lathato, hogy minden esetben a szignifikancia szint
nagyobb, mint 0,05. Tehat ismét az Osszes nullhipotézisiinket el kell fogadnunk. Ennek
megfeleléen elmondhatjuk, hogy egyik kéltségvetés-tamogatas tipus esetében sincs szignifikdans

kiilonbség a politikailag szabad és kevésbé szabad orszagok kozatt.
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16. tablazat A koltségvetés-tamogatas alakuldsa a politikai szempontbdl szabad és nem szabad

orszagokban
Koltségvetés-tamogatas 2010-2012 atlaga A paros t-teszt szignifikancidja
Osszes koltségvetés-tmogatas ST
Altaldnos koltségvetés-tamogatas 0,731
Agazati koltségvetés-tamogatas ek
Egy fore jutd dsszes koltségvetés-tamogatas 0,249
Egy f6re jutd altalanos koltségvetés-tamogatas 0,332
Egy fOre jutd agazati koltségvetés-timogatas 0,204

Forrdas: sajat szamitas

A hipotézisvizsgalatok eredményei ramutattak arra, hogy a donorok nem tesznek
kiilonbséget torékeny és nem torékeny, illetve politikai szempontbdl szabad és nem szabad
orszagok kozott, amikor a koltségvetés-tdmogatds alkalmazasardl dontenek. Ez igaz a BS
mindkét tipusara, az altalanos ¢s az agazati koltségvetés-tamogatdsra is, valamint ezen
tamogatasi formak egy fére jutd adatai esetén is. Ez alapjan elmondhato, hogy statisztikai
értelemben a torékeny (és politikailag nem szabad) orszagok kozel azonos mértékii kéltségvetés-
tamogatdsban részesiilnek, mint a nem torékeny (és politikailag szabad) orszagok.

Az empirikus elemzés harmadik felében korrelacioszamitas segitségével az egyes
kivalasztott tényezdk, valamint vizsgélatba bevont orszdgokba juttatott koltségvetés-tdmogatas
kozotti kapesolatot vizsgaltuk mind az sszes, mind az egy fore jutd tdmogatasok tekintetében.
A GDP, HDI és a korrupcio esetén 2008-2011-ig tarto, illetve a 2009-2011-ig terjedd id6szakra
vonatkozoan végeztiik el az elemzést, mig a kdltségvetés-tamogatas mindkét esetben a 2010 és
2012 kozotti idoszakot oleli fel. Ezzel arra kapunk valaszt, hogy a kivalasztott mutatok és a
koltségvetés-tamogatas kozott van-e egylittmozgés, azaz befolydssal vannak-e a tdmogatas
alakulasara a fogadd orszagokban. Fontos azonban megjegyezni, hogy a modszer nem alkalmas
ok-okozati Osszefiiggések feltarasara, csupan a mutatok kozotti kapcsolat erésségének ¢€s
iranyanak megéllapitasara szolgal.

Az els6, 2008-2011-ig, illetve a masodik 2009-2011-ig terjedd idészak eredményeit a 17.
tablazat dsszevontan tartalmazza, mind az dsszes, mind az egy fore jutd koltségvetés-tamogatés

tekintetében.
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17. tablazat A koltségvetés-tamogatas €s a kivalasztott tényezok kapcsolata a teljes sokasag
esetében 2008-2010 ¢és 2009-2011 kozotti idoszakban

Osszes Egy fore juto Altalanos Egy fore Agazati Egy fore
koltségvetés o0sszes koltségvetés- juto koltségvetés- | juto agazati
-tamogatas | koltségvetés- tamogatas altalanos tamogatas | koltségvetés-
2010-2012 tamogatas 2010-2012 | koltségvetés- | 2010-2012 tamogatas
2010-2012 tamogatis 2010-2012
2010-2012
Egy fore Pearson- - i i - ) ) i
106 GDP | Korreldei -0,226 0,41 0,228 0,033 0,170 0,47
2;:2?'“"6‘”"'3 0,026 0,687 0,025 0,751 0,96 0,646
o | P! Pearson- -0,276%* -0,029 -0,354%* -0,008 -0,128 -0,047
— korrelacio
S
q I
S szignifikancia 0,006 0,779 0 0,037 0,212 0,649
~ szint
i'f]‘ére;“pc“’s Eg?rr:g‘m -0,33 0,084 -0,85 0,084 0.25 0,085
zzg{"f'kanc'a 0,748 0,411 0,407 0,413 0,809 0,405
Egy fore Pearson- 0,242 0,047 0,251 -0,038 0175 -0,051
juté GDP korrelacio ’ ' ' ’ ’ ’
:ﬁ:ﬁ?'f'kanc'a 017 0,65 0,013 0,711 0,087 0,620
_ | Ao ngrfgllo L0,274%* 0,029 -0,351%* -0,008 -0126 0,047
S
g I
= szignifikancia 0,007 0,779 0 0,937 0,218 0,649
~ szint
ilﬁ‘ag;“pc"’s ngrr:gllo -0,32 0,042 -0,093 0,036 0,26 0,058
zizﬁ?'f'kanc'a 0,755 0,683 0,367 0,729 0,800 0,570

Megjegyzés: A 0,01-es szinten szignifikans értéket **-gal, a 0,05 szinten szignifikans értékeket *-gal jeldltiik.
Forras: sajat szamitas

vonhatunk le:

A tablazatban lathat6 eredmények alapjan mindkét idészakban hasonl6 kovetkeztetéseket

1. Az egy fOre jutd koltségvetés-tamogatas és tipusai, valamint a kivalasztott

mutatok kozott egyik idészakban sem nem mutathato ki szignifikans kapcsolat.

2. Kozepes negativ iranyu korrelacidé tapasztalhatdo az (altalanos) koltségvetés-

tamogatas €s a recipiens orszagok egy fore juté GDP-je kozott.
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3. Szintén kozepes negativ iranyu korrelacio jellemzd a recipiens orszagok HDI
értéke €s az (altalanos) koltségvetés-tamogatas kozott.
4. Nem mutathat6 ki szignifikans kapcsolat a fogad6 orszagok korrupcids indexe és

a koltségvetés-tamogatas kozott.

A korrupcids index vizsgalatba vald bevonasat az indokolta, hogy szamos esetben a
koltségvetés-tamogatas legfobb veszélyeként emlitik a fogado orszagban a magas korrupciot,
amely nagymértékben alddshatja a tdmogatas sikerességét ezekben az orszagokban. Ennek
ellenére a korrelaciészamitds eredményei azt mutatjdk, hogy a koltségvetés-tamogatas €s a
korrupcié mértéke kozott nem mutathatd ki egyilittmozgéas. Ez alapjan elmondhat6, hogy a
korrupcio mértéke a recipiens orszagban nem jatszik szerepet a koltségvetés-tamogatds
alkalmazasa soran. Ez esetben felmeriilhet a kérdés, hogy a donorok miért nem vesznek
figyelembe az egyébként is rendkiviil kockazatosnak tekinthetd tdmogatasi forma esetében egy
olyan tényezot, amely befolyassal lehet a segélyek hatékonysagara®®, és kockazatjak meg azt,
hogy a koltségvetés-tamogatast esetlegesen korrupt célokra hasznaljak fel.

A Millenniumi Fejlesztési Célok kapcsan szd esett arrdl, hogy segélyezési dontéseik
sordn a donorokat befolyasolhatja a fogadd orszdgok gyenge teljesitménye, hiszen az
elmaradottsag a tamogatasok hatékonysagara is hatassal lehet. Lathattuk azonban, hogy az egy
fore juto GDP és a HDI érték, valamint a koltségvetés-tdmogatas kozott negativ kapcsolat
fedezhetd fel, tehat a gyengébb gazdasagi, illetve human fejlettséget elérd fejlodo orszagok
relative tobb koltségvetés-tamogatdsban részesiilnek. Ez az eredmény ismét aldtdmasztja azt a
véleményt, miszerint a koltségvetés-tamogatas elsésorban a legkevésbé fejlett orszdagok
tamogatdsdra lehet alkalmas. Erdekes azonban, hogy az egy fore jutdé GDP és HDI esetében
csupan az Osszes €s az altalanos koltségvetés-tamogatds esetén tapasztalhatd egyiittmozgas, a
szektoralis tamogatds esetén nem mutathatd ki kapcsolat, annak ellenére, hogy ahogy korabban
lathattuk, az 4gazati tamogatasok foként az egészségiigyi €s az oktatdsi szektort tamogatjak,
amely szektorok fejlddése elsdsorban hozzajarulhat példaul a human fejlettség javulasahoz.

A koltségvetés-tamogatds alkalmazdsarol eltéré allaspontokkal taldlkozhattunk a
dolgozat soran. Tobben azt hangsulyozzak, hogy a fogadd orszag intézményi, illetve politikai
jellegli problémai miatt a koltségvetés-tamogatas alkalmatlan az ilyen orszagokban, mig masok
kifejezetten elényOsnek tartjak ezt a tamogatast a torékeny orszagokban, hiszen hozzajarulhat az
allamépitéshez, intézményfejlesztéshez, valamint ezen orszagok specidlis problémainak

megoldasahoz. A hipotézisvizsgalatok arra az eredményre vezettek, hogy a torékeny és nem

43 Islam (2003) példaul azt allitja, a korrupcio6 hatéssal van a segélyek hatékony felhasznalasara.
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torékeny orszagok kozel azonos mértékii  koltségvetés-tamogatasban  részesiilnek.
Hasonloképpen alakultak az eredmények a politikai szempontbdl szabad és nem szabad fejl6do
orszagok esetén is. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy a donorok nem tesznek kiilonbséget a torékeny
és nem torékeny orszdagok kozott, amikor a kéltségvetés-tamogatas folyositasarol dontenek.
Vélelmezhetd, hogy ez annak kdszonhetd, hogy a donorok ugy vélekednek, a be nem avatkozas
koltsége magasabb, illetve az abbdl fakadd kovetkezmények stlyosabbak lehetnek, mint a
viszonylag kockéazatosnak tekinthetd koltségvetés-tamogatds alkalmazasa a torékeny
orszagokban. E rugalmas megkozelités talan hozzajarulhat ahhoz, hogy a torékeny orszagok
olyan tdmogatasban részesiilhessenek, amellyel hatékonyan €s viszonylag révid 1don beliil

kildbalhatnak térékeny helyzetiikbol.
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OSSZEGZES

A dolgozat célja az volt, hogy bemutassa a koltségvetés-tdmogatas alakuldsat a torékeny
orszagokban. A cél eléréséhez elsOként a szakirodalmi attekintés, majd az empirikus elemzés
nyujtott segitséget. Kutatasunk alapjan arra a kovetkezetésre jutottunk, hogy a donorok nem
tesznek kiilonbséget a torékeny és nem torékeny fejlodd orszagok kozott a koltségvetés-
tamogatas alkalmazasa sordn. FeltehetOen teszik ezt azért, mert a torékeny orszadgok sulyos
problémai sziikségessé teszik a hatékony és gyors beavatkozast, erre pedig jelenleg az egyik
legalkalmasabb fejlesztési eszk6z a hozza nagy reményeket flizott koltségvetés-tamogatas lehet.
A torékeny orszagok specialis helyzetére vald tekintettel a donorok tehat a ,,mindent vagy
semmit” elv mentén tobbnyire tekintet nélkiil alkalmazzak ezt a tamogatast a torékeny
orszagokban is.

A kitlizott cél eléréséhez a szakirodalmi attekintés, majd a statisztikai adatelemzés
nyujtott segitséget. A kutatasi kérdésiink megvalaszolasa érdekében mind a koltségvetés-
tamogatassal, mind a torékeny dallamokkal kapcsolatban szdmos megallapitast tettiink. A
koltségvetés-tamogatasrol elmondhatd, hogy az ezredforduld ota egyre jelentOsebb szerepet
jatszik a nemzetkozi fejlesztési egylittmiikodésben, tobben igéretes segélymadnak tekintik, nem
csak a torékeny orszagokban. A projekttipusu tiamogatasokkal szemben a koltségvetés-tamogatas
legf6bb eldnye tobbek kozott a donortevékenységek konnyebb harmonizacidja, az alacsonyabb
tranzakcios koltségek, valamint a fogadd orszagok elkotelezddése. Ugyanakkor lathattuk azt is,
hogy szdmos hatuliitdje is lehet ennek a tdmogatasnak, melyek koziil a legjelentdsebb annak
kockazata, hogy a fogadd orszag a koltségvetésébe integralt timogatast nem a fejlesztési célokra
vagy a szegénységcsokkentés eldmozditasara forditja. Ennek elkertilésében a donoroknak nagy
szerep jut, hiszen helyes kockazatelemzéssel, valamint a folyositas utani nyomon kovetéssel a
fenti kockédzat csokkenthetd. Mindent Osszevetve a koltségvetés-tdmogatds nagyban
hozzéjarulhat a fejlodé orszagok hatékony tamogatdsahoz, amelyet e segélymdd nem csupan
pénziigyi tamogatas, hanem azon tul politikai parbeszéd révén kivan elérni.

A torékeny allamok kapcsan lathattuk, hogy a terrorizmus, az elmaradottsdg, a
Millenniumi Fejlesztési Célok miatt ezek az orszagok rendkiviili kihivasok elé allitjak a
nemzetkozi kozosséget, a torékenységiikbol fakadd nehézségek sok esetben globalis problémat
jelentenek. Ezen orszagok esetében az allamépités, az intézményfejlesztés, a konfliktusok utani
segitségnyujtas, tovabba a szegénységcsokkentés silirgetd kérdéssé valt. Habar a koltségvetés-

tdmogatas alkalmazasa ezekben az orszdgokban magasabb kockazatot jelenthet, az altala
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potencialisan elérhetd eredmények miatt alkalmazdsa mégis indokolt lehet, hiszen jelenleg az
egyik legigéretesebb allamépitési eszkoz lehet.

A szakirodalmi attekintést az empirikus elemzés kovette annak érdekében, hogy a kutatasi
kérdést megvalaszolhassuk. A vizsgalatokat dsszesen 97 orszag és 10 indikator bevonasaval
végeztik. A koltségvetés-tamogatasra vonatkozo adatok a 2010-2012 kozotti idészakot dlelik
fel, azonban a tovabbi indikatorok esetében a folyositast megel6z6 éveket is figyelembe vettiik,
hiszen a donorok mar a timogatas nyujtasa elétti idoszakban mérlegelhetnek, amikor a segélyek
elosztasarol dontenek. Ennek megfeleléen a 2008-2010, valamint a 2009-2011 kozotti idészakot
hatdroztuk meg a kivalasztott indikéatorok esetén.

Az adatelemzést leiro statisztikai modszerek alkalmazéasaval, majd hipotézisvizsgalatok
tesztelésével kezdtikk, amelyek arra az eredményre vezettek, miszerint a donorok foként a
legkevésbé fejlett orszagokat részesitik elényben a koltségvetés-tamogatas alkalmazasa sorén,
illetve az is kidertilt, hogy a donorokat nem befolyasolja, hogy az adott orszag torékeny vagy
sem, illetve politikai szempontbdl szabad vagy nem szabad orszdgok k6z¢ sorolhatd. Elmondhaté
tehat, hogy statisztikai értelemben a torékeny orszagok kozel azonos mértékii koltségvetés-
tdmogatasban részesiilnek, mint a nem torékeny recipiensek. Az elemzést korreladcidszamitassal
zartuk annak érdekében, hogy valaszt kapjunk arra, milyen tényezOk befolyasolhatjak a
koltségvetés-tamogatas alakulasat. Ennek érdekében a korrupcio, a gazdasagi és human
fejlettség, valamint a koltségvetés-tamogatds egylittmozgdsat vizsgaltuk, melynek soran azt
talaltuk, hogy a korrupciéo mértéke nem befolyasolja a tamogatas alakulasat, azonban a GDP és
HDI esetében kimutathatoé kapcsolat: a fejletlenebb orszagok tobb koltségvetés-tamogatasban
részeslilnek. Ez alapjan ismét arra kdvetkeztehetiink, hogy a donorok elsdsorban a legkevésbé
fejlett orszagokban tartjak fontosnak e tamogatas alkalmazasat, e felvetést igazoljak a trendek
vizsgalatanal kapott eredmények is. Az eredmények alapjan ugy tiinik, a donorok a rugalmasabb
megkdzelitést alkalmazzak a torékeny orszagok segélyezésével kapcsolatban, és a koltségvetés-
tamogatas ezekben az orszagokban a gyakorlatban is megjelenik.

Ugyan a dolgozat alapkérdését megvalaszoltuk, a téma azonban még korantsem
tekinthetd lezartnak, tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyek tovabbi kutatasok alapjat képezhetik.
A statisztikai modszerek kiegészitésével, valamint tovabbi szakirodalmak attekintése utan
érdemes lenne tobbek kozott feltarni azt, hogy az egyes koltségvetés-tamogatast nyujtdé donorok
(példaul Egyesiilt Arab Emirségek, USA, Uj-Zéland, Egyesiilt Kiralysag) dontései mogott
valgjaban milyen gazdasagi, politikai, biztonsdg-és geopolitikai érdekek, motivaciok

huzodhatnak meg, amikor a torékeny allamokat tdmogatjak. Habar a koltségvetés-tamogatas
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hatasait nehéz szdmszerlsiteni, tovabbi érdekes kutatds targyat képezheti a timogatassal elért

eredményeket vizsgalni a torékeny allamokra fokuszalva.
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