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1. Bevezetés

Legaltalanosabb megfogalmazasban a kutatas célja vallalkozok, vallalkozni szandékozo és
nem szandékozd kozgazdasz hallgatok vallalkozoi vonatkozdsu személyiségjegyeinek, €s a
vallalkozokrol kialakult képének 6sszehasonlitasa. A vallalkozoi személyiségrol, jellemzokrol
tobben alkottak mar elméletet (tobbek kozott Schumpeter 1980; McClelland 1961; Rotter
1966; Brockhaus 1982; Miller 1983; Lumpkin és Dess 1996) és megfigyelhetd, hogy van tobb
ismétlédd jellemzé a vallalkozokkal kapcsolatos szakirodalomban, melyek Kkitiintetett
figyelmet élveznek. A kutatasunkban igyekeztiink a néhany ilyen, egyszeriien mérhetd
tulajdonsagot, személyiségjegyet 6sszegylijteni, hogy minél atfogdbb legyen a vizsgalat. Ezen
el6z6 elméletek azért fontosak szdmunkra, mert példaul Schumpeter szerint a vallalkozok
egyik legjellegzetesebb ismérve az innovacids képesség, mig Rotter (1966) arra a
megallapitasra jutott, hogy a belsé kontroll altal vezérelt személyek hajlamosabbak
vallalkozoéva valni. Mig Brockhaus (1982) harom Aaltalaban a vallalkozéi 1éthez kotott
jellemz6t emel ki, amelyeket a kdvetkezoek: teljesitményorientéltsag, belsé kontrollossag €s
kockazatvallalasi hajlandosag. Miller (1983), Lumpkin és Dess (1996) egyarant a vallalkozoi
orientacid és annak tényezdinek a fontossagat hangsulyozzak, ahhoz hogy a vallalat sikeres

legyen.

A kiemelt vizsgdlodasi teriileteink és a felhasznalt kérddivek szerzéi a kovetkezdek:
tobbdimenzids kontrollhely elmélet (Sapp és Harrod 1993), a teljesitménymotivacio (Lang —
Fries 2006), a vallalkozoi orientacio egyénekre alkalmazhatd koncepcidja (Bolton — Lane
2012), a vallalkozok megjelenése a médiaban, valamint a vallalkozok személyes és tarsadalmi

megitéltsége.

Ezen személyiségjegyek vizsgalata hasznos lehet akkor, ha tudjuk, hogy a hallgatok milyen
fejleszthetd kompetencidkban térnek el jelentdsen a vallalkozoktol, mert ezen vonasok,
képességek fejlesztésére akar képzési programokat, kurzusokat is lehetne inditani a
vallalkozni szdndékozok szamara. A csoportok kozti dsszehasonlitasok fontossagat a Csaszar
— Horvath (2010) szerzéparos is hangsulyozza, bar 6k inkébb a vallalkozok teljes népességgel
vagy a menedzserekkel valé sszehasonlitasat emelik ki, mint leggyakoribbak. Erdekes lenne
megvizsgalni, hogy a vallalkozo6i 1ét szempontjabol fontos jellemzOk esetén a véallalkozni
szandékoz6 ¢és nem szandékozo hallgatok kiilonboznek-e, illetve kozelebb éllnak-e a

vallalkozok értékeihez a vallalkozasinditast tervezd hallgatok értékei.



Léteznek emellett kutatasok (Szerb — Kocsis-Kisantal 2008, Csite — Major 2010, Global
Entrepreneurship Monitor kutatdsai) melyek a masik fontos teriiletrél, a vallalkozok
tarsadalmi kornyezetérdl késziiltek, hiszen tobb kutatas is kiemeli, hogy a megfeleld
személyes ismérvek mellett fontos a sikeres vallalkozasok 1étrejottéhez a tamogatd kdrnyezet,
ahol nem csak a torvényi szabalyozasok tdmogatjak Oket, hanem az emberek is felnéznek
rajuk, pozitivan vélekednek a vallalkozokrol, tarsadalmilag elfogadjak oket. Példaul a Global
Entrepreneurship Monitor (GEM) kutatasainak is fontos részét képezik a timogato kornyezet
kiilonb6z6 elemei, tobbek kozott a vallalkozok tarsadalmi elismertsége, statusza vagy a
sikereikrdl szo6ld pozitiv hiraddsok aranya. Véleményem szerint ez a tdmogatd kornyezet
vonzobba teheti az onfoglalkoztatéi 1étformat, és ezéltal néhetne a vallalkozoi aktivitas is.
Ennek a pozitiv képnek a kialakitdsaban a médianak kitilintetett szerepe van, hiszen nem csak
tudosit, de formalja is a kozvéleményt (Szerb — Kocsis-Kisantal 2008). Ezen megallapitas is
erésiti a tarsadalmi kornyezet vizsgalatinak a fontossagat, vagyis ¢érdemes lehet

Osszehasonlitani a harom csoport vallalkozdokkal kapcsolatos attittidjeit.

A tanulményban egyaradnt adunk egy altalanos leirast az eredményekrdl és vizsgalunk meg
tobb elore felallitott hipotézist is. A kutatdshoz sziikséges adatokat primer kutatasbol
szereztiilk be, melyet online kérdéiv forméjaban kényelmi mintavétellel értiink el. A kérddiv
jelentds részét mar kiilfoldon alkalmazott és statisztikailag tesztelt kérddivekbdl allitottuk

Ossze azért, hogy az eredmények minél megbizhatobbak legyenek.

Eldszor a szakirodalom eredményeit, megallapitdsait ismertetjiik azért, hogy pontos képet
adjunk az olvas6 szadmara a kiilonféle kapcsolodd elméletekrdl és fogalmakrél. A téma
kettossége miatt a szakirodalmi rész két nagy blokkbol all, eldszor a személyiségjegyekre
vonatkoz6 szakirodalmat mutatjuk be, majd a tdrsadalmi attitlid cimii fejezetben a vallalkozok
kiilonbozd szempontbdl torténd megitéltséget. Ezt kovetden ismertetjiik az empirikus kutatas
modszertanat, ezen belil a mintdt, a hasznalt kérddivet és a hipotéziseket. Majd egy
fejezetben bemutatjuk az eredményeket, ahol szintén két blokkot hasznaltunk, melybdl az els6
egy leird statisztikai rész és a masodik pedig a hipotézisek tesztelése és az azokkal

kapcsolatos tovabbi megallapitasok. Végiil egy rovid 0sszegzéssel zarjuk a tanulmanyt.



2. Személyiségjegyek

Schumpeter (1980) a vallalkozokat, olyan személyekként definidlta, akiknek a termeld
eszkozok Uj kombinacidinak megvaldsitdsa a funkcidja. Mar ebbdl latszik, hogy az

innovativitas egy fontos pontja lesz a vallalkozoéi Iétnek.

A Szerb — Lukovszki (2013, 31. o.) szerzéparos harom, egymassal eléggé Osszefiiggd
csoportba sorolta a vallalkozéi tulajdonsagokat. ,,4 pszichologiai tényezok, mint a
kockazatvallalas, a lehetoség felismerése, a kreativitds, az onmegvalositas, inkabb
genetikailag meghatarozhato, és a késobbiek soran korlatozottan fejlesztheto. A menedzseri-
vezetési ismeretekre az elozoekkel ellentétben viszont tanulassal lehet szert tenni formalis
iskolai képzés, tovabbképzés keretein beliil. A képességek egy harmadik csoportjat képezik a
., learning-by-doing”, a szakmai tapasztalat utjian szert tett tudds és készségek. Jelen
ismereteink szerint a sikeres vallalkozdshoz a pszichologiai tényezék mellett a menedzseri-
vezetési és a szakmai ismeretek kombindcioja is sziikséges.” Jelen kutatas inkabb a
pszicholdgiai tényezokre helyezi a hangsulyt. A személyiségjegyekrél elmondhatjuk, hogy
statikusak, és csak nagyon lassan valtoztathatok, ezért sok kutatdsba bevontak a személyes
vallalkozo6i attitlidoket, mivel az attitlidok, akar pozitivak, akar negativak megvaltoztathatok a
kiils6 hatasoknak valo kitettség fiiggvényében (Bolton és Lane 2012). Bolton és Lane azt
hozza példanak, hogy valakinek lehet pozitiv attitidje a kockazatvéllaldssal szemben,
azonban egy jelent0s veszteség utan, amit a kockazatvallalasnak kdszonhet, az attitlidje

atvalthat negativba.

Tobb kutatd alkotott elméletet a vallalkozoi személyiségrol, példaul McClelland (1961)
szerint a vallalkoz6i személyiséget magas teljesitménysziikséglet, kozepes kockazatvallalasi
hajlandosag és személyes feleldsségvallalas jellemzi siker és kudarc esetén. Brockhaus (1982,
hivatkoznak ra Csaszar — Horvath 2010) egy irasaban harom olyan jellemz6t kiilonboztet
meg, amelyeket altalaban a vallalkozoi 1éthez kotnek. Ezek a kovetkezdek:
teljesitményorientaltsag, belsé kontroll, kockazatvallalasi hajlandosag, kiegészitve a
schumpeteri karakterjeggyel, mely szerint a vallalkozok innovativabbak, mint a nem-

vallalkozok.

2.1. Kontrollhely

Kutatasom szempontjabol fontos megismerkedni Rotter (1966) kontrollhely elméletével,

amelyben ,.feltételezte, hogy a tanulas sordan minden ember hiedelmeket alakit ki arrol, hogy a
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vilag egyes jelenségeit sajat viselkedésének kovetkezményeként, vagy akaratatol,

személyiségetol fiiggetlennek latja” (Mirnics 2006, 81. o.).

2.1.1. Kiilsé-belsd kontroll

Rotter elméletében két tipus kiiloniil el, a bels6 és a kiils6é kontrollos személyeké, melyeket a
kovetkez0 modon hatarozott meg. Amikor valaki ugy észleli, hogy az események
kovetkezményei nem teljesen a sajat cselekedetétdl fliggenek, akkor hajlamos gy tekinteni
erre, hogy a szerencse, a véletlen, a sors, a befolydsos személyek vagy épp a
Kiszamithatatlansag miatt kovetkezett be, vagyis az 6t koriilvevé komplex er6k miatt. Arra,
aki igy értékel egy eseményt, hasznalta Rotter azt a jelz6t, hogy a kiilsé kontrollban hisz.
Azonban, ha egy személy ugy tartja, hogy az események az ¢ viselkedését6l vagy viszonylag

tartos jellemvondsatol fiiggenek, akkor belsé kontrollos személynek nevezziik. (Rotter 1966)

Shane — Locke — Collins (2003) egyetértve Rotter megallapitasaval kijelentik, hogy a belsé
kontroll altal vezérelt egyének hajlamosabbak vallalkozova valni, mivel olyan pozicidkra,
karrierre vagynak, ahol azt érezhetik, hogy kozvetlen rahatdsuk van az eredményekre,
eseményekre. Ezt késObbi kutatdsok empirikusan is alatdmasztottak, mint példaul a kdvetkezo
kutatasban, ahol vallalkozokat hasonlitottak dssze alkalmazottakkal és menedzserekkel, és azt
tapasztaltak, hogy a vallalkozok belsd kontroll szintje szignifikdnsan magasabb volt, mint a
nem vallalkozoké, kétféle mérési modszer alapjan is (Kaufmann és Welsh 1995) (a két eltérd

modszerrdl a késObbiekben részletesebben irok).

Emlitést téve Hofstede kutatasairol, egy kis kitérdvel ugyan, de a hazai viszonyokra
jellemzobb kijelentéseket lehet tenni. Hofstede a nemzeti kultiraknak 5 kiilonboz6
dimenzidjat kiilonitette el. Ezeket Csaszar—Horvath (2010, 14. 0.) tanulmanya a

kovetkezOképpen irja le tomoren:

1. ,Hatalmi tavolsag, amely az egyenlétlenségekre adott kiilonbozé valaszokhoz
kapcsolodik.”

2. ,Bizonytalansagkeriilés, amely az ismeretlen, bizonytalan jovével valo szembesiilés
soran jelentkezo stressz meértékével fiigg ossze.”

3. L Individualizmus versus kollektivizmus, amely az egyének elsodleges csoportokba valo
integraltsagahoz kapcsolodik.”

4. Maszkulinitas versus femininitas, amely a nok és ferfiak kozotti érzelmi és tarsadalmi

]

szereposztassal fligg ossze.’



5. ,,Hosszu tavu versus rovid tavu orientacio, amely az egyéni erdfeszitések fokuszaval —

a jelen vagy a jové — all kapcsolatban.”

A kutatdsomhoz levonhaté kovetkeztetés miatt az 5 dimenzid6 kozil én a
bizonytalansagkeriilést emelném ki, ugyanis az ilyen orszdgokat a kovetkOképpen szoktak
jellemezni: a magas bizonytalansagkeriiléssel jellemzett tarsadalmakban a szabalyozasokra,
torvényekre magasabb igény van a tarsadalom részérdl. Ezenkiviil, az ilyen tarsadalmak
altalaban konzervativabbak és ugy érzik, hogy tehetetlenebbek a kiilsé erdkkel szemben. Mig
az alacsony bizonytalansagkertilés mutatoval rendelkez6 orszagokban ezeknek a forditottja az
igaz (Hofstede 2001). Ez a megfogalmazas nagyon hasonlo a kiils6 és belsé kontrollos
személyek elkiilonitésénél hasznalt leirassal, hiszen a kiilsé kontrollos emberek valdban
,»tehetetlenebbnek érzik magukat a kiils6 erdkkel szemben”. Ebbdl kovetkezhet az, hogy olyan
orszagokban, ahol ez az érték magasabb, ott vélhetden jellemzdbb a kiilsé kontrollos

személyek jelenléte és forditva.

Hofstede végzett is erre egy kutatast. Az ebben szerepld orszadgokat el lehet helyezni mind az
Ot dimenzid esetén egy 100 fokozath skalan (ahol 1 a minimum érték). Voltak, olyan
orszagok, amelyekre vonatkozéan megfeleld adatok hianyaban, csak egy becslést kozolt
Hofstede, ilyen orszag volt Magyarorszag is. Magyarorszagra a kovetkezd értékek a

jellemzoek (Hofstede):

e hatalmi tavolsag indexe: 46;

e Dbizonytalansagkeriilés indexe: 82;
e individualizmus: 80;

e maszkulinitas: 88;

e hossza tavua orientacid: 50.

Ebbdl és az el6z6 kovetkeztetésembdl kiolvashatd, hogy Magyarorszdgon valosziniileg tobb a

kiils6 kontrollos személy, a magas bizonytalansagkeriilés miatt.

2.1.2. Tobbdimenzios kontrollhely modell

A kontrollhely kutatasokra két elterjedt méréeszkoz van: Rotter (1966) Kiils6-belsé kontroll
kétdimenzids kikényszeritett valasz modellje és Levenson (1974) haromdimenzids Likert
formatumban elkészitett modellje (Boydston — Hopper — Wright 2000). Tdobben

megfogalmaztak kritikdkat a kétdimenziés modellel kapcsolatban, bar a Rotter-féle belsd



kontroll oldalt tobbnyire érintetleniill hagytdk, a kiilsé kontrollos faktort tovabbi két
dimenziora bontottak: szerencsére és befolyasos személyekre, emberekre (Levenson 1974,

Kaufmann és Welsh 1995).

A befolydsos személyek dimenzidjanak a hozzaadasaval, mint egy masik kiilsé kontrollos
dimenzid, egy harmadik alternativat adtunk a kiilsé kontrollra hajlamos személyeknek. Ennek
a harmadik kiils6 faktornak a hozzdaddsa nem csak javitja a hitelességét a kiilsé kontrollos
fogalomnak, de kevesebb hitelt is ad a véletlennek vagy a szerencsének (Boydston — Hopper —
Wright 2000). Sapp és Harrod szerzoparos kutatasaban (1993) egy 9 elemes kontrollhely
kérddiv keriilt kialakitasra és statisztikailag tesztelésre, amit Levenson (1974) eredetileg 24

elembdl all6 kontrollhely kérddivébdl fejlesztettek ki.

2.2. Teljesitménymotivacio

McClelland (1961) népszeri elmélete a motivacid alternativ megkozelitése, ahol harom
kiilonb6zé motivaciot kiillonboztetett meg, melyek a kovetkezdek: teljesitménymotivacio,
hatalmi motivacio és kapcsolatmotivacid. A teljesitménymotivalt viselkedés leirhatd azzal,
hogy az egyén szamara fontos a kivalosag (Lang — Fries 2006). A teljesitményorientaltsag
fogalmat ,, McClelland (1961) vezette be a vallalkozaskutatasba azt allitva, hogy a fiatalokat a
teljesitmény iranti magasabb igény késztetheti arra, hogy vdllalkozdasba kezdjenek, mivel itt
sokkal inkabb ki tudnak teljesedni, mint barmilyen mads alkalmazotti létben” (Stewart és
munkatarsai 1999, 192. 0.). A késdbbiek soran, a megel6z6 kutatasokat megerdsitd
eredményre jutott (Zhao — Seibert 2006) mégpedig arra, hogy a teljesitménymotivaltsag
pozitiv Osszefliggést mutat a vallalkozoi teljesitménnyel. Ezen vélemények is azt sugalljak,
hogy van értelme ebben a kutatisban a teljesitménymotivacié dimenzidjat vizsgalni a

kovetkezdekben ismertetésre keriild Atkinson-féle megkozelitésben.

A teljesitménymotivacio szétvalaszthatd egy torekvd és egy elkeriilé tendenciara (Lang —
Fries 2006), melyek Atkinson és Litwin (1960) teljesitménymotivacios elméletében a
kovetkezé két fogalomként jelennek meg: a sikerorientacié és a kudarckeriilés. Ezek két

crcr

— Sjogren 1971).

Atkinson elmélete ,teljesitményhelyzetekben” érvényes, azaz olyan helyzetekben, ahol a
feladat végrehajtoja nem csak feleldsnek érzi magat, hanem tudja, hogy valamilyen mércével

Ossze is lesz vetve. A legjelentOsebb eltérés a két szélsé csoport kozott az, hogy akiknél a



sikerorientdci6 az erdsebb, azaz a teljesitményorientalt személyeknél, azoknal akkor
tapasztalhatjuk a legnagyobb motivaciot, amikor a siker valdszinlisége kozepes. Mig a
kudarckeriild személyeknél, ez forditva van, igy naluk a motivacidos szint akkor a
legalacsonyabb, amikor a siker valoszinlisége kozepes, tehat a két sz€élsd helyzetben a
legmotivaltabbak, amikor biztos a kudarc, ¢s amikor biztos a siker (Maehr — Sjogren 1971).
Szamomra a biztos kudarc ,keresése” azt sugallja, hogy az ilyen személy igyekszik a
kudarcaért jaro feleldsséget a kdrnyezetére, a koriilményekre haritani, igy vizsgalando lehet,
hogy a kudarckeriilé személyek kozott tobb nem bels6é kontrollos személy talalhato-e, mint a
teljes mintaban atlagosan. Erre vonatkozoan végeztek is mar kutatdsokat (Rotter 1966;
Lefcourt 1966 hivatkoznak rajuk Maehr — Sjogren 1971), ugyan kifejezetten a hatranyos
helyzetii személyek kozott, ahol azt tapasztaltdk, hogy &k teljesitményhelyzetekben
jellemzéen kiviilrél kontrollaltnak érezték a helyzetet, azaz olyan kockazatos, bizonytalan

helyzetnek, aminek a végeredményét a véletlen is befolyasolja.

Maehr — Sjogren (1971) még hozzateszik, hogy a két tipus gorbéinek teljesen ellentétes volta
azonban még kérdéses. Az egyértelmiien latszik, hogy a sikerorientaltak a kozepes nehézségii
feladatokat jobban preferaljak, mint a kudarckeriilok, viszont a kudarckeriilék nem preferaljak
kevésbé a kozepes nehézségli feladatokat, mint a nehezeket vagy konnytieket, s6t egy picit 6k

is inkabb a kozépes felé huznak.

Feather tobb kutatasaban (1961, 1962, 1963 hivatkoznak ra Maehr — Sjogren 1971) sikerrel
bizonyitotta Atkinson modelljének a kiterjesztését a kitartasra is. Azaz, a teljesitményorientalt
személyek nem csak motivaltabbak, de kitartobbak is kozepes nehézségli feladatok esetén,
mint a kudarckeriilok. Egy masik érdekessége a modellnek, amit Maehr és Sjorgen is
emlitenek, hogy legaldbb két teljesitményorientdcidos tipust sziikséges lenne
megkiilonboztetni, ugyanis az életkorral kicsit valtozik a versengés targya, mig a serdiilékorig
az egyén a teljesitménysziikséglete inkabb a kompetencia iranti késztetésben nyilvanul meg,
kozben mar fejlddnek a masokkal 0sszehasonlitdé folyamatok is, amik a serdiilokor végére
fejlédnek ki teljesen. Igy ésszerti elkiiloniteni az 6nmagukkal és a masokkal versengd
tipusokat, ha a fiatalabb korosztalyt is vizsgaljuk. Atkinson modellje foként a masokkal
versengd tipusra alkalmazhato, és mivel mi egyetemi hallgatokndl fiatalabbakat nem

vizsgalunk, igy ezzel kapcsolatos feltétel beépitése nem sziikséges a kutatasunkba.



2.3. Vallalkozoi orientacio

Kutatdsunk szempontjabdl egy masik fontos fogalom a vaéllalkozoi orientacid, mely egy
otdimenzids fogalom a kulcs vallalkozoi folyamatok leirdsara és megkiilonboztetésére.
Eredetileg szervezetekre hasznalta Lumpkin és Dess (1996), mely 5 skala mentén méri a
vallalkozasokat. A fogalmat Miller (1983) hasznalta el6szor, majd Covin és Slevin (1986)
operacionalizalta. A véllalkoz6i orientacio 5 kulcsdimenzidja a kdvetkezd: hajlam az 6nalld
cselekvésre (autonomitas), hajlandoésag az innovaciora és a kockazatvallaldsra, hajlam, hogy
agresszivek legyiink a versenytarsainkkal szemben (agressziv versengés) ¢és, hogy proaktivak
legyiink a piaci lehetéségekkel szemben (Lumpkin and Dess 1996). Ezt a vallalkozoi

orientacio tobbdimenzids koncepcidjanak is nevezik (Covin — Lumpkin 2011).

Miller (1983, 771. 0. hivatkoznak ra Lumpkin és Dess 1996, 139. o.) tekintettel a vallalkozoi
orientacid specifikus dimenziodira azt allitotta, hogy a ,,vdllalkozoi szervezetek elkotelezik
magukat termékpiaci innovdciokban, beleviagnak kockazatos vdallalkozdsokba, és elsoként
dllnak elé proaktiv innovaciokkal, amikkel odaiithetnek a versenytarsaknak”. Ennek
megfeleléen, Miller csak 3 dimenzidt hasznalt a vallalkozo6i tevékenység leirdsdhoz ¢és
teszteléséhez: az innovativitast, a kockazatvallalast és a proaktivitast, mely megkozelitést
tobben is operacionalizaltak, ¢s ezt a vallalkozo6i orientdcid egydimenzids valtozatanak szokas
nevezni (Covin — Lumpkin 2011), annak ellenére, hogy harom elembdl all Gssze. Ez a
legelterjedtebb megoldas, melyet Covin és Slevin (1986) operacionalizalt. Majd Lumpkin és
Dess (1996) kiegészitettek Covin és Slevin kategoridit tovabbi harom dimenzidval, s az

otdimenzids valtozatot vallalkozoi orientaciora nevezték at, amint azt korabban emlitettem is.

A Miller altal hasznalt harom dimenzidt hasznaltak és hasznaljak a vallalkozdi orientdcid
kutatasainak tobbségeében, mig az autonomiat és az agressziv versengést ritkabban vizsgaljak
(Bolton — Lane 2012). Covin és Lumpkin (2011) egy késébbi 6sszegz6 tanulmanyukban ki is
emelik, hogy nem szeretnék, ha a kutatdsokat korlatozottnak titulalndk vagy elitélnék azért,
mert csak az egy- vagy a tobbdimenzids koncepcidjat hasznaltak a vallalkozoi orientacionak.
Ezt azzal indokoljak, hogy a kutatok meg tudjdk védeni a tanulményaik sordn a hasznalt
koncepciot, mivel mar mindkettovel tobb vizsgalatot is lefolytattak. A kutatasunkban Bolton —
Lane (2012) kutatdsainak eredménye alapjan a 3 elemes vallalkozdi orientaciot vizsgaljuk,
melyet kifejezetten személyekre €s nem szervezetekre fejlesztettek ki, ami azért 1ényeges,
mert a korabban emlitett Covin és Slevin, illetve Lumpkin és Dess szerzOparos is

szervezetekre alkalmaztik. Kutatasuk sordn egy online kérddives megkérdezés soran



vizsgaltdk az o6tdimenzios vallalkozéi orientaciot, ahol 1102 haszndlhato kitoltést kaptak
hallgatoktol. Statisztikai modszerekkel megvizsgdlva az 5 dimenziot, azt az eredményt
kaptak, hogy két valtozot hasznos lenne eltavolitani az alacsony Cronbach alfa miatt
(autondémia: 0,208 ¢és agressziv versengés 0,585), amit a faktoranalizis is megerdsitett. A
végrehajtott megbizhatosag analizis a megmaradt valtozokon (kockézatvallalas, innovativtias

¢s proaktivitds) bizonyitotta, hogy volt értelme csdkkenteni a tényezok szamat.
A kovetkezokben a 3 kivalasztott dimenziot definialom és mutatom be részletesebben.

2.3.1. Innovativitds

wWchumpeter legfontosabb 6roksége az innovdcio fogalmanak hozzatdrsitisa a vallalkozo
személyiségéhez. Az innovdcios képesség, mint a talan legmarkansabb vallalkozoi ismérv
fontossdga felett mai napig — empirikus vizsgadlatok dltal is megerdsitett — konszenzus van a
szakirodalomban” (Csaszar — Horvath 2010, 4. 0.). Nem véletlen, hogy tobb kés6bbi

elméletnek is része lett ez a tulajdonsag tigy, mint a vallalkozoi orientacio.

Lumpkin és Dess (1996, 142. 0.) a kovetkezOképpen fogalmazta meg szervezetekre
vonatkoztatva az innovaciot: ,,az innovativitis a szervezet hajlandosagat tiikrozi, hogy
elkotelezze magat uj otletek, ujdonsagok, kisérletezés, és kreativ folyamatok tamogatasa
mellett, amelyek uj termékekben, szolgaltatasokban vagy technologiai folyamatokban
végzodhetnek.” Ezen definiciobol is latszik, hogy az innovativitds a vallalat folyamatos
fejléddésehez vezet, azaltal, hogy egyre jobb és tjabb modszerekkel, termékekkel all el6 a cég,
vagy legalabb erre torekszik. Masok az egyszeribb megfogalmazasra torekedve a
kovetkezOképpen irtak le a fogalmat: az innovativitas olyan viselkedés, ,,ami magdban
foglalja a hajlamot uj kombinaciok létrehozasara” (Covin és Slevin 1988, hivatkoznak rajuk

Farkas — Vajda — Malovics 2014, 91. 0.).

Schumpeter (1980) tgy gondolta, hogy az innovaciok esetén a talalmanyoknak nem feltétlen
van kozponti szerepiik. A vallalkozok szerepe az, hogy realizaljadk az innovéciokat, amihez
nem feltétlen sziikséges, hogy ezek konkrét talalmanyok legyenek, mert ennél is fontosabb,

hogy attorjék a kdrnyezet ellenallasat és a felbukkand lehetdségekre fokuszaljanak.



2.3.2. Kockazatvallalas

Cantillon (1734, hivatkozik ra Lumpkin és Dess 1996, 144. 0.) volt az els6, aki
visszakovethetden elészor jelentette ki, hogy a ,,fé tényezo, amely elkiiloniti a vallalkozokat
az alkalmazottaktol, az az onfoglalkoztatas bizonytalansaga és kockdzatossaga”. A
kockazatvallalasi hajlandosag ,,McClelland 1961-es, vdllalkozokra vonatkozé kutatdsa ota
fontos motivdcios dimenzio, bar az empirikus eredmények tekintetében nincs egyetértés a
szakirodalomban.” (Csaszar — Horvath 2010, 8. 0.) A Szerb — Lukovszki (2013) szerzéparos
hivatkozva Kuratko ¢és Hodgetts-re (2004) ¢és McClelland-re (1961), a kovetkezo
megallapitdsokat tette: a vallalkozoi tulajdonsagok egy leglényegesebb tényezdje a
kockézatvallalas és a kockazatok kezelése. Ezen kiviil a vallalkozok nem csak, hogy képesek
szembenézni és kezelni a kockazatok fenyegetéseit, de tudatosan torekszenek a kockazatok
csokkentésére és megosztasara is. Stewart és munkatarsai (1999 hivatkozik ra Csdszar —
Horvath 2010) hangsulyoztdk, hogy a véllalkozd személyes kockéazatvallalasi hajlanddsaga

meghatarozo6 a vallalkozas sikeressége szempontjabol.

A kockdzatvallalas, illetve a kockdzatok kezelése a vallalkozoi tulajdonsagok egyik
legfontosabb tényezdje. Kuratko és Hodgetts (2004) és McClelland (1961) szerint a
vdllalkozok képesek szembenézni a kockdzatok fenyegetésével, és kezelni azokat, tudatosan

torekszenek kockdzatmegosztasra és —csokkentésre is” (Szerb — Lukovszki 2013, 33. 0.).

Ellenben Schumpeter példaul a kockazatvallalast nem sorolta a vallalkozo fontosabb
személyiségjegyeil kozé, azonban tobb empirikus kutatds ennek az ellenkezdjét bizonyitotta
(Csite — Luksander — Mike 2012), mégpedig, hogy a vallalkozokat az atlagosnal magasabb
fokt kockazatvallalasi hajlandosag jellemzi (Stewart és munkatarsai 1999). A szakirodalmi
egyet nem értésére ezeken tal még tobb példat olvashatunk Csaszar — Horvath (2010)

tanulmanyanak 8. oldalan.

Ennek a problémanak egyik magyarazata az lehet, hogy konnyen Osszekeverjik a
kockézatvallalast a magasabb Onhatékonysagba vetett hittel, ugyanis a vallalkozdsok
tulajdonosai alacsonyabb kockazatinak itélnek meg olyan helyzeteket, amelyeket a népesség
tobbi része vagy akar a menedzserek magasabb kockézati besorolassal illetnének (Shane —
Locke — Collins 2003), tehat néhany kutatasban a kockazatok eltérd érzékelése okozhatja az

ellentétes eredményeket.
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Erdemes emlitést tenni Szerb — Lukovszki (2013, 33. 0.) kutatasarol, melyben tobbek kozott a
kovetkezO hipotézist vizsgaltdk egyetemi hallgatokon: ,,a kockdzattal boldogulas képessége
pozitivan hat a vallalkozova valasi szandékra”. A hipotézis azonban nem teljesiilt, melyre
tobb lehetséges magyarazatot is adott a szerzéparos. Példaul, hogy itt csak vélt kockazatokrol
van szo és az ezekkel vald boldogulasrol, raadasul a hallgatok donté tobbségének nincsen
gyakorlati tapasztalata arra vonatkozoan, hogy egy mikodoé vallalkozasban milyen
kockazatok meriilhetnek fel és ezeket Ok hogyan kezelnék éles helyzetben. Igy
elképzelhetonek tartjak, hogy csupan ez a tanacstalansag tiikr6zodott a kutatasukban. Ezen
magyarazat részben hasonlit az el6z6 bekezdésben emlitett Shane — Locke — Collins (2003)

tanulmany megallapitasara.

Végezetiil Gjra kitérnék Lumpkin és Dess (1996) tanulmanyara, melyben tobb példat is
hoznak, hogy eltér6 megkdzelitésekben hogyan csoportosithatjuk a kockazatokat. Stratégiai
szemszOgbdl Baird and Thomas (1985) harmas csoportositdsdt emlitik, melyben a
kockazatfajtak a kovetkezoek: ismeretlenbe torténd befektetés, kotelezettségvallalas a vagyon
jelentds részére és erbteljes kolcsonzés. Vallalkozokkal kapcsolatban Gasse (1982)
megkiilonboztette a személyes, szocidlis €s pszichologiai kockazatokat. Mig pénziigyi
elemzéseknél a kockazat altalaban a veszteségre vagy a negativ végeredményre utal (Lumpkin
¢s Dess 1996). Ugyan a mi kutatdsunkban ennél altalanosabban és nem ennyire szétbontva
vizsgaljuk a kockazatvallalast, viszont ugy gondoltuk hasznos lehet egy bekezdést ezen

megkozelitéseknek is szentelni.

2.3.3. Proaktivitds

Lumpkin és Dess (1996, 146. 0.) megallapitotta, hogy ,.a proaktivitds elengedhetetlen része a
vallalkozoi orientacionak, mert eldregondolkodast sugall, ami kisérdje az innovativ és
befektetdi tevékenységeknek”. Azt is megjegyzik, hogy , késébbiekben a proaktivitast azon
vallalkozasok leirdsdara haszndltak, amelyek a leggyorsabban hajtottak végre innovdciokat és
elséként vezettek be uj termékeket és szolgaltatasokat a piacra”. Miller (1983 hivatkoznak ra
Lumpkin ¢és Dess 1996, 146. 0.) azt javasolta, hogy a vallalkozoi szervezeteket tigy lehet
leirni, mint amelyek ,,eldszor allnak eld proaktiv innovaciokkal”. Egy késObbi kutatasukban
Miller és Camp (1985) tovabb arnyaljak az el6z6 megallapitast, azzal, hogy anélkiil, hogy
mindig elsé lenne a cég, lehet még ,,uttdrd” és elére gondolkodd, mely allitast ebben a
kutatasban ala is tamasztottak. Még pedig azzal, hogy megvizsgaltdk a masodikként 1 otlettel

eléallo stratégiai vallalati egységeket (SBU) is proaktivitas szempontjabol és azt talaltak,
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hogy legalabb annyira 0jitdak és proaktivak voltak, mint azok, akik elsének jottek eld az uj

oOtlettel.

Lumpkin és Dess (1996) egyetértésiiket fejezik ki Venkatraman (1989) megfogalmazasaval,
miszerint a proaktivitas az a folyamat, amely elérelatast és cselekvést céloz meg a jovObeli
sziikségletek kielégitésére azaltal, hogy uj lehetdségeket keres, 0j termékeket vezet be és a
markat a versenytarsai elé viszi, mikdzben stratégiailag eltavolitja azon folyamatokat,

amelyek az életciklus érettség vagy hanyatlas fazisaban vannak.

Lumpkin és Dess (1996) tanulmanyukban azt javasoljak, hogy a proaktivitas ellentettjének ne
a reaktivitast, hanem a passzivitdst hasznaljuk, ami értelmezésiikben azt jelenti, hogy a
vallalkozas nem képes megragadni a lehetdségeket vagy a vezetd poziciot a piacon, ellenben a
reaktivitds a versenytarsakra val6 valaszreakciokat takarja. Chen és Hambrick (1995) allitasa
is alatamasztja ezt, ugyanis naluk a proaktivitis magaban foglalja a kdrnyezet alakitasat az
egyén eldnyeire, mig a reaktivitds a versenytarsak megoldéasainak az adaptaldsat, kihivéasaikra
torténd reagalasat. ,,Tehat a proaktiv cég inkabb vezeto, mint koveto, mivel elorenézve keresi
az uj lehetéségeket, még ha nem is & az elsé, aki megvalositia” (Lumpkin és Dess 1996, 146-
147.0.).

A vallalkozoi orientdcid agressziv versengés dimenzidjat ugyan nem vizsgaljuk, de segiti a
proaktivitas jobb megértését. Lumpkin és Dess egy késébbi (2001) kutatasaban Gsszevetették
a proaktivitas és az agressziv versengés hatasait a teljesitményre, melyben kijelentik, hogy ,,a
proaktivitas inkabb a versenyelonyt biztosito erdforrasok kialakitasaval és létrehozasaval, az
agressziv versengés pedig ezek megvédésével dll kapcsolatban.” Altalinossigban arra az
eredményre jutottak, hogy a proaktivitds pozitivan, mig a versengés csupan gyengén fiiggott
Ossze a teljesitménnyel. Azonban figyelembe véve a szervezeti életciklust is, azt talaltak, hogy
korai szakaszban a proaktivitas, mig érett szakaszban az agressziv versengés javitotta a
teljesitményt. A kornyezet valtozékonysdganak szempontjabol pedig tgy talaltdk, hogy
dinamikusan valtozé kornyezetben, ahol nagy a bizonytalansag, ott is a proaktivitas lehet a
célravezetd. A proaktivitas és a teljesitmény kozotti dsszefiiggésre mas szerzok is felhivtak a
figyelmet, példaul Zahra és Covin (1995) ugy tartottdk, hogy a teljesitményndvelés alapjai a
proaktivitds és az 10j termékek fejlesztésében megnyilvanuld kockazatvallalas. Mi is
egyetértiink az elézo allitdsokkal, hiszen a piac alakitasa, a fogyasztdi igények megeldzése

crer

ha ezt kdvetden a stratégiai fokusz mas iranyba is tolodik el.
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2.4. Kapcsolodasi pontok a modellek kozott és osszegz6 gondolatok

Az elézoekben bemutatott személyiségjegyek kiemelt szerepét tobb kutatds is bizonyitotta,
melyek fontossagara és egymas kozti dsszefiiggéseire szeretnénk ebben a szakirodalmi zard
fejezetben kiegészito jelleggel kitérni. ElsOként, egy osztrak kutatas eredménye az lett, hogy a
vallalkozokat a kovetkezd tulajdonsagok kiillonboztetik meg az atlagos osztrak lakossagtol:
kockézatvallalasi hajlandosag, extroverzio, tdrsadalmi elismertség és valtozasra vald
hajlandosag (Brandstétter 1997). Szintén ebben a tanulmanyban allapitja meg Brandstétter
(hivatkozik ra Csaszar — Horvath 2010, 12. 0.), hogy a vallalkozok és a vallalkozast inditani
szandékozok  személyisége hasonldsagokat mutat. Hozzateszi még, hogy a
nwszemelyisegvondsok a vallalkozoi attitiid okaiként és hatasakeént is felfoghatok™. Ezek koziil a
kockazatvallaldsi hajlandoésagon tal a tarsadalmi elismertség is vizsgalva lesz a

kutatdsunkban, azonban arrél a kdvetkezd fejezetben lesz bévebben sz6.

Csite — Luksander — Mike (2012) tanulmanyukban foglaltak Ossze azt, hogy a vallalkozok
legfobb eltérése a lakossag tobbi részéhez képest az innovativitas, melyet tobb kutatds is
igazolt. Raadasul az 6nallosag és a fliggetlenség is kiemelten fontos szamukra (Csaszar —
Horvath 2010). Ezen utobbi allitast alatamasztani latszik Rotter (1966) allitasa is, miszerint a
vallalkozokra jellemz6bb a belsé kontrollossag, azaz a hit, hogy az életiiket sajat maguk

iranyitjak.

A kovetkezOekben Csaszar — Horvath (2010) altal részletesebben bemutatott Thomas —
Mueller szerzéparos kutatasat ismertetném, ugyanis abban azt vizsgaltak, hogy az Egyesiilt
Allamoktol kulturdlisan tdvolodva, mennyire véltoznak a vallalkozéi jellemvonasok értékei a
tobbi orszdgban. Ezen jellemvondsok a megkozelitésiikben a kovetkezdéek: innovacio,
kockazatvallalasi hajlandosag, belsé kontroll és energiaszint (Thomas — Mueller 2000).

Utolsot leszamitva, a tobbit mi is vizsgaljuk.

Thomas — Mueller a kdvetkez6 eredményekre és kovetkeztetésekre jutott:

1. Az innovativitas univerzalis vallalkoz6i értéknek tekinthetd, mivel nem valtozott a

kulturalis tavolsaggal sem, azaz mindegyik vizsgalt orszdgban fontos érték.
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2. A bels6 kontroll értéke azonban az USA-t6l tavolodva csokkent, igy arra a
kovetkeztetésre jutnak, lehetséges, hogy ez inkabb egy Hofstede-féle kulturalis
jellemzd, mintsem egy vallalkozospecifikus jellemzd.

3. A kockazatvallalasi hajlandosagra és az energiaszintre is a negativ korrelacié a

jellemzo, azaz a kulturalis tavolsag novekedésével a vizsgalt valtozok értéke csokken.

Azonban a kutatas korlatjaként kiemelik, hogy az ,,USA-modellbél kiindulva nem biztos, hogy
akar csak verbalisan is sikeriil megragadni azokat a fogalmakat, amelyek egy mas kulturaban
a vdallalkozoi léthez kapcsolhatok” (Thomas — Mueller 2000 hivatkoznak rajuk Csaszar —
Horvath 2010, 16. 0.). Sziikséges lehet kiemelni, azonban néhany eurdpai kutatast is, amelyek
kozelebb allnak a mi kultirankhoz és Magyarorszagot is inkabb eurdpai orszagokkal szoktuk
Osszehasonlitasban vizsgalni, melyet részben Csaszar — Horvath (2010) tanulmanya is
megerd6siti. Ilyen tanulmanyra lehet példa az 1990-es EVS (European Values Study) adatainak
alapjan késziilt Sjoerd Beugelsdijk és Niels Noorderhaven szerzdparos 2004-es tanulmanya,
amelyben a szerzOparos az alabbi kovetkeztetésre jutott: a teljes népesség egészével
Osszevetve, a vallalkozdi jellemvonasok ezen adatok alapjan is megkiilonboztetd jelleggel
birnak, azaz a vallalkozok nagyobb belsé késztetést éreznek arra, hogy eredményesek
legyenek, jellemzdbb rajuk a kockazatvallalas, rdadasul erésebb benniik a meggy6z6dés, hogy
egyénnek uraik a sorsuknak (Beugelsdijk — Noorderhaven 2004), mely harom tulajdonsag
lényegében a teljesitménymotivaciora, a vallalkozoi orientacid egyik tényezdjére €és a belsd

kontrollossagra emlékeztet engem.

motivacid 0sszefliggéseirdl, és az altala olvasottak alapjan kovetkezdket irja: ,,az az egyén, aki
hisz abban, hogy a sorsat iranyitani képes, inkabb jellemezheto a konstruktiv feladatmegoldas
igényeével, kompetenciara iranyulo fokozott késztetéssel, magas igénynivoval és
sikerorientacioval, mig a kiilso kontrollos személyre az alacsony sikerelvaras és igényszint,
feladathelyzetben megjelend, teljesitménycsokkento szorongas, irredlis igényszint-eltolodas és
feladatvallalas a jellemzo”. Ezek ¢és az altala i1dézett tovabbi kutatisok alapjan a

teljesitménymotivacio és a kiilsé-belsd kontrollossag pozitiv korrelacidoban all egymassal.

A fejezet zarasahoz a véleményiink alatdmasztasara el6szor Csaszar — Horvath (2010)
megjegyzését hoznam, miszerint a vaéllalkozoi személyiségvonasokat akkor érdemes
empirikusan tesztelni és értelmezhetévé tenni, ha mas csoportokkal hasonlitjuk Ossze a

vallalkozokat. A leggyakoribb ilyen csoportok a teljes népesség és a menedzserek. Ezt mi is
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hasonlé képen gondoltuk, azonban az 6sszehasonlitdshoz, mas csoportokat valasztottunk. A
vallalkozokat a kozgazdasz hallgatokkal €s az utdbbi csoport vallalkozni szandékozo
alcsoportjaval fogjuk 0sszehasonlitani, melyrol részletesebben a 4.3.-as fejezetben irunk, ahol

a mintat mutatjuk be.
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3. Tarsadalmi attitiud

A kutatdsunk masodik jelentds blokkja a tarsadalmi attitidok elnevezést kapta és ebben a
fejezetben az ehhez kapcsolodd szakirodalmakbdl ismertetiink néhany tanulmanyt,
eredményt. Sziikségesnek tartjuk eldszor leirni, hogy mi mit értiink tarsadalmi attitid alatt
ebben a kutatdsban. Ezt az operacionalizalast legjobban ugy fogalmazhatjuk meg, ha

felsoroljuk a kutatds ezen részébe tartoz6 harom f6 blokkot, melyek a kovetkezdek:

e személyes attidiidok, ahogyan az egyén viszonyul a vallalkozokhoz;

e tarsadalmi megitélés, ahogyan az egyén szerint a tarsadalom vélekedik a
vallalkozokrol;

o viallalkozok megjelenitése a médidban, azaz a hiraddsokban mennyi pozitiv hir jelenik

meg a vallalkozokkal, vallalkozasokkal kapcsolatban.

Tobb kutatas és elmélet is kiemelte mar a vallalkozokat tamogatd vagy épp hatraltatd
kornyezetének a jelentségét. Ilyen tobbek kozott a szociologusok kozott népszert tarsadalmi
beagyazottsag elmélete, mely esetén a vallalkozoi attitidokben a tarsadalmi, kulturalis
kornyezet hatdsait, a pozitiv szerepmodelleket, a tarsadalmi elfogadottsagot, az oktatas
szerepét, a csalad befolyasat és a kultirdba agyazott személyes kapcsolatokat emeli ki
(Gnyawali — Fogel, 1994). A felsorolt tényez6kbol kutatasunk soran a tarsadalmi

elfogadottsagrol igyeksziink kovetkeztetéseket levonni.

Egy masik modell, ami a témakor vizsgalatanak a fontossagat jelzi, Ajzen tervezett
magatartas elmélete (Ajzen 2002, hivatkoznak ra Szerb — Lukovszki 2013). A tervezett
magatartds elmélete szerint a vallalkozova valast ennek a szandéka magyarazhatja, vagyis,
hogy az egyén szandéka az legyen, hogy 6 vallalkozé lesz. Ez a vallalkoz6i szandék harom

tényez6tol fligg, melyek a kovetkezdek:

1. Az elsd, az az attitlid, ami arra vilagit ra, hogy az egyénnek alapvetden pozitiv vagy
negativ magatartdsa van a vallalkozassal kapcsolatban.

2. A kovetkezo a szubjektiv norméaknak nevezett tényezd, mely masok véleményének
hatasat hivatott kifejezni az egyéni szandékra. Ennek az elemnek a kutatdsunkban a
személyes attitidok késObbiekben ismertetett teriilete feleltetheté meg a legjobban.

3. A harmadik tényezdcsoport az, hogy az egyén mennyire érzi Ugy, hogy a meghatarozo
tényezoket az ellendrzése alatt tartja, ennek az elnevezése az észlelt magatartési

kontroll. Itt ne feltétleniil az el6zéekben ismertetett kontrollhely fogalmakra
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gondoljunk, hanem ide tartozik példaul az, hogy az illet6 mennyiben érzi ugy, hogy
rendelkezik a megfeleld kapcsolatokkal, vallalkozoi tuddssal vagy épp pénziigyi

er6forrasokkal.

3.1. Vallalkozok tarsadalmi és személyes megitélése

A vallalkozok megitélése szempontjabdl szinte minden orszagnal egyedi torténelmi
hatasokkal is elony0s lehet szamolni. Magyarorszagon a jelenleg véllalkozok tobbsége még a
szocializmusban, kapitalizmus- és vallalkozasellenes 1égkorben nétt fel, ahol ,,az egyéni
kezdemeényezokeészség, a kockazatvallalas, az 6ngondoskodas nem tartozott az értékek koze, és
a tarsadalom tagjai alapvetéen nem a vagyoni kiilonbségeket igazan elfogadé szellemben
szocializalodtak” (Szerb — Kocsis-Kisantal 2008, 245. 0.). Raadasul ,, Magyarorszdgon a
vallalkozasokkal kapcsolatos pozitiv tarsadalmi értékek egyelore nem szilardultak meg, s a
vallalkozok tarsadalmi megitélése rendkiviil ellentmonddsos” (Csite — Major 2010, 18. 0.). A
kozvélemény szemében a sok sikeres, gyorsan meggazdagodd véllalkozdval kapcsolatban
negativ érzések keletkeztek, mivel sokuk a privatizacidé vagy az el6z6 rendszerben betdltott
magas pozicio révén szerzett kapcsolati halonak koszonhetéen gazdagodtak meg feltiinéen

gyorsan (Laki 1998, hivatkoznak ra Szerb — Kocsis-Kisantal 2008).

Tobb negativ vallalkozéi modell képe is kialakulhatott a kozvéleményben, gy mint az
adocsalo vallalkozd modellje, ami a tomeges adoelkeriilés idején gyorsan kialakult (Laki
1998, Toth — Semjén 1997, Toth 1998, hivatkoznak rajuk Szerb — Kocsis-Kisantal 2008). Mas
vallalkozok, akik nem rendelkeztek a megfeleld vallalkozoi-menedzseri képességekkel és az
eréforrasaik is hidnyosak voltak, kiilonb6zd méreti gazdasagi blincselekményekkel
igyekeztek ezt a hianyt potolni. Azonban ezzel csak olajat Ontdttek a tlizre, és kialakult a
blin6z6 vallalkozo képe (Rimler 1999, hivatkoznak ra Szerb — Kocsis-Kisantal 2008). Viszont
még ezek utdn is csak egy hipotézis felallitasat teszi lehetdvé egy tudomanyos kutatas
kereteiben a vallalkozoknak az elézéekben leirt és a kornyezetiinkben tapasztalt negativ
elfogadottsaga. A gondolatmenetiik végén a Szerb — Kocsis-Kisantal szerzOparos arra hivja
fel a figyelmiinket, nem tudhatjuk, hogy az emberek ezt egyedi esetekként kezelik vagy

altalanositanak az 0sszes vallalkozora.

Mas iranybdl megkozelitve, a vallalkozok alacsony elfogadottsaganak oka lehet az is, hogy
,magas a torvényekben, etikai magatartasi elvarasokon tullépék szama” (Csite — Major 2010,

19. 0.). Janky — Lengyel (2004, 707. o.) kutatasabol megtudhatjuk, hogy ,,a vdllalatiranyitok
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kozel 73 szazaléka piac konform viselkedési normdkat nevezett meg a hatékony gazdalkodas
elofeltételeikeént”, mig a tobbiek - a megkérdezett vallalkozok negyede ugy vélte - ,,inkdabb a
normaszegé magatartds vezethet sikerre”. Azonban ki kell emelni, hogy 6k sem azonosultak
ezzel a magatartassal, csupan a ,.,gazdasagi kornyezetben érvényesiilo szabalyokrol alkottak
véleményt”. EQy 2009-es kutatas (Keller Tamas 2009 hivatkoznak ra Csite — Major 2010)
eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyarok erésen normakdvetének szamitanak,
egészen addig, amig ez a norma nem okoz anyagi hatranyt nekik, ez esetben mar eurdpai
viszonylatban is rosszul teljesitenek. Keller erre abban sejti meglelni a valaszt, hogy a
magyarok érzik a legkevésbé tgy, hogy a tarsadalmi boldogulédst segitheti az egyéni
igyekezett, a foglalkoztatas helyzetének javuldsara is kicsi esélyt éreznek, és a masodik
legalacsonyabb a munkaerd-piaci biztonsagérzet. Keller és Sik (2009, 181. 0.) egy Gsszegzé
megallapitasa is ehhez kapcsolodik, mégpedig, hogy ,,a magyar lakossag nem ismeri be, hogy

korrupt, noha egyrészt ezt mdsok esetében széles kérben érzékeli, masrészt el is fogadja™.

Egy érdekes statisztikai adatot talalhatunk To6th (2009 hivatkoznak ra Csite — Major 2010, 19.
0.) tanulmanyaban, mégpedig, hogy ,a vdlaszadok négydtode szerint Magyarorszagon
becsiiletesen nem lehet meggazdagodni, hdromnegyediik szerint pedig, aki vinni akarja
valamire, annak egyes szabdlyokat at kell hagnia”, mely megallapitas tovabb erésiti a Keller
altal leirtakat. A GEM kutatasok eredményeihez kapcsol6do vizsgalatok kimutattdk, hogy az
egyiittmiikodés és a bizalom 1égkore pozitivan hat az innovaciora (Soogwan Doh — Acs 2009
hivatkoznak rajuk Csite — Major 2010), ezért is fontos, hogy a vallalkozok egymast és a
népesség tobbi része is pozitivan itélje meg Oket, igy erdsddhet az innovacids tevékenység is.

Ennek elérését nagyon jol szolgalhatja a média, mely a kovetkezo rész f6 témaja.

3.3. Vallalkozok és a média

Fontos vizsgalati teriiletnek itéltiik meg a vallalkozok megjelenéseit a médiaban, melyre két
jelentdsebb kutatast talaltunk, az egyik a GEM kutatdsai, amely lehetdséget ad nemzetkozi
osszehasonlitasokra. Mig a masik a Szerb — Kocsis-Kisantal (2008) kutatasa, mely hianypotlo
Magyarorszagon, ugyanis a média szerepét €s pozitivsagat a vallalkozokkal kapcsolatban nem
igazan kutattak, igy a legtobb ilyen téméban taldlt tanulmany is sokat hivatkozik rajuk.
Erthetd is, mivel a Szerb — Kocsis-Kisantal kutatisa nagy alapossaggal késziilt, melyben
gyakorisagi és tartalmi elemzésnek vetettek ald két hazai napilap vallalkozokrol szo6ld
hiradéasait. A kutatasukba 2005-ben megjelent cikkek keriiltek bele, és a kovetkezd néhany

bekezdésben az & tanulmanyukbol fogok gondolatokat és eredményeket ismertetni. Ok is
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hangsulyoztak a média szerepét, mégpedig a kovetkezOképpen: ,,a kozvélemény alakuldasanak
formalasaban kitiintetett szerep jut a médianak, amely nem csupan tudosithat egyes
eseményekrol, visszassagokrol vagy pozitiv fejleményekril, hanem a hirek révén alakithatja,

formalhatja is a kozvéleményt” (Szerb — Kocsis-Kisantal 2008, 246. 0.).

Fontos kiemelni megjegyzésiiket a kutatasukkal kapcsolatban, mely szerint a cikkek
valdsagtartalmat sehol se vitattdk vagy vizsgaltak, mivel ettdl fiiggetleniil hatassal vannak az
olvasokra. A kutatasuk korlatja lehet, hogy csak egy évet ragadtak ki, igy ez egy statikus
informaci6 és nagyobb hatassal jelentkeznek egyedi események (gazdasagi, politikai), és a

2005-06s év vizvalaszto volt az Europai Unidhoz vald 2004-es csatlakozas miatt is.

A tanulmanybol megtudhatjuk, hogy orszagos ujsdg esetén a pozitiv cikkek aranya a
negativakhoz képest 63 szazalék, mig a regionalis esetén ez az érték 79 szazalék, igy itt is jol
latszik, hogy lényegesen tobb negativ hir jelenik meg a médiaban, vagyis ezeknek van igazan
értcke a média szdmara. Elsé korben a pozitiv hirekkel kapcsolatos megallapitasaikat
vazolnam tomoren. A leggyakoribb pozitiv hir a munkahelyteremtés volt, mely az orszagos
napilap esetén kozel 30% és a regionalis esetén tobb mint a cikkek fele (56,8%). Orszagos
napilap esetén a cikkek kozel negyede foglalkozott jotékonykodd cégtulajdonosokkal.
Azonban, ami ugyan pozitiv hir, viszont nem minden esetben fest pozitiv képet a vallalkozo6i
¢letpalyardl az az, hogy az irasok kozel egyharmada palyazati lehetdségekrol és tamogatasok
igénybevételérdl szoltak. A Szerb — Kocsis-Kisantal (2008, 256. 0.) szerzOparos szerint
»mindez nem fest redlis képet a gazdasagi helyzetrdl, hiszen azt sugallja, hogy a siker
kritériuma a palyazatokon valo részvétel.” Ami pedig a helyzetet tovabb rontja, hogy
egyetlen irds sem szolt palyazat elnyerése nélkiili vallalkozoi sikerrdl, pedig nagyon lényeges
lenne hangsulyozni, hogy a véllalkozas alapja az 6ngondoskodas, azaz kockazatot kell vallalni
¢és onalldan kezdeményezni. Majd az ebbdl fakadd kdvetkezmények negativ hatésait elviselni,
nem pedig varni, hogy az allam magara vallalja és kompenzaljon minket a hibakért. Ez
szamomra azt jelenti, hogy a vallalkozonak belsé kontrollosként kell gondolkodnia, ugy kell
éreznie, hogy sajat maga is hatassal lehet a kdrnyezetére és nem kell folyton egy kiilsé ment6
kéz, amely kihtzza a bajbdl. Ezt a problémat 6k a kovetkezOképpen fogalmaztak meg:
., nagyon sokszor a tudositdas azt sugallja, hogy a sikeres vallalkozo eredményeit elsosorban
nem sajat erdfeszitésének, hanem kiilsé tamogatasnak koszonheti” (Szerb — Kocsis-Kisantal
2008, 259. 0.).
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A negativ hireknél egy kicsit jobban megoszlottak az eredmények. Viszonylag kevés cikk
foglalkozott a kudarcokkal, a csédbe ment vallalkozasokkal. Ami viszont kiemelendd, hogy
jelentds része foglalkozott blincselekményekkel, azonban nem a gazdasagi jellegli biinesetek,
hanem a koztorvényes blnesetek az érdekesebbek. Mivel ezen torvényszegések esetén nem
lenne fontos kozo6lni az elkovetd foglalkozasat, meglepd, hogy tobb cikk kiilon hangstlyozza,
hogy vallalkoz6 az elkovetd, és ha még ez se lenne elég, altalanossagban is feltiindbb helyen
szerepeltek az ilyen jellegli cikkek, tehat vélhetden tobben is olvastdk, vonta le a
kovetkeztetéseket a Szerb — Kocsis-Kisantal szerzéparos. Ezek alapjan a kovetkezo
megallapitasra jutottak: ,,4 tudositasok alapjan a , tipikus” vallalkozorol a feketesziirke
gazdasagban tevékenykedo, (koztorvényes) biinézo, adocsalo, a fogyasztok kardra
nyerészkedo, a munkatigyi, védelmi és egészségiigyi szabalyokat rendszeresen megszego
ember képét alakithatjuk ki~ (Szerb — Kocsis-Kisantal 2008, 258. 0.). A pozitiv vallalkozoi
szerepmodellek teljesen hidnyoznak a hiraddsokbol, a semlegesebb, kiegyensulyozott cikkek

pedig még ritkdbban fordulnak eld.

Réaadasul mas médiumok esetén se feltételezhetd, hogy sokkal jobb a helyzet, ahogy azt a
személyes tapasztalataim és nem lektoralt forrasok is megerésitették. Példaul az irodalomban
¢s a filmiparban is gyakran megjelenik az erkolcsileg nem feddhetetlen, irigy, kizardlag
hatalomvezérelt, kizsakmanyolo vallalkoz6 alakja, ami véleményem szerint tobb szempontbol
is rossz, hiszen az emberek nem csak rossz szemmel nézik a tehetds, sikeres vallalkozokat,
hanem tudat alatt nem is akarnak ilyen emberré valni, ezért vélhetéen vallalkozasba se

kezdenek.

Az el6z0 két fejezetben megismerkedhettiink a szakirodalomban felelhetd, kutatasunk
szempontjabol 1ényeges elméletekkel és eredményekkel. A kovetkezd fejezetekben mar a mi

kutatdsunk ismertetésérdl és eredményeirdl lesz szo.
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4. Empirikus kutatas modszertana

A kutatas céljat a legaltalanosabban a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk meg: vallalkozok,
véllalkozni szandékoz6 és nem szandékozd kozgazdasz hallgatok vallalkozoi vonatkozasu

személyiségjegyeinek €s a vallalkozokrol kialakult képének 0sszehasonlitasa.
A vizsgalt személyiségjegyek a mar el6zdekben ismertetett modellek dimenzioi, mégpedig:

e Kontrollhely (t6bbdimenziés modell)
o Belsé kontroll
o Szerencse
o Befolyasos személyek
e Teljesitménymotivacio
o Sikerorientalt
o Kudarckertil6
e Villalkozdi orientacid (egydimenzids koncepcio)
o Innovativitas
o Kockéazatvallalas

o Proaktivitas
A tarsadalmi attitlidnek elnevezett rész, pedig a kovetkezd fobb teriiletekbdl all:

e Személyes attitidok
e Foglalkozasok tarsadalmi megitélése

e Villalkozok a médiaban

A kovetkezd alfejezetekben ismertetjiik a kérddiv felépitését, a vizsgalt hipotéziseinket és a

mintankat.

4.1, Kérdoiv ismertetése

A létrehozott kérddiv jelentds része mar kiilfoldon hasznalt kérddivek magyar forditasa,
melyek modszertani hatterét ebben a fejezetben ismertetem. A felépitése soran szem eldtt
tartottuk, hogy minél egyszeriibben és gyorsabban megvalaszolhaté kérdéseket hasznaljunk
ugy, hogy kdézben a szakmai modszertan is helyes maradjon. A kérdéiv vazlatos felépitése a

kovetkez6:
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Csoportvalaszto, demografiai kérdések
Csoportonként eltérd kérdések
Vallalkozoi orientacid
Teljesitménymotivacid
Villalkozasinditasi motivacio
Kontrollhely

Személyes attittid

Tarsadalmi megitélés

© 0o N o g B~ w D PE

Média és a vallalkozdok

A kérdoiv bevezet6 része altalanosabb kérdésekkel kezdddik, amely a csoportképzést segiti. A
mintavalasztd kérdés a két 0 vizsgalt csoport elkiilonitésére szolgal, ez utan csupan néhany
demografiai kérdés kovetkezik (nem, életkor), majd a két mintanak 3-3 egyedi, csak rajuk
vonatkoz6 kérdése. Ezek kozott talalhato a hallgatok kétfelé valasztasara szo16 kérdés is, hogy

az egyetemet kovetd elso 6t évben mivel akarnak foglalkozni.

Vallalkozoéi orientacié mérésére a Bolton — Lane (2012) altal kifejlesztett kérdbivet épitettiik
be a kutatasba. Céljuk az volt, hogy kifejlesszenek egy olyan méréeszkozt, ami nem
szervezeti, hanem egyéni szinten méri a vallalkozoi orientacié dimenzidit. Ehhez tobbnyire
szocseréket végeztek egy mar elfogadott szervezeti szintii kérdéiven, melyet Lumpkin és
munkatarsai (2009) kozoltek. Majd ezt egy tobb, mint ezer f6s hallgatéi mintan tesztelték,
akkor tavolitottak el két dimenziot is az alacsony Cronbach alfa miatt, amit a szakirodalmi
attekintésben emlitettiink is. Végiil egy 10 kérdésbdl allo kérddiv allt dssze, melyet 5 ponta
Likert skalan kell értékelni, ahol az 1=Hatarozottan nem értek egyet, az 5=Hatarozottan

egyetértek.

A teljesitménymotivaci6 mérésére a Lang — Fries (2006) altal kifejlesztett roviditett
teljesitménymotivacio skalat hasznaltuk. A mérdeszkoz eredeti valtozata 15-15 kérdéssel
norvégiil mérte a sikerorientaltsagot ¢és a kudarckeriilést (Gjesme ¢és Nygard 1970,
hivatkoznak rajuk Lang — Fries 2006). El6szor a német verziot tesztelték tobb mint 3500
német internet felhasznalon, majd tobb nem csak kérddives tesztelést is végrehajtottak
(ezekrdl részletesen az altaluk készitett kutatdsban olvashatunk), mig végiil elkésziilt a
roviditett valtozat, mely esetén mindkét valtozonal a belsé konzisztencia (Cronbach alfa)
magasabb volt, mint 70. Az altaluk létrehozott kérddivben 4 fokt Likert skala szerepel, ahol

1=Hatarozottan nem értek egyet ¢és 4=Hatarozottan egyetértek. A kérdéiv magyarra
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forditasanal a német verziot hasznaltuk (Engeser 2005), igy csokkentve a forditasok soran

torténd informacidtorzulast.

A kontrollhely esetén Sapp és Harrod (1993) tobbdimenzios koncepciora késziilt rovid
kérddivét hasznaltuk fel. Ebben a kontrollhely kérddiveknek tobb roviditett verzidjat
tesztelték, de végiill Levenson (1974) eredetileg 24 elemes mérdeszkozét hasznaltak fel.
Roviditett kérdodivet faktor analizissel tesztelték és érvényesitették. Ezen kérd6ivnél 7 pontos
Likert skalat hasznaltak ,,Hatarozottan nem értek egyet” (1) és ,,Hatarozottan egyetértek” (7)

végpontokkal.

Az altalunk 0Osszeallitott kérddiv utolsd nagy blokkja az tadrsadalmi attitiid elnevezést kapta,
mely rész mar nem atvett kérdéiveket tartalmaz, hanem sajat kérdéseket. A tarsadalmi
megitéléses és a médias részt a GEM kutatasai ihlették, azonban ndluk egyszertibben mérik,

mint, ahogy azt mi szerettiik volna, ezért tértiink el az altaluk hasznalt modszerektdl.

A személyes attitidot, azaz, hogy az egyénnek milyen képe van a vallalkozokrol
ellentétparokkal, szemantikus differenciallal mérjiikk. Egyt6l hatig terjedd skalan kell
elhelyezni, hogy a vallalkozok altalaban melyik tulajdonsaghoz allnak kdzelebb. Ezt ugy kell
elképzelni, hogy példaul Becsiiletes — Tisztességtelen, Pozitiv vagy Negativ példa a

kornyezete szdmara. Ennek a megértését segiti a mellékletbe csatolt kérddiv.

A tarsadalmi megitélésre, ha csak altalanossadgban rakérdeziink, hogy ,,Milyennek talalja a
vallalkozdk tarsadalmi megitéltségét?”, akkor ugyan lesz eredményiink, de viszonyitasi
alapunk, hogy az a valaszadd esetén magasnak szamit vagy alacsonynak, mar nem. Ezért
dontottiink gy, hogy tobb foglalkozasra kérdeziink ra és mindet 1-t31 10-ig kell értékelni. fgy
akar az ,atlagoshoz” képest, vagy egy-egy masik foglalkozashoz viszonyitva is nézhetjiik,
hogy hol helyezkedik el a vallalkozo Azonban ennek a résznek tobb korlatja is van. Egyrészt,
altalunk valasztott 9 masik életpalya keriilt bele, amelyeket ugyan az alapjan valasztottunk,
hogy a kdrnyezetiinkben mit tapasztaltunk megosztobb foglalkozéasnak, de igy mashol még
nem hasznaltdk. A masik korlat is ebbdl kovetkezik, nem véletleniil tettilk idézdjelbe az
»atlagos” szot az elézdekben, hiszen ez nem az Osszes foglalkozashoz képest atlagost jelenti,
csupan az altalunk kivalasztottakhoz képest, igy oOvatosan lehet csak kovetkeztetéseket

levonni ezen rész eredményeibdl.

A médiaval kapcsolatos kérddivrész tobb kérdésbol all ossze, az elsdvel két csoportra 0Sztjuk

a mintat, azokra, akik nem kovetik a médiaban megjelend hireket és azokra, akik kovetik.
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Ezaltal az elsé csoportnak az online kérd6éivben mar meg sem jelennek a tovabbi médiara
vonatkozo kérdések, hogy az ¢ idejiiket se toltsiik foloslegesen és azok az adatok szdmunkra
sem lennének hasznosak. Ezt kovette néhany olyan altalanos kérdés mint, hogy milyen
médiumokban, hol tajékozodik a hirekrdl. Végiil az utols6 kérdés €s egyben a legfontosabb
ebben a blokkban, ahol a GEM-hez hasonloan rakérdeztiink, hany szazalékban talalkoznak
pozitiv hirekkel a kiilonféle médiumokban, hiszen nem mindegy milyen képet kozvetit a
média a vallalkozokrdl, mint azt a Szerb — Kocsis-Kisantal cikk eredményein keresztiil

megmutattuk.

4.2. Hipotézisek

A kutatds szertedgazosdga miatt tobb hipotézis vizsgalatira is modunk van, melyek a

kovetkezbek:

1. Hipotézis: A magasabb kudarckeriilo értékkel rendelkezé személyek kozott tobb kiilso
kontrollos személy taldalhato, mint az alacsonyabb értékkel rendelkezok kozott.

2. Hipotézis: A vallalkozoknak pozitivabb képiik van dltalanossagban a vallalkozokrol,
mint a hallgatoi csoportnak. A hipotézist vizsgalni azért indokolt, mivel a vallalkozok
maguk is ennek a csoportnak a tagjai. Ez nem csak a személyes attitlidben vagy
tarsadalmi megitélésben, de a pozitiv hirek szazalékaban is megmutatkozhat, igy ez a
hipotézis harom részhipotézisbdl all.

3. Hipotézis: Vallalkozok és a kovetkezo 5 évben vallalkozni szandékozo hallgatok
vallalkozoi orientacioja hasonlosagokat mutat.

4. Hipotézis: A vallalkozast inditani szandékozo hallgatok vallalkozoi orientacio értéke
magasabb a tobbiekénél. Ezt a hipotézist Zhao és munkatarsai (2010) kutatasuk
alapjan vizsgéalom.

5. Hipotézis: Villalkozok és a kévetkezo6 5 évben vallalkozni szandékozo hallgatok
kontrollhely és teljesitménymotivdcio értékei hasonlosagokat mutatnak.

6. Hipotézis: Akiknek pozitivabb a képe a vallalkozokrol, azok t6bb pozitiv hirrel is
talalkoznak a kiilonbozo médiumok esetén. Hiszen vélhetéen, a pozitiv képpel
rendelkez6 személyek keresik is a pozitiv hireket vagy eleve a tobb pozitiv hir
hatéaséra lett a képiik is pozitiv a vallalkozokrol.

7. Hipotézis: Az internet esetén a 6. hipotézis eredménye jelentésebb, mint a TV esetén.
Erre a feltételezett magyardzat az lehet, hogy az interneten az ember megvalogathatja,

mit olvas, de a TV-ben nem, hogy mit néz.
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Részben a hipotézisek tesztelésére hoztuk létre az el6z0 alfejezetben ismertetett kvantitativ

primer kutatas kérddivét.

4.3. Minta bemutatasa

A minta harom csoportbo6l all 6ssze, a vallalkozokbol és a kozgazdasz hallgatokbol, akiket két
csoportra bontottunk vallalkozni szdndékoz6 €s nem szandékozoé hallgatokra. A két nagy
csoportot eltér6 modon lehetett elérni az online kérddivvel. A hallgatok kézenfekvden a kar
hallgatoi kozosségi oldalan és személyes megkeresések révén keriilhettek be, kizardlag a
vizsgalt egyetem kozgazdasz hallgatoibol. A vallalkozok csoportjanak az elérése volt a
legnehezebb, hidba vettiik figyelembe a kérd6iv szerkesztéskor, hogy minél gyorsabban és
egyszeriibben megvalaszolhaté kérddivet allitsunk Ossze, ezaltal csokkentve a kitoltésre
forditand6 id6t. A vallalkozokat harom kiilonb6z6 modszerrel kerestik meg. El6szor is
minden hallgatot megkértiink, hogy jutassa el véllalkozd ismerdseihez, rokonaihoz a
kérddivet. Mdsodszor, személyes kapcsolataink révén is megkerestiink ¢és megkértiink
vallalkozokat a kutatasban valo részvételre, és végiil harom szervezetet is megkerestiink, akik
koziil kettotol segitséget is kaptunk, a Megyei Kereskedelmi és Iparkamaratdl és a Példaképek
Alapitvanytol.

A mintaba 0sszesen 152-en kertiltek be, 107 hallgato és 45 vallalkozo, ez a 1étszdm a néhany
kiszort befejezetlen kitdltést mar nem tartalmazza. A hallgatdkon beliil a vallalkozast inditd
valaszadok szama 28 f0. A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa pedig az 1. tdblazatban

lathato.

1. tablazat — A megkérdezettek kor szerinti megoszlasa

:;lellillltl:l?::(: Tobbi hallgatd |y 1w ozok (1) | O5SZesen
hallgatok (6) (f6) (1)
zfaftvi 4 21 0 25
20-29 24 58 3 85
Eletkora: [ 30 39 0 0 16 16
40-49 0 0 16 16
50-59 0 0 10 10
Osszesen 28 79 45 152

Forras: Sajat szerkesztés
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A hallgaték bevondsa abbdl a szempontbdl 1ényeges, mivel innen keriilhetnek ki a jovo
innovativ vallalkozasainak a vezetdi. Ok szakmajukban magasan képzettek, azonban gyakori
probléma, amit tobb eldaddson is hangsulyoztak, hogy sziikséges lenne javitani a
kapcsolatokat a természettudomanyi €s a gazdasagi teriileten tanulok kozott, ezaltal egy
mukodo vallalkozashoz rendelkezésre allna a két f6 kompetencia, a magas szintli szakmai
ismeret valamint a vallalkozasalapitas és miikodtetés gazdasagi vonatkozasu tudas. A
hallgatok bevonasaval késziilt is egy kutatas a kozelmultban egy egyetemen (Imreh-Téth —
Bajmocy - Imreh 2013). Az emlitett kutatasbol kideriil, hogy az adott egyetemi hallgatok
kozel kétharmada mar elgondolkodott vallalkozoi életformén, de a tobbségiik inkabb 5 éven
tuli célnak tekinti a vallalkozoi létet és ez az arany még igy is elmarad a nemzetkozi

értékekhez képest.
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5. Empirikus kutatas eredményei

Ebben a fejezetben, eldszor néhany altalanos eredményt kozliink a kutatasunkbol, melyek egy
részét egyéb vizsgalatok eredményeivel is Osszevetjiik, majd az el6zdekben ismertetett
hipotéziseket teszteljiik. Az online kérddivbol szarmazd adatok elemzésére IBM SPSS
Statistics 22-es verzidjat hasznaltuk, mig az ehhez késziilt szemlélteté abrakat az Microsoft
Office 2010 szoftvereivel készitettiik. Fontosnak érezziik még az eredmények ismertetése
elott hangsulyozni, hogy a minta nem reprezentativ, igy a dolgozatban megfogalmazott

allitasok nem altalanosithatoak.

5.1. Leiro statisztikak

Elsdként a hallgatokrol emelnénk ki, hogy az egyetem utan 5 évvel hol szeretnének dolgozni.
Az 1. abrén jol latszik, hogy a tobbség (56,1%) alkalmazottként képzeli el a jovojét, melybdl a
tobbség versenyszféraban és nagyvallalatnal. Azonban 26,1%-uk, azaz 28 f6 a vallalkozoi
létformat valasztana sajat vallalkozéas alapitdsdval vagy a csaladi vallalkozasba torténd

beszallassal.

1. dbra - Az egyetem utani elso 5 évben mivel foglalkozna a legszivesebben?

m Alkalmazottként dolgoznék KKV-
nal.

B Alkalmazottként dolgoznék
nagyvallalatnal.

1,90% 15,90%

® Allami szféraban dolgoznék.
19,60%

B Mar 1étez6 csaladi vallalkozasban
dolgoznék.
Sajat vallalkozast alapitanék.

m Csak pihennék és/vagy utazgatnék.

Még nem tudom.

Forrds: Sajat szerkesztés

Ezeket az adatokat 6ssze tudjuk vetni Imreh-To6th — Bajmocy — Imreh (2013) kutatasaval, amit
2011-ben végeztek a nappali tagozatos hallgatok korében és 840 kitoltott kérddiv érkezett
vissza hozzajuk, ami a teljes alapsokasag 4,2%-a. A kutatdsukban révid tavon (5 éven beliil)
6,5% jelolt meg Onfoglalkoztatd tevékenységet (sajat vallalkozas alapitdsa, a meglevd csaladi

vallalkozas, vagy egyéb, mar miikodo cég atvétele). Mig ez az érték hosszu tavon, azaz 5 év
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elteltével mar 17,3% a tanulmanyukban. A mi kutatdsunkban az érték jelentdsen magasabb,
melyre azt a magyardzatot lehet adni, hogy mig az ¢ kutatasukba a teljes vizsgalt egyetemrol
bekeriilhettek hallgatok a mintaba, addig nalunk csak a Gazdasagtudomanyi Karrdl, ahol

vélhetOen tobben akarnak vallalkozok lenni.

A 2. abra azt szemlélteti, hogy a vallalkozok miért kezdtek bele a sajat vallalkozasukba, mig a
hallgatok mit itélnek meg, mi motivalhatta a vallalkozokat a cégalapitasra. A két hallgatoi
csoport a Kolmogorov-Smirnov kétmintas teszt p (p=1; p=0,994; p=0613 ¢és p=1) értékei
alapjan mind a négy valtozd esetén azonosnak tekinthetéek, ami a 2. dbran is jol latszik.
Azonban, ha a harom csoportot hasonlitjuk 6ssze a Kruskal-Wallis tobbmintas teszttel azt
kapjuk, hogy a kényszervallalkozasos tényez0 mentén a harom csoport nem tekinthetd
azonosnak a p=0,014 érték alapjan, mig a masik harom csoport esetén a szignifikancia értékek
a kvoetkezéek: p=0,956; p=0,636 és p=0,138. A 2. abrén jol latszik, hogy a vallalkozdk
kevésbé érzik ugy, hogy kényszer miatt alapitottdk a véallalkozasukat, mint ahogy ezt a
hallgatok gondoljak rdéluk. Ez annak is lehet a jele, hogy a mintankba kevesebb
kényszervallalkozo kerlilt be, vagy csak egyszertien a vallalkozok mar nem érzik kényszernek
még akkor se, ha valoban amiatt kezdtek bele a vallalkozasba. Az bizakodasra ad okot, hogy a
hallgatok szinte ugyanannyira fontosnak tartjak a jo iizleti lehetdségeket, mint a vallalkozok,
hiszen igy vélhetden a jovoben is inkdbb j6 iizleti lehetOségre vagy onkiteljesitésre fognak

vallalkozast alapitani.

2. dabra - Vallalkozas inditasi motivaciok atlagai harom csoport megitélése szerint

50

4,0 -

Vallalkozni
szandékozo
30 - hallgatok
Tobbi hallgatd
20 +—
m Villalkozok
1,0 . . .

Sajat elképzeléseik "Sajat fondke" Jo iizleti lehetdség Belekényszeriilt,
megvaldsitasa szeretne lenni hogy eltartsa
magat vagy
csaladjat

Forras: Sajat szerkesztés

28



Egy masik érdekes része a kutatasunknak a személyes attitidok rész volt, ahol két jellemzé
kozott kellett elhelyezni a vallalkozdkat egy 6 foka skalan. A 3. és a 4. abra megfeleld
értelmezéséhez azonban, sziikség van egy kis magyarazatra, ugyanis a bal oldali tulajdonsag
jeloli mindig az egyest a skalan és a jobb oldali jellemz6 jeloli a 6-0st, minden egyes sor
esetén. Van néhany megfogalmazds, ami hasonlit az FEurobarometer altal hasznalt
dimenziokra, igy példaul a nalunk ,,Kizsdkméanyold” megfeleltetheté a naluk ,,A vallalkozok
masok munkdjabol szereznek elényt” kategdriaval, mig pont ezen dimenzionk masik vége a
,munkahelyteremt6” megfeleltetheté a naluk ,,A vallalkozok munkahelyteremtok™ allitassal.
2012-es adataik szerint az EU27 esetén a valaszadok 57%-a értett egyet az elObbi
kijelentésiikkel, mig az utobbival mar 87%. A mi kutatdsunkban a munkahelyteremtd és a
kizsadkmanyoldé dimenzié esetén, a munkahelyteremtd felé mozdul el az értékelés, igy

véleményem szerint a két kutatas hasonlo eredményeket mutat ezen dimenzid esetén.

3. dbra - Vallalkozok elhelyezkedése a "Kapcsolati halokat kihasznalo (1) - Mindent
egyediil megoldo (6) " dimenzié mentén a harom csoport esetén

Vallalkozok 2,49
T6bbi hallgato 1,99
Vallalkozni szandékozo hallgatok 1,75
|

10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 6,0

Forrds: Sajat szerkesztés

Fontos hangsulyozni, hogy a 3 vizsgalt csoport esetén a Kruskal-Wallis teszt alapjan egyediil
a ,,Kapcsolati halokat kihasznal6 — Mindent egyediil megoldo™ ellentétpar esetén szignifikans
az eltérés, a p=0,29 értek alapjan. Ezért dbrazoltuk kizardlag ezt az ellentétparat a harom

csoport bontdsaban a 3. abran, mig az Osszesitett értékeket a 4. abra szemlélteti.

29



4. dabra - Személyes attitiidoknél levo ellentétparok mentén a vallalkozok elhelyezkedése
a megkérdezettek megitélése szerint (atlagok)

vatos - vercs: | -

Becsiiletes - Tisztességtelen _ 3,31
Elébe megy a fogyasztoi igényeknek - _ 320
Kiszolgalja a fogyasztoi igényeket '
Munkahelyteremt6 - Kizsakmanyold _ 2,85
Pozitiv példa a kornyezete szamara - Negativ _ 264
példa a kdrnyezete szamara P
Uj utakat keres - A hagyomanyos _ 587
megoldasokat kedveli ™
szorgalmas - Lusta [ 213

Kapcsolati haldkat kihasznal6 - Mindent
. . 2,09
egyediil megoldo

1,0 2,0 3,0 4,0 50 6,0

Forras: Sajat szerkesztés

A mi kutatdsunkban néhany tulajdonsag esetén egyértelmien latszik, hogy a megkérdezettek
szerint melyik tulajdonsag jellemzébb a vallalkozokra. Ennek megfeleléen a vallalkozok:
munkahelyteremtdk, 0j utakat keresnek, pozitiv példat allitanak a kornyezetiik szdmara,
szorgalmasak és kihaszndljadk a kapcsolati haldikat. Azonban, példaul a becsiiletes —
tisztességtelen, az Ovatos — merész €s a fogyasztoi igényekre vonatkozd dimenzidk esetén a
skéla fele kornyékén talalhatd az atlag, igy ebben nem igazan tudunk altalanos kijelentést

tenni.

A médiaban megjelend pozitiv hirek szazalékara is kértiink egy becslést a megkérdezettektol
négy meédium esetén (internet, radid, nyomtatott sajtdo €s TV), mely valtozdkat 50%-nal
kettéosztottuk 1) valtozokra, 50% alatt a hirek tobbnyire negativak, mig 50% felett a hirek
tobbnyire pozitivak, ezt lathatjuk az 5. abran is. A GEM Consortium kutatdsdnak adatai kozott
is van egy olyan valtozo, hogy ,,A média figyelme a vallalkozasokon”. A GEM kutatasokban
a 18-64 éves lakossagbol vett minta vesz részt és az elobb emlitett valtozojuk azt takarja,
hogy a megkérdezettek milyen gyakran talalkoznak sikeres, uj vallalkozasokrol szol6 hirekkel

a médiaban. A legfrissebb adat a 2013-as és Magyarorszag esetén 28,4%-a a
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megkérdezetteknek talalkozik gyakran sikeres vallalkozokrdl szolo hirekkel a médidban, ami

nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is a legalacsonyabbak k6zott van (Amoros — Bosma 2014).

5. dbra — A hirek megitélése az egyes médiumok esetén

100,0
90,0
80,0
70,0
600 1522
50,0 -
40,0 -
30,0 -
20,0 -
10,0 -

67,9

B Tobbnyire negativ

Tobbnyire pozitiv

Internet Nyomtatott Radio TV
sajto

Forras: Sajat szerkesztés

A multban se volt tartdésan jobb a helyzet, mert mar a Szerb — Kocsis-Kisantal (2008, 249. 0.)
szerzOparos is megjegyezte az akkori GEM kutatasokkal kapcsolatban, hogy a vilag és
Magyaroszag kozott ,,a legnagyobb kiilonbségek a média hiraddsai esetében figyelhetok meg:
Magyarorszagon az emberek 72 szazaléka szerint a hazai média donto mértékben negativ
hireket kozol, és inkabb kedvezotlen képet fest a vallalkozokrol, osszehasonlitva a 41
szdzalékos vilagatlaggal. A tobbi volt szocialista orszag esetében is nagyobb azok aranya (54

szdzalék), akik gyakran olvasnak, latnak, hallanak pozitiv hireket vallalkozokrol.”

A mi kutatasunkban is ugyan kisebbségben vannak azok, akik ugy vélik, tobb pozitiv hirrel
talalkoznak vallalkozokkal kapcsolatban, mint negativval, viszont ezek eltérése kisebb az
Internet, a Nyomtatott sajté és Radio esetén (lasd 5. dbra), mint a GEM kutatasokban kozolt
28,4% ¢és T1,6% kozotti eltérés. Azonban a TV esetén az arany mdar ndlunk is a GEM-es
értékhez kozelit, amire az lehet a magyarazat, hogy a GEM-es megkérdezések soran az
emberek a TV-re gondolnak eldszor, vagy egyszerlien a mintak eltérésébdl fakad a tobbi

teriileten tapasztalt kiilonbség.

A leir¢ statisztikai rész utolsod eleme a foglalkozdsok tarsadalmi megitélése kérdéskor. A tiz
foglalkozas esetén adott értékek altal képzett atlagok a 6. abran lathatéak. Az jol latszik, hogy
a legmagasabb tarsadalmi elismertséggel az orvosok és az €lsportolok rendelkeznek a mintank
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alapjan, mig a legalacsonyabb értékekkel a fizikai munkasok, a politikusok és a rendérok. A
vallalkozok kozel 6-os atlagot kaptak a 10-es skalan, ami szerintem még atlagos tarsadalmi

megitéltségnek feleltethetd meg.

6. abra — Foglalkozasok atlagos tarsadalmi megitéltsége
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4,0 +—3/42
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1,0 -
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Forras: sajat szerkesztés

Itt is megvizsgaltuk, hogy a harom csoport esetén van-e szignifikdns eltérés az egyes
foglalkozasok megitélése terén. A Kruskal-Wallis tesztnél azt kaptuk, hogy a harom csoport
értékeinek eloszlasa a kovetkezd foglalkozasok esetén azonosnak tekinthetd: élsportold
(p=0,773); mérnok (p=0,102); jogasz (p=0,178); orvos (p=0,122); fizikai munkés (p=0,713)
¢s tanar (p=0,869). Mig a politikus (p=0,009), vallalkoz6 (p<0,001), celeb (p=0,012) és
renddr (p=0,016) esetén az eltérés szignifikansnak mondhatd a zardjelben szerepld értékek
alapjan, ezt a 7. abran meg is tekinthetjiik. Ami ugyan az abran nem latszik ennyire pontosan,
de szamunkra érdekes volt ebben a bontasban az, hogy a vallalkozok csoportja a celebeknek
¢s maguknak a vallalkozoknak is 4,84-es atlagos értéket adtak a tarsadalmi megitéltségre. A
7. abran ugyan gy tiinik, hogy a vallalkozni szandékozo hallgatok csoportja kiugrd értékeket
produkalt, azonban a tobbi hallgatoval a 10 foglalkozas esetén mindenhol azonosnak
tekinthetd az eloszlasuk a Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan. Azonban a vallalkozdok és a
vallalkozni szandékozd hallgatok kozott a politikus (p=0,003); a vallalkozé (p=0,001) és a

renddr (p=0,008) esetén az eltérés mar szignifikans.
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7. abra — A harom csoport esetén szignifikansan eltéro foglalkozasok atlagos tarsadalmi
megitéltsége a 3 csoport bontasaban

10,0
9,0
8,0
7,0 m Vallalkozok
6,0
Vallalkozni szandékozo
5,0 hallgatok
4,0 A — Tobbi hallgatd
3,0 - —
2,0 _] 3
1,0 i T T T 1
Politikus Vallalkozd Celeb Rend6r

Forras: sajat szerkesztés

5.2. Hipotézisek tesztelése

A hipotézisek tesztelése elott sziikséges megvizsgalni, hogy az egyes vizsgalandd valtozok
normalis eloszlastak-e, mely célra a Shapiro-Wilk tesztet hasznaltuk. E vizsgalat kapcsan
egyediil a harom dimenziobol Gsszesitett vallalkozoi orientacid (EO) esetén beszélhetlink
normalis eloszlasrol. Az egyszeriibb attekinthetdség érdekében minden valtozo esetén non-

parametrikus teszteket hasznaltunk a hipotézisek tesztelésére.

Az 1. hipotézis szerint a magasabb kudarckeriil6 értékkel rendelkezd személyek kozott tobb
kiils6 kontrollos személy taldlhatd, mint az alacsonyabb értékkel rendelkezOk kozott. A
hipotézis vizsgalatahoz, el6szor harom egyenld részre osztottuk a minta eloszlasa alapjan a
kudarckeriilés valtozot (késObbiekben a sikerorientdciot is). A hdrom csoport elnevezése a
kovetkez0 lett: alacsony, kozepes és magas, melyek jelzik is a kudarckeriilés értékét. Ugyan a
hipotézis csak a két kiils6 kontrollos dimenziora vonatkozott, viszont a kontrollhely
mindhdrom dimenziojat megvizsgaltuk. A hipotézist Kolmogorov-Smirnov két fliggetlen
mintas tesztjével (K-S teszt) vizsgaltuk, melyben a két minta az alacsony és a magas
kudarckertilés értékkel rendelkezd személyek lettek. A kétoldalu sig értékek a kdvetkezdk
lettek: Bels6kontroll: p=0,051; Szerencse: p<0,001 és Befolyasos személyek: p<0,001. Ezek

alapjan kimondhatjuk, hogy szignifikdnsan eltér a két kudarckeriild csoport kiilsd
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dimenziokban mérheto értékeinek az eloszlasa, és a belsd kontrollos dimenzid esetén is
hajszalon mulik a hipotézis elvetése vagy elfogadasa. igy kijelenthetjiik, hogy a két csoport

kozott ott is jelentdsebb a kiilonbség.

Az eltérések iranyanak szemléltetésére az 8. 4bra nyujt segitséget, melyben mindharom
kudarckeriild csoport esetén lathatjuk a kontrollhely harom dimenzidjanak a csoportatlagait.
Errdl jol leolvashatd, hogy a magas kudarckeriilés értékkel rendelkezok kozott valoban

magasabb a kiils6 kontrollos dimenziok értékei.

8. dbra - Kudarckeriilé csoportok kontrollhely dimenzioi szerinti csoportatlagai

7,0
6,0
5,0 -
40 - B Alacsony kudarckeriilés érték
Kozepes kudarckeriilés érték

3,0 1 [ Magas kudarckertiilés érték
210 _ 1 1 )
1,0 L T T 1

Belsé kontroll Szerencse Befolyasos

személyek

Forras: Sajat szerkesztés

Kivancsisagbol megvizsgaltuk, hogy a sikerorientacio esetén forditva van-e, vagyis a magas
sikerorientacio értékkel rendelkezok kozott valdban magasabb belsd kontrollos és
alacsonyabb kiils6 kontrollos értékek figyelheték meg, mint az alacsony sikerorientacid
értékiieknél. A csoportképzés és a hasznalt teszt is ugyanaz volt, mint a kudarckeriiloknél. Az
eredmények megerdsitették a sejtést, a Kolmogorov-Smirnov teszt szignifikancia értékei a
kovetkezOk lettek: Bels6kontroll: p=0,002; Szerencse: p=0,042 és Befolydsos személyek:
p<0,001. A 9. é&bra pedig a csoportatlagokon keresztiil szemlélteti, tehat a magas

crer

crer
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9. dbra - Sikerorientalt csoportok kontrollhely dimenzioi szerinti csoportatlagai

7,0

6,0

5,0 A

40 - m Alacsony sikerorientacio érték

Kozepes sikerorientacio érték
3,0

Magas sikerorientacio érték

2,0 - —

1 y O - T T 1
Bels6 kontroll Szerencse Befolyasos
személyek

Forras: Sajat szerkesztés

A 2. hipotézis szerint a vallalkozoknak pozitivabb képlik van altalanossagban a
vallalkozokrol, mint a hallgatdi csoportnak, hiszen 6k is ennek a csoportnak a tagjai. Ezt a
hipotézist harom megkozelitésbol is megvizsgalhatjuk, egyrészt a személyes attitidok
kérdésein keresztiil, masrészt a tarsadalmi megitélés és végiil a médidban megjelend pozitiv

hirek szazalékaban is.

Elészor a személyes attitid 8 tényezOjét vizsgaltuk meg a K-S teszttel, mely alapjan a
vallalkozok és a hallgatok altal minden egyes dimenziora adott értékeinek eloszlasa
azonosnak tekinthetd 5%-os szignifikancia szint mellett, mivel a nullhipotézist elfogadtuk.

fgy ezen a teriileten a 2. hipotézisiink nem igazolodott.

A masodik szempont a vallalkozok tarsadalmi megitélésére reflektal. Ez esetben azonban van
eltérés a hallgatok és a vallalkozok kozott, mivel a K-S teszt nullhipotézisét, miszerint
azonosnak tekinthetd a vallalkozok tarsadalmi megitélésének értékeinek az eloszlasa a
véllalkozok és a hallgatok kozott, elvetjik a p<0,001 érték miatt. Ennek szemléltetésére
létrehoztuk a 10. abrat, amelyen nem csak a teljes hallgatéi mintat, hanem azt szétbontva
vallalkozni szandékoz6 és nem szandékozo hallgatokat is megjelenitettiik. Azonban igy mar
latszik, hogy ez az informdacié is a 2. hipotézis ellen sz6l, ugyanis a vallalkozok
alacsonyabbnak itélik meg a tarsadalmi megitéltségiiket, mint a hallgatok. A 10. abran ugyan,
ugy latszik, hogy a két hallgatéi csoport kozott eltérés tapasztalhatd, azonban ez csak az

atlagaikban mutatkozik meg, mivel ha megvizsgaljuk statisztikailag ezt a K-S teszttel, akkor
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azt kapjuk, hogy azonosnak tekinthetd az eloszlasuk (p=0,995), igy ez az eltérés nem

szignifikans.

10. dbra - Vallalkozok tarsadalmi megitélése harom csoport esetén

Vallalkozok 4,84
Vallalkozni szandékozo6 hallgatok 6,79
Tobbi hallgato 6,28

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forras: Sajat szerkesztés

A harmadik szempont, a médidban megjelend pozitiv hirek szdzalékai. Azonban miel6tt errdl
barmilyen kdvetkeztetést levonnank, érdemes megtekinteni az 2. tdblazatot, melyben a négy
médium esetén lathatjuk az elemszamokat a két csoport és azok esetén, ahol megjelenik a
csoport Osszes valaszadojanak hany szazaléka tartozik az adott csoportba (hasznalja
hirforrasként sorok) vagy valaszolt a kérdésre, azaz van véleménye (pozitiv hirek szdzaléka
sorok). Ezek alapjan a vallalkozok esetén a nyomtatott sajtot elég kevesen (8 f6) hasznaljak,

igy az erre vonatkoz6 kijelentéseket kevésbé lehet altalanositani.

2. Tablazat - A vallalkozok és a hallgatok 4 médium hasznalata és megitélése szerinti

megoszlasa
Internet | YOO pagis | TV
sajtod

N 36 8 15 23 Hasznélja
Vallalkozék | % | 80,00 | 17,78 | 3333 | 51,11 | hirforrasként
N=45 N 36 23 26 26 Pozitiv hirek
% 80,00 51,11 57,78 57,78 szazaleka
N 90 34 41 57 Hasznélja
Hallgaték % 84,11 31,78 38,32 53,27 hirforrasként
N=107 N 90 61 66 74 Pozitiv hirek
% 84,11 57,01 61,68 69,16 szdzal¢ka

Forrds: Sajat szerkesztés

Ennél az érteknél a K-S teszt kimutatja, hogy harom médium esetén van eltérés a hallgatok és

a vallalkozok kozott a hirek megoszlasdban (Internet: p=0,012; Nyomtatott sajto: p=0,024 és
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Radio: p=0,012) egyediil a TV esetén tekinthetd azonosnak a két csoport értékeinek az
eloszlasa (TV: p=0,272), ezt a 11. 4dbran lathatjuk is. Azonban a f6 hipotézist ismételten
elvethetjiik, mivel a hallgatok itélik meg ugy, hogy tobb pozitiv hir van a négy médiumban a

vallalkozokroél és nem a vallalkozok.

11. dbra - Pozitiv hirek szazaléka az egyes médiumokban vallalkozoi és hallgatoéi
csoportok atlagai esetén

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40% -
30% -
20% -
10% -

0% -

m Vallalkozo

m Hallgatok
dsszesen

Internet Nyomtatott sajtd Radio

Forras: Sajat szerkesztés

fgy végiil a masodik hipotézis nem bizonyult igaznak, sét a harom vizsgalt szempontnal két
helyen éppen az ellenkezdje nyert bizonyitast, mégpedig, hogy a vallalkozok altalanossagban

negativabb képpel rendelkeznek a vallalkozokrol, mint a hallgatok.

A 3. hipotézis szerint a vallalkozni szdndékoz6 hallgatok és a vallalkozok vallalkozoi
orientacidja hasonldsagokat mutat. A tesztelésére itt is a mar korabban emlitett Kormogorov-
Smirnov tesztet hasznaltuk, mely esetén Osszevetettiik a két csoport értékeit nem csak a
véllalkozoi orientacid esetén, de ennek harom dimenzidjara vonatkoztatva is. Eredményiil azt
kaptuk, hogy a nullhipotézist, azaz a két csoport értékeinek eloszlasa azonosnak tekinthetd,
elfogadjuk, a kovetkez6 szignifikancia értékek alapjan: Proaktivitas: p=0,908;
Kockéazatvallalas: p=0,873; Innovativitas: p=0,240 és Vallalkozo6i orientacio: p=0,758. Ha a
vallalkozokat a véllalkozni nem szdndékozo hallgatokkal vetjiik 6ssze ugyanezen elven, akkor
ugyan a proaktivitas (p=0,477) és a kockazatvallalas (p=0,342) esetén azonosnak tekinthetjiik
az értékek eloszlasat, viszont az innovativitas (p<0,001) és a vallalkozoi orientaci6 (p=0,007)

esetén mar el kell vessiik a nullhipotézist. Igy valoban levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
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vallalkozni szandékoz6 hallgatdk vallalkozoi orientacid esetén jelentkezd értékeik hasonloak
a vallalkozokhoz, mig a tobbi hallgato esetében nem vagy csak részben. Szemléltetésképpen a
12. abran lathatjuk a harom vizsgalt csoport atlagait oszlopdiagramokon, mind a 3 dimenzi6

¢s maga a vallalkozoi orientacio esetén.

12. dbra - A vallalkozéi orientacionak és dimenzidinak atlagai a hirom csoport esetén

5,0

4,5

4,0 -

3,5 - m Villalkozok

3,0 - — , S,
Villalkozni szandékozo

25 - [ hallgatok
Tobbi hallgato

2,0 - [

15 - —

1,0 -1 T T T

Proaktivitas Kockazatvallalas Innovativitas Vallalkoz6i
orientacio

Forras: Sajat szerkesztés

Az 4. hipotézis a kovetkezOképpen hangzott a vallalkozast inditani szdndékozo6 hallgatok
vallalkozoi orientacid értéke magasabb a tobbiekénél (Zhao ¢és munkatarsai 2010). Majd a
K-S teszttel megvizsgalva p=0,041 értéket kaptunk, ami alapjan a kiilonbség szignifikans a
vallalkozni akarok és nem akarok kozott. A vallalkozni szandékozo hallgatok értékeinek az
atlaga 3,725 (a szorasuk pedig 0,68); mig a tobbi hallgatd atlagos értéke 3,356 (értékeiknek
szorasa pedig 0,72), ez a 12. dbran grafikusan is megtekintheté. gy a hipotézis bizonyitast

nyert.

A 5. hipotézis szerint a vdllalkozok és a kovetkezé 5 évben vallalkozni szandékozo hallgatok
kontrollhely és teljesitménymotivicio értékei hasonlosdgokat mutatnak. Ezt K-S teszttel
megvizsgalva azt kapjuk, hogy a kontrollhely dimenzidi esetén mind a két hallgatoi
csoportnal a belsé kontrollossag és a befolyasos személyek dimenzidk esetén azonosnak
tekinthetdk az értékek eloszlasai a vallalkozokkal, mig a szerencse esetén nem. Az értékek a

vallalkozni szandékozé hallgaték esetén: belsékontroll: p=0,997; szerencse: p=0,015 ¢és
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befolyasos személyek: p=0,148. Mig a tobbi hallgatdé esetén ugyanebben a sorrendben az
értékek p=0,085; p<0,001 és p=0,081. Ezt a 13. abran lathatjuk megjelenitve.

13. abra - Kontrollhely dimenzidi esetén a harom csoport atlagai

7,0
6,0
50 +— . C
Vallalkozni szandékozo
hallgatok
40 +— g ,
Tobbi hallgatd
30 1 m Vallalkozok
il r
1,0 T T
Bels6 kontroll Szerencse Befolyasos
személyek

Forras: sajat szerkesztés

A teljesitménymotivacio esetén a vallalkozni nem akar6 hallgatok értékeinek eloszldsa nem
tekinthetd azonosnak a vallalkozokéval (kudarcorientacio: p<0,001 és sikerorientacio:
p=0,004), mig a vallalkozni szandékozo hallgatok esetén a sikerorientacié dimenzid mar
azonosnak tekintheté a vallalkozokéval (p=0,393), ez az érték a kudarckeriilés esetén

p<0,001. Ezek abrazolasat a 14. abréan lathatjuk.

14. abra - Teljesitménymotivacio két dimenzidja esetén a 3 csoport atlagai

40
3,5
3,0 Vallalkozni szandékozo
hallgatok
25 +—— Tobbi hallgatd
20 +—— m Villalkozok
15 +——
1,0 .
Kudarckeriilés Sikerorientacio

Forras: Sajat szerkesztés
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Ugy gondoljuk, ezek alapjan nem jelenthetjiik ki, hogy a hipotézis bizonyitast nyert, még ha

egyed dimenziok mentén teljesiiltek is a feltételezések.

Az 6. hipotézis a kovetkezoképpen hangzott: akiknek pozitivabb a képe a vallalkozokrol, azok
tobb pozitiv hirrel is taldlkoznak a kiilonb6zé médiumok esetén. A vallalkozokrol kialakult
pozitiv kép pozitiv mivoltdt ugy hataroztuk meg, hogy minél magasabb értéket adott a
tarsadalmi megitélésiikre, anndl pozitivabb a képe. Ennek megfeleléen a vallalkozok
tarsadalmi megitélése és a négy médium esetén a pozitiv hirek szdzalé¢ka kozotti kapcsolat
meghatirozasara a Spearman-féle rang korrelaciés matrixot hasznaltuk, kétoldali
szignifikancia szinttel. Az eredmények a kovetkezOk lettek, a vallalkozok tarsadalmi

megitélése és

e az interneten megjelend pozitiv hirek kozott szignifikans, pozitiv iranya, biztos, de
gyenge kapcsolat van (p<0,001; r=0,361);

e a nyomtatott sajtoban megjelend pozitiv hirek kozott szignifikdns, pozitiv iranyu,
kozepes korrelacio, azaz jelent6s kapcsolat van (p<0,001; r=0,405);

e a radioban megjelend pozitiv hirek kozott szignifikans, pozitiv iranyu, biztos, de
gyenge kapcsolat van (p=0,005; r=0,278);

e a TV-ben megjelend pozitiv hirek kozott nincs szignifikans kapcsolat (p=0,083).

Tehat kijelenthetjiik, hogy a 6. hipotézis harom médium esetén teljesiilt a szignifikans, pozitiv
iranyl kapcsolat miatt, viszont a kapcsolatok erdssége csupan gyenge illetve kozepes. A TV-

ben megjelend pozitiv hirek esetén, viszont a hipotézis elbukott a fenti p érték miatt.

Ezek alapjan a 7. hipotézisre is valaszt tudunk adni, mely a kovetkezoképpen hangzott: az
internet esetén a 6. hipotézis eredménye jelentdsebb, mint a TV esetén. Mivel a TV esetén
nem is beszélhetiink szignifikans kapcsolatrol, igy azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
internet esetén valdban jelentdsebb az eredmény, mert ott van pozitiv kapcsolat, mig a TV-nél
nincs. Ennek a magyarazata az lehet, hogy a TV miisorok viszonylag fixek, mig az interneten
sokkal tobb hirportal koziil valaszthatunk, igy akar kivalogathatjuk a véllalkozokat pozitivabb

szinben feltiintetd oldalakat, hireket, amennyiben mi is ilyen véleménnyel vagyunk roluk.
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6. Osszegzés

A kutatas célja vallalkozok, vallalkozni szandékozo és nem szandékozo6 kozgazdasz hallgatok
vallalkoz6i vonatkozasu személyiségjegyeinek, és a vallalkozokrol kialakult képének
Osszehasonlitasa volt, melyet tobb hipotézisen keresztiil vizsgaltunk meg. Sikeriilt
bizonyitani, hogy tobb teriileten a vallalkozni szandékozo hallgatok a tobbi hallgatohoz képest
valéban elmozdulnak a vallalkozok felé, ez talan a legjelentésebb a vallalkozoi orientaciod
terén. Ami szdmunkra meglepd volt, hogy a vallalkozok tarsadalmilag rosszabb
megitélésiinek gondoljak magukat a vallalkozokat, mint a hallgatok, annak ellenére, hogy 6k

maguk is ennek a csoportnak a tagjai.

A kutatas 6 erdssége szerintem a létrehozott kérddivben rejlik, ugyanis tobb statisztikailag
mar tesztelt kérddivbol allt 6ssze. Masrészrodl, eldnyének mondhatjuk, hogy tovabbi csoportok
képezhetbek és igy tovabbi Osszehasonlitasokra, kapcsolatvizsgalatokra van lehetség. 1lyen
csoportok képezhetdk lehetnek a hallgatok 6t éves tervei vagy a vallalkozok tevékenysége
alapjan. Mindazonaltal, a kutatds legnagyobb korlatjaként talan az egyes utdlag képzett
csoportok elemszdmat mondandnk, ugyanis tobb helyen csokkentek az elemszdmok, ami
statisztikai szempontbdl mar dvatossagra int a kovetkeztetések levonasa esetén. Ez abbdl is
fakadt, hogy a részmintak elemszama nem optimalis, mivel sajnos dner6bdl ennyi valaszadot
sikeriilt 6sszegyljteni, de torekedtem a modszertani szabalyokat betartani. A masik, amit a
tanulmanyban is kiemeltlink, hogy a tarsadalmi attitlid esetén megkérdezett 10 foglalkozas

tetszOlegesen lett kivalasztva, igy ez nem lehet teljes kort.

Ugy gondolom tSbb tovabblépési, vizsgalati lehetdség van, hiszen az alacsony elemszam
problematikait megoldhatjuk, ha a kérddivet kitoltetjilk méas egyetem hallgatoival és tovabbi
szalakon folytatjuk a vallalkozok megkeresését. Ezaltal hozhatnank be tovabbi lehetséges
csoportbontasok lehetdségét is és igy tovabbi Osszefliggések vizsgalatat tennénk lehetoveé.
Masrészt egyetemek kozti Osszehasonlitasra is alkalmas lehet, hogy hol vannak vagy
alakulnak ki jobb vallalkozoi attitlidok, ezaltal akar szakiranyok vagy képzési szintek kozotti
Osszehasonlités is lehetoveé valna. S6t a késdbbiekben néhany aprobb valtoztatassal, akar mas

csoportokra is kiterjeszthet6 lehetne a kutatas.

Gyakorlati haszna két fobb szempontbol lehet, az egyik egy figyelemfelhivd, azaz a médianak
pozitivabb képet kellene adnia a vallalkozokrol ahelyett, hogy rendszeresen negativat festene

réluk, mint azt a Szerb — Kocsis-Kisantal (2008) cikkbél megismerhettiik, és amit ez a kutatas
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is megerésitett. Ezt a kijelentést a GEM-es kutatasok eredményei is tanusitjak, hiszen
nemzetk6zi Osszehasonlitasban is meglehetésen negativ attitlidokkel rendelkeziink a
vallalkozokkal kapcsolatban, még ha a hasonld fejlettségi szintli orszagokat is nézziik, tehat
vélhetben még a realis mértéket se értjiik el. A masik, hogy a vallalkozni szandékozé
hallgatok tobb teriileten kozel allnak a vallalkozokhoz, egészen pontosan a vallalkozoéi
orientacid és tényezdi, a kontrollhely két dimenzioja (belsd kontroll és befolydsos személyek)
és a kudarckeriilés esetén. Igy ezek alapjan erre a csoportra valoban megérné kitiintetett

figyelmet forditani akar a képzési programokban is.
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Melléklet

A felhasznalt kérdoiv a kovetkezd volt:

Vallalkozoi kérdoiv

Tisztelt kitolto!

Csoportvdlaszto, demogrdfiai kérdések

On melyik csoportba tartozik az alabbiak koziil? (Az egyetemre vonatkozo6 informacié

elrejtve)

Kérjiik, hogy a vallalkozo6 hallgatok ennél a kérdéivnél ne a vallalkozo lehetéséget valasszak!

() A vizsgalt kar” kdzgazdasz hallgatdja

() Vallalkozo6. (Egy, vagy tobb vallalkozas napi operativ iranyitasaban részt vesz.)

Neme?

() N6
() Férfi

Eletkora:

() 20 év alatt

() 20-29 év

() 30-39 év

() 40-49 év

() 50-59 év

() 60 év, vagy tobb
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Csoportonként eltéro kérdések

Csak a vallalkozok szamara jelent meg:

Melyik méretkategoriaba sorolhato a vallalkozas?

Amennyiben tébb, kiillonb6zé méretkategoriaba tartozé vallalkozasban vesz részt, akkor a legnagyobbat

adja meg.

() mikro
() kis
() kozép
() nagy

Csak a vallalkozok szamara jelent meg:

Hogyan jellemezné a vallalkozas f6 tevékenységét?

Amennyiben tobb, kiilonb6z6 méretkategoriaba tartozo vallalkozasban vesz részt, akkor a legnagyobbat
adja meg.

() termeld
() szolgaltatod
() kereskedelmi

Csak a vallalkozok szamara jelent meg:

Véleménye szerint az On vallalkozasa egy csaladi vallalkozas?

Amennyiben tobb, kiillonb6zé méretkategoriaba tartozé vallalkozasban vesz részt, akkor a legnagyobb

esetén adja meg.

() lgen
() Nem
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Csak a hallgatok szamara jelent meg:

Jelenlegi képzési szintje:

()BA

() MA

()FSz

() Posztgradualis

Csak a hallgatok szamara jelent meg:

Az a képzési szint, amelynek elvégzése utan mar nem tervez tovabbtanulast:

() BA
() MA
()FSz
() Posztgradualis

Csak a hallgatok szamara jelent meg:

Az egyetem utani elsd 5 évben mivel foglalkozna a legszivesebben?

() Alkalmazottként dolgoznék KKV-nal.

() Alkalmazottként dolgoznék nagyvallalatnal.
() Allami szféraban dolgoznék.

() Mar létezd csaladi vallalkozasban dolgoznék.
() Sajat vallalkozast alapitanék.

() Csak pihennék és/vagy utazgatnék.

() Még nem tudom.
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Vallalkozoi orientacio

Kérjiik, jelolje be a megfelel6 oszlopban, hogy Onre igaz-e az allitas vagy sem! (Bolton —
Lane 2012)

1- 5 - Teljes
Hatarozottan 2 3 4 mértékbe
nem igaz n igaz

Altalaban eldrelétoan O OO O ()
cselekszek a jovobeli
problémakkal
kapcsolatban.

Hajlamos vagyok () OO0 0 ()

elore tervezni.

Jobban szeretek @) O101 0O O
“felallni” és elkezdeni
cselekedni, mint varni,
hogy mas valaki
elkezdje.

Batran belevetem ) OO 1 0O ()
magam az
ismeretlenbe.

Hajlando vagyok sok () OO 0O ()
1d6t és/vagy pénz
fektetni valamibe, ami
magas nyereséggel
kecsegtet.

Hajlamos vagyok () OO0 0O ()

vakmero6en cselekedni
kockazatos
helyzetekben.

Altalaban szeretek () OO O ()
kiprébalni 1j és
szokatlan
tevékenységeket,
amelyek nem
sziikségszerlien
kockézatosak.
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Altalaban, nagyobb () O1 O O ()
hangsulyt helyezek az
egyedi
megkozelitésekre,
ahelyett, hogy bevett
¢s kiprobalt
modszereket
hasznalnék.

Szeretem kiprobalni a @) O101 0 @]
sajat modszereimet,
amikor 0j dolgokat
tanulok, ahelyett,
hogy tgy csinalnam,
mint mindenki mas.

Elényben részesitem a @) O101 0O O
kisérletezést és az
eredeti megkdzelitést
a
problémamegoldasban
, ahelyett, hogy tigy
oldanam meg, ahogy
masok altaldban
teszik.

Teljesitménymotivdcio

Kérjiik, jelolje be a megfelel6 oszlopban, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

(Lang — Fries 2006)

1-
. 4 -
Hatarorz ottan 2 3 Hatarozottan
nem értek .

egyet egyetértek
Szeretem az olyan @) Ot 0 @]
helyzeteket, amikben
megtudhatom, hogy
mennyire vagyok képes.
Félek, hogy hibazom a @) O10 @]
nehezebb helyzetekben,
amikor sok mulik rajtam.
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Vonzanak az olyan
helyzetek, amikben
probara tehetem a
képességeimet.

0

0

0

0

Kényelmetleniil érzem
magam, ha valami olyat
kell tennem, aminek nem
vagyok biztos a
sikerében.

0

0

0

0

Elvezem az olyan
helyzeteket, amelyekben
hasznalhatom a
képességeimet.

0

0

0

0

Még ha senki sem veszi
észre a kudarcom, akkor
is félek az olyan
feladatoktol, amelyeket
nem vagyok képes
megoldani.

0

0

0

0

Amikor egy olyan
problémaval talalkozok,
amit valosziniileg meg
tudok oldani, akkor
csabit, hogy azonnal
elkezdjek rajta dolgozni.

O

0

0

0

Még akkor is nagyon
ideges vagyok 1j
helyzetekben, ha senki
sem figyel.

O

0

0

0

Az olyan munkak
vonzanak, amelyekben
lehetdségem van tesztelni
a képességeimet.

0

0

0

0

Ha nem értek meg
azonnal egy problémat,
akkor elkezdek aggddni.

0

0

0

0
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Vallalkozasinditasi motivacio
Csak a vallalkozok szdmara jelent meg:

Mennyiben jarultak hozza az alabbiak ahhoz, hogy vallalkozdéva valjon?

1- .
etx 5 - Teljes
Egyaltalan 2 3 4 s
nem mértékben
Egy j6 iizleti 0 O10710 0
lehetdséget
talaltam.
Belekényszeriiltem, ) O10 10 ()
hogy eltartsam
magamat vagy a
csalddomat.
Sajat () O]10 110 ()
elképzeléseimet
szerettem volna
megvaldsitani
Szerettem volna a 0 OO0 0)
"sajat fonokom"
lenni.
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Csak a hallgatok szamara jelent meg:

On szerint mennyire gyakori, hogy valaki az aldbbi esetekben vallalkozni kezd?

1- S-
Nagyon Nagyon
ritka 213 |4 gyakori
eset eset

Egy jo lizleti 0) 01070 0

lehetdséget

talal.

Belekényszeriil, 0 O]1010 0

hogy eltartsa

magat vagy

csaladjat.

Sajat () O]07]0 0

elképzeléseit

szeretné

megvalositani.

Szeretne a 0 O]010 0

"sajat fonoke"

lenni.
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Kontrollhely

Kérjiik, jelolje be a megfelel6 oszlopban, hogy mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal!

(Sapp — Harrod 1993)

1-
Hatarozottan
nem értek

egyet

7 -
2 3 4 5 6 Hatarozottan
egyetértek

Az €letemet a sajat 0 Or071071010 0

tetteim hatarozzak
meg.

Altalaban meg O O10101010 0

tudom védeni a
sajat érdekeimet.

Elég jol meg O O10101010 0

tudom hatarozni,
hogy mi fog
torténni az
életemben.

Az életemet O O10101010 0

nagymeértékben
véletlen
események
iranyitjak.

Gyakran nincs 0) OLTOLO1T010 0)
esélyem
megvédeni az
érdekeimet a
balszerencsével
szemben.

Amikor () O1T0710101]0 ()
megkapom, amit
akarok, az
altalaban a
szerencsémnek
kOszonheto.

Az olyan 0 O10101010 0

embereknek, mint
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én, nagyon kicsi
esélyiink van
megvédeni a
személyes
érdekeinket, ahol
Osszelitkozésbe
keriilnek az erds

érdekcsoportokkal.

Az életemet
elsdsorban mas,
hatalommal
rendelkezo
személyek
iranyitjak.

0

0

0

0

0

0

0

Ugy érzem, hogy
ami az ¢életemben
torténik, azt foleg
a hatalmat
gyakorl6 emberek
hatarozzak meg.

0

0

0

0

0

0

0
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Személyes attitiid

On szerint, altalaban mi jellemz6bb egy vallalkozéra?

Kérjiik, hogy a jobb és baloldali kifejezés kozotti skalat annal a pontnal jelolje meg, ahol

on szerint a vdllalkozok dltalaban elhelyezhetéek.

Szorgalmas @) @) @) () () () Lusta

Becsiiletes @) @) @) O @) @) Tisztességtelen

Munkahelyteremt6 | () @) @) O @) @) Kizsakmanyolo

Kapcsolati halokat | () @) @) O @) @) Mindent egyediil
kihasznalo megoldo

Pozitiv példa a @) @) @) @) @) @) Negativ példa a
kornyezete kornyezete szdmara
szamara

Uj utakat keres () () () O @) @) A hagyomanyos

megoldasokat
kedveli
Elébe megy a () () () O O @) Kiszolgalja a
fogyasztoi fogyasztoi igényeket
igényeknek
Ovatos ) 0 0 ) ) ) Merész
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Tarsadalmi megitélés

Kérjiik, értékelje 1-tol 10-ig terjedd skalan az alabbi foglalkozasokat az alapjan, hogy

mekkora On szerint a tarsadalmi elismertsége!

JL- 2 |1 34|56 |7|81]09 10-
minimalis maximalis
Politikus 0) O1TO01O01T0O01O]70]10710 0)

Elsportolo 0 Ororororo;07p070 O

Véllalkozo 0 Orororo1ro0;071070 O

Celeb 0 Ororo01ro010;071070 O
Rendér 0 Ororo1ro1ro0;071070 O
Mérndk 0 Oror010107071070 O
Jogész 0 Oro0or010107071070 O
Orvos 0 Oror010107071070 0
Ellfl:’lgs 0 Oro0or010107071070 O
Tanar O Oro0or010107071070 O

Meédia és a vallalkozok

Milyen gyakran koveti a hireket barmilyen médiumban?

() nem kovetem a médiaban megjelend hireket
() naponta tobbszor

() naponta

() hetente tobbszor

() hetente

() havonta tobbszor

() havonta
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A tovabbi kérdések csak abban az esetben jelentek meg, ha az el6z6 kérdésnél nem az elso
valaszlehetdséget jeldlte be a kitolto.

Milyen médiumok segitségével koveti a hireket?

Tobb valaszt is megjelolhet!

[ ] Internet

[ ] Nyomtatott sajto
[ ] Radio
[1TV

[ ] Egyéb:

Melyek a kedvenc csatornai, portaljai?

Csak akkor valaszoljon, amennyiben hasznalja az adott médiumot.
A vélaszadas nem kdtelezd.

Internet:

Nyomtatott sajto:
Radio:
TV:
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Tapasztalatai szerint az alabbi hirforrasokban a vallalkozokrol sz6l6 hireknek, hany

szazaléka pozitiv?
Nem
haszn
élom%8883888‘88§
hirfor | & | S| S| X[ |88 3
raské
nt

Internet 0 O1T010710707070101010]0

Nyomta 0 O107101070101010]707100
tott

sajto

Radio 0 O107101070101010]70700

v 0 O10101070101010]707070

Koszonom a Kitoltést!
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