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1. BEVEZETES

Ma a szarvasmarha tenyésztés az egész vilagon fontos szerepet tolt be, hiszen sokak
szamara megélhetést biztositd gazdasagi tevékenység. Alapvetd élelmiszereket, tejet, hust
valamint vajat, sajtot, tejport és egyéb termékek eldallitasahoz kivalod nyersanyagot szolgaltat
a szarvasmarha. Ezen kiviil szinte az Osszes ¢€lelmiszer eldéllitasra alkalmatlan testrészét
tovabbi feldolgozéas utjan hasznositani tudjuk. A szarvasmarha tragyatermelése is emlitésre
mélto, hiszen e termékével konnyedén megoldhatjuk a talajerd-visszapotlast. A szarvasmarha
egyik legjelentdsebb eldonye, hogy mivel kérddzo allat olyan nagy rosttartalmu takarmanyon
tarthatd, melyek a monogasztrikus allatok szdmara nem felelnek meg. A kettdshaszni magyar
szimentali ma Magyarorszdgon fontos szerepet jatszik a marha-hus eldallitadsban és jelentds

hasznot hozhat az orszagnak. (Holl6 és mtsai., 2011, Holl6 és mtsai., 2008).
Dolgozatomat Bocsor Géza (1960) szavaival vezetném be:
,» A magyar tarka marha épp olyan sajatos
terméke a magyar foldnek és a magyar népnek, mint kultirédja.”

E mondat lattan, Gigy éreztem, hogy igenis van értelme 50 oldalon keresztiil hazank egyik
legnagyobb kincsével, a magyar tarkaval foglalkozni. A célom az, hogy felhivjam a figyelmet
arra, hogy egy vilagszinvonalon vald termelésre alkalmas fajtaval allunk szemben. Miért éri
ma meg a gazdaknak inkabb kiilfoldrdl behozott, érzékeny szervezeti szilardsaggal rendelkezd
szarvasmarhakkal foglalkozni, ha egyszer sajat hazdnkban is fellelhetd egy cstics mindségii
termékek eldallitdsara alkalmas fajta? A magyar tarka teje példaul tartalmas, egészséges,
hiszen magas a fehérje és a zsir tartalma. A kivalo beltartalmu tej mellett meg kell emliteniink
fajtank masik kiemelkedd termékét a hust. A fajta ndovekedési erélye kimagaslo, ennek
eredményeképpen kivald hustermeld képességekkel rendelkezik. Nagy végsulyra hizlalhato
fajta, a vagasi szazalék altalaban 60% feletti. Husanak mindsége kifogastalan, az igényes

piacoknak is megfeleld, élénkvords szinli, marvanyozott, zsirszovetekkel gazdagon atszott.

A htishasznll magyar tarka a hazai hlis-marha allomany felét teszi ki. Az eddigi vizsgalatok
szerint ez a fajta kivalo keresztezési partnernek bizonyult, mind anyai és apai vonalban

alkalmazhato.



Munkémban egy magyar tarka tartassal foglalkozé csaladi gazdasag teheneit vettem alapul.
Az gazdasag teljesen 6nallo miikodésti, a vallalkozas koriili teenddket csaladon beliil oldjak
meg. Ebben az évben 140 egyedet szamlal a gazdasag. Dolgozatomban a fejt magyar tarka
allomanyt vizsgaltam tlizetesebben, mégpedig a testméretek szempontjabol. Ezutan a tégyek
vizsgalatdt is  elvégeztem a  husmarhakra  vonatkoz6  kritériumok  alapjan.
Célom az volt, hogy munkdmmal felhivjam a figyelmet arra, hogy a magyar tarka
nagyszerien alkalmazhatdo kis és kozép gazdasagokban, de nagyilizemi tartisban is
kiemelked6 értékek érhetbek el e fajtaban. Ez a fajta tokéletesen alkalmas arra, hogy egy
tobbtagi csaladot éveken keresztiil ellasson jovedelemmel valamint termékekkel. Fontos
elénye a fajtanak, hogy mindségi termékeket is elé tudunk allitani gyengébb

takarmanybazisbol is.

1. kép: A magyar tarka Tenyésztoi Nagydijas egyede és a legszebb togy tulajdonosa 146
kat. szamu Lenke, apja: 19228 Durmold, tenyészto és tulajdonos: Teveli Mg Zrt. Tevel.

(www.allattenyesztok.hu)



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A magyar tarkarél

2.1.1. A magyar tarka torténete, a fajta kialakulasa

,»A vilagnak aligha van olyan marhafajtaja, amelynek kialakulasaban annyiféle fajta

vett volna részt, mint a magyar tarka marhaéban.” (Bocsor, 1960.)

A fajta kialakuldsahoz nagyban hozzdjarultak a népvandorlasok, ugyanis az egymas
elol menekiil6, egymast hajtd, egymassal viaskoddo népek 4allatai -elkeriilhetetleniil
Osszekeveredtek a masikéval. Az egyes népcsoportok a zsakmanyolt allataikat 0sszecsaptak és
a szabad parosodas kovetkeztében a kiillonbozd fajtak vére keveredett. Amikor a magyarok
megérkeztek a Karpat-medencébe ¢€s letelepedtek, az innen eliizott dslakossagtol elkobzott
allatai keresztezddtek a magyarokéval. A honfoglalas idejében nem volt ritka, hogy a
kiilonboz6 népek szemet vetettek egymas allataira, ezért egyedeket cseréltek el. A magyarok
hoditd €letvitelébdl kovetkeztethetiink arra is, hogy nagy volt az allat zsakményolasok
jelentésége 1s. Ezen kivill szadmos kirdly volt, aki kiilfoldrél hozott be kiilonbozd
szarvasmarha fajtdkat. Példaul IV. Béla a tatarjards pusztitdsa utdn, Matyas kirdly is
elészeretettel hozott magaval marhdkat hadjaratai soran, valamint a torokok hoztdk sajat
joszagaikat. Ahhoz, hogy ebbdl a tobb szdz féle keverékbdl sikeriiljon eldallitani a magyar

tarka fajtat kortiltekinté tenyésztéi munka volt sziikséges. (J. Horvath, 1966.)

A magyar tarka egy tipikusan kombinalt, kettdshasznositast, kozépkoran ér6 fajta. E
fajta egyesiti magdban a mindségi tejtermelést, mely a magas zsir- €s fehérjetartalomban
nyilvanul meg, valamint a huastermelés irdnt tadmasztott elvardsokat. A kialakuldsa és

elterjedése szoros Osszefliggésben van hazank 300 éves torténelmével. (Motika, 2005.)

Magyarorszag eredeti szarvasmarha allomanyat valdsziniileg a podoliai marha alkotta,
melyet az Azsidbol idevandorolt hunok, avarok, magyarok Dél-Oroszorszagbél hoztak
magukkal, valamint a primitivnek mondhat6é borzderes marha, melyet az itt €lt bolgarok és

szlavok tenyésztettek ki. (Schandl, 1962.)



Elsoként a XVIII. szazadban Bajororszagbol, Wiirtenbergbdl, Nassaubdl ¢s
Luxemburgbdl érkezé bajor és svab telepesek hoztak magukkal legnagyobb szamban
szimentali és pinzgaui teheneket Magyarorszag teriiletére. Eleinte Tolna és Vas megye
tertiletein kezdett el uralkodni a szimentali fajta a magyar sziirkénk mellett, de nagyobb
volumenti elterjedésének gatat szabott orszagunk fejletlen, vagyis kiilterjes mezdgazdasaga,
mely nem tette lehetdvé az 1 kultirfajtdk igényeinek kielégitését, mely a fejlett
takarmanyndvény- termesztésben és az istallozott allattartdsban nyilvanult volna meg.
(Motika, 2005.)

A XIX. szazad elején az apaallatok részben a magyar sziirke, részben nagyiizemekbol
szarmazo svajci pirostarka, freiburgi, alpesi borzderes, hollandi, pinzgaui, berni, shrthorn,
miirztali, ariahofi fajtakbol alltak. Ebbdl az allomanybol féképp hagobikak, de részben liszok
is jutottak a koztenyésztésbe. (Schandl, 1962.)

A XIX. szazadban oriasi fordulatot jelentett a gazdasagi fellendiilés, hiszen a
fogyasztdi szokdsok gyokeresen megvaltoztak. Jelentdsen megndtt a tej és tejtermékek irdnti
kereslet, amely megkovetelte a korszerli, magasabb termeléképességli, de egyben joval
igényesebb kulturfajtak kitenyésztését. Ehhez viszont a hazai mezdgazdasagnak fejlddnie
kellett, valamint a tejfeldolgozdi hatteret meg kellett teremteni. Ennek megvalositasara
sziiletett meg az 1894. évi XII. t.c. allattenyésztési szabalyrendelet, valamint a tenyészkeriileti
beosztas. Ez vezetett a tdjfajtak kialakuldsdhoz, hiszem meghataroztak, hogy a Dunantilon a
szimentali, az Alf6ldon a magyar sziirke, a Felvidéken a pinzgaui, az Erdds-Karpatokban

pedig a borzderes fajta bikait lehet a kdztenyésztésben felhasznalni. (Motika, 2005.)

De a magyar tarka tobboldali és nagyobb hasznositdsaval csakhamar attorte a
tenyeésztési korzetek hatdrait és egyre tobb tért hoditott kelt felé. Ez eldszor csak
keresztezések formajaban nyilvanult meg, féleg a tehénallomany keretein beliil. Ezen kiviil az
engedélyezett apadllatok még egy ideig magyar sziirke vagy mas fajt bikdk voltak, majd
lassacskan egyre nagyobb teriileten engedélyezték a magyar tarka bikak hasznalatat. Ennek
koszonhetden gyakorlatilag egy fajta-atalakito keresztezés folyt az orszag teriiletén. (Schandl,
1962.)

Az atalakitdo keresztezés folytan a magyar tarka allomany egyre nagyobb
egyontetliségre tett szert €s egyre jobban hasonlitott a szimentali kiilsejéhez. A valtozéas a

magyar tarka javara, igy viszont a magyar sziirke rovasara akkora volt, hogy mig 1884-ben az



orszag szarvasmarha-allomanyanak 10%-a, 1895-ben 25%-a, 1911-ben 59%-a, 1924-ben
73%-a, 1938-ban 79%-a, 1957-ben 82%-a a magyar tarkahoz tartozott. (Schandl, 1962.)

A magyar tarka fajta tejel6tulajdonsagainak és tejtermelése gazdasagossaganak
nagyobb mértékii javitdsara 1954 oOta keresztezési kisérleteket végeztek dan jersey, ayrshire,
vorostarka lapaly, USA-kanadai holstiein és 1952 6ta kosztromai fajtakkal. A dan jersey
fajtaval valo keresztezés eredményeképpen egy eldzetes fajtaelismerést vivott ki a magyar
tarka, amely 25% jersey és 75% magyar tarka vérségli dllomany, tejeld6 magyar tarka volt.
Ezek az egyedek a magyar tarkanal 2 honappal hamarabb valtak tenyészéretté, valamint tejiik

zsirtartalma kb. 4,5%, tejfehérje-tartalma pedig 3,7% volt. (Horn, 1973.)

A magyar tenyésztok legnagyobb célja az volt, hogy a szimentaliéval azonos szint és
testalkatot érjenek el. A szimentali fajta hasznalata novelte a testtomeget, a csontozatot,
javitott a testformakon, viszont novelte az dllomany igényességét, emiatt a kedvezdtlen tartasi
koriilmények kozott nagy rdmaja, magas 1adba, lapos, durva, kis termelésti és csekély
ellenallo-képességli egyedek sziilettek. Osszességében a szimentdli nem javitott a hazai

allomany tejtermel6 képességén. (Schandl, 1962.)

Az L. és a II. vildghdbori kozott orszagunk szarvasmarha alloményéban jelentdsen
novekedett a magyar tarka ardnya, ugyanis 1942-re elérte a 83%-ot, vagyis az 1,9 milliot.
Javult a céltudatos tenyészt6i munkank is, melynek hatdsara az értékmérd tulajdonsagok
fokozatosan konszolidalodtak, a magyar tarka tej- ¢€s hus-termelOképessége, pedig

vilagszinvonaluva valt. (Motika, 2005).

Oriasi csapast mért a II. vilighaborus veszteség a tenyésztéi munkara, ugyanis az
orszag magyar tarka allomanyanak %i-e elpusztult a hadborti kdzepette. Emiatt a tenyésztést
szinte a nullardl kellett kezdenilik a tenyésztoknek. Ennek segitése céljabol az akkori
foldmiivelésiigyi miniszter 1950-ben hozott egy rendeletet, mely kimondja, hogy a magyar
tarkat kettéshasznositasu fajtaként kell tovabbtenyészteni, valamint a szimentali bikakat csak
korlatozott szdmban lehet felhasznalni a nemesités soran. 1972-t61 egy korméanyprogram

életbelépésének koszonhetéen a magyar tarka 1étszam drasztikusan lecsokkent. (Motika,
2005.)

Tehat a fajta a kialakuldsdban résztvevd szarvasmarha fajtak tulajdonsagaibol magaba
olvasztotta a koriilményeinkhez leginkdbb elénydsebbeket és kikiiszobolte azokat, melyek

1étét, szaporoddsat negativ irdnyban befolyasoltdk. A magyar tarka egyesiti magéban a
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kultarfajtak termeloképességét a parlagi fajtak nagy ellenalld képességével. Ha a marhéanak jo
tartasi koriilményeket biztositunk, azt nagy termeléssel haldlja meg. viszont a mostoha
viszonyokat is képes elviselni. Kitling alkalmazkodo képességével felillmul egyes nyugati
fajtakat, termeléképességében pedig megkozeliti, vagy akar feliil is mulja azokat. Atlagos
tejelékenysége némileg alacsonyabb, mint a jobb tejeld kultarfajtdké, de hiisinak mindsége

miatt kitlin vagoallat. (Bocsor, 1960.)

2.2. A fajta jelenlegi és jovobeli szerepe

Jelenleg a termelés ellendrzott aktiv populacid 8 983 egyedet szamlal, mely rendkiviil
hatranyos a fajta versenyképességének fenntartdsa szempontjabol. Az elmult évek
vilaggazdasagi, valamint az orszdg tarsadalmi-gazdasagi életében tortént valtozasok 1)
helyzeteket teremtettek €s okot adtak a tenyésztonek az elképzelések Gjragondolasara. Egyre
nyilvanvalobba valik, hogy rovid és kozéptavon is a piaci kereslet €s az arak allando valtozésa
lesz megfigyelhetd és e valtozasok trendjét igen bizonytalanul tudjuk meghatdrozni. E
koriilmények kozott a termelés mennyiségi és mindségi alapkritériumai mellett megjelenik

majd a rugalmassag és a piaci reagalo-képesség, is mint 4j igény. (Fiiller —Huth, 2009.)

Ezeknek a kovetelményeknek még egy termelési szférdban is nagyon nehéz eleget
tenni, de belathatéan a nagy tokeigényl és lassan megtériild szarvasmarha tenyésztésben a
legnehezebb. A magyar tarka mindségi tej és hustermelésre egyarant alkalmas fajta, ezért e
tekintetben rugalmasabb is. Az allanddan valtoz6 kozgazdasagi kornyezet a magyar tarkat

kedvez0 piaci pozicioba helyezte. (Fiiller —Huth, 2009.)

A fajta kettéshasznositasu valtozatanak 1étszdma stabilizalodott, a hushasznt valtozaté
pedig névekedést mutatott az elmult években. Ennek eredményeként a magyar tarka
Magyarorszagon a legnagyobb létszdmban tenyésztett hushasznositasu fajtava valt, mely a
céltudatos szelekcionak koszonhetden tokéletesen alkalmazkodott az orszag gyakran

sz€ls6séges agrookologiai viszonyaihoz. (Fiiller —Huth, 2009.)

Az elmult évek fejlesztési forrasai lehetdséget nyujtottak arra, hogy a tejtermeld

crer

tudjak. Az igy megvaldsult beruhazasok altal megtorténhet a fajta tejtermeld képességének



maximalizalasa, igy sor keriilhet a magyar tarka versenyképességének fokozasara. (Fiiller—

Huth, 2009.)

Ebben segitséget nyujtanak a fajta fenntartasért felelés Magyartarka Tenyésztok
Egyesiiletével egylittmiikodd mesterséges termékenyité allomasok, valamint a hazai
egyetemek ¢és kutatdintézetek szakemberei is. Az igy létrejott tenyésztési integracio biztositja
a veszélyeztetett fajtaként és nemzeti kincsként szédmon tartott magyar tarka jovojét

megorizve azt az elkovetkezendé nemzedék szamara (Fiiller —Huth, 2009.)

2.3. A magyar tarka tajfajtai

Magyarorszag természeti viszonyai €s helyi adottsagai miatt a kiilfoldrél behozott
nyugati fajtdkat az orszagunk tijegységeinek igényei és lehetOségei szerint tenyésztették
tovabb. Ennek a folyamatnak az eredményeképpen alakultak ki az egyes téjfajtak. (Stefler,
2014.)

2.3.1. A vasi tajfajta

Ez a tijfajta egy finomabb csontozatl, farban szélesebb és sokkal izmoltabb volt,
rovidebb, vaskosabb nyakkel rendelkezett. A vasuthalozat kiépitetlensége, valamint az apro,
szétszort falvak nem nytjtottak kedvezd lehetdségeket a tejszovetkezetek 1étesitéséhez, igy a
f6 haszon a hizlalasbol szarmazott. Ez a tajfajta a tobbinél sokkal szilardabb és ellenallobb
szervezetll volt, mert ezeket a teheneket gyakrabban legeltették és tobbszor is igaztak Oket,

mint példaul a mosoniakat vagy a tolnaiakat. (Stefler, 2014.)

A bajor telepesek eredeti alloméanyukat itt sokaig a régi, durvabb, berni tipusu bikakkal
fedeztették, emiatt a vidék a marhanevelésre fektette a hangsulyt €s kevésbé volt meghatarozo

a tejtermelés. (Schandl, 1962.)

A szomszédos Stajerral valo élénk kereskedelmi forgalom eldsegitette, hogy a vasi
tajfajtat a XIX. szazad elején az Orség magyar kozosségei is tenyésztették. A vasi tajfajta

igaz, hogy els6ként alakult ki, de mindig is a bonyhadi t4jfajta mégott maradt, ennek pedig az
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volt az oka, hogy az orszag gazdai a tejeld jellegben szelektaltabb teheneket keresték. (Stefler,
2014.)

2.3.2. Jaszsagi tajfajta

Ebben a t4jfajtaban nagyobb volt a magyar sziirke hatdsa, de emellett ezen a vidéken a
lapalyfajta tehenészetek befolyasa is az atlagosnal jobban érvényesiilt, emiatt sok jo tejeld
egyed sziiletett. Felérések alapjan akkoriban minél inkabb Kelet fel¢ haladtak, az Alf6ldon és
kornyékén €16 tarka marhak annal szilardabb szervezetiiek, kevésbé igényesek, de altalaban
valamivel gyengébb tejelésiiek voltak. Ennek ellenére akadtak kivételek példaul
Hodmezdvasarhelyen és Oroshdzan. Ezeken a telepiiléseken megfigyelhetd volt, hogy a jobb
tenyésztdi munka eredményeképpen és a kedvezObb természeti viszonyok hatdsa miatt az itt

1év6 tarka allomanyok vetekedtek a legjobb dunanttli allomannyal. (Schandl, 1962.)

2.3.3. A bonyhadi tajfajta

Meg kell allapitanunk, hogy a Tolna megyébe betelepiild telepesek marhai egyaltalan
nem voltak egységesek. Ennek hatterében az all, hogy 1. Lipot, III. Karoly és Maria Terézia
Dél-Németorszagbol svab-, bajor és frank zselléreket (késdi kozépkori és ujkori parasztsag
alsé rétegéhez tartozd személy, aki nem rendelkezik sajat kezelésben 1évd folddel, ezért
pénzbeli és terménybeli fizetségért munkat végzett a gazdasagokban.), Mercy tabornok pedig
franciakat, olaszokat, spanyolokat telepitett az orszigba. Ok késébb Bajororszagbol,
Wiirtenbergbdl, Elszaszbol, Salzburgbol, Tirolbdl és a Rajna melldl, olyan marhékat hoztak,
melyet épp ott tenyésztettek. Feljegyzések alapjan legalabb nyolc fajtarol vannak ismereteink
(frank, ansbachi, triesdorfi, limburgi, vogelsbergi, keilheimi, pinzgaui, murnaui), melyek

Magyarorszagra keriiltek, bar ezek 1étszama jelentéktelennek volt mondhaté. (Stefler, 2014.)

Ez 1d6 t4jt also-Dunéntilon a magyar sziirke €s kisebb 1étszamban a bosnyak fajta volt
honos. A bosnydk tehén a borzderessel rokon €s hasonldan tejelékeny fajt volt. Az elébb
emlitett telepesek viszont bikdkat nem hoztak magukkal, ezért a teheneiket a magyar

sziirkével és kisebb mértékben a bosnyak fajtaju bikakkal hagattak. (Stefler, 2014.)
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»A bonyhadi tehenek 450-650 kg sulytak, a marmagassag 127-146 cm kozott
ingadozik ¢és atlagban 134 cm-t tesz ki. A torzs hossza a marmagassag 119%-a, az dvméret
140%-4t alkotja. A szinezddés és a fajtajelleg a vorostarka svajci marhara emlékeztetd, de
esetenként sziirkésfekete vagy feketésbarna pigment fordul elé a szutyakban, a

szaruképletekben, a bérben és a szérzetben.” (Konkoly-Thege, 1926.)

A magyar sziirke bikaink tobb mint szaz éven keresztiil fedezték a tehénalloméanyt, igy
azok szilardabba valt, edz6dott és csontosodott. A XIX. szazadi telepesek ezt a vegyes
eredetli, de némiképpen egységes szarvasmarha allomanyt talaltdk orszagunkban. Késébb az
ujkori telepesek mar bikaikat is magukkal hoztdk, emiatt az allomany fokozatosan atalakult.

(Stefler, 2014.)

El6szor fekete-tarka lapaly, kés6bb borzderes bikakat hoztak a megyébe, de a lapaly és
a borzderes bika jelentdsége nem volt til jelents. A bonyhadi tajfajta végleges kialakitasahoz
berni bikdkat hasznaltak fel. Az elsd berni torzset 1852-ben a kisdorogi gazdasagba DOry
Zsigmond telepitette be. (Stefler, 2014.)

Ezutan 1870-ben allami segitséggel Tevel kozség importalt berni térzset. Viszont
ebben az iddben sem volt még egységes a tenyészirdny, igy még volt olyan kozség, ahol
borzderes bikaval is fedeztettek. Perczel Dezso volt, aki az 1892-93. évi kiallitason az ezen a

tajegységen tenyésztett marhat ,,bonyhadi” jelzovel illette. (Stefler, 2014.)

Wellmann Oszkar szerint a bonyhadi marha igénytelenebb, mint a szimentali, és mivel
fiatal korban gyengébb felnevelésben részesitik, igy késébb fejlodik ki. Az tiszOket 2-2,5 éves
koréaban, a bikdkat pedig 1,5 évesen veszik tenyésztésbe. Viszont a tejtermelésiik feliilmulja a

telivér szimentaliét. Husuk kitlind, zsirral atszott, 1édas és porhanyos. (Ettig, 1999.)

A XIX. szazad masodik a magyar gazdak attértek a berninél tejelékenyebb szimentali
fajta behozatalara. Ennek ¢lén Dory Zsigmond allt. Az id6 elteltével a szimentali import
tullépte Tolna megye kereteit és alapjaul szolgalt a somogyi és a fejér megyei szimentali
tenyészeteknek 1is, hiszen mar nem csak bikdkat, hanem {iszOket is importaltak
Magyarorszagra. A tomeges behozatal 1875-1895-re tehetd. Innentdl kezdve megkezdddott a
szimentali elterjedése ¢és az itthoni tehénallomany keresztezése ezzel a fajtaval. (Stefler,

2014.)

A XIX. szazad utolsé negyedétdl céltudatos tenyésztéi munka volt megfigyelhetd a
korabbi otletszertiséggel szemben. A tenyésztdi munka hosszad folyamatnak igérkezett,
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ugyanis 1844-ben Tolna megyében az allomany 19%-a volt tarka marha. Ez az
elkovetkezendd években egyre csak nétt, mignem 1925-ben elérte a 93%-ot. A bonyhadi
tajfajta otvozte Oseinek jo tulajdonsagait. Tejelékenysége, Okreinek szivossaga és kevésbé
igényessége miatt keresett joszag volt, és a borjakat kivaloan lehetett értékesiteni hizoéként
(Stefler, 2014.).

2.3.4. A sopron-mosoni tajfajta

A tajfajta kialakulasaban elsddlegesen a jo tejelékenységre valod torekvés miatt
borzderes ¢s lapaly fajtakkal fedeztettek. Késdbb az Ausztriaval, Vas és Pozsony megyékkel
folytatott intenziv kereskedelem miatt a kuhlandi és mdas egyéb fajtdk is bekeriiltek a
megyébe. Végiil a bécsi piac keresletére valo tekintettel, valamint a tejhasznositds fokozasa

érdekében 1896-t61 szimentali bikakkal fedeztették az allomanyt (Stefler, 2014.).

A tjfajta Onallosagat a jo tejelékenységnek tudhatjuk be. Létét a magyarovari
akadémia egykori igazgatdjanak, Ujhelyi Imre munkassiganak, valamint az ltala alapitott
»Magyarovari szarvasmarha tenyésztd egyesiiletnek” koszonhette. Ezek kozott gyakran

fordultak el kivalo tejeld egyedek, hiszen szamos keresztezés lapaly marhaval tortént
(Schandl, 1962.).

2.3.5. A Kis-karpati tajfajta

Ahogy terjedni kezdett az orszdgban a tarka marha, ugy Pozsony és a Nyitra
megyében €16 magyar, német és szlovak gazdak felismerték az az eldnyt, hogy a falvak és
nagyvarosok tejellatasaba bekapcsolddhatnak. Ezek a gazdak kuhlandi marhat tartottak, mely
viaszsarga boOrli és csiilkli tarka marha volt, mely szdrszinében nagyon hasonlitott a
pirostarkdhoz. Ez a marha azonban nem volt ellendlld a betegségekkel és a szerény tartési-
takarmanyozasi koriilményekkel szemben, ezért hamar versenyképtelenné valt. Helyét a
pinzgaui marha vette at, melyr6l késobb kideriilt, hogy nem elég tejelékeny, ennek
eredményeképpen a kis-karpati tajfajta nem tudta felvenni a versenyt sem a bonyhadival, sem

a sopron-mosoni tajfajtaval (Stefler, 2014.).
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Kiilon emlitésre méltd a pinzgaui fajta, bar igaz, hogy nem volt meghatiroz6 szerepe a
magyar pirostarka kialakulasaban. Ennek ellenére szin- és tdgyforma-orokitése sokaig
megfigyelhetd volt. Az 1950-es évekig sokszor eléfordult, hogy a magyar tarka bonyhadi
tajfajtajanak hatan fehér, szabalytalan szinezddés ¢€s jellegzetes, aranytalan t0gy-alakulas volt

megfigyelhetd. (Stefler, 2014.)

2.3.6. Ipoly-menti tajfajta

Az allomanyt elég jo tejelékenység jellemezte, valamint a bonyhadi tajfajtanal jobb

volt a testalakulasa és szilardabb szervezet jellemezte. (Schandl, 1962.)

A tajfajtak kialakulasanak koszonhetéen a magyar tarka hamarosan meghdditotta,
azokat a terlileteket, ahol nagy volt a tej iranti kereslet, valamint nydron a marhékat nem
kizarolag sziki legelon tartottak, télen pedig nem csak masodosztalyu szénat kaptak. Ennek a

térhoditasnak az oka az volt, hogy a mezdgazdasagunk belterjesebbé fejlodott. (Stefler, 2014.)

2.3.7. A magyar tarka felhasznalasa

A magyar tarka fajta hizodalmassaga nagyon jo, a vagdértéke kitling €s a hismindsége
is altalanosan elismert, ezeket a tulajdonsagokat az elért szinvonalon kell tartanunk. Viszont a
tejtermeld képesség, a tejtermelés gazdasagossaga, az ivari koraérés és a fejhetdség javitasa
megkoveteli a legfontosabb tejeld tulajdonsagok fejlesztését. A magyar tarka hazank egyik
legjelentdsebb szarvasmarha fajtaja, amely mindségi tej-€s huistermelésre képes. A hazai hus
¢és kettdshasznll szarvasmarha allomany kozel fele ebbe a fajtdba tartozik. A Magyartarka
Tenyésztok Egyesiiletének kimutatdsai alapjan okszerti célparositdsokkal lehetdség van a tej-,
¢s hustermelés javitdsara, mégpedig Ugy, hogy emellett a legfontosabb funkcionalis
tulajdonsagok leromlasa is elkeriilhetd. A hizott bikdk altalaban tetszetds kiillemiiek, jo tipust
mutatnak, ezért €16 exportra is keresett arut szolgéltatnak. A huas mindsége kiting, a zsir a
kotészoveteket atszOovi, marvanyozott, szaftos, nem szaraz, nem fas, nem izetlen. (Horn -

Dohy, 1970, J. Horvath, 1966., Guba - Dohy, 1979., Fiiller - Huth, 2012.)
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Tejtermelése 6500 kg, 4,1% zsirral és 3,6% fehérjével. A 205 napos valasztasi stly
atlagosan 300 kg. Valtozékonysaga és kivald alkalmazkoddképessége miatt jo alapul szolgal
barmely szakosodast célzo keresztezési programnak. Magyarorszagon nagy jelentdsége van
az anyai vonal keresztezési partnereként. Részt vesz a specializalt hishasznu allomanyok
kialakitdsaban is, valamint hasznalhatjuk haszonallat-el6allité keresztezések apai vonalaként

is. (Guba, 1985., Fiiller — Huth, 2009., Marton, 2013.)

Az iisz6k 17-18 hénaposan, 400 kg €lotomeggel vehetdk tenyésztésbe. Nehéz ellésre
nem hajlamos a fajta, ritka az ikerellés. Novekedési erélye kivalo, 1200-1300 napi testtomeg-
gyarapodasra képes, késon faggyusodik. A bikak hizlalasi végtomege 550-600 kg. Jo
takarmanyértékesito fajta, a legeldre alapozott tartasmaddban is jol produkal. (Motika, 2005.)

2.4. A magyar tarka marha kiilleme

A magyar tarka egy kozepes testnagysdgii marha. Egy kifejlett tehén kivanatos
marmagassaga 136 cm, torzshossza 164 cm, dvmérete 196 cm, mellkas mélysége 71 cm. A
far szélessége 49, hossztsaga pedig 54 cm legyen. A fej hossza 50, szélessége 25 cm, az elsd
lab szarkor-mérete 20,2 cm legyen. A tehenek testtomege 600-700 kg, a bikaké 900-1300 kg
kozott van. Kialakitasakor a tenyészcél az volt, hogy egy erdteljes, kozép-nagy testli, tej és

hus tipust marhat hozzanak 1étre. (Horn, 1973., J. Horvath, 1966., Horn, 1995.)

Elmondhatjuk a magyartarkarol, hogy a szimentdlindl finomabb szervezetli és
csontozatl, de szélességi méretei és éldsulya nem érik el a szimentaliét (Horn, 1973.)
valamint fejének frontdzus jellege kevésbé megfigyelhetd. Szine szabalytalanul fedett
pirostarka. A szines foltok a vilagossargatol egészen a sotétpirosig valtozhatnak. A szinfoltok
sz€le igen gyakran csipkézett és arnyékolt. Ez nem tekinthetd fajtajelleg-hibanak. (J. Horvéth,
1966.) A szines foltok helyez6dése nem szigortian kotott az egyes testtajakhoz, de altalaban a
fej, a torzs also része, a labvégek és a farok-bojt fehérek. Kizar6 ok, ha fekete vagy sziirke

szint talalunk a marhan és a fekete szutyak. (Motika, 2005.)

A sz6r finom ¢€s fényes. Az allat bore sotét festdanyagot altalaban nem tartalmaz. A
szutyak husszinli. A szarvak finomak, rovidek és elliptikus keresztmetszetlieck. Ezek és a
kormok viaszsargdk. A bor kozép-vastag, inkabb finomabbnak mondhat6, rugalmas és
konnyen rancolhatd. (Bocsor, 1960.)
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Nem tekinthet6 fajtajelleg-hibanak az arnyékolt vagy csipkézett szinhatér, a szemfolt,
a pofafolt, a szines labvégek, a sotét vagy savozott korom és a marvanyozott szutyak. Nem

kivanatosak az egyszinii egyedek. (Fiiller — Huth 2009.)

A homlok legyen terjedelmes ¢és lapos. Az alsé része lehet némiképp horpadt gy,
hogy a homlok sikja a szemboltok szintjénél beljebb mélyedjen. Kivéanatos, ha a szem nagy és
¢lénk tekintetet tiikr6z. A fej nemes, szaraz és aranyos, valamint a fej-¢él fedeles. (Schandl,
1962.) A fej kifejezetten mutassa a nemi jellegeket. Teheneknél nem kivanatos a burkolt vagy
erdsen ivelt kosfej. Az also fogsor metszdfogai zartak, a felsd fogsor ragoalapjdhoz pontosan
illeszkednek. Kivanatos a nemes, az allat testtomegével aranyos, kdzepesen hosszu, szaraz fej.

A pofakon a bor legyen finoman rancolhato. (Bocsor, 1960., Fiiller - Huth, 2009.)

A nyak legyen kozéphosszu, finom és rancolt borrel fedett. A mar kozepes szélesség
legyen, a lapocka pedig dolt és jol kotott. Kivanatos a hossza hat, mely széles, jol izmolt,

egyenes ¢s feszes. Az agyék legyen mérsékelten hosszu, jol izmolt és széles. (Schandl, 1962.)

A far hosszu, széles, egyenes és izmolt legyen. Sokszor eléfordul, hogy a far fedeles
vagy siippedt. A mellkas széles, mély és hosszu, a has terjedelmes, hengeres. A togy gépi
fejésre alkalmas, hosszu, mirigyes, széles alapon fliggesztett, szabalyos méretli, alaku és
helyezddésii bimbokkal ellatott. A végtagok mérsékelten hossztiak, jol izmoltak, az iziiletek
terjedelmesek, a kormok szabalyosak, kemények, rugalmasak. (Motika, 2005., J. Horvath,
1966, Fiiller - Hath, 2009.)

2. kép: 12.30238 1748 6 Cili30238 Cili I. hely Alfoldi Allattenyésztési Napok, 2008
(Huth Balazs)
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3. kép: 19300 Bonyhadi Ermes Romel (www.semex.hu)

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt sem, hogy a kiillemi tulajdonsagok
helyes megitéléséhez nagyon fontos ismerniink a fajta aranyos testméreteinek standardjat. A
kettdshasznll hegyitarka (fejt) fajtandl az egységes kiillemi birdlati rendszer kidolgozasa és
bevezetése az Eurdopai Hegyitarka Szovetség tagorszagaiban mar kozel 20 éve valt valora.

(Fiiller, 2013.)

Ez alapjan a tagorszagok birai egységesen biraljak el és pontozzak az egyes kiillemi
tulajdonsagokat, ezért a kapott eredmények konnyen dsszehasonlithatdoak nemzetkdzi szinten
is. Ez a biralati rendszer sziikségessé tette, hogy a htishasznll (nem fejt) hegyitarka esetében is
kidolgozzanak a tagorszdgok egy egységes, valamennyi eurdpai orszag altal elfogadott
szisztémat az anyatehenek biralatara. Ezt a Feladatot Magyarorszag vallalta el. (Huth és mtsai,

2012.)

Az 1) hushasznu biralati rendszerben a kiillemi tulajdonsagokat 4 f6 csoportba tudjuk
sorolni: tipus, izmoltsag, labszerkezet, tdgy. A tipusra adott pontszamot a farmagassag, a
farszélesség és —hosszusag, a torzsmélység €s a torzshossz pontjainak sulyozasa adja. Az
izmoltsagot a lapocka €s a comb izomboritottsdgara adott pontszamok 40-60%-os aranyaban
pontozzuk. A labszerkezeten beliil minden olyan tulajdonsdgot figyelembe kell venniink,
melyek 1étfontossagiak a hosszl, hasznos élettartam szempontjabol. (1aballas, farlejtés, csiid
meredeksége). Ezen kiviill egyes funkciondlis tégytulajdonsadgok is birdlatra keriilnek, mint
példaul a tégymélység és a bimboforma. E tulajdonsagok azért fontosak, hogy a borja
zavartalanul tudjon szopni, valamint biztositva legyen torésmentes fejlddése. Nem kivanatos
az alacsony t0gymélység, valamint a szE&tallo vagy tal rovid tégybimbok. (Huth és mtsai.,

2012.)
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Egyes szerzOk kutatdsokat folytattak a tehenek testméretei kozotti Osszefiiggésekre
vald tekintettel. Ennek eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az élésuly a
kiilonb6z6 testméretekkel tobbnyire szoros (r=0,40-0,83, P<0,01 a legtobb esetben) és pozitiv
korrelaciot mutat, viszont az életkor €s a testméretek kozotti kapcsolat a legtobb esetben laza,
pozitiv (r=0,01-0,46, NS). Az egyes testméretek kozotti korrelacid kozepes illetve szoros,

pozitiv (r=0,22-0,81) és a legtobb esetben szignifikans (P<0,05) (Bene és mtsai. , 2005.)

A magyar tarka szarvasmarha fajtanak tovabbi tokéletesitése, abban nyilvanul meg, hogy
nagy mennyiségl, zsiros tejet ado, kedvezd husformaju gazdasagi tipust kell kialakitani. A
kivanatos tipust meghatidrozd testméreteknek olyan standardjara van tehat sziikség, amely

realis alapot nyjt a testformak elbiralasara. (Guba - Barczy, 1960.)

2.5. Ertékméré tulajdonsagai

A fejt allomany termelése 6500 kg tej, ami 4,1% zsir és 3,6% fehérjetartalommal bir. A
nem fejt allomany termelése pedig 205 naposan 300 kg valasztaskori suly. A histermelés
napi sulygyarapodasban kifejezve tomegtakarmanyokra alapozott ndvendék-bika hizlalasban
600kg-os végtomegig 1300g felett van. A magyar tarka hiskitermelési aranya 60% feletti,
valamint a szinhds aranya a hasitott testben meghaladja a 70%-ot. A tehenek szerviz
periédusa 80-100 nap kozott mozog. Két ellés kozott az eltelt napok szaima 365-385 napra
tehetd. Az liszOk tenyésztésbe vétele 16-18 honapos korban torténik, mikor testtomegiik
eléri a 380-400kg-ot. A magyar tarka tehenek hasznos élettartama atlagosan 5-7 ellés és a
laktaciok. (Filler — Hath, 2009.)

Tenyésztési célok a magyar tarka jovojének megalapozasahoz

Hazank biiszkeségét fejt és nem fejt hasznositasi irdnyban tenyésztik napjainkban.
Sajnalatos moddon a fajta-atalakitd keresztesések kovetkezményeképpen drasztikusan
lecsokkent a termelésellenérzott populacid csak korlatozott szamu, ellendrzott genetikai
képességli tenyészbika eldallitdsahoz elegendd. Emiatt az elmult években szamos tenyészbika,
valamint sperma importjara keriilt sor, féként bika eléallitas céljabol. 2002-es adatok szerint
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kozel 138 000 adag felhasznalt sperméabol csak 2592 adag volt import, tehat a genetikai
elérehaladds a korabbi évekhez képest nagyrészt hazai tenyésztésli tenyészbikakra volt

alapozva. (Fiiller — Hath, 2003.)

A kettOshasznositasu tipus, vagyis fejt allomanyok tenyészcéljaban kiemelt szerepe
van a fehérjére, a zsirra és a tejmennyiségre, ezen kiviil a tégyalakulasra folytatott
szelekcionak. Az elmult évek atlagos tendencidja azt mutatja, hogy az europai hegyitarka
populacioban a tejtermeld képesség és az ezzel Osszefiiggd értékméré tulajdonsagok
hangstlyosabban szerepeltek a tenyészcélban, mint azok, amelyek a hastermel6-képességgel
allnak kapcsolatban, ezért észrevehetéen az allatok ¢él6tomege kismértékben csokkent, a
hasformak pedig némileg romlottak. A tejmennyiségre, a beltertalomra és a tégy kiillemi
tulajdonsagokra iranyuld szelekcid mellett, 2000-ben a gépi fejhetdség javitdsa érdekében
kezdtek kutatasi-fejlesztési munkélatokba. Ezeknek a vizsgdlatoknak a célja az volt, hogy

javitsak a fejhetoséget, fokozzak a togyegészséget és a tejmindséget. (Fiiller - Hath, 2003.)

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, sem ha hosszl tdvon, eredményesen szeretnénk
tejet termelni a fajtaval, akkor a jelenlegi termelési potencidl mellett nem alapozhatunk
kizardlag a legelon valo tartasra. A magas szinvonall tejtermeléshez jO6 mindségli erjesztett
tomegtakarmanyok, tobb komponensii tejeléabrak és pillangdés vagy réti széna etetése

sziikséges. (Huth, 2013.)

A tejtermelésen kiviill a tenyésztok gondot forditanak a reprodukciés mutatok
javitasara is, bar ezen a téren visszaesés volt megfigyelhetd, ugyanis 2010-ben 410 nap volt a
két ellés kozt eltelt id6, 2011-re viszont 413 napra nétt. E teriileten tovabbra is kutatasok és

fejlesztések zajlanak. (Huth, 2012.)

Hustermelés tekintetébe a magyar bikak éatlaga az els6 osztalyi husok mennyiségével
szoros Osszefliggést mutatd EUROP-izmoltsag tenyészértékben az eurdpai atlag feletti, 80%-
ban ,,U” vagy e folotti mindsitésiiek. A végsulyra hizlalt bikdk vagasi kitermelése 60%, a
szinhus kihozatal pedig 42% a vagas elotti sulyra vonatkoztatva. Egy amerikai felmérés
alapjan 22 — a husmarhatartasban fontos — értékmérd tulajdonsag alapjan rangsoroltak a vilag
husmarha fajtait, melynek eredménye szerint a hegyitarka els§ helyen végzett az
alkalmazkodo6 ¢€s a borjuneveld képességben, valamint az ezt befolyasolo tejtermelésben és a
valasztas utani sulygyarapodasban. A husmarhatartds terméke a borja, ezért fontos, hogy
teheneink folyamatosan termékenyiiljenek. A magyar tarka termékenység tekintetében

masodik helyen végzett az angus mogott, hasznos élettartam alapjan pedig a harmadik helyen
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végzett. A magyar tarka bikdk nagy végsulyra hizlalhatoak, ndvekedési intenzitasuk nagy,
vagoértékiik pedig kimagaslo. Borjuneveld képességben az angus mogott a masodik helyen
all a magyar tarka, a végtermék tulajdonsdgokban pedig a nagytestii francia husfajtakkal

azonos teljesitményre képes. (Huth, 2011.)

Osszefoglalva a tenyésztdk célja napjainkban egy koncentralt tejtermelésti, kimagaslo
reprodukcioval, hosszi hasznos élettartammal bird, bioldgiailag stabil fajta eldallitasa, mely

ezeken feliil kimagasld hustermeld képességgel rendelkezik. (Fiiller, 2006.)
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kisérlet ismertetése

Munkamat egy magyar tarka szarvasmarhat tarto csaladi gazdasagban végeztem.
Vizsgalataim soran a magyar tarka fajta teheneinek testméret felvételeivel foglalkoztam.
Osszesen 30 rendszeres fejés alatt 4llo egyed testméreteit sikeriilt dsszegyiijtenem. Az
egyedek mind legalabb egyszer ellett, kifejlett tehenek voltak. A vizsgalt allomanynal a {6
szempontom az volt, hogy az egyedek a magyar tarka tejeld tipusanak testméreteinek
megfeleljenek. Az igy kapott eredmények ennek fiiggvényében nem tekinthetéek a magyar
tarka fajta atlagos testméreteinek, hiszen a hus tipus méretei masok. Guba Sandor és Barczy
Géza munkassaga alapjan vizsgaltam meg a testméretek aranyat, alakulasat. Tobbek kozott a
marmagassagot, ferde torzshosszusdgot, mellkas szélességet, mellkas mélységet,
farhosszisagot, farszélességet I.-III., Ovméretet, szarkorméretet, fejhossziisagot ¢&s
fejszélességet vizsgaltam a teheneken. Végiil sajat vizsgalati eredményeimet Osszevetettem
eddig mar meglévd kutatasi adatokkal. A testméreteket szabvany szerint mérdbottal,

mérdszalaggal és centiméter szalaggal végeztem, vizszintes beton padozaton.

1. tablazat: A méretfelvételek eszkozei

Marmagassag Mérébot, mérdszalag

Ovméret Centiméter szalag
Torzshossz Meérdszalag
Farhosszusag Meéroszalag
Mellkas mélység Meérbszalag
Mellkas szélesség Meérdszalag
Farszélesség L., I1., 1. Meérbszalag

Szarkorméret Centiméter szalag
Fejhosszlisag Meérészalag
Fejszélesség Meérbszalag
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A tégybiralatot a Nebraskai Egyetem altal kiadott utmutato

(http://beef.unl.edu/learning/udder_score.shtml) alapjan végeztem, melynek szemléltetése a

kovetkezd:
1 2 3 4
4. kép: Togyfiiggesztés hatulnézet

Sorszam | Jellemzés (togyfiiggesztés)

1. Szembetling fliggesztdszalag, feszesen tartja a tégyet, a bimbdkat a talajra
merdlegesen fiiggeszti fel

2. Kozepesen szembetling fiiggesztdszalag, a felfliggesztés tavolabb van a
hasfaltol, egy szintben a csankkal fiiggdlegesen a talajra.

3. Nagyon gyenge fiiggesztOszalag, a t0gy ¢és a bimbok a csank alatt vannak
felfliggesztve

4, A flggesztdszalag alig lathato, a tégy és a bimbok a csank alatt vannak.
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http://beef.unl.edu/learning/udder_score.shtml

5. kép: Togyfiiggesztés oldalrol

Sorszam | Jellemzés (t6gyfliggesztés) Pontszam
1. Nagyon szoros, nagyon kifejezett fliggesztdszalag 9
2 Szoros kotodést, kifejezett fliggesztészalag 7
3 Kozepes kotodést fiiggesztdszalag 5
4 Laza kotodésti és gyenge fliggesztdszalag 3
) Nagyon laza, lelogo, gyenge fiiggesztdszalag 1

6. kép: Bimbéalakulas oldalnézet
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Sorszam | Jellemzés (bimbodalakulas)
1-4 Idedlis bimboalakulas, kdzepes hosszusag, hengeres bimbok, melyeknek
vége lekerekitett.
5-7 Kevésbé idealis bimbodalakulas, a bimbok kevésbé szimmetrikusak,
kiilonbdz6 méretiick és vastagsaguak.
8 hosszu, hegyes ¢€s kiillonb6z6é méretli bimbok
9 Vastag, tolcsér alaki bimbo
10 Vastag, alakja a tolcsér a korte alak kozotti
1
4
7.kép: Bimbéméretek
Sorszam | Jellemzés (bimbok mérete) Pontszam
1. Nagyon Kicsi, szimmetrikus 9
2 Kicsi, szimmetrikus 7
3 Kozepes hosszusagu, szimmetrikus 5
4 Nagy, valtoz6 hosszusagu, szimmertikus 3
5 Nagyon nagy, vastag, valtozo hosszisagu,szimmetrikus 1
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3.2. A telep bemutatisa

A csaladi gazdasag Hodmezovasarhelytél 10 km-re a Rardsi uton talalhatd. A
szarvasmarha telepen jelenleg magyar tarka tartassal, hizlaldssal, valamint az allomény egy
részének fejésével foglalkoznak. A tulajdonosok 18 évesen, 32 évvel ezeldtt négy magyar
tarka tehénnel kezdték el megalapozni jovdjiket. Kemény munkajuk és céltudatossaguk
eredményeképpen mara mar egy sajat 2,4 ha-on elteriilé tehenészeti telepet tudhatnak
magukénak. A gazdasag koriil 8 ha szantd all rendelkezésre, ezen kiviil 33 ha-t hasznalnak
még szantoként. Emellett a csalad 40 ha legeldt és 45 ha kaszalas utani legel6t bérel. A telep
kortili teendéket a csalad munkamegosztassal oldja meg, minden tag kiveszi a részét a

munkalatokbol.

3.3. Az allomany

Jelenleg 140 magyar tarka egyedet szamlal a csalad, ami az el6z6 években gyakran volt
200 egyed feletti is. A 140 egyedbdl 32 névendék hizdbika, 40 novendék iisz6, 30 fejt
anyatehén, 10 dajka tehén és 28 egyéb okok miatt (tal idds, fejésre alkalmatlan, nem

termékenytilt stb ...) selejtezett tehén van.

A szarvasmarha allomanyon kiviil 10 16, koriilbeliill 300 baromfi, valamint a csalad

ellatasara szolgald hizo sertések €s anyakocak élnek a tanyan.

3.4. Tartas

A telepen egy 100 és egy 70 féréhelyes istalldo van, valamint egy 100 egyed tartisara
alkalmas szabadtartdsos istalld kifuté kardmmal. A marhdk a téli idészakban zart kotott
tartdsban vannak elhelyezve, ami azt jelenti, hogy az istallokban jaszolhoz vannak kotve. Az
itatds Onitatoval megoldott. Az istallokat tekintve a 100 féréhelyes egy kozépso etetd utas

istallo, ahol a takarmdnyozas rakoddgéppel torténik, a masik pedig szélsé etetd utas, itt a
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tragya és pihendtér kozépen helyezkedik el. A tragya elhelyezése egy az EU szabvanyoknak

megfeleld 1028 m?-es tragyatroloban torténik.

A fejt dllomany is csak télen van lekdtve, tavasztol 0szig pedig a szabadtartasos istalloban
vagy a legelén vannak a tobbi egyeddel. Csak a fejések alkalmaval vannak behajtva az

istalloba, ahol lekdtik dket, ilyenkor a fejéssel egy idoben torténik a takarmanyozasuk is.

3.5. Takarmanyozas

Tejel6 tehenek takarmdnyadagja etetésenként: (reggeli €s esti etetés van)
10-15 kg kukorica szilazs
2 kg kukoricadara
2 kg tejeldtap
3 kg lucerna széna + ivoviz+nyal0so
Nyari idészakban: tejeldtap, lucerna széna €s ad libitum legel6fii (ivoviz+nyaldso)
Novendék iiszOk és bikak takarmanyadagja:
ad libitum lucerna/gyep széna
2-4 kg kukoricadara
5-10 kg kukorica szildzs +ivoviz+nyal6sé
Nyaron: ad libitum legel6fl (ivoviz+nyalso)

Az éllomény takarmanyait igyekszik a csalad sajat termdfoldjein megtermeszteni, de
sajnos emellett mégis utanpodtlasra szorulnak gyep €s lucernaszénabol, valamint a tejeldtapot
is meg kell vésarolniuk. Tavasztdl 6szig a takarmanyozas konnyebben megoldott, mert a

tejeld allomanyon kiviil az dsszes tobbi egyed csak legeldfiivel taplalkozik.
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3.6. Szaporitas

A szaporitas altalaban sajat bikaval szokott torténni, den nem ritka, hogy inszeminator
termékenyiti a teheneket. Az iiszoket atlagosan 14-16 honapos korban szoktak tenyésztésbe
venni. Ha bikaval paroztatnak, akkor télen kézbdl vald, nyaron pedig haremszerii paroztatas
torténik a legeldn. Az elléseket igyekeznek mindig télire litemezni, hogy tavasszal mikor a
kihajtasra keriil a sor a borjak elég erdsek ¢€s fejlettek legyenek a legeld ¢életmodhoz. A piaci
kereslet szempontjabol torténtek mat keresztezések is példaul limousin, charolais vagy blonde

d’aquitane bikakkal a még kivalobb husformak elérése érdekében.

3.7. Ertékesités

A napi tejmennyiség atlagosan 600-700 1, melyet a csalad a Sole-Mizo Zrt.-n keresztiil tud
értékesiteni. A hus 4gazatban tobb lehetdség felmertil, ugyanis a valasztasi bikaborjakat és
iszOket is lehet tovabb tartasra értékesiteni, ugyanakkor végtermékként 250-350 kg-osra,
vagy akar 700-750 kg-osra is lehet hizlalni az egyedeket.

3.8. Az Osszegyiijtott adatok feldolgozasa soran alkalmazott statisztikai médszerek

Az elemzéshez SPSS for Windows 18.0 programot hasznaltunk. Az adatokat egymintas
t-proba és varianciaanalizis modszerével elemeztem. A homogenitast a Levene-teszttel
ellendriztem. A csoportparok dsszehasonlitdsakor a Tamhane-tesztet (heterogenitas esetén) és

a LSD-tesztet (homogenitas esetén) alkalmaztam.

Az adatok feldolgozasihoz sziikséges biometriai szdmitasokat és jeloléseket (SVAB,

1981) és (HUZSVAL 2004-2010) altal megfogalmazottak figyelembevételével alkalmaztam.

A vizsgalatok soran kapott eredményeket tablazatos, vagy grafikus formaban
szemléltettem. A grafikonok formai kialakitasat a GIMP 2.6.11 képszerkeszté program

segitségével végeztem.
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4. EREDMENYEK, ERTEKELESUK

4.1. A felvett testméretek osszehasonlitasa mas szerzok adataival

Vizsgalataimat 30 jellemzden hustipusi magyar tarka tehénen végeztem, melyek
tejtermelésre vannak bedllitva. Az egyedek kiilonb6z6 kortak és szdrmazasiaak. Az 1. abrdn a

gazdasag teheneinek marmagassag adatait 6sszevetve mas szerzOk eredményeivel.

I ST AlAL ——SAfAT Atla g —RROST GR02-53, 5chand] [1955) Kankoly (1955) MNOSE GA02-53 g2 im, = Gisha-Barcry|1961] —— Bocsor [1960)

. I N
-0,E1
Z,28
e
0,35

AZ EGYED SORSZAMA

MARMAGASSAG (M)

1. abra: A marmagassag alakulasanak (sajat allomany, mas szerzék adatai)

szemléltetése, valamint szazalékos eltérések mas szerzék eredményeit6l

A diagram tartalmazza az egyedileg mért adatokat, az dllomany sajat atlag értékét és
az irodalmi forrdsok eredményeit. Az abra alsoé részében a tobbi szerzd adataitdl valod %-0s
eltérést szemléltetem. A statisztikai analizis eredményeit az 1. mellékletben mutatom be. Az
abran megfigyelhetd, hogy az egyes értékek kozott jelentds eltérések tapasztalhatoak. A
marmagassag sz€Ilsé értékei 129 cm és 144 cm kozott mozognak. Az atlagosan mért érték
136,8 cm volt. Ezen eredményeimet 6sszevetettem a szakirodalmakban 1év6 adatokkal, ahol a
marmagassag értékei 135-140 cm kozott valtoztak. A statisztikai analizis szignifikdns

kiilonbséget igazolt a Guba — Barczy (1961) altal felallitott értékekkel szemben. Ebben az
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esetben az altalam vizsgalt allomany atlagosan 1,83 cm-rel volt magasabb. Kutatdisomban a
szakirodalmakhoz viszonyitva két esetben a vizsgalt dllomany marmagassaga nagyobbnak

bizonyult és két esetben pedig alacsonyabbnak.

- ajit arat — 2t kg — A BB 53, Kecskes (1555) Schandl [1955)
m Knkoly (1555] PR GROR-55 s0m, s fiuba-farcry (1961} — fincsor | FRE0)

1

]

TORZSHOSSEE (M)
]

120

18

1 ¢ 3 4 5 & T B 4 10 11 12 13 14 15 16 Iy 18 1% 20 2 I 3 4 5 ¥6 IF B 9 3
AT EGYED SORSTAMA

2. abra: A torzshossz alakulasanak (sajat allomany, mas szerzok adatai) szemléltetése,

valamint szazalékos eltérések mas szerzok eredményeitol

A 2. dbran a vizsgalt allomany torzshosszliisaganak szemléltetése volt a cél dsszevetve
a szakirodalmak mérési eredményeivel. A statisztikai eredményei a 2. mellékletben
talalhatoak. Az abran megfigyelhetd, hogy a vizsgalt alloméany atlagos térzshossza 168,1 cm
volt. A tobbi szerzé altal mért adatok mind kisebbeknek bizonyultak, csak a Magyar
Népkoztarsasagi Orszdgos Szabvanyok szimentalira vonatkozé tdrzshossz mérete volt azonos
a sajat eredményemmel. A Konkoly (1955) altal mért szarvasmarhak torzshossza atlagosan 22
cm-rel bizonyult kisebbnek. A statisztikai analizis szignifikans kiilonbséget mutatott a Magyar
Népkoztarsasagi Orszagos Szabvanyok és Kecskés (1955) altal mért adatokkal szemben. Az
altalam végzett vizsgalatban a gazdasagban 1évé tehenek atlagosan 4,1 cm-rel voltak

hosszabbak. A sajat méréseim atlagatol -15,14% volt a legnagyobb eltérés ebben az esetben.
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3. abra: A farhosszisag alakulasanak (sajat allomany, mas szerzok adatai) szemléltetése,

valamint szazalékos eltérések mas szerzok eredményeitol

A 3. dbran az altalam vizsgalt egyedek farhosszisaganak alakuldsat szemléltetem. A
diagramon megfigyelheté, hogy a farhosszisag atlagosan 51,9 cm volt a vizsgalt
alloményban. A legkisebb farhosszlisag 47 cm, mig a legnagyobb 56 cm volt. Sajat mérési
eredményeimnél csak a Hollo és Horvath (1979) altal mért adtok mutatkoztak kisebbnek.
Sajat mérési adataimtol a legnagyobb eltérés 7,20% volt. A statisztikai analizis minden
esetben szignifikanciat mutatott. A legnagyobb eltérés a Guba-Barczy altal felvett adatokhoz
képest mérten volt. A gazdasag marhainak farhosszusaga atlagosan 1,033 cm-rel volt
rovidebb.
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4, abra: A farszélesség II alakulasanak (sajat allomany, mas szerzék adatai)

szemléltetése, valamint szazalékos eltérések mas szerzék eredményeit6l

A 4. abran a farszélesség II. keriilt vizsgalatra. Az altalam mért tehenek méreteinek
sz¢€1s0 értékei 46 cm és 57 cm kozott ingadoztak. A farhosszusag II. atlagosan 50,03 cm volt.
A statisztikai analizis szignifikdns kapcsolatot mutatott harom esetben. A sajat atlagomtol
valé legnagyobb szazalékos eltérés 7, 35% volt, azaz 3,9 cm-rel volt a telep teheneinek
keskenyebb a masodik farszélességiik. A legkisebb mért adat Hollo és Horvath (1979)
vizsgalataban mutatkozott, mely 46 cm volt. Ez azt jelenti, hogy sajat mérésemtdl 8,77%-Kal,

azaz 4,033 cm-rel mértek kevesebbet.
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5. abra: A farszélesség III. alakuliasanak (sajat allomany, mas szerzék adatai)

szemléltetése, valamint szazalékos eltérések mas szerzék eredményeit6l

Az 5. abran a farszélesség III. méreteinek alakuldsa kertilt szemléltetésre. A 30 tehén
atlagos értéke 29,5 cm volt. A legkisebb mért érték 25 cm a legnagyobb pedig 38 cm volt. A
legkisebb méreteket Hollo és Horvath (1979) mérte, mely -34,09%-kal, vagyis 7,5 cm-rel tér
el a sajat mérésem atlagatol. Ebben az esetben is megfigyelhetd, hogy a szimentalira
vonatkozo adatok voltak a legkiemelkeddbbek. Itt 22, 37% volt az eltérés az allomany

atlagatol.
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MELLKAS MELYSEG [Ch)

6. abra: A mellkas mélység alakulasanak (sajat allomany, mas szerzok adatai)

szemléltetése, valamint szazalékos eltérések mas szerzék eredményeit6l

A 6. abran a vizsgalt egyedek mellkas mélységének alakulasa lathaté mas szerzok
mérési adataihoz viszonyitva. A vizsgalt magyar tarka tehenek atlagos mellkas mélysége 71
cm volt az esetemben. Lathatd, hogy ez az érték megegyezik a Magyar Népkdoztarsasagi
Orszagos Szabvanyok, valamint a Schandl (1955) és Konkoly (1955) altal mért adatokkal. A
vizsgalt allomany mellkas mélysége 65 és 78 cm kozott mozgott. A statisztikai analizis két
esetben mutatott szignifikanciat. Az erre vonatkoz6 adatokat a 6. mellékletben mutatom be. A
Guba-Barczy (1961) altal mért adatok a sajat atlagomtol -2 cm-es eltérést mutattak, viszont az

MNOSZ szimentalira vonatkozé adatai pedig 2 cm-rel meghaladtak az altalam mért adatokat.
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7. abra: Az 6vméret alakulasanak (sajat allomany, mas szerzok adatai) szemléltetése,

valamint szazalékos eltérések mas szerzok eredményeitol

A 7. abran a vizsgélt allomany oOvméretének valtozadsanak mértéke szerepel.
Elmondhato, hogy atlagosan 202,5 cm volt az dvméret. A legkisebb dvméret 194 cm, a
legnagyobb pedig 211 cm volt. Bocsor (1960) -6,06%-kal, azaz 11, 5 cm-rel mért Kisebb
adatokat az dvméretre. A sajat atlagomtol mindegyik szerz6 kisebb méreteket allapitott meg,
csak az MNOSZ szimentalira vonatkoz6 dvmérete volt, amely megegyezett a méréseimmel. A

statisztikai analizis eredményei a 7. mellékletben olvashatoak.
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8. abra: A szarkorméret alakulasanak (sajat allomany, mas szerzok adatai)

szemléltetése, valamint szazalékos eltérések mas szerzék eredményeit6l

A 8. abran az allomany szarkorméreteit hasonlitottam Ossze a tobbi szerzé altal mért
adatokkal. A vizsgalt tehén allomanyban 20,7 cm volt az atlagos szarkérméret. Az altalam
mért adatokhoz viszonyitva minden szerzé kisebb adatokat mért, csak az MNOSZ
szimentalira vonatkozd méretei bizonyultak 1,43%-kal, vagyis 0,3 cm-rel nagyobbnak. A
legkisebb eredményeket Guba-Barczy (1961) mérte. Az 6 adatai -6,15%-kal, 1,1 cm-rel

kisebbek a sajat atlagomnal.

4.2. A tégyek pontozasos vizsgalatanak bemutatiasa

A gépi fejhetdségre vald alkalmassag igényének kielégitéséhez nagyon fontos eléfeltétel a
kivanatos tOgyalakulds. Ezen beliil is a togyalak, togyfiiggesztés, tdgybimbok alakja és a
togyalap talajtol valo tavolsaga a legfontosabbak. (Stefler, 2014, Horn,1995)
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Vizsgalataim soran szeretném bemutatni, hogy egy csalddi gazdasagban ezek a

togytulajdonsagok miként alakulnak egy fejt hismarha magyar tarka dllomanyon beliil.

4.2.1. A togyfiiggesztés vizsgalata

A togyfliggesztés jelentOsége vitathatatlan, hiszen megfeleld termelést csak erds
szervezeti szilardsagl egyedektdl varhatunk. Jelentdsége a hosszll hasznos élettartamban is
megmutatkozik, a két paraméter kozotti genetikai korrelacid 0,57. Az egyed nagy
¢letteljesitményének a jo fliggesztésii, terjedelmes, mirigyes tégy az egyik zaloga. (Huth és
Komloési, 2011.)

A togyfliggesztés (9. abra) birdlatakor a kozépsO fiiggesztdé szalag feszességét
mindsitjik. A Magyartarka Tenyésztok Egyesiilete altal alkalmazott skala szerint a
togyfiiggesztés a csiingd togytol (1 pont) a kifejezett, togyon hatulnézetben erds bemélyedést
mutatd szalagig (9 pont) terjed. (9. abra) A fajtdban 5 ponttal értékeljiik azt a tégyet, melynél
a fliggesztd0 szalag koriilbelil a tOgymagassag feléig lathato. (Vagd Barnabas).
Vizsgalatomban Rasby (http://beef.unl.edu/learning/udder_score.shtml) altal alkalmazott

pontozasos rendszert vettem alapul.
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9. abra: A vizsgalt magyar tarka alomany tégyfiiggesztésének alakulasa hatulnézetbél

Togyfiiggesztés | n Eletkor

Atlag Széris Minimum | Maximum
1 22 5,45 1,94513 2,50 9,00
2 6 5,41 1,68572 3,00 8,00
3 2| 6,0000 4,94975 2,50 9,50
Osszesen 30| 5,4833 2,02350 2,50 9,50

A 9. abran a tégyfliiggesztés alakuldsdnak megoszlasat szemléltetem az altalam
vizsgalt allomanyban. Az 1. rajz mutatja be az idedlis tégyalakulast. A 2-3. rajzon mar a
megereszkedettebb, kevésbé feszes togyfiiggesztés lathatd. A 3. rajzon a tégybimbok allasa
sem tekinthetd idedlisnak gépi fejéskor. A legkedvezdtlenebb allapotot a 4. rajz mutatja be.
Az altalam vizsgalt dllomany e paraméter tekintetében idedlisnak mondhatd, hiszen a tehenek
73%-a az 1. besorolast kapta apontozaskor. A legrosszabb értéket az allomanyban minddssze
két tehén kapta, ami a teljes allomany 7%-at teszi ki. Ez a kedvezdtlen szalag alakulas
esetenként Osszefliggésbe hozhaté az 4llat életkordval, hiszen a laktacio és a kor
elérehaladtdval az egyedek szervezeti szilardsidga gyengiil, szdveteik, fliggesztoszalagaik

lazulnak. Ez esetben az egyik egyed 9,5 éves volt, a masik azonban csupan 2.5, tehat a
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kedvezOtlenebb togytiiggesztés nem hozhato 0sszefiiggésbe a mi esetiinkben az elérehaladott
¢letkorral. Ebben a helyzetben a fiatal egyed tovabb tenyésztése nem célszerli, ha komoly
hangsulyt szeretnénk fektetni a tdgyalakulds javitasara, illetve szintentartdsara. Az idds
egyednél viszont azt figyelhetjiik meg, hogy jO genetikai hattér és megfeleld tartasmod

eredményeként a kor elérehaladtaval is meg lehet 6vni az idealis togyalakulast.

10. abra: A vizsgalt magyar tarka tégyfiiggesztésének alakulasa oldalnézetbol

Togyfiiggesztés oldalnézetbdl | n Eletkor
Atlag Szoras Minimum | Maximum
1 12| 5,9167 1,72986 2,50 8,50
2 13| 4,4615 1,54733 2,50 7,00
3 5| 7,1000 2,65518 3,00 9,50
Osszesen 30| 5,4833 2,02350 2,50 9,50

A 10-es dbran a togyfiiggesztést oldalnézetbdl vizsgaltam az egyedeknél. Az 1-2
rajzon lathatjuk a legidealisabb allapotot, melyek szoros, kifejezett fliggesztoszalagokat
mutatnak. A 3. rajzon a kdzepes kotédésu fliggesztdszalag figyelheté meg. A 4-5. rajz a laza,
lelogd, naygon gyenge kotodésu fliggesztdszalagot abrazolja, mely nem kivanatos. A csaldi

gazdasag egyedeirdl elmondhatd, hogy a vizsgalatom soran 77%-ban az ideélis besorolast
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kaptdk a pontozas sordn és csak 23% volt az a mennyiség melyekre a kdzepesen kotddo

fiiggesztdszalag volt jellemzd.
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11. abra: A vizsgalt magyar tarka alomany bimb¢ alakulasa oldalnézetbdl

2T%

)

bimb6 alakulasa n  [Eletkor

Atlag  [Szoras Minimum [Maximum
1 22 5,4545  [1,94513 2,50 9,00
2 8 [5,5625 [2,36700 2,50 9,50
Osszesen 30 [(5,4833 [2,02350 2,50 9,50

A 11. abran a bimbo alakulasokat kivinom bemutatni. Az 1-4 rajzon lathatjuk az idealis
bimbodalakulast, mely a gépi fejéshez elengedhetetlen fontossagli. A megfeleld bimbok
kozepes hosszusaguak, hengeresek, a végiik lekerekitett. Az 5-7 rajzon a kevésbé idealis,
kiilonb6z6 méretli és vatagsagu, kevésbé szimmetrikus bimbok lathatdéak. A 8. rajzon mar a
gépi fejésre alkalmatlan hosszu, hegyes, kiilonb6z6 méretii bimbot figyelhetjiik meg. A 9-10.
rajzon lathat6 vastag tolcsér vagy korte alaka bimbok egyaltalan nem kivénatosak egy fejt
alloméanyban. Az altalam vizsgalt csoport 100%-ar6l elmondhatd, hogy e kritériunmok szerint
az idedlis togyalakulas figyelhetdé meg minden egyednél, mely a fejési feltételeknek eleget

tesz.
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12. abra: A vizsgalt magyar tarka dlomany bimboméretének alakulasa

bimboméret n Eletkor

Atlag Szoras Minimum | Maximum
1 11| 6,1364 1,77610 2,50 8,50
2 12| 4,4167 1,29393 2,50 6,00
3 7| 6,2857 2,76672 2,50 9,50
Osszesen 30| 5,4833 2,02350 2,50 9,50

A 12, dbran az altalam vizsgalt fejt magyar tarka allomany bimboméretének alakulasat
mutatom be. Az 1-2. rajzon a Kisméretii, szimmetrikus bimbokat lathatjuk, melyek idealisnak
mondhatéak. A husmarha kiillemi biralatakor az ilyen bimbok 9 pontot érnek. A 3. rajz a
kozepes hosszusagu és szimmetrikus bimbdkat abrazolja. A 4-5. rajzon a gépi fejésre
alkalmatlan nagyon nagy, vastag, kiilonb6zd hosszisdgu bimbokat lathatjuk. A til hosszl
bimbo nem kedvezd, mivel novelheti a tégygyulladas kialakuldsdnak kockéazatit A mi
esetlinkben a vizsgalt dllomany 83%-r6l elmondhato, hogy kitlind bimbomeérettel rendelkezik,
valamit a fennmaradd 17% a megfeleld kategoriaba a tartozik, mely a gondos szelekcios
munka eredményének koszonhetd. Az alloményban nem taldltam gépi fejésre alkalmatlan

egyedet.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Hosszas vizsgalataim sordn a magyar tarka kiilonb6z0 paramétereit vettem gorcsd ala.
Foglalkoztam a magassagi és szélességi méretekkel, valamint a mellkas méreteivel. Emellett a
fej alakulasat is vizsgaltam. A testméretek mellett, igyekeztem a togyet és a bimbodkat a

htusmarha pontozasi rendszeréhez hiven értékelni.
Kovetkeztetések:

Mivel a magyar tarka egy olyan fajta mely szdmos kiillonb6z6 méretii €s tipusu 6stol
szarmazik, megfigyelheté még a kivalo szelekcios munka mellett is, hogy az dllomany a kis
¢s kozépgazdasagokban még mindig nem homogén. Nagy tizemekben mar fontos szelekcios
tényezd a megfeleld testméretek elérése, de a kisebb csaladi vallalkozdsok nem ezt tartjak a

legfontosabb szempontnak.

A testméretek vizsgalata sordn azt véltem felfedezni, hogy kozel 60 év tavlataban a
meéreti adatok szinte minden esetben cm-es kiilonbségeket mutatnak. Olykor még két egy azon
évben késziilt vizsgalat adatai is mast mutatnak. Minden esetben a Magyar Népkoztarsasagi
Orszagos Szabvanyok szimentdlira vonatkozd méretei mutatkoztak a legmagasabbnak.
Csupan két tényezonél, a torzshossz és az Ovméret alakuldsanal mutatott egyezést a
vizsgalatom a szimentali méreteivel. Ennek eredményeképpen arra kovetkeztetek, hogy néhol

tulzott kovetelményeket allitott az MNOSZ a magyar tarkaval szemben.

A tégy és a bimbok vizsgalata soran azt a kovetkeztetést tettem, hogy az altalam
vizsgalt gazdasag igen nagy hangsulyt fektet a togy és bimbo alakulasra, tégyhigiéniara. A 30
tehén igen nagy szazaléka gépi fejésre alkalmas, csak néhany egyed az mely kevésbé, de még
mindig megfelel a gépi fejhetdség kritériumainak. Ez a gazdasag elsdsorban a kivalo
togyalakulasokra szelektal, kevésbé fontos szamukra, hogy a tehenek testméretei kozel
azonosak legyenek. A vallalkozas adott esetben nem zarja ki az adott tehenet a 3. laktacid

utén, ha az kivalo tégyalakulast mutat.
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Javaslatok:

A vizsgalt allomany egyedei kozott egyes testméretek kozott viszonylag nagy
eltérések figyelhetdek meg. Példaul a legalacsonyabb tehén 129 cm, a legmagasabb pedig 143
cm volt. Ez 14 cm-es eltérést jelent, ami egy homogén allomanyon beliil nem megengedhetd.
Beszélgetést folytattam a gazdasag vezetdjével és kideriilt, hogy ezek a nagy kiilonbségek
annak tudhatéak be, hogy eleinte még nem kovettek semmiféle paroztatasi tervet. Akadtak
olyan {isz6k melyek a kort bar elérték, de a kifejlett kori testtomegiik 75%-at még nem érték
el mikor vemhesitésre kertiltek. Ennek elkeriilése érdekében azt tudom javasolni, hogy kiilon
csoportokba osszak a parositand6 iliszoket kor és testtomeg alapjan, hiszen mar itt elkezd6édik
az allomany homogenizalasa. Az egyonteti allomany kialakitdsa soran nagyobb esély van
arra, hogy a termelés is kiegyenlitettebb lesz. Erdemes mindig a legjobb husformakat és
togyalakulast mutatd egyedeket megtartani tovadbbszaporitasra. Az egyontetli allomany ezen

kiviil lehetdvé teszi a konnyebb és nagyobb stlyra valo hizlalhatdsagot is.

A tégy és a bimbok vizsgalata soran megfigyelheté volt a gépi fejhetdségre vald
szelekcid. Javaslatként azt emliteném meg, hogy mindenféleképpen azokat az egyedeket
érdemes tovabb szaporitani melyek genetikai hattere a legjobb. Egyes esetekben ugyanis
megfigyelhetd volt, hogy egy 2,5 éves tehén fliggesztdszalag alakulasa azonos besorolést
kapott egy 9.5 éves tehénével. Az olyan egyedeket, melyek mar fiatalon sem mutatnak idealis
tdgyalakulast nem érdemes tovabb szaporitani, ha az elsddleges célunk a tégyalakulas javitasa

illetve szinten tartasa.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom célja az volt, hogy megvizsgadljam ma magyar tarka tartds hol tart a
nagylizemi tartashoz képest. Ezt a testméretek vizsgalatdval a kiillemi tulajdonsagok
megfigyelésével figyeltem meg. Véleményem szerint a magyar tarka a legjobb valasztas a kis
¢s kozép gazdasadgok szamara, hiszen ez egy ,,univerzalis” fajta, ha kell tejet, hus vagy akar
egyszerre mindkettdt allithatunk eld joval kisebb raforditassal, mint mas fajtaknal. A kezdd
gazdalkodoknak is csak ajanlani tudom a magyar tarkat, mivel szervezeti szildrdsaga kitiind,
az orszag barmely pontjan tarthatd. A koriilményekhez igen gyorsan alkalmazkodik, igényei
nem tul magasak és mar a kisebb raforditast is meghaldlja. E fajtank a legeldfiivet
kifogastalanul hasznositja, igy tarthatjuk legelére alapozva is, ha rendelkeziink megfeleld

terulettel.

A Magyar Tarka Tenyésztok Egyesiilete egyre inkabb arra torekszik, hogy e fajta minél
versenyképesebbé valjon a vilagpiacon. Ennek érdekében a tenyészbikdk hus tenyészértékkel
rendelkeznek. Fokozott szelekcidos munkaval igyekeznek a fitnesz tulajdonsagokat még
tovabb fokozni. Huth Balazs szerint az Egyesiilet célja, hogy kitenyésszenek ,,Egy koncentralt
tejtermelésti  (magas fehérje tartalom!), kimagaslé reprodukcioval, hossziihasznos
¢lettartammal bird, bioldgiailag stabil fajtat, amely a fentiecken tilmenden kimagaslo
hastermeld képességgel rendelkezik.” Elmondasa szerint erre a célra ma a magyar tarka a
legalkalmasabb fajta. Ennek szellemében ne hagyjuk veszni ezt a kiilonleges magyar fajtat!
Igaz vannak még fejlesztendd tulajdonsagai a magyar tarkanak, de hazank természeti €s
kornyezeti koriilményei kozott batran elmondhatjuk, hogy ez a fajta, amely a legkivalobban
tud termelni. A magyarorszagi szélsdségek ellenére is j6 mindségli terméket tud eldallitani.
Eloékeld helyen 4all a borjaneveld képességben, a szervezeti szilardsagban és az
akklimatizacidban egyarant. Ha, tehetjiik tartsuk fenn nemzeti kincsiinket, hogy még

évszazadokon keresztiil biiszkék lehessiink arra, amit sok év munkaja altal megalkottunk!
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8. MELLEKLETEK

8.1. Az egymintas t-proba eredményei, a testméretek 6sszehasonlitasa mas szerzok

adataival

8.1.1. A marmagassag vizsgalata

n | Atlag | Széras

Marmagassag (cm) |30 |136,83 | 4,018

Teszt Sig Atlagok eltérése
Tesztérték= 136 (MNOSZ 6802-53,Schandl (1955),Konkoly (1955)) | 0,265 |0,833
Tesztérték= 140 (MNOSZ 6802-53 szim.) 0,000 |-3,167
Tesztérték= 135 (Guba-Barczy(1961)) 0,018 |1,833
Tesztérték= 138 (Bocsor (1960)) 0,123 |-1,167

8.1.2. A torzshossz vizsgalata

n | Atlag | Szoras

Torzshossz (em) |30 | 168,10 | 7,535

Teszt Sig | Atlagok eltérése
Tesztérték= 164 (MNOSZ 6802-53, Kecskés (1955)) | 0,006 | 4,100
Tesztérték= 146 (Konkoly (1955)) 0,000 |22,100
Tesztérték= 168 (MNOSZ 6802-53 szim.) 0,943 |0,100
Tesztérték= 160 (Guba-Barczy(1961)) 0,000 |8,100
Tesztérték= 156 (Bocsor (1960)) 0,000 |12,100

8.1.3. A farhosszisag vizsgalata

n | Atlag |Széras

Farhosszusag (cm) |30 [51,97 | 2,723




Teszt Sig Atlagok eltérése
Tesztérték= 54 (MNOSZ 6802-53,Schandl (1955),Konkoly (1955), Kecskés(1955)) | 0,000 |-2,033
Tesztérték= 56 (MNOSZ 6802-53 szim.) 0,000 |-4,033
Tesztértek= 53 (Guba-Barczy (1961)) 0,047 |-1,033
Tesztérték= 49 (Holl6 és Horvath (1979)) 0,000 |2,967

8.1.4. A farszélesség II. vizsgalata

Atlag | Szoras

Farszélesség II. (cm) |30 [50,03 |3,178
Teszt Sig Atlagok eltérése
Tesztérték= 49 (MNOSZ 6802-53,Schandl (1955),Konkoly (1955), Kecskés(1955)) | 0,085 | 1,033
Tesztérték= 54 (MNOSZ 6802-53 szim) 0,000 |-3,967
Tesztérték= 48 (Guba-Barczy(1961)) 0,002 |2,033
Tesztérték= 46 (Hollo és Horvath(1979)) 0,000 |4,033

8.1.5. A farszélesség III. vizsgalata

n | Atlag | Széras

Farszélesség I11. (cm) |30 | 29,50 |2,850

Teszt Sig | Atlagok eltérése
Tesztérték= 37 (MNOSZ 6802-53, Kecskés(1955)) | 0,000 |-7,500
Tesztérték= 30 (Konkoly (1955)) 0,344 |-0,500
Tesztérték= 38 (MNOSZ 6802-53 szim.) 0,000 |-8,500
Tesztérték= 27 (Guba-Bérczy (1961)) 0,000 |2,500
Tesztérték= 22 (Hollo-Horvath(1979)) 0,000 | 7,500

8.1.6. A mellkas mélység vizsgalata

n | Atlag |Széras

Mellkas mélység (cm) |30 | 71,00 | 3,414
Teszt Sig Atlagok eltérése
Tesztérték= 71 (MNOSZ 6802-53,Schandl (1955),Konkoly (1955)) |1,000 |0,000
Tesztérték= 73 (MNOSZ 6802-53 szim.) 0,003 |-2,000
Tesztérték= 69 (Guba-Barczy(1961)) 0,003 | 2,000
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8.1.7. Az 6vméret vizsgalata

n | Atlag | Szorés
Ovméret (cm) | 30| 202,57| 5,437

Teszt Sig Atlagok eltérése
Tesztérték= 196 (MNOSZ 6802-53, Schandl (1955), Konkoly (1955)) | 0,000 | 6,567
Tesztérték= 203 (MNOSZ 6802-53 szim.) 0,666 |-0,433
Tesztérték= 200 (Guba-Bérczy (1961)) 0,015 | 2,567
Tesztértek= 191(Bocsor (1960)) 0,000 |11,567

8.1.8. A szarkorméret vizsgalata

n | Atlag |Szoras
Szarkdrméret (cm) |30 |20,67 | 1,155

Teszt Sig Atlagok eltérése
Tesztérték= 20 (Konkoly (1955)) 0,004 |0,667
Tesztérték= 20.5 (MNOSZ 6802-53) 0,436 |0,167
Tesztérték= 20.2 (Schandl (1955)) 0,035 |0,467

Tesztérték= 21 (MNOSZ 6802-53 szim) | 0,125 |-0,333
Tesztérték= 19.5 (Guba-Barczy(1961)) |0,000 |1,167

8.2. Képek a gazdasagbol

8. Kép: Magyar tarka névendék bikak (Sajat foté)
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13. Kép: Legel6 (Sajat foté)

11. Kép: Novendék bika (Sajat foté)
14. Kép: Magyar tarka csorda (Sajat fotd)

12. Kép: Magyar tarka névendék bika (Sajat fotd)
15. Kép: Bimbo¢ alakulas (Sajat fotd)
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16. Kép: Bimbo méret (Sajat foto) 19. Kép: Jaszol el6tt (Sajat foto)

17. Kép: Togyalakulas (Sajat foto)

20. Kép: Méroeszkozok (Sajat felvétel)

18. Kép: Tdgyalakulas (Sajat fotd)
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