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1. BEVEZETES

Gemenc hazank egyik kiemelkedd jelentdségli teriilete, amely orszagos és eurdpai
viszonylatban is egyediilallo. Sirli erdeiben ma is megtaldlhatéak a Duna holtdgai, melyek
jelzik, hogy egykoron milyen utvonalon haladt itt a foly6. Ez az érintetlennek tiind tertilet
tovdabbd megmutatja, hogy milyenek lehettek Eurépa — mara nagyrészt eltiint — artéri
erdOségei, még joval az ember megjelenése elétt. A Gemencen kialakult €lovilag az 6si idok
erdeinek véltozatossdgira és egyediildllosdgara emlékeztet, annak ellenére, hogy létezését
nagyon is az emberi tevékenységnek koszonheti.

A folydszabalyozasok elott Magyarorszag teriiletének jelentds részén — a nagy folydk
talalkozasanak koszonhetéen — allandd és idészakos vizboritas volt jellemzd. Ehhez a
valtozékony kornyezethez kiillondsképpen alkalmazkodnia kellett a torténelmi idékben a folyo
menti telepiilések lakdinak. Ettél fiiggetleniil a folydk arterei — ideértve a mai Gemenc
teriiletét is — nem voltak annyira hédboritatlanok, mivel a koérnyékbeliek azokon kiterjedt
gazdédlkodédsi tevékenységet és legeltetést folytattak. A 19. szdzadban végrehajtott
foly6szabalyozasok foként azt céloztdk meg, hogy a folydk kiszdmithatatlan viselkedésének
véget vessenek, mérsékeljék az dradasokat. Emellett tovdbbi fontos cél volt még a folydk
hajézhatova tétele, valamint az d&rmentesitett teriiletek mezdgazdasagi miivelés ald vondsa. A
véghezvitt tdjatalakitdsok miatt — a folyok gatak kozé szoritdsdval, és Aarteriiletiik
csokkentésével — Magyarorszagon jelentdsen csokkent a vizes él6helyek kiterjedése.

A folydszabalyozdsi munkdlatok azonban a Duna gemenci szakaszdndl nehézségekbe
iitkoztek, a védgatak kialakitdsakor nagy teriiletek armentesitésérdl kellett lemondani, a
gatakat pedig a folyotol tavolabb kellett kiépiteni. Ennek kdszonhetden Gemencen egy olyan
Osi jellegli, haboritatlan kornyezet jott létre, ahol a termdhelyi adottsagok kedveztek az
erddsitéseknek, amely lehetévé tette a vadallomdny novekedését. Mindez megalapozta azt a
magas szinvonalu erdd- és vadgazdilkoddsi tevékenységet, amelyet ma is folytatnak
Gemencen.

Habar a Duna elontései itt erdsebben éreztetik hatdsukat, ezek mindenképp
sziikségesek a természetes €él6vilag fennmaradasa érdekében. Az arvizek megitélése azonban
az ember szdmara mar nem ennyire egyszeri, hiszen az arviz mast jelent a vadgazdalkodonak,
az erdésznek, a természetvédelmi szakembernek, a Gemenc kornyéki telepiilések lakéinak, és
azoknak is, akik a médian keresztiil tapasztaljak meg.

Az arviz kiilonds természeti jelenség, hiszen egyszerre elvesz, és ad is. A vad szamara

mindenképp veszélyt jelent, ami el6l menekiilnie kell. A helyi nagyvadfajok — gimszarvas,
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vaddiszné — egyedei koziil kiilonosen érintettek a fiatal, még tapasztalatlan 4allatok. A
gimborjak és vaddiszné malacok vildgrajovetelilkk utdin nem sokkal — életiikben eldszor —
tapasztaljdk meg magat a jelenséget, koziiliik azonban sokan még nem elég erdsek a tartds
Uszdshoz, a végkimeriilés kovetkeztében konnyen elpusztulhatnak. A nagyvad a
taplalékhiany, a kimeritd Gszas, és a nyar folyaman az artéri kdrnyezetben szinte allanddan
jelenlévd szunyogok miatt szenved. Habar az erds egyedek tlélik, és jovore nagyobb eséllyel
vészelik at az ismételten bekovetkezd arvizeket, mégis vitathatatlanul er6proba ez szamukra.
Gemencen épp ezért — amidta csak gazddlkodnak a vaddllomdnnyal — mindig nagy gondot
forditottak a vad arvizi védelmére, hogy ezzel segitsék eld ennek a kiemelkedd természeti
kincsnek a fennmaraddsat.

A Duna elontésének ugyanakkor kedvezé hatésai is vannak, hiszen nélkiilozhetetlen az
artéri erdok megtjuldsdhoz. Az erddk ¢és aljnovényzetiik ndvekedését tovabb segiti azzal,
hogy szabdlyozza a magas nagyvadlétszamot. Ezen kiviil érkezésekor feltolti a kiszdradt
medreket, arkokat és mélyedéseket, amely iddszakos vizallasokban halak és kétéltiiek
rekednek meg, ezek pedig sok egyéb ¢€l6lény (pl. védett madarfajok) szdmara szolgalnak
taplalékként.

Gemencen az darvizek tehat ellentmonddsos, mégis meghatdrozé jelenségnek
szamitottak a multban, és azok lesznek a jovoben is. Epp ezért lesz fontos figyelembe venni,
hogy a késObbiekben eldreldthatoan miként befolydsolhatja lezajlasukat a klimavaltozas,
amely — annak ellenére, hogy sokan magat a jelenséget kétségbe vonjak — napjaink egyik
legnagyobb, globdlis kornyezeti veszélyforrasa. Az éghajlati kutatdsokkal foglalkoz6
szakemberek koziil sokan gy vélik, hogy a Karpat-medence — és azon beliil hazank is — a
klimavaltozds 4ltal kiilonosen érintett Ovezetben fekszik, ez pedig Magyarorszagon
feltehetden az arvizek sulyosbodéasahoz is hozz4ajarulhat.

E szakdolgozat készitésének kiemelt célja, hogy egy elemzés révén kimutassa az
elmult évek arvizeinek nagyvadallomanyra gyakorolt hatdsat — a gimszarvas és a vaddiszné
allomanyalakuldsabol —, majd az elemzés alapjan ezeket 6sszehasonlitsa, €s értékelje (a 2013-
as évvel bezdrdlag). A szakdolgozat tovabbi célja, hogy roviden ravilagitson az arvizek
megitélésére a vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, és a természetvédelem szemszogébdl is,
valamint bemutassa a vadédllomany arvizzel szemben valé védelmére szolgédlé vadvédelmi

intézkedéseket.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A vadvédelem rovid torténeti attekintése (kiilonos tekintettel az arvizekre)

A magyarsdg Karpat-medencében torténd letelepedését kdvetden eleinte kevés korlatja
volt a vadaszatnak, melynek egyik oka az orszagot ekkor jellemz6 vadbdség volt. Iddvel a
magyar uralkodok korlatozasokat vezettek be, melyek kiterjedtek ,,személyekre..., teriiletre ...,
iddre ..., végiil pedig a vaddszat médjara (Farago, 2006).” Mivel a kozépkorban bevezetett
vadaszati rendelkezések elsdsorban nem a vadon €10 allatfajok kiméletére iranyultak, igy
maga a vadvédelem — mint fogalom, felfogds vagy tevékenység — sem létezett még.

Az elkovetkez6 idokben — amelyeket a nemesi vaddszatok kordnak is neveznek —, a
vadon €16 allatfajokra nehezedé vadaszati nyomads tovabb erdsodott, tovabba figyelembe kell
venni az id6kozben jelentkezd hébortik hatdsat, és a természetes élohelyek csokkenését,
valtozasat is. Az 1700-as években, a Habsburg-uralkodok rendeletei, szabdlyzatai ugyanakkor
mar tartalmaztak a vad védelmére irdnyulé rendelkezéseket. II. Jozsef vadaszati
rendtartdsdban példaul szerepel, hogy a folyokhoz kozeli teriileteken — ahol a termény
védelmében a vad ellen keritést épitettek — a keritésen 500 1épésenként kapukat kellett hagyni,
hogy arvizek idején a vad ezeken keresztiil menekiilhessen.

A 19. szazadban a jobbagyrendszer 1848-as megsziinése — egyidejiileg a vadaszati jog
foldtulajdonhoz kotése —, az 1848-49-es szabadsdgharc eseményei, €s az azt kovetd iddszak a
vadillomény 1étszdmaban mélypontot eredményezett. Ezért volt sziikséges a vadaszat ujboli
szabalyozasa, amelyet el6bb az 1872., majd 1883. évi torvény jelentett. A vad védelmére
iranyulo, er0s6dd elképzelések és torekvések révén kb. a 19. szdzad kozepétdl szamithato a
vadvédelem ébredésének kora, amely elvezetett a 20. szdzadi modern vadgazdilkodas és
természetvédelem kialakuldsdhoz.

A 20. szdzadbol meg kell emliteni a gemenci teriiletre vonatkozo, arvizi vadvédelmi
elképzeléseket, intézkedéseket. A 20. szdzad elején a Kalocsai Ersekség — a mez6gazdasagi
vadkar csokkentése érdekében — birtokhataran mintegy 40 km vadvédelmi keritést épittetett,
ezzel elvagva a toltésen kiviili, armentett erdésavot a gemenci hulldmtéri erddségektdl. A kor
neves szakembere, Party Istvin — aki munkéssidga sordn tOobbszor részt vett Aarvizi
védekezésben €s azok irdnyitdsdban — felismerte a keritésrendszerben rejlé kockazatot. Party
(1958) ugy vélte, hogy ez a kb. 40 km hosszu kerités nem tarthat6 fenn, mert arvizek idején
megakadalyozna a vad menekiilését a hullamtérbdl az armentett erdékbe. Ezért a Keselyls-
Bata kozti keritést 1950-51-ben elbontottdk, és dttelepitették a toltésen kiviili, drmentett

erdésav mezdgazdasagi teriiletek feldli szélére. Party (1958) irdsdban tovabba kitért a
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hullamtéri erdokben kialakithatd vadvédelmi keritésrendszerre, meglatasa szerint az arvizi
elontéssel fenyegetett erdokben nem lehet 6sszefiiggd, nagy keritésrendszert kialakitani. Azok
ugyanis elzarndk a vadat a hulldimtér magaslataitdl, elontés idején pedig az dszd allatok

beleakadndnak a keritésbe, ami tomeges elhullast okozna.

2.2. A folyoszabalyozasok kora (Kiilonos tekintettel a Duna szabalyozasara)

A folyoszabalyozasok f6 célja a nagy folyok hajozhatova tétele, a mezdgazdasagi
teriiletek novelése, és az draddsok mérséklése volt. A szabdlyozdsi munkdk a 19. szdzadban
ugyan sziikségesnek bizonyultak, am rendkiviil nagymértéki tajatalakitas tortént. A folyok
aradésait sikeriilt korldtozni, és nagy teriileteket &rmentessé tenni, de mindez sokdig tartott és
rengeteg erdfeszitést igényelt. A szabalyozasi munkak soran pedig tobb, hatalmas elontés is
bekovetkezett a nagy folyok volgyeiben. A legnagyobb hatrany okoldgiai szempontbdl, hogy
a folyok 4rterének hajdani kiterjedt vizes élOvilaga szinte teljesen eltlint. ,,Magyarorszagon
napjainkra a hajdani 25.000 km® artér helyett az élévilag szamara 1500 km? gitakkal
kozrezart hullamtér maradt... (Schmidt, 2006).”

A Duna szabalyozasanal a f6 szempont eleinte a hajozhatdsag javitasa volt, a gyorsabb
folyovizi aruszallitds érdekében. Mivel az addigi arvizvédelmi rendszer és hajozdsi viszonyok
kedvezdbbek voltak, mint a Tiszan, a Duna atfogd szabalyozasa némileg késébb kezdddott.
1871 ¢és 1875 kozott a Duna fovarosi szakaszan végeztek jelentdsebb szabdlyozasi munkaékat,
és ekkor épiiltek ki a fovaros rakpartjai is. Igy ezen a szakaszon az 1876-as jeges 4rviz mér
nem okozott jelentds karokat. 1881-85 kozott hajtottak végre a Kozép-Duna szabdlyozdsat,
1886-96 kozott pedig sor keriilt a Fels6-Duna hajézhatésagénak biztositasara.

Az Als6-Duna mentén a 19. szazad elsé felében torténtek kisebb kanyaratvagasok,
bogyiszl6il kanyart, majd 1854-55 kozott a Sarvizet a taplosi Dundba vezették, hogy ne
okozzon tobb nagy vizet a Sarkozben. 1869-ben tovabbi védmii épitések kezdddtek, amelyek
a mai Gemenc kialakuldsahoz is vezettek.

A Szekszéard-Bdatai Duna Védgat Tarsulat 1870 és 1872 kozott tervezte megépiteni azt
a toltést, amely nagyrészt a Kalocsai Ersekség, kisebb részt a szekszardi és bataszéki
uradalmak teriiletén haladt volna. Az Ersekség nem csatlakozott a Téarsulathoz, igy a toltés
vonalat a Dunétdl tdvolabb, az érseki uradalom birtokhatdran jelolték ki, majd épitették ki. A
gatak kozé szoritott folyo vize viszont nem tudott szétteriilni a hulldmtérben, az arvizek tehét
magasabban tetdztek, amely komoly atalakulast inditott el. Mivel az artéri legeldket az

elontések miatt nem lehetett fenntartani, ezért a ,hasznositas érdekében a teriileten
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gazdalkodo tulajdonosok... viztlir6 fafajokkal erddsitették be Gemencet (Fodermayer, 2012).”
A 19. szdzad végén tehat megindult az erdéallomany — és ezzel a vadallomany — novekedése.

Gemenc teriiletén az ,utols6 nagy szabalyozasi munkalatok az 1893-1898 kozt
elvégzett folyamszabdlyozasok voltak... (Elblinger, 2011).” A szdzad végére azonban a Duna
1ujbol kanyarulatokat kezdett kialakitani, emiatt mederstabilizacios munkalatok kezdddtek.
Ezek az 1. vildghdborud idején megtorpantak, és a két hdbord kozott csak Bajdig jutottak el. A
gemenci alsé szakasz végiil a II. vildghdboru utdn késziilt el. Az Als6-Duna mentén végzett
munkdk ,,a mult szadzad 70-es éveiben fejezddtek be a szabalyozomiivek kiépitésével (Tardy,
2007).”

Az Als6-Dunat tekintve, Dunafoldvartdl délre a mai orszdghatarig a folydszakasz
rovidiilése kb. 83 km lett. Elblinger (2011) szerint, mig a 18. szdzad végén a Sarkdznek kb. az
otdde volt vizenyOs teriilet, és ugyanennyi szant6fold, alig széz évvel késdbb a vizenyds
teriiletek ardnya mar 3%-nal kisebb lett, mig a szantok ardnya 50% {o1€, 1931-re 80% koriilire
emelkedett. A Duna hajézhat6va vélt és egyben csokkent az arvizveszély. A szabdlyozasok
kovetkeztében felgyorsuld folyd azonban ettdl kezdve egyre mélyiti a medrét, arvizekkor
pedig nagy mennyiségli hordalékot rak le, ami a hullamtér emelkedéséhez, és a holtagak
feltoltddéséhez vezet. A Duna bevagodasa miatt tovabba évente 1,5 cm-t esik a teriilet

talajvizszintje, amely az artéri termdhelyre szaritd hatast gyakorol.

2.3. A Gemencen él6 fajok alkalmazkodasa az arviz altal befolyasolt kornyezethez

A mai Gemenc egykori teriiletén, az 6si 1id6k artéri erdeiben és azok kdrnyékén
egyarant elterjedt volt a gimszarvas €s a vaddisznd, ezt a Sark6zbdl eldkertilt régészeti leletek
is aldtdmasztjak. A napjainkban ismert, gemenci nagyvadillomédny azonban nem tekint vissza
ilyen 6si multra. Ennek oka, hogy Gemencen kb. a 16-17. szdzadtdl egészen a 19. szdzad
végéig a vadallomany létszama alacsony volt. A teriileten mar a kdzépkor végén jelentds
erddirtdsok torténtek, a helyi lakossag az ezek helyén kialakult artéri legelokon és a
meghagyott erdokben sajat joszagait legeltette, a vadat pedig messzire ellizte. Az Als6-Duna
szabdlyozésaval ez a gazdalkodasi mod véget ért, az érsekségi birtokhatdron kiépitett toltésen
beliil pedig megsziint a zavards. A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején az erddsiiltség
novekedésével egyiitt pedig emelkedett a gimszarvas és vaddiszn6 dllomdanylétszama is.

Mindkét faj esetében ki kell térni az éldhely-igényekre, a mozgéaskorzetre és a
migracidra. Faragd (2002) szerint a gimszarvas kedveli a nagy kiterjedési, elegyes erdoket,
valamint a gazdag cserje- és lagyszar szintet. Gemencen ez az erddsiiltség novekedésével

alakult ki, ennek koszonhetden telepedett meg itt, majd ért el késdébb magas
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allomanysiiriséget a gimszarvas. Party (1961) szerint tovabba a gim 6si el6fordulasi helyé¢hez
legjobban az artéri erddségek hasonlitanak. A gimszarvasra jellemzd a migracio, amely
spontan, vagy kényszeri vandorlds formajaban nyilvanul meg. Faragd (2002) szerint a
kényszerli migraci6 megvaltozott kornyezeti tényezOk miatt torténik, amelyek lehetnek a
sz¢ljaras, homérséklet, taplalékkinalat valtozasai, arvizek, zavard koriilmények (erdészeti
munkak, jarmtforgalom, szunyogok, stb.). Régen, feltételezhetéen az emlitett okokbdl
adédéan a Duna-mente gimszarvas-allomanyanak jelentds mozgasait figyelt¢k meg. Az
allomany a téli honapokra lehtzodott a hulldmterek erddségeibe, mig nyaron — az arvizek, és
a szunyogok okozta zavaras eldl — a Szekszardi-, Geresdi-dombsig, és a Mecsek
erdbteriileteire  vonult. Allomanymozgasok napjainkban is megfigyelhetdk, ezek
nagysagrendje ¢s kiterjedése azonban visszaszorult. ,,A migraciénak gatat szabnak az Uj
vonalas 1étesitmények, mint pl. az autépalydk, megneheziti a rengeteg nagy forgalmu kozut és
a sok ezer km-es vadvédelmi kerités-halozat (Farago, 2002).”

A vaddiszn6 — eredetileg a vizes élohelyek €s mocsarak jellemz6 nagyvadfajaként — a
gemenci hullamtéri erdékben nyugalmat és gazdag taplalékkinalatot talalt, amely lehetdvé
tette elterjedését, és allomanyndvekedését. Farago (2002) szerint a vaddiszno a vadrejtd siiriik
mellett kedveli a nagy, 0sszefliggd nadasokat is, Gemenc vizes él6helyei pedig bévelkednek
ilyen strli nddasokban. A vaddisznd esetében nem ismert olyan migraciés hajlam, vagy
allomadnymozgas, mint amilyen a gimre jellemzd. Ellenben a vaddiszn6 mozgasat,
teriilethasznalatat is befolydsoljdk a teriileti korlatozasok (vadvédelmi keritésrendszer, sok
kozht), a zavards (erdészeti munkdk, jarmiiforgalom), vagy éppen a megvaltozott kornyezet
(pl. arvizek idején).

Meg kell emliteni, hogy amikor Gemencen drvizi elontés torténik, a gimszarvasok és
vaddisznok — még a vizszint emelkedése ellenére is — sokdig kitartanak, nem szivesen hagyjik
el otthonteriiletiiket. Egy Floriddban végzett kutatds soran, a MacDonald-Beyers és Labisky
(2005) altal vizsgalt fehérfarkd szarvasok ugyancsak sokdig nem hagytdk el otthonteriileteket,
mozgaskorzetiik is alig valtozott, szinte mar csak akkor, amikor a teriilet mélyebb fekvési
részei teljesen viz ala kertiiltek.

A gemenci nagyvadfajok alkalmazkodédsa kiillonosen fontos az éarvizek dltal is
befolyasolt, hulldmtéri erdei kornyezetben. ,,Alkalmazkodas (adaptacid) az olyan 6roklédo
viselkedési, morfologiai vagy élettani jellemzd, ami segiti az egyed ¢€letben maradasat
(talélését) és/vagy szaporoddsat az adott kornyezetben... (Csanyi, 2007).” Az ¢€ldlények
evoluciojuk sordn jol tudtak/tudnak alkalmazkodni kornyezetiik lassan bekovetkezd vagy

rendszeresen ismétlédo, kismértékli valtozasaihoz. A gimszarvas és vaddiszno artéri erdei
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kornyezethez val6é alkalmazkoddsidra tobb példat fel lehet hozni. Az arvizhez valo
alkalmazkodds viszont mindkét faj szaméra nehéz. Csanyi (2007) az arvizeket a katasztr6fa
jellegli valtozasok kozt emliti, ezek jellemzdje a gyorsasag, mely meghaladja az érintett
vadfajok alkalmazkodoképességét. Az arviz tovabba stirliségtol fiiggetlen kdrnyezeti tényezo,
amely évenként eltérdé gyakorisaggal, vizallassal és id6tartammal kovetkezik be.

Wuczynski és Jakubiec (2013) vizsgalatukban kiemelik, hogy a vadallomanyokat is
érintd természeti jelenségek (pl. arvizek) hatdsait nem lehet az emberi tevékenységtol
elvonatkoztatni. Gemenc ugyan a folydszabdlyozdsoknak koszonheti 1étét, 4m a toltésekkel
korbevett hullimtérben a Duna vize draddskor nem tud ugy szétteriilni, mint az egykori
artérben. Igy ha nagy arhullam érkezik a folyon, az feltehetden magas és tartds vizboritast
eredményez majd Gemencen. Azzal kapcsolatban, hogy egy arviz a vaddllomanyban mekkora
veszteségeket okozhat, Wuczynski et al. (2013) vizsgélatdban megéllapitottak, hogy az Odera
1997-es arvize altal okozott elhullasok szdma aranyosan nétt az elontott teriilet nagysagaval
¢s az aradas id6tartamaval.

A vadfajoknak lényegében az darvizek kozvetlen és kozvetett hatdsaihoz kell
alkalmazkodnia. A vad elkezdi keresni a szdraz teriileteket, igy eljut a magaslatokra, vagy az
armentes teriiletekre. MacDonald-Beyers et al. (2005) kutatdsuk sordn megéllapitottak, hogy
az Everglades-ben €16 fehérfarku szarvasok is magasabb térszinek, illetve szarazulatok utdn
kutatnak, amikor a teriilet fokozatosan elontés ala keriil. Gyakran viszont az is megesik, hogy
a nagyvad nem jut el id6ben a szarazulatokhoz, és a vizszint emelkedése miatt isznia kell. A
gimszarvas és a vaddiszné egyardnt jOl €s kitartéan tud uszni — de csak egy ideig. Habar
feljegyeztek mar a Duna gemenci szakaszdn atisz6 gimszarvast és vaddisznot is, az atkelések
azonban sekélyebb vizben és aszalyos iddszakban torténtek.

A tanuldsnak is nagy szerepe van az arvizekhez val6 alkalmazkoddsban. A szaporulat
a felndtt (kiilonosen az iddsebb), tapasztalt egyedeket kovetve megjegyzi a magaslatokhoz
vagy armentett teriiletekhez vezetd 0svényeket, tovabba hasznos viselkedésformadkat is tanul
(pl. dagonyézds). Az ektoparazitdk okozta stressznek a gimborjak és vadmalacok mindaddig
ki vannak téve, amig nem kovetik a tobbi egyed példdjit. A dagonydzas az ektoparazitdk ellen
hatasos, de emellett a test hiitésében is szerepe lehet.

A szaporulat az arvizek hatasait illetden kiilondsen érintett, ezt tobbek kozott egy Dél-
Floriddban késziilt tanulmény is igazolja. Garrison €s Gedir (2006) kutatdsanak eredménye,
hogy a felndtt egyedek araddsok okozta veszteségei kisebbek voltak, és azok is az arvizek
kozvetett hatdsaibdl (pl. tadplalékhidny, betegségek) szdrmaztak, mig a borjak elhulldsainak

tulnyomo részét fulladas okozta (kozvetlen hatas). A lengyelorszagi vizsgélat is megerdsiti

8



ezt, mert ugyan Wuczynski et al. (2013) eredményei szerint a gimszarvas és vaddiszné — mas
vadfajokhoz viszonyitva — kisebb veszteségeket szenvedett az Odera 1997-es arvizekor, az
elhullott egyedek mindkét faj esetében mégis zomében fiatal példanyok voltak, aminek
magyardzata lehet a kisebb test, a gyengébb ellendllo-képesség és a tapasztalatok hidnya.

A csoportos 1ét a kornyezethez val6 alkalmazkodds egyik formdja, 4m ennek arvizek
idején akad hatranya. Az emelked6 vizszint a hullamtérben ragadt egyedeket egyre kisebb,
szaraz teriiletre szoritja, ekkor a ,.fert6z6 betegségek kérokozoéi vagy parazitdk konnyebben
terjedhetnek el a csoportban (Csanyi, 2007).” Dél-Floriddban, Garrison et al. (2006)
vizsgdlatai alapjdn, a szdrazon maradt teriiletekre viszonylag sok (fehérfarkd) szarvas
koncentralédott arvizek idején, ami jelentésen novelte koztiik a bélférgesség terjedését, és az
egyedek allapotanak romlasat. A gemenci gimszarvasra nézve ebbdl a szempontbol problémat
jelenthet az amerikai/6rids mdjmétely jelenléte — kiilondsen, hogy a két faj kozott nem tortént

gazdadllat-parazita koevolucio —, ezért sziikséges a gydgyszeres kezelés folytatasa.

2.4. A vadallomany védelme az arvizektol

A gemenci nagyvadfajok dllomanyainak védelme értékiikk és gazdalkodasi
jelentdségiik miatt is alapvetd feladat. A Gemenc Zrt-nél folyamatosan nyomon kovetik a
vizallas eldrejelzéseket. Miutdn megkaptdk a Duna aradasanak eldrejelzését, a gemenci
hullamtérben elkezdédik a védekezés. Innentdl csak a hulldmtéri magaslatokon ¢és
armentesitett teriileteken — valamint az ezekhez vezetd utakon — helyeznek ki takarmanyt,
hogy a vadédlloményt ezekre irdnyitsdk. A takarmany kukorica €s lucernaszéna, amellyel
bdségesen feltdltik a magaslatokat, €s armentett részeket. ,,A vadmentd dombokat gy kell
takarmannyal ellatni, hogy azok lehetdleg az arviz levonulasaig kitartsanak, mert a vad
zavarasaval okozhaté a legnagyobb baj (Fodermayer, 2010).” Ezért amig az arviz le nem
vonul, a szakemberek sem mennek a magaslatok kozelébe, nehogy az ott pihend-taplilkozo
vadat megzavarjak. Tartds vizboritds idején eléfordul, hogy a hulldimtéri magaslatokon
kihelyezett, nagy mennyiségli takarmany elfogy, ilyenkor az utanpotlas csonakokkal
torténhet.

A hullamtér fontos teriiletei a természetes kiemelkedések és a vadment6 dombok, am
ezeknél is jelentdsebb a hullamtérben taldlhato négy, kortoltéssel védett teriilet. Ezek ,.egyike
Veranka szigeten (350 ha védett teriilet), a masik Nagyrezétben taldlhaté (500 ha)
(Fodermayer, 2009).” 900 cm vizallasig ezek teljes védelmet nytjtanak a vad szdmadra, a 900
cm-t meghalado viz viszont atbukhat a kortoltésen, €s at is szakithatja azt, ahogy az 2013-ban

tortént a Verdnka-szigeten. Magaslatként fontos szerepe van a kortoltéseknek és toltéseknek
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is, amelyek tetején szordkat alakitanak ki. Fodermayer (2009) irdsa alapjan a Gemenc Zrt. az
elmult kb. 15 évben novelte a kortdltések magassagat, és ijabb vadmenté dombokat épitettek,
amelyekbél jelenleg mintegy 40 talalhaté a gemenci hullamtérben. Arviz idején — kiilonosen
900 cm feletti vizallds esetén — nagy jelentdsége van még az 55-0s foutnak és a mellette
haladé vasuti toltésnek. Az armentett térszinek a gemenci toltésen kiviili erdéteriiletek,
amelyekben szintén tobblet takarmanyt helyeznek ki, a toltésen pedig korldtozzak a
kozlekedést, hogy a hullamtérb6l menekiilé vad atjuthasson az &rmentett erdébe. A
vadgazdalkodé a nyugalom biztositdsat korlatozdssal és tilalmakkal érheti el.

Arvizek idején a Gemenc Zrt. tobb féle rendelkezést is bevezethet. A gemenci erdék és
kornyékiik latogatdsdra, és a toltéseken vald kozlekedésre korldtozast, vagy tilalmat
kérvényezhet a rend6rhatosagtol. Arviz idején, a teljes teriilet kornyékén a jarmiiforgalom és
személyek ellendrzését hivatasos szakemberek végzik. A Gemenc Zrt. a médian keresztiil,
felhivasokkal is igyekszik rdvenni minden személyt, aki nem az arviz elleni védekezésen
dolgozik, hogy ne menjen a gemenci erddk kozelébe. A vaddszati hatosagtol vadaszati
tilalmat is kérhetnek a teriiletre, mely kiegésziil azzal, hogy a kdrnyezd vadasztarsasagok is
tilalmat vezetnek be sajat teriiletiikon. Mivel az 55-6s fout és a mellette halado vasiiti toltés
kiemelkedd jelentOségliek arviz idején, a Gemenc Zrt. a vonat- és gépjarmiiforgalomra
vonatkozdan sebességkorlatozast, valamint részleges vagy teljes forgalomkorlatozast
kérvényezhet a Tolna Megyei Védelmi Bizottsagtol.

Az emlitett intézkedéseken €s rendelkezéseken kiviil arvizek idején mdést nem igen
lehet tenni a vadért. A csonakkal torténd mentés lehetetlen, nagyon ritkan néhany Ozet,
gimborjut, siildét vagy malacot ,ki lehet hiizni a vizbdl, de a kimertilt, haldlra rémiilt allat
sokszor elpusztul a stressztdl (Marok, 2002).” Felnétt allatok esetében a csonakkal mentés
pedig veszélyes, hiszen a kimeriilt llatok végs6 esetben tdimadhatnak is. Az sz vadat terelni
sem lehet csonakkal, mert nem abba az irdnyba megy, ahova az emberek irdnyitani probaljak.

A védekezés kiterjed az arviz levonulasa utani id0szakra is. Megemlithetd, hogy a
Gemencet €s a kornyezo teriileteket elboritd szinyogmennyiség szinte minden évben felveti
az irtds kérdését. A teriileten — a gemenci erd6k Okologiai és természetvédelmi jelentdségét
figyelembe véve — azonban nem lehet kémiai szinyogirtdst végezni. A vadgazdalkod6
korabban kért engedélyt bioldgiai irtdsra a természetvédelmi hatosagtol, a kb. 20 ezer
hektaros teljes teriiletbdl viszont ,,0sszesen 3,4 hektarra kaptak meg a biologiai irtdsrél sz616

engedélyt (Trencséni, 2010).”
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A vadaszteriilet adatai, vadgazdalkodasi taj és korzet szerinti besorolasa

A vizsgélat helye a Gemenc Zrt. Gemenci vaddszteriilete (vadgazddlkoddsi azonositdja
17-451210-144), amely vadgazdalkodasi, egyben kiilonleges — gimszarvas-génmegorzési —
rendeltetésti vadaszteriilet, és a Szekszardi, Bataszéki, Hajosi és Panduri Erdészetek
kezelésében all. Teljes teriilete az tlizemterv (2010) alapjan 20.906 ha, melybdl a
vadgazdalkoddsra alkalmas teriilet nagysdga 20.342 ha. Teriiletileg a K6zép-magyarorszagi
vadgazdalkodasi tdjhoz, azon belill a Dél-baranyai nagyvadas vadgazdélkodasi korzethez —
tovabbd azon beliil a Duna-mente alkorzethez — tartozik.

A Dél-baranyai nagyvadas korzetben €16 gimszarvas-allomany mindsége kimagaslo, a
fajjal torténd gazdalkodas sordn tehat meghatdrozo feladat a genetikailag értékes alloméany
fenntartasa (ebbdl adodik tobb nagyvadas vadaszteriilet — igy koztiik a vizsgélat helyének —
kiilonleges rendeltetése). Létszamat tekintve a korzetben mdasodik legnagyobb gazdélkodasi
jelentdséggel a vaddisznd bir, ugyanakkor a korzet tobbnyire mezdgazdasagi taj jellegébol
adododan jo mindségli az 6zallomany is.

A korzetben kozel 195.000 ha teriilet all szant6foldi miivelés alatt, ennek jelentds
részén kapasnovényeket és gabonaféléket termesztenek. A korzetben tapasztalhat6
mezdgazdasagi vadkar mérteke 1997 és 2000 kozott jelentdsen emelkedett, ez a novekvo
tendencia pedig jelenleg is tart. A keletkezd vadkar féként a vaddisznénak tulajdonithat6, 4m
mellette jelentds a gimszarvas karokozésa is. A korzetet altaldnosan alacsony erddsiiltség
jellemzi (13,8%), ugyanakkor a Duna és Drdva menti teriileteken, tovabba Sellye és Vajszl6
kornyékén, valamint a Villdnyi-hegységben Osszefiiggd, nagy erddtombok taldlhatdak,
amelyek természetes vadeltarté-képessége — a kozepes cserjeboritasnak megfeleléen — gyenge
vagy kozepes.

A korzetben illetékes Duna-Drava Nemzeti Park 4llasfoglaldsa az, hogy a
vadgazdalkodds terén a bolcs hasznositds €s az Okoldgiai szemléletli 1étszamszabalyozas
alapelveit kell kdvetni. A természetvédelmi teriileteken tehat olyan mennyiségii vadallomany
fenntartdsara kell torekedni, amely a kornyezetének okoldgiai egyensilyat nem veszélyezteti.
Mivel a korzetben sok olyan vizes €l6hely talalhatd, amely a vonulé vizimadarak szdmadra
taplalkoz6- €s pihendhelyiil szolgdl, ezek megdrzése €s haboritatlansaga kiemelt feladat.
Bizonyos fokozottan védett madarfajok (fekete golya, réti sas), tovabba kolonidkban fészkeld,
védett madarfajok esetében kiilondsen fontos a fészkeld helyek zavartalansdganak biztositasa

a koltés és a fidkanevelés ideje alatt.
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3.2. A Gemenci vadaszteriilet elhelyezkedése

A vadaszteriilet a Duna mentén fekszik, és foként a védtoltések kozti hullamteret
foglalja magédba. A teriilethez a Duna bal partjdn egy viszonylag keskeny artéri sdv, mig a
jobb parton egy kiterjedt hulldmtér tartozik, amely mintegy 33 km hosszisdgban, és 5-8 km
kozott valtozo szélességben hizddik a folyé mentén. Szintén a vadészteriilet részét képezik a
Gemenctdl délre fekvd, Szeremle, Batmonostor és Bata telepiilések kozséghatarainal fekvo
szant6foldek. A vadaszteriilet nagyobb része Tolna megyéhez, a Bajahoz kozelebb fekvo
része Bécs-Kiskun megyéhez tartozik. A vaddszteriilet foldrajzi elhelyezkedését a

mellékletekben 1évo térképek, valamint az aldbbi térkép (1. kép) mutatja.

5km ‘\ (

7.7'}“‘
npa '6rltér\rﬁe'

1. kép: Gemenci vadaszteriilet

3.3. A Gemenci vadaszteriilet 6kolégiai adottsagai

3.3.1. Domborzati viszonyok és jellemz6 talajtipusok
A vadgazdilkodasi lizemterv (2010) alapjdn a vaddszteriilet tengerszint feletti

magassiga nagyjabol 80-95 m kozott valtozik, az dtlagos tengerszint feletti magassag pedig
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kb. 88 m. A teriilet természetes kiemelkedéseit gorondoknek, a bemélyedéseket pedig
fokoknak nevezik — utdbbiak lehetnek természetes vagy mesterséges eredetiiek. A
vadaszteriilet legmagasabban fekvd térszinei mesterséges eredetiick, ezek a vadmentd
dombok, kortoltések €s toltések.

A vadaszteriilet felszinét folydvizi hordalék boritja, ez dltaldban Ontésiszap vagy
ontéshomok, amelyen féleg Ontéstalajok jottek létre. A vadgazdalkodasi iizemterv (2010)
alapjan az egész tajegység teriiletén 4 fOtipus 6 talajtipusa taldlhatdé meg, melyek eltérd
jelentéségliek, alapvetéen meszes jellegiiek, pH értékiik pedig 7,5-8,5. Ezeknek a
talajtipusoknak egy része nyers Ontéstalaj, ontés erdotalaj, valamint humuszos homoktalaj.
Meghatarozoak még a humuszos Ontéstalajok, kisebb jelentdséggel birnak a réti talajok és a
réti ontéstalajok. A legfontosabb talajtipusok nagy része kozépmély, vagy mély termdréteggel

rendelkezik.

3.3.2. Eghajlati adottsagok és hidrolégiai viszonyok

A vadgazdilkodédsi iizemtervben (2010) leirtak szerint klimatolégiailag a
kovetkezOképp jellemezhetd a vadaszteriilet. Az évi atlagos hémérséklet 11,0-11,1 °C, a
kozéphdmeérséklet januarban 0-1 °C, mig jdliusban 21-22 °C kozott alakul. Az évi dtlagos
héingadozast tekintve a teriilet 22-22,5 °C értékével kozéputon helyezkedik el a
legkontinentéalisabb alfoldi tdjak és az orszadg nyugati, foként 6ceani hatast mutatd teriiletei
kozott. A vegetacios idoszakban az atlagos homérséklete 18,3 °C. A terlileten az orszagos
atlagot tekintve szinte a legalacsonyabb a fagyos napok szama, és legmagasabb a nyari napok
szdma. Az étlagos évi csapadék 621-639 mm, ebbdl a tenyészidészakban hulld6 mennyiség
329-356 mm. A vaddszteriileten az évi napsiitéses 6rdk szdma 2050-2069 6ra, melybdl 1493
Ora jut a tenyésziddszakra. A térségre a Borhidi-féle klimaelemzés szerint az erdds sztyepp
klima a jellemzd. Az 0Osszefliggd erddségeknek koszonhetéen Gemenc teriiletén sajatos
mikroklima alakult ki, mivel a homérséklet itt kevésbé szélsdséges, mint a kornyezo,
erdéboritas nélkiili teriileteken, a levegd paratartalma pedig magasabb. A homérsékleti és
sugarzasi viszonyok ugyan kedveznek az erddalloményoknak, dm a kevés csapadék miatt
kiilondsen fontosak a teriilet hidroldgiai viszonyai is.

A Gemenci vadészteriileten a legfontosabb vizfolyds a Duna, és annak 1498-1465
folyamkilométer kozti része, valamint lefiiz0dott holtagai €s €16 mellékagai. Gemenc északi
részén tovabbi jelentds vizfolyas a Si6 csatorna, tovabba annak holtagai és tdszerii vizallasai.
A hulldmtéren beliill — a holtagak és mellékagak mellett — pedig sok kisebb-nagyobb, az

id6jarastol fiiggden egész évben vizzel telt, vagy idészakosan kiszarado vizdllds taldlhat6. A
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Duna ¢és a védtoltések kozti teriilet hullamtérnek mindsiil, az egész vadaszteriiletnek a
vadgazddlkodasi iizemterv (2010) alapjan csak kb. 20-25%-a armentesitett. Mivel a
hulldmtérben viszonylag homogének a talajviszonyok, a teriilet vizhdztartdsa meghatarozé az
erdéallomanyok fejlodésében. A vizhaztartds a hullamtérben az elontéstdl, az armentett
térszineken pedig a talajviz magassagatol fiigg. A hullamtér kézépmagas fekvésti helyein — a
vadaszteriilet jelentds részén — az arvizek okozta iddszakos vizhatas jellemzd, mig a
kozépmély fekvési helyeken allandd vizhatas érvényesiil. Az artéri névényzet szamara ,,az
elontés €s az arhullamokbdl oldalt szivargo viz kedvezdébb vizellatast biztosit...” (Radi, 2012).
Azonban a Duna folydszabdlyozdsok miatt bekovetkezett medermélyiilése ezt gatolja, emiatt
szarazodas érvényesiil a hullamtéri termdéhelyen — ezt a folyamatot némileg ellenstilyozza a

vizingadozdsok nagysaga.

3.3.3. Mezdgazdasagi adottsdgok és erdészeti jellemzok

A vadgazdélkodési tizemtervben (2010) foglaltak alapjan a vaddaszteriilet 62,9%-o0s
erdosiiltséggel és 11,3%-os dllandé vizfeliilettel rendelkezik — e két tényezd alapvetden
korlatozza a teriileten folytatott mezOgazdalkodas lehetdségeit. A Gemenci vadaszteriiletnek
kb. 14,5%-a szant6fold, amely az armentett részeken taldlhatd. Ezek a szantofoldek féleg a
vadészteriilet déli részén, Baja és Szeremle kozott, valamint kisebb részt a Batai részen
talalhatoak. Az itt termesztett kultirnovények kozott magas a gabonafélek (foként a buza) és a
kapasnovények (kukorica, napraforgd) ardnya, csak kisebb teriileteken termelnek
takarmanyndvényeket. A vaddszteriileten minimélis a sz0l6 és gyiimdlcsos miivelési agba
tartozo teriilet. A gyepek (rétek, legelok) kiterjedése 4,4%, a miivelés aldl kivont teriileteké
pedig 4,9%. A szant6foldi termelvényeket érinti a mezdgazdasagi vadkar, &m ennél sokkal
jelentdsebb a vadaszteriilet erdéallomanyaiban keletkezd erdei vadkar. A vadészatra jogosult
(Gemenc Zrt.) ezért a teriileten vadfoldmivelést, és — egész évben — kiegészitd
takarmanyozdst folytat, hogy egyrészt hozzdjiruljon a nagyvaddllomdny fennmaraddsahoz,
ugyanakkor csokkentse az erdéallomany nagyvad altal okozott vadkarterhelését.

A vadészteriilet a Kozép- és Als6-Duna artér erddgazdasagi tdjhoz tartozik. A
vadgazdalkodasi tizemterv (2010) erdészeti adottsdgokra vonatkozo fejezete alapjan a teriilet
erddallomanyanak fafaj szerinti megoszlasa a kovetkez0. A vadaszteriilet erddallomanyanak
12,2%-at kocsanyos tolgy, 0,1%-at csertolgy, 1,9%-at akac, 2,6%-4t juhar fajok, 0,8%-at szil
fajok, 16,2%-at koris fajok, 6,5%-at egyéb kemény lombos fafajok, tovabba 22%-at hazai
nyarfa fajok, 22,6%-at nemesnydrak, 15%-at fiizfa fajok, 0,1%-at pedig egyéb ligy lombos
fafajok alkotjdk. Az erddallomanyt alkotdo féfafajok tehat a tolgyek, korisek, hazai és
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nemesnyarak, valamint a fiizek, amely Osszetétel jellemzd az artéri ligeterdd tarsulasokra. Az
erdéallomanyon beliil legnagyobb aranyban a fiatal- és kozépkord dllomanyok vannak jelen.
A vadaszteriileten eloforduld cserjefajok koziil leggyakoribbak az egybibés galagonya,
hamvas szeder ¢és a veresgylri som. A teriileten ugyancsak megtalalhat6, am kisebb
jelentdségl a ligeti vadszold, vadalma, vadkorte €s a mogyoro.

A Gemenci vadészteriilet 0sszes erddteriiletének 78,23%-a erddség (1000 ha-nél
nagyobb kiterjedésii, 6sszefiiggd erdotest). Ez egy nagy, 0sszefiiggd erdotombot képez, amely
egyben kiilonleges jelentdségli €lohely, mivel a hullamtéri erdok tapanyagban gazdag
termotalaja stiri aljndvényzetet és bdséges cserjetaplalékot biztosit a nagyvadfajoknak.
Emellett a vaddiszné szdmdra tovabbi fontos tdpldlékforrast jelent az arnyékolt, nedves
talajok mikrofaundja is. A gemenci erddteriilet teljes egészében kiilonleges rendeltetésii erdo.
A kb. 14.635 ha kiterjedésii erdéteriiletnek rendkiviil kis része szolgal elsddlegesen gazdasagi,
fakitermelési célt. Az erddteriilet tilnyomd része elsddleges rendeltetése szerint flleg
természetvédelmi rendeltetésii, kisebb erddteriiletek egyéb védelmi célokat (part-, talaj-,

telepiilésvédelem) szolgalnak.

3.4. A Gemenci vadaszteriilet természetvédelmi jelentosége

»A Gemenci Téjvédelmi Korzet 1977-ben létesiilt, majd része lett az 1996-ban
alakulé Duna-Drava Nemzeti Parknak (Schmidt, 2006).” A vadaszteriiletbol kb. 17.780 ha a
Duna-Drava Nemzeti Park része, 16.870 ha tovabba Ramsari teriilet — a Gemenci tajegységet
1997-ben vették fel a Nemzetkozi jelentdségli vizes €élohelyek jegyzékébe (Ramsari lista). A
gemenci hulldmtérben az 4artéri novényzet szukcesszidjdnak stddiumait jol mutatjdk a
holtagak, tavak vizi és vizparti novényzete, a mocsarrétek és legeldk, valamint a
bokorfiizesek, fliz—nyar ligeterddk és a tolgy—kdris—szil ligeterdok.

A tajegység teriiletén mintegy 30 holtag és belso to talalhato, ezek viz felszinén uszo,
ill. gydkerezd vizindvény-tarsulasaibol megemlithetd a siilldhindr, békatutaj, bodros
békaszOlo és sarga vizitok, a védett fajok koziil pedig a vizi rucadrom, fehér tiindérrozsa,
mocsari novényzet, jellemzd fajai a nad, keskenylevelii gyékény, tavi kdka és a vizi
harmatkasa. A gemenci erddségek fafaj-Osszetétele és természetszerli llomanyai — leszamitva
a kultirerdéket — az egykori, természetes artéri erddtarsuldsokra emlékeztetnek. A régi
medervaltozasok ¢és a holtagak feltoltddésének helyén alakultak ki fehér fliz—fekete nyér
ligeterdok, ezek egyik gyakori lagyszara faja a védett nyari tézike. A hulldmtér kissé

magasabb térszinein taldlhatdéak a fehér fliz—fekete nyar ligeterddkbdl szukcesszid révén
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kialakul6 fehér nyar ligeterdok, melyek jellemzé cserjefajai a hamvas szeder, veresgylrii som
¢s a védett ligeti sz6l6, valamint a ligetekben és erddszéleken megtalalhatd, endemikus,
szintén védett fekete galagonya. A fehér nyar ligeterd6kbdl természetes koriilmények kozott
fejlodhetnek a tolgy—koris—szil ligeterdok, melyekben elegyfaként megtalalhatd a mezei juhar,
mezei szil, helyenként a tatdrjuhar, és elszortan a fehér és fekete nydr is. A tolgy—kdris—szil
ligeterddk jellemzd cserjefajai az egybibés galagonya, veresgylirii som és a mogyord, védett
lagyszara fajai a ligeti csillagvirag, fiirtds gytriivirdg, fehér sarkvirag és fehér madarsisak. A
régi artéri erdok irtdsa nyoman keletkezett fas legelok, rétek és mocsarrétek olyan védett fajok
szdmdra adnak helyet, mint a réti iszalag, kornistdrnics €s a szibériai ndszirom.

Gemenc artéri erddségei gazdag allatvilignak adnak otthont, amelynek
fennmaraddsdahoz hozzdjarulnak a rendszeres elontések, és az azok utdn visszamarado,
taplalékban bévelkedd vizallasok. A Duna vize halban gazdag, a folyonak ezen a szakaszon €l
kecsege, marna, paduc, csuka, ponty, compo és a karasz. A gemenci hullamtér kétélti és hiilld
faunajabol megemlithetd a kecskebéka, voroshasu unka, barna varangy, tarajos géte és pettyes
gOte valamint a mocsari teknds, vizisiklo és kockas siklo, melyek mind védett fajok.

Kiemelkedd tovabba az a gazdag madarvilag, amely szdméra Gemenc taplalkozo-,
szaporodo- és fészkeld helyet biztosit, a teriileten ,,1977 6ta 237 madarfaj eléforduldsat
jegyezték fel (Tardy, 2007).” A védett fajok koziil megemlithetd a fekete harkaly, jégmadar és
sziirke gém, a fokozottan védett fajok koziil pedig a bakcso, kis kdcsag, nagy kdcsag,
kanalasgém, barna kanya és a kerecsens6lyom. Gemenc tovabba azért is egyediilallo, mert a
szintén fokozottan védett fekete golydnak és réti sasnak orszdgos viszonylatban itt él a
legnagyobb 1étszamu fészkeld allomanya. A gemenci hullamtér emellett bovelkedik értékes
vizi élohelyekben, amelyek az itt atvonuld récefajok, és az itt teleld vadludak szamara
fontosak. Az ilyenkor megjelend tokés réce és vetési lid mellett olyan védett fajok
figyelhetok meg, mint a kerceréce, kis bukd, nagy buko, és a ritka sarki buvar.

Az artéri erd0k emlOsfaundjanak denevérfajai koziil megemlithetdok a pisze denevér,
tavi denevér és a vizi denevér. Gemenc erdei otthont adnak az eurdpai vidra és a
visszatelepitett eurdzsiai hod szdmara is, a ragadozok koziil pedig a teriileten eléfordul a
védett nyuszt €s a fokozottan védett vadmacska. Gemenc képéhez pedig hozzatartozik a

teriilet két legfontosabb nagyvadfaja, a gimszarvas és a vaddiszno is.

3.5. Nagyvadallomany jellemzése, értékelése
A vadaszteriilet — annak ellenére, hogy a teriileten beliil nincs vadaskert — természetes

adottsagainal fogva ugy mikodik, mint egy zarttéri vadaszteriilet, mivel nyugati oldalédn a
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hullamteret lezard toltésrendszer hizodik, mig keleti oldalin a Duna képez természetes
hatarvonalat, elzarva a vad utjat. Habar a vad ezeken keresztiil képes migrdlni — 4tugorja,
vagy dtszakitja a keritést, illetve atiissza a Dundt —, de a tertiletrdl ki- és bevalté vadmozgas
elenyész6 mértékii. Fdleg nagyvizek idején, amikor a hullamtér — és a vaddszteriilet — jelentds

része viz ala kertil, torténik nagyobb mérvii vadmozgas.

3.5.1. Gimszarvas

A Gemenci vadaszteriilet legfontosabb vadfaja egyértelmiien a gimszarvas, amely a
kedvezd ¢lohelyi adottsdgok €s a korabbi évtizedek szakszerti vadgazdalkodasa révén valt
vilaghirivé. A teriileten folytatott vadgazdalkodas szdmara ezért kiemelt feladat a kivalo
genetikai értékli gimallomany, valamint él6helyének fenntartdsa, védelme (a vadaszteriilet
kiilonleges, génmegOrzési rendeltetése is ebbdl adodik. A vadészteriilet vadgazdalkodasi
tizemterve (2010), és az éves vadgazdélkodési tervek alapjan a gemenci gimszarvas-allomany
2005-2009 kozotti, éves becsiilt 1étszamainak atlaga 1.248 pld, a 2010-2014 kozotti, éves
becsiilt 1étszdmainak atlaga pedig 1.532 pld. A teriilet gimszarvas-dllomdnydnak dinamikdja
tehat — a becslések szerint — novekvd tendenciat mutat. Ez azonban még nem jelenti a
torzsallomany létszdménak tartés novekedését, mivel — a vaddszteriilet hullamtér jellegébdl
adédéan — a gimszarvas (és mds vadfajok) dlloménylétszdma az artéri taplalékkindlat, az
arvizek, és az azokat kovetd szinyoginvazid fiiggvényében valtozik (az arviz okozta elhullas
bizonyos években igen jelentds lehet). A fajjal torténd gazdalkodas soran ezért
elengedhetetlen az allomany folyamatos figyelése — kiilonosképp a szaporulat alakuldsat
tekintve —, a borjak tdlélésének ismeretében ugyanis sziikség lehet az dllomédnyszabalyozasi
terv évkozi modositdsdra. A vaddszteriilet gimszarvas-dllomanydnak ivarardnya és
kordsszetétele — az elmult 5 év éves terveinek létszambecsléseit figyelembe véve — romlott,
vagyis az ivararany eltolodott a ndivaru egyedek javara, a bikadllomany pedig elfiatalodott.

A vadgazddlkodasi iizemtervben (2010), a Gemenci vadaszteriilet gimszarvas-
allomanydra vonatkozé fejezet tartalmazza a faj vadegészségiigyi értékelését is. A teriilet
gimallomanyaban a kiils6 parazitds fert6zottség (kullancs, kullancslégy) altalanos, a
hulldmtérben emellett az amerikai/6rids mdajmétely fertdzottség is gyakori. Az amerikai
majmétely okozta testi leromldsos tiinetegyiittest kordbban az 4llomédny viszonylag magas
hanyada mutatta, ezért a fertdzottség visszaszoritdsa, valamint a kartétel mérséklése
érdekében az artéri gimszarvas populédciét gyodgyszeres kezelésben kellett részesiteni. A
gemenci teriileten folytatott kisérletek nyalésoba kevert Albendazollal torténtek, amelyet a

vadaszatra jogosult (Gemenc Zrt.) az elmult évtizedben a nyari honapokban alkalmazott. A
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gyogyszeres kezelés az ellendrz6 majvizsgalatok alapjan sikeresnek tekinthetd, az 1997. elétti
idészak adataihoz képest a 2005. utani idészakban a gimszarvasok atlagos testsulya, atlagos
tréfeasilya és érmes-ardnya is emelkedett. Epp ezért a tovdbbiakban is sziikséges a

gimszarvas-adllomany egészségi allapotanak ¢€s fertdzottségének folyamatos ellendrzése.

3.5.2. Vaddiszné

A Gemenci vadészteriileten — 1étszamat €s vadgazdalkodasi jelentdségét tekintve — a
vaddiszné a masodik legfontosabb vadfaj, a tréfeamindsége j6, de nem kivald. Az allomany
nagysdgit, valamint ivari és kordsszetételét igen nehéz megbecsiilni, a faj rejtett életmddja
miatt. A vadaszteriilet vadgazdélkodasi iizemterve (2010), és az éves vadgazdélkodési tervek
alapjdn a gemenci vaddisznédllomany 2005-2009 kozotti, éves becsiilt 1étszdmainak atlaga
918 pld, a 2010-2014 kozotti, éves becsiilt 1étszamainak atlaga pedig 926 pld. A vadaszteriilet
vaddiszné-dllomédnydnak dinamikdja — a becslések szerint — ndvekvd tendenciat mutat. A
novekedés mértéke alacsonynak tiinik, ebbe viszont bele kell szdmitani torzsdllomdnyt is
erdsen érintd arvizek hatasat. Az allomanyt érint6 jelenlegi hasznositasi rata 125-170% koriili,
ez magaba foglalja a siilddkre és malacokra irdnyul6 élobefogast is — figyelembe véve az
arvizek okozta elhulldsokat. A gemenci vaddiszné-dllomédnyt — fOként a szaporulatot —
jelentds mértékben érintik a dunai arvizek, a faj alkalmazkodoképességébdl adodoan azonban
az allomanylétszdm viszonylag hamar helyredll az arviz okozta pusztitisbdl. A vaddiszné
szdmdra a szinte dthatolhatatlan stiriikkel teli artéri kornyezet ideélis €é16helyet jelent. A tertilet

allomanyat veszélyeztetd vadegészségiigyi veszély nem ismert.

3.6. Alkalmazott vizsgalati méd

A vizsgalat a gimszarvasra és vaddisznora vonatkozd, becsiilt és tény adatok
felhasznéldsan alapszik, ugyanakkor nem terjed ki az 6zre, mivel annak gemenci allomanya —
¢s ez altal gazdalkodasi jelentdsége — kisebb, mint a gimszarvasé vagy a vaddisznéé. A
vizsgalat alapjat becsiilt elhulldsi és tény lelovési adatok, tréfeabirdlati adatok (érmes arany,
atlagos tréfeasuly), és (bajai) vizdllas adatok képezik. A rendelkezésre all6 l1étszambecslési
adatok hidnyosak voltak ahhoz, hogy ezekbdl kovetkeztetéseket lehessen levonni. A vizsgalat
soran az 1999-2013 kozti idoszak adatai keriiltek elemzésre, kivéve a 2012. évet. Ez azért
marad ki a vizsgalatbol, mert ebbdl az €vbdl szintén hidnyosak a rendelkezésre allo,
vizsgédlathoz sziikséges adatok. Az adatsorok elemzése és a kimutatdsok készitése Microsoft

Office Excel 2007 programmal tortént.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELES

4.1. A teriileten el6fordulo arvizek jellemzése

A Duna vizjardsat vizsgdlva l4that6, hogy vizhozama tavasszal és nydron a
legnagyobb, Osszel és télen alacsonyabb. Ez a fdleg tavasszal bekovetkezd, vizgyljtd
teriileten megindulé hdolvaddsoknak, valamint a foéként nyaron jelentkezd es6zéseknek
tudhato be. Igy arvizek is tilnyomoéan tavasszal és nyaron fordulnak el, a nagyobb
vizhozamnak megfeleléen. A dunai darvizeknek ezek alapjan az alabbi tipusai
kiilonboztethetok meg.

A jeges arviz kialakuldsa a Duna vizgyljtéjén, tél végén vagy kora tavasszal zajld
hoolvadasokhoz, és a lehulld csapadékhoz kotddik. Ha az arhulldm levonulasakor a folyo
alsobb szakaszan hideg az 1d6, a viz felszinén sz6 jégtablak egy nagyobb akadaly (pl. hid)
elott jégtorlaszt képezhetnek. Az dradé folydt ez a torlasz addig duzzasztja, amig a hatalmas
viztomeg 4t nem bukik rajta. Ez gyors vizszintemelkedést okoz, rdaddsul a foly6 vize is
nagyon hideg. A jeges arak ezért kiilondsen veszélyesek az artéri erdokre és a vadallomanyra.
Gemencen ma mar nem jellemzdek jeges arvizek — a jégtord hajok lizemelése, €s az enyhébb
telek miatt — de a 18-19. szazadban gyakoriak voltak. A 20. szazadban 1941-ben, majd 1956-
ban okoztak jelentés karokat, igy tomeges vadelhullast a gemenci erdékben.

A tavaszi arvizek kialakuldsa szintén a Duna vizgy(ijt6jén megindult hoolvadashoz és
lehullé csapadékhoz kapcsolodik. Erkezésiik ideje azért kedvezdtlen, mert a vadfajok
fialdsainak-elléseinek idejével esik egybe. A késd tavaszi €s nyari, nagy esdzésekbdl adodoan
alakulnak ki a zoldarak. A tavaszi arak és zoldarak éltetd hatassal vannak az artéri
termOhelyre, mivel biztositjak az erdéallomanyok vizellatdsat. Tavaszi arvizek ¢€s zoldarak
ugyanabban az évben is jelentkezhetnek, hatasuk pedig 0sszeadddhat, ha a tavaszi ar késését
egy hamarabb érkez6 zoldar koveti. Ez tortént 1965-ben, amikor a Duna draddsa 4 hénapon
keresztiil ismétlodo elontésekkel ontotte el Gemencet, jelentds vadpusztulast okozva.

Az arvizek hatdsa értékelhetd aszerint, hogy mekkora vizszinten tetéznek, mekkora
teriiletet boritanak, és meddig tart az artéri elontésiik. A bajai vizmérce alapjan egy 600-650
cm-es vizszintli arhulldim Gemenc teriiletének 35-40%-at onti el, bar ez nem fenyegeti az
artéri €lovilagot. A folyamatosan emelkedd vizszinttel viszont a hullimtér egyre nagyobb
hanyada keriil viz ald, ez 800 cm-t meghaladé vizallas esetén Gemenc teriiletének kb. 80%-ét,
900 cm-t meghaladé6 vizdllas esetén tobb mint 90%-at jelenti (az elontott teriilet nagysdgat a 2.
kép szemlélteti). Az emlitett nagyvizek a vadallomany mellett a fiatal erddsitésekben, erdei

infrastrukturdban, épiiletekben €s berendezésekben is tetemes kart okoznak, melynek mértéke
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tobb szazmilli6 forint is lehet (pl. 2006-ban 450 milli6é Ft, 2013-ban félmillidrd Ft-ra becsiilték
a keletkezett karokat).

2. kép: Gemenc, a Duna normal, és 800 cm feletti vizallasa idején

4.1.1. Arvizek vizsgilata

A gemenci vadaszteriileten 2002 és 2013 kozott jelentkezd arvizeket a vizsgalat az
adott arhullamhoz tartozo legnagyobb vizszinttel (tet6zés), és az artéri elontés idétartamaval
jellemezte. Az id6tartam az adott arhulldm tetézéséhez kozvetleniil kapcsolodo, 600 cm-t
meghalad6 vizélldsd napok szdma. Azokban az években, amikor tavaszi és zoldar is tortént
Gemencen, az elontéses napok szdma Ossze lett adva és tetdzésiik atlagolva lett, a vizsgalt

évek Osszehasonlithatdsdganak érdekében.
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4.1.1.1. Arvizek tetézésének és id6tartamanak alakulasa 1999-2013 kdzott

mmm id6tartam  —@—tet6zés

1000 /— 50
800 / / \/ 40
700 35
. a
€ 600 30 &
(5] Q
S 3
W 500 - - 25 %
S =
S 400 - - 20 g
300 - - 15
200 - - 10
100 - - 5
0 - -0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013

1. diagram: Arviz tetézések, idétartamok

A 1. diagramon lathatd, hogy a 2002-2013 kozti idészakban 5 olyan év volt, amikor
nagy arvizek jelentkeztek (magas vizszinttel és hosszabb iddtartammal). Ezek a nagyvizek
2002-ben, 2006-ban, 2009-ben, 2010-ben és 2013-ban kovetkeztek be. 2002-ben és 2009-ben
ugyanabban az évben egyardnt volt tavaszi és z0ldar is. Az arvizek jellegét tekintve 2002
marciusdban tavaszi ar (843 cm), augusztusdban zoldar (942 cm) volt. 2006 &prilisdban
tavaszi ar (951 cm), 2009-ben pedig eldbb aprilisban tavaszi ar (710 cm), majd juliusban
zoldar (870 cm) kovetkezett be. 2010 juniusdban zoldar (945 cm), majd 2013-ban is juniusi
zoldar (989 cm) zajlott, utobbi rekord vizdllassal. Az elontéses napok szdma 2002-ben
0sszesen 26 nap, 2006-ban (egyetlen drhullim sordn) 44 nap, 2009-ben Osszesen 34 nap,
2010-ben 29 nap, 2013-ban pedig 22 nap volt. A diagrambdl az is l4thatd, hogy a legnagyobb
vizalldsokhoz nem feltétleniil tartozik a legtobb elontéses nap (ennek oka az darvizek
jellegében keresendd). Az emlitett 5 évet kivéve a tobbi évben kisebb arhulldmok vonultak le
a Dundn, melyek nem eredményeztek tartds, magas vizboritast Gemencen (2008-ban az artéri

elontés elmaradt).
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4.1.1.2. Arvizek tetdzésének és idStartaméanak sszefiiggése

@ tetGzés-idGtartam
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2. diagram: Arviz tetézés — idétartam

A 2. diagramon lathato, hogy arvizek idején a folyo tetdzése €s az elontés idétartama
kozott erds korrelacio all fenn. Minél magasabb az arviz szintje — az Gsszefiiggd viztdmeg
magassdga — a hullamtérben, a vizboritds varhatéan annal tovabb tart. Jelentds arvizek a
kiemelkedd arhullamok érkezésekor jelentkeznek Gemencen. Mivel ekkora viztdmeg a
toltésekkel korbevett hullimtérben nem tud szétteriilni, ezért a vizszint magas marad, és majd
késobb, az arhullim levonulasakor kezd csokkenni. Erre példa a 2006. évi tavaszi arviz,
amikor a Duna vizszintje a gemenci szakaszon 44 napig 600 cm felett volt. A kiontott folyod
vize lassan vonult le a teriiletrél, sok ideiglenes vizallast hagyva hatra az artérben. Ettdl
fiiggetleniil voltak olyan évek, amikor ugyan magas vizéllast mértek, &m a 2006-os évben
tapasztalthoz képest az drhullam mégis viszonylag rovidebb 1d6 alatt levonult (pl. a 2013-ban

rekord vizéllassal jelentkez6 arviz).

4.2. A teriilet nagyvadallomanyanak jellemzése a vizsgalt idoszakban

4.2.1. Lelovések és elhullasok vizsgélata
A vizsgdlat 1999 és 2013 kozott a Gemenci vaddszteriilet nagyvadallomédnyédnak

valtozasait a becsiilt elhullasok, tény lelovések, és a 16tt egyedek testtomege alapjan értékelte.
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Az alabbi diagramok évenkénti bontasban abrazoljak a vizsgalt id6szakban elejtett €s elhullott
gimszarvasok és vaddiszndk szamit (a 2013-as évre vonatkozd, becsiilt természetes

elhullasokat a nyilvantartasok elkészitésekor még nem jegyezték fel teljes egészében).

4.2.1.1. Gimszarvas lelovések és elhullasok alakuldsa 1999-2013 kozott
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3. diagram: Gim lelovések, elhullasok

A 3. diagramon l4thaték a gimszarvas hasznositdsdnak és elhulldsainak valtozdsai. A
hasznositds tekintetében a 2002-es évben kisebb visszaesés mutatkozott, majd az ezt kovetd
évek novekvd lelovései utan 2006-ban Ujbdl visszaesett a hasznositds, 2007-ben tovabb
csokkent. A 2008-as emelkedd elejtéseket kovetden 2009-ben, majd 2010-ben ismét csokkent
a hasznositas mértéke. 2011-t0l egészen a vizsgalt idoszak végéig viszont az elejtések szdma
az el6z6 évekhez képest jelentésen megnétt. Ennek oka részben az, hogy a teriilet gimszarvas
torzsallomanya a becslések alapjan novekedést mutat. A gemenci vaddaszteriilet
giméllomdanyat — az éves vadgazddlkodasi tervekben — 2010-ben 1500, 2011-ben 1560, 2012-
ben 1505, végiil 2013-ban 1485 egyedre becsiilték. Az elhulldsok szdma a legtobb évben
alacsony volt, ugyanakkor 4 évben kiemelkedd értékek tapasztalhatoak. 2002-ben 292, 2006-
ban 282, 2009-ben 179, mig 2010-ben 188 egyedre tehetd a természetes elhullasok

mennyisége. Osszességében, a lelovések és az elhulldsok alapjan kiemelhetd 4 évben (2002,
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2006, 2009, 2010) a hasznositas mértéke a tobbi évhez képest alacsonyabb, mig az elhulldsok

szdma magasabb volt.

4.2.1.2. Gimszarvas elhulldsok megoszldsa 1999-2013 kozott
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4. diagram: Gim elhullasok

A 4. diagram a gimszarvas évenkénti elhulldsainak megoszlaséat dbrazolja. A legtdbb
évben az elhullasok szama alacsony volt, és szinte minden évben fOleg a borjakat érintette. A
felndtt egyedek koziil jellemzd volt a tehenek magasabb elhulldsa. A diagrambol ismét
kivehet6 4 év, amikor jelentds elhullasok torténtek az dllomanyban. Ezek az évek 2002, 2006,
2009 és 2010, ezekben az elhullasok megoszlasa a kdvetkezd. A 2002-ben elpusztult 292
egyedbdl 34 bika, 49 tehén €s 209 borju volt. A 2006-ban elhullott 282 egyedbdl 33 bika, 87
tehén és 162 borju volt. A 2009-ben elpusztult 179 egyedbdl 11 bika, 15 tehén és 153 borju
volt. 2010-ben a 188 elhullott egyedbdl 11 bika, 24 tehén és 153 borju volt. A diagram,
valamint az adatok alapjan tehdt a legnagyobb veszteségek dltaldnosan a gimszarvas
szaporulatot érintették. Az 0sszes elhullas tekintetében, a vizsgalt idészakban a legtobb egyed
— egyben a legtobb gimborji — 2002-ben, 2006-ban, 2009-ben valamint 2010-ben pusztult el
(a gim elejtéseket és elhullasokat, valamint az elhulldsok megoszlasit abrdzolé diagramok

alapjan kiemelkedd 4 évben a gemenci vadaszteriileten jelentds arvizek torténtek).
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4.2.1.3. Vaddiszno lelovések €s elhullasok alakulasa 1999-2013 kozott
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5. diagram: Vaddiszno lelovések, elhullasok

A 5. diagram a vaddiszn6 hasznositdsanak és elhulldsainak valtozdsat mutatja. 2002-
ben némileg csokkent a hasznositds mértéke, az ezt kdvetd évek sordn azonban 2006-ban
jelentdsen, majdnem felére esett vissza a lelovések szama, amely még 2007-ben is alacsony
volt. A 2008-as emelkedést kdvetden 2009-ben, majd 2010-ben a hasznositds némileg ismét
visszaesett, 2011-t6l viszont novekedés figyelheté meg az elejtések szamaban. A gemenci
vadészteriileten a vaddiszné torzsdllomanyét — az éves tervekben — 2010-ben 950, 2011-ben
790, 2012-ben 660, 2013-ban pedig 1240 egyedre becsiilték. Az elhulldsokat tekintve a
legtobb évben legfeljebb 100 egyed pusztult el, bar 1999-ben 285, 2005-ben pedig 163 egyed
elhullasat rogzitették. Kiemelkedik azonban 4 év, amikor a vaddiszné allomanya jelentds
veszteségeket szenvedett. 2002-ben 1332, 2006-ban 2257, 2009-ben 642, mig 2010-ben 511
egyedre tehetd a természetes elhullas. A lelovéseket és elhullasokat Osszességében vizsgalva
lathatd, hogy 4 évben (2002, 2006, 2009, 2010) kisebb vagy nagyobb visszaesés volt

tapasztalhat6 a hasznositasban, ugyanakkor jelentds elhullasok torténtek ezekben az években.
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4.2.1.3. Vaddiszn6 elhulldsok megoszlasa 1999-2013 kozott
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6. diagram: Vaddiszn6 elhullasok

A 6. diagram a vaddiszn6 évenkénti elhulldsainak megoszldsat dbrazolja. A legtdbb
évben — még 1999-ben és 2005-ben is — szinte csak malac elhullasok torténtek. Ebbdl a
diagrambol is kivehetd az a 4 év, amikor jelentds elhullasok torténtek, ezekben az években
mar nott a kanok, kocak és a siildok elhullasa is. Az emlitett 4 évben (2002, 2006, 2009,
2010) az elhullasok megoszlasa a kovetkezOképpen alakult. A 2002-ben elpusztult 1332
egyedbdl 7 kan, 101 koca, 282 siildd és 942 malac volt. A 2006-ban elhullott 2257 egyedbdl
14 kan, 77 koca, 109 siildd és 2057 malac volt. 2009-ben az elhullott 642 egyedbdl 7 kan, 12
koca, 41 siildd és 582 malac volt. 2010-ben az elhullott 511 egyedbdl 5 kan, 11 koca, 68 siildd
€s 427 malac volt. Az Osszes elhullast tekintve, a vizsgélt idészakban a legtobb egyed —
egyben a legtobb malac — 2002-ben, 2006-ban, 2009-ben valamint 2010-ben pusztult el. A
diagram és az adatok alapjdn a legnagyobb veszteségek dltaldnosan a malacokat érintették,
2006-ban szinte a teljes az évi szaporulat odaveszett. A kiemelkedd években jelentds volt még
a slildok elhullasa, 2002-ben és 2010-ben pedig a kocak elhullasa is szamottevd volt (a
vaddiszné elejtéseket €s elhulldsokat, valamint az elhulldsok megoszlasat dbrazold két

diagram alapjan kiemelkedd 4 évben a gemenci vadaszteriileten jelentds arvizek torténtek).
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4.3. Az arvizek hatasa a nagyvadallomany mennyiségére, minéségére

Az arvizek jellemezhetOk olyan paraméterekkel, melyek meghatdrozoak az artérben
¢16 nagyvadfajokra nézve. Az arteret elontd viztomeg magassaga, az elontéses napok szama,
vagy pl. a viz hdmérséklete mind fontos tényezdk, az arvizek ezek altal fejtik ki hatasukat a
vadra. A kiontott folyd vizének magassdgatdl fiigg, hogy az 4llatok szdmdra mekkora
kiterjedési terlilet marad szarazon. A folyd 900 cm-es vizszintje esetén — ami az artérben 3-5
m-es, Osszefliggd viztomegként jelentkezik — viz ald keriil a legtobb magaslat. Az allatok az
elontés vizszintjétdl fliggden rakényszeriilhetnek az tszasra is (3. kép). A kifejlett egyedek
ordkig képesek uszni, &m a fiatal allatok gyorsan kifdradnak. Ha nem taldlnak idében
szérazulatot, az a vesztiiket okozhatja — ez érvényes a kifejlett egyedekre is. Az dsz6 éllatokat

emellett elragadhatja a sodrés, de Uszas kozben fennakadhatnak a vadkarelhdrité keritéseken

-

is.

e s

3. kép: Vaddisznok a 2013-as zoldar idején (foto: Bilek Ferenc)

Az arvizek képesek nagyméretii elhullasokat okozni, ezéltal — stirliségtdl fiiggetlen —
alloményszabalyoz6 tényezdnek tekinthetdk (a vizsgalt iddszak arvizei koziil viszont egyik
sem okozott olyan tomeges vadelhulldst, mint néhdny, 20. szdzadban tortént arviz). A

vadalloményon beliil a legnagyobb veszteségek a szaporulatot érintik, mivel a fiatal egyedek
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kis testiik, gyengébb ellendll6-képességiik, tovabba tapasztalatlansdguk miatt jobban ki
vannak téve az arvizek hatdsainak. A 2006-ban tortént elhullds becsiilt értéke a vaddisznd
esetében sem tekinthetd tulzasnak, mivel a fialasok utan érkezé tavaszi ar a kb. 1 honapos
malacok zomét ténylegesen elpusztitotta.

A nagyvad szervezete arviz idején fokozott igénybevételnek van kitéve, tdplalékigénye
nagyobb. Elontéskor viszont természetes taplalékforrasat akar 2-3 m magassagu, 0sszefliggd
viztomeg is borithatja. A fellépd taplalékhiany a teststly csokkenését eredményezi, emellett —
eltéré6 mértékben — feltehetden tovabbi ¢€lettani folyamatokat is befolyasol, igy pl. a borjak,
siildok ¢s malacok fejlodését, vagy a gimbikdk agancsfelrakasat. Ezt a hatast viszont
ellenstulyozza a teriileten egész évben folytatott vadtakarmanyozas, amit az arvizek elott
célzottan a teriilet magaslatain, és az &rmentett részeken végeznek.

A vad szamara az is fontos, hogy meddig kell az elontott drtérben, gyakran a vizben
tartozkodnia. Itt nem hanyagolhat6 el a viz hdmérséklete sem. A nyari z6ldarak idején a viz
hémérséklete kedvezd, am foleg kora tavaszi arvizek idején hideg, mindossze néhany fokos.
A hideg vizben torténd tartdzkodds miatt az allatok konnyen felfazhatnak, tiidégyulladast
kaphatnak, ami szintén noveli az elhullas veszélyét. A ndivara egyedeknél petefészek-
gyulladas alakulhat ki, a vemhes példanyok elvetélhetnek. Gimszarvasndl tovabbd — ha az
arviz kevéssel az ellések utdn torténik — a magas vizéllas miatt a tehenek teje elapadhat (a
borjak egy része ez esetben éhen halhat).

Az arviz emellett éltaldnos stresszt is jelent a vad szdmdéra, amely ugyancsak
befolydsol bizonyos élettani folyamatokat. Zavarasnak tekinthetd, amikor a tavaszi és
zoldarak utani kisebb vizallasokban a homérséklet emelkedésével megindul a szinyogok
fejléddése. A vérszivo rovarok millidi jelennek meg az erddben, €s hetekig tarto, allando
zavardst okoznak. Nagysagrendjiik miatt bizonyos években — pl. a 4 nagyvizes évben is — a
gimtréfedkban visszaesés volt tapasztalhaté (a bikdk barkds agancsat is tdmadjdk), de

jelenlétiik hozzajarult a szaporulat elhulldsaihoz is.
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4.3.1. Arvizek nagyvadilloményra gyakorolt hatdsanak vizsgalata

Az arvizek jellemzésére hasznalhaté paraméterek (vizallas, idétartam, stb.) koziil a
vizsgalat sordn az artéri elontés idOtartama lett felhasznalva. Az id6tartam itt is az adott
arhullam tetézésé¢hez kozvetleniil kapcsolddd, 600 cm-t meghaladé vizalldsd napok szdma. Az
alabbi diagramok az arvizi elontés idOtartama, valamint a nagyvad mennyiségi (elhullas) és
mindségi (testtomeg, trofeasuly, érmes arany) paraméterei kozti esetleges Osszefiiggéseket

mutatjak.

4.3.1.1. Arvizek idétartama és gimszarvas elhulldsok Gsszefiiggése
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7. diagram: Arviz idétartam — gim elhullas

A 7. diagram a gimszarvas elhulldsdnak, valamint az elontés idOtartaméanak
Osszefliggését abrazolja. Lathatd, hogy az artér elontésének tartdssagaval egyiitt a gimszarvas
elhulldsai novekednek. A bikaknal kozepes, mig a teheneknél és a borjaknal erds korrelacid
all fenn az elhullasok és az artér elontésének idOtartama kozott. A tehenek, és kiilonGsen a
borjak tehat nagyobb eséllyel pusztulhatnak el egy hosszu ideig tartd, arvizi elontés idején. Az
Osszes elhullast is megvizsgalva szintén erds korrelacid figyelhetd meg, vagyis a teriilet
gimszarvas-dllomdnydnak elhulldsai arvizek idején anndl nagyobbak, minél tovabb van
Osszefiiggd viztomeg az artérben. Az arvizek idOtartama tehat meghataroz6 a gimszarvas

esetében.
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4.3.1.2. Arvizek idStartama és gimszarvas 16tt testtomeg Gsszefiiggése
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8. diagram: Arviz idétartam — 16tt gim tomeg

A 8. diagram az 4arvizi elontés ido6tartamanak, és az elejtett gimszarvasok
testtomegének Osszefliggését dbrazolja (a testtomeg a teritékre keriilt bikdk, tehenek és borjak
atlagos testtomegeit jelenti). Lathatd, hogy a borjaknal gyenge, mig a bikdknal és teheneknél
kozepes korrelacio all fenn a két valtozo kozott. Ez azt jelenti, hogy az elontés id6tartaméanak
novekedésével — bizonyos mértékben — csokken az egyedek teststilya, bar ez jobban kivehetd
a kifejlett allatok esetén. A borjaknal feltehetden azért gyengébb a két valtozo kozti kapcesolat,
mert drvizek idején — egyéb koriilmények miatt — a borjak koziil sok elpusztulhat anélkiil,

hogy a testsulya lecsokkenne.
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4.3.1.3. Arvizek id6tartama €s gimszarvas érmes arany, trofeasuly 0sszefiiggése
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9. diagram: Arviz idétartam — gim érmes arany, tréfeasily

A 9. diagram az éarvizi elontés idGtartamanak, valamint a gimszarvas atlagos
agancssulyanak ¢€s érmes aranydnak Osszefiiggéseit dbrazolja (a 2007 eldtti trofeabiralati
adatok hidanyosak voltak, a vizsgélat ezért azokra nem terjed ki). A diagram alapjan az 4tlagos
trofeastly és az elontés iddtartama kozott gyenge, mig az érmes ardny és az elontés
id6tartama kozott kozepes korrelacio all fenn. Ez azt jelenti, hogy az artérben hosszabb ideig
1év6 vizboritas ellenére az agancsstlyban nem tapasztalhaté komoly visszaesés, &m a teritékre
keriilt bikdk kozt némileg kevesebb az érmes tréfedji példany. Az 4rteret boritd viztomeg
ugyan kiesést jelent a természetes taplalékkindlatban, de ez dnmagaban nem eredményezi a
gimszarvas trofeak mindségének visszaesését. Az arviz idején jelentkezd taplalékhianyt
ugyanis ellensilyozza a teriilet egész évben torténd takarmanyozasa, valamint a vadmentd
dombokra eldzetesen kihelyezett nagymennyiségli takarmany — amit sziikség esetén a
szakemberek ujra fel tudnak tolteni. A teriileten levonulé nagy édrvizek utdn viszont mindig
taldlnak elhullott, kapitdlis bikdkat. Az agancssilyok visszaesésében ugyanakkor nagyobb
szerepe van az arvizek okozta stressznek, valamint az arvizek levonulédsat kovetd, szinyogok

okozta zavarasnak.
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4.3.1.4. Arvizek idStartama és vaddiszn6 elhullasok osszefiiggése
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10. diagram: Arviz idétartam — vaddiszné elhullas

A 10. diagram a vaddiszné elhullasanak, valamint az arvizi elontés iddtartaménak
Osszefiiggését dbrdzolja. A vaddiszné elhullds korreldcié vizsgdlatdndl a pontdiagramon az
elhulldsok mennyisége logaritmikus skalan lett abrazolva, a szemléltethetoség érdekében (a
kanok, kocdk és siildok elhulldsai maskiilonben nem latszodnanak a malacok ardnytalanul
magas elhulldsai miatt). Lathato, hogy az artér elontésének idétartamaval egyiitt a vaddisznd
elhulldsai is novekednek. A kocdknal és siildoknél kozepes, mig a malacokndl erds, a
kanoknal pedig igen erds korrelacio figyelhetd meg az elhullasok €s az artér elontésének
iddtartama kozott (ezt magyarazza, hogy elhullott kanokat szinte csak azokban az években
taldltak az artérben, amikor Gemencet hosszu ideig tartd arviz boritotta). A kocék, siildok, de
kiilonosen a kanok és a malacok nagyobb eséllyel pusztulhatnak el egy hosszu ideig tartd
elontés idején. Az Osszes vaddisznd elhullast vizsgélva pedig szintén erds korrelacio
figyelhet6 meg, tehat a teriilet vaddisznd-dllomédnyédnak elhulldsai anndl nagyobbak, minél
tovabb van Osszefiiggd viztomeg az artérben. Az arvizek idétartama a vaddiszno esetén is

meghatiroz6 koriillmény.
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4.3.1.5. Arvizek idStartama és vaddiszno 16tt testtomeg Osszefiiggése
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11. diagram: Arviz idétartam — 16tt vaddiszné tomeg

A 11. diagram az elontés id6tartamanak, és az elejtett vaddisznok testtomegének
Osszefliggését abrazolja (a testtomeg a teritékre keriilt kanok, kocak, siildék és malacok
atlagos testtomegeit jelenti). A malacok és siildok esetén igen gyenge korrelaciot
eredményezett a vizsgdlat, a kocaknal gyenge, a kanoknal pedig kozepes korrelaci6 4ll fenn az
elhullasok, €s az elontéses napok szdma kozott. Az elontés idotartamanak novekedésével —
bizonyos mértékben — tehat csokken az egyedek teststlya, bar ez foleg a kanoknal kivehetd. A
stild6knél és malacokndl — akdrcsak a gimborjak esetében — feltehetden azért gyengébb a két
valtoz6 kozti kapcesolat, mert arvizek idején egyéb koriilmények miatt sok siildd, és igen sok
malac pusztul el anélkiil, hogy a testsulyuk csokkenne (a legyengiilt, fiatal egyedek meg sem

érik az arviz levonulasat).

4.4. A nagyvadallomany védelmére tett intézkedések

A Gemenc Zrt-nél folyamatosan nyomon kovetik a Dunéra érvényes elorejelzéseket,
arhullamok ugyanis nem vart iddpontban — a vartnal elébb, vagy késébb — is jelentkezhetnek,
igy egy ,tavaszi” ar érkezhet januarban, egy zoldar pedig akar szeptemberben is. Ennek
megfelelden felkésziiltnek kell lenni, hogy adott esetben mielébb megtehessék a sziikséges

1épéseket. A gemenci vadaszteriileten beliil egész évben folyamatos takarméanyozés zajlik, a
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magaslatokon ¢és a mély hullamtérben egyarant (a takarmany foleg balazott lucernaszéna, és
szemes kukorica). Az arhulldm érkezésérdl szolo eldrejelzést kovetden viszont mar célzottan
csak az artér magaslatain, és az drmentesitett teriileteken helyeznek ki takarmanyt, igen nagy
mennyiségben. A vad eljutdsit ezekhez a védett teriiletekhez gy biztositjdk, hogy a
magaslatokhoz és drmentes teriiletekhez vezetd erdei utakat, nyiladékokat és Osvényeket is
takarmanyozzak. A felkészités altaldban az aradas megérkezése eldtt 2 héttel kezdddik el.

A gemenci artér legmagasabban fekvd teriiletei a természetes kiemelkedések,
vadmentd dombok, kortdltések és a Gemenc hatarat képezd nagy toltések. Armentesitett
teriiletnek négy darab, kortoltéssel védett artéri teriilet, valamint a gemenci toltéseken kiviil
htz6dé erddsav mindsiil. Osszességében ezek a magaslatok és drmentes térszinek toltenek be
arvizek idején védelmi funkciot, bar jelentéségiik alapjan sorrendet lehet felallitani koztiik.

Az artér természetes kiemelkedései fontosak, az drtér magaslatai koziil viszont ezek a
legalacsonyabbak, nagyvizek idején konnyen viz ala keriilnek. Nagyobb jelentdséggel birnak
a vadmenté dombok, kortoltések és toltések. A gemenci artéren jelenleg 40-nél is tobb
vadmenté domb taldlhatd, ezek koziil sokat korabbi erdészhazak helyén alakitottak ki. Az
utobbi 10 évben tovdabbd a Gemenc Zrt. djabb dombokat épitett, részben sajat forrasbdl,
részben allami tdmogatasbol. A kortoltések €s toltések magassdguknal fogva ugyancsak
jelentések az arvizi vadvédelem szempontjabol, bar megerdsitésiik, magasitdsuk idénként
sziikséges (a vizsgalt idOszak nagy arvizei is probara tettek a védmiiveket). Nagyvizek idején
szamitasba kell venni még az 55-0s féut Baja—Porboly kozti részét, és az amellett hiz6do
vasuti toltést is.

Gemenc drmentett részei az artérben kortoltésekkel védett teriiletek, valamint a hatért
képez6 toltések armentett részén fekvo erddk (az arhullamok érkezése eldtt ezeken is torténik
takarmanyozas). A hullamtérben fekvd, 4 armentes teriilet koziil kiemelkedik a mintegy 350
ha-os Verdnka-sziget, valamint a kb. 500 ha kiterjedésti Nagyrezét. Ezeket korabban artéri
mezdgazdasagi teriiletek voltak, késobb viszont mindegyiket beerddsitették. A védelmiiket
szolgdld, magas kortoltések révén ezek az artéri, armentes részek is kiilondsen fontosak a vad
szempontjabol.

A gemenci vadészteriileten az arvizre valo felkésziiléskor a leheté legnagyobb
mennyiségli takarmanyt juttatjdk ki, hogy elontés idején mar ne kelljen 4jbdl feltdlteni az
etetOket. Ezzel a vadallomanyt megkimélik az emberi jelenlét okozta tovabbi zavarasoktol.
Hosszabb ideig tartd arvizek esetén a takarmany elfogyhat, ilyen esetekben az erdégazdasag
dolgoz6i csonakkal széllitanak szdlas- €s szemestakarmdnyt a vad szdmdra. Ilyenkor

megfigyelhetd, hogy az uszéastol kimeriilt €s éhes allatok nem menekiilnek el a takarméannyal
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érkez6 emberek lattan. A gimszarvasok ¢€s vaddiszndk altaldban néhany orat toltenek a
magaslatokon, ez id6 alatt pihennek, taplalkoznak (4. kép), késobb pedig utra kelnek (a
nagyvad ugyanis probal kijutni az artérbol).

4. kép: Gimszarvasok vadmenté dombon, a 2013-as arviz idején (foté6 H. Szabé Sandor)

A felkészito munkak, és az arvizi védekezés mellett kiilonb6zo rendelkezéseket kell
bevezetni, a vad érdekében. A Gemenc Zrt. a rendérhatosagtol arvizek idején kérvényezi a
toltéseken valo forgalom korlatozasat, tilalmat. Itt csak az arvizi védekezésben résztvevok
kozlekedhetnek, indokolt esetben viszont a jarmiiforgalom el6tt is lezarhatjak a toltéseket (ezt
altalaban erdészek és hivatasos vadaszok, helyenként rendordk és polgarorok is biztositjak). A
toltéseken mindezt a nyugalom fenntartdsa érdekében teszik, mivel az artérbdl kivalto
nagyvad gyakran itt kel 4t a védett, armentes erddkbe.

Hasonlo, vagy nagyobb mérvii vadmozgés figyelhetd meg arvizek idején az 55-6s fout
Baja-Porboly kozti szakaszdn, ezt azonban akaddlyozza a vonat- és gépjarmiiforgalom. A
Gemenc Zrt. ezért szokott kérvényezni az ttszakaszra vonatkozd sebesség- és
forgalomkorlatozast a Tolnai Megyei Védelmi Bizottsagtol. Teljes utzarat csak rendkiviili
helyzetben rendelnek el — 2006-ban ezt sikeriilt megvaldsitani —, mivel az 55-6s féut gyors
atkelési lehetdséget biztosit a forgalom szaméra. Ezért altalaban (vonatokat is érintd

sebességkorlatozast, valamint iddszakos utzarat rendelnek el. Ez alatt par 6rdnyi id6kozokben
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az Uttest lezarasaval teszik lehetdvé a vad atkelését az uttesten. Ejszakara viszont teljes Gtzarat
rendelhetnek el, a vad nagyobb aktivitdsa miatt. Az utzar és sebességkorlatozds betartasat
rendérok biztositjdk. Fontos, hogy a rendelkezések bevezetése eljusson az emberekhez is,
ezért a Gemenc Zrt. hivatalos felhivdsait és kozleményeit a helyi és orszdgos média egyarant
kozzéteszi (a késobbiekben pl. a korlatozasok ¢€s tilalmak feloldéasat is).

Az arvizek levonuléasat kdvetden a karfelmérések mellett tovabbi teenddk akadnak, igy
pl. folytatodik a teljes teriilet takarmanyozasa. A beszerzés kapcsan megemlithetd, hogy az
erdégazdasag szokott fogadni takarmany felajanldsokat vallalkozoktol, ill. {izemektdl —
miutan meggy6zodtek a takarmany mindségérdl. Erre példa, hogy 2013 augusztusaban az 55-
oOs fouttol délre fekvo erdékben, néhany kamion nagy mennyiségti csemegekukorica moslékot
helyezett el egy vadmenté domb kozelében.

Gemencen minden évben problémdt jelentenek a szunyogok, a nagyvadédlloményra
gyakorolt kdros hatasukat a Gemenc Zrt. is figyelembe veszi. A teljes teriileten zajlo irtés
viszont nem kivitelezhetd, a gemenci erdék oOkologiai, természetvédelmi jelentdségébol
adoddan. Az erdégazdasag minden évben kér engedélyt sziinyogirtasra a teriiletileg illetékes
természetvédelmi hatdsigtol, az engedély viszont dltaldban kis teriiletre vonatkozik (tovabba
csak foldi permetezéssel, 5-10 méteres magassagig végezhetik a vegyszeres irtdst). A
terlileten a jovOben varhatdan teret nyer a bioldgiai irtds, amely a kés6bbiekben akar nagyobb

teriileten is végezhetd lesz. Egyelore azonban sziikségesek az ezzel kapcsolatos tovabbi

ellendrzd vizsgélatok.

4.5. Az arvizek hatasanak figyelembevétele a nagyvadallomany szabalyozasaban

Az erddgazdasdg az allomanyszabalyozds megvalositdsa soran mindkét fajnél
figyelembe veszi a nagy darvizek hatdsait. A gimszarvas- és vaddisznd-gazddlkodds terén
elengedhetetlen az allomdny folyamatos figyelése, kiilondsen a szaporulat alakuldsdnak
nyomon kovetése. Ezek alapjan ugyanis sziikség lehet az éves vadgazdélkodési tervek —
allomanyszabdlyozasi részének — év kozbeni moédositdsara. A gimszarvas esetén, a nagyvizes
években a bikdknal kis mértékben csokkent a hasznositas, az arvizek hatdsait inkabb a
teheneknél és borjaknal vették figyelembe. A vaddisznd esetében is hasonlo6 figyelheté meg,
vagyis a kanok hasznositdsa a nagy arvizes években nem csokkent szamottevéen. A kocdknal,
stildoknél és kiilonosen malacokndl a nagyvizes években viszont jelentOsen visszaesett a
hasznositds mértéke (a malacok hasznositidsakor még a 2011-ben bekovetkezett, kisebb
januari arvizet is figyelembe vették). Vaddiszn6 esetében jelentds arvizes években tovdbbd a

hajtovadaszatok szamat is korlatozhatjak, bar erre csak 2006-ban keriilt sor.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az 1999 és 2013 kozotti iddszakban bekdvetkezd arvizek koziil a 2002-es, 2006-os,
2009-es, 2010-es és 2013-as évi darvizek kiemelkeddek. Ezekben az években a nagy
arhullamok miatt magas vizszintli elontés tortént az artérben, tovabba a vizboritas is hosszabb
ideig tartott. A 2002-es és 2009-es évek a vizsgalt iddszakon beliil egyediilallok, mivel
ezekben egyardnt jelentkezett tavaszi és zoldar. A 2006-os arviz boritotta az drteret a
leghosszabb ideig, a 2013-as évben pedig megddlt az addigi (1965-0s) bajai vizéllas rekord,
mivel ebben az évben 989 cm-rel tetdzott a Duna Bajdn — Gemencen az drvizi elontés miatt az
artér 97-98%-a keriilt viz al4.

A vizsgalat ramutatott tovabba arra, hogy szoros 0sszefliggés all fenn az arteret elontd
viz szintje, valamint az elontéses napok szdma kozott. Vagyis a Duna kiontésekor a foly6 vize
minél magasabban boritja az arteret, anndl tovdbb fog tartani annak levonulésa a teriiletrdl.
Erre j6 példa a 2006-o0s drviz, amikor a Duna szintje 900 cm folé emelkedett (950 cm-en
tetdzott), a gemenci artér pedig majdnem 1,5 honapon keresztiil volt elontés alatt. A hatalmas
viztdmeg ugyanis nem tud teljes egészében szétteriilni a hullamtérben, ami 1ényegében az
egykori folydszabdlyozasok eredménye.

Az arvizek jellegébdl (tavaszi vagy zoldar) még nem deriil ki, hogy melyik tipus
karosabb a nagyvadallomanyra nézve. A tavaszi arvizek viszont a fialdsok és ellések idejére
esve egyértelmiien negativan hatnak a vadallomanyra (a szaporulat életében eldszor talalkozik
a jelenséggel, de mar menekiilnie kell az eldl). Kora tavasszal pedig még az id6jaras és a viz
hémérséklete sem kedvezd a vadra nézve. A zoldarak érkezésekor az abban az évben sziiletett
szaporulat mar viszonylag megerdsodott, és mar az iddjaras, valamint a viz hdmérséklete is
alapvetden kedvezdbb, mint tavasszal.

A vizsgalt idészak kiemelkedd arvizei koziil tobb szempontbol is a 2006-os volt a
legjelentdsebb. Ebben az évben dradés idején 950 cm-rel tetdzott a Duna, vagyis a gemenci
artér majdnem 95%-a keriilt elontés ald. Az drhulldm tovabba igen lassan vonult le ebben az
évben, Gemencet majdnem 1,5 honapig boritotta viz (amely minddssze néhany fokos volt).
Az pedig, hogy egy ilyen magas vizszintli, tartos, és hideg arviz rovid idével a fialdsok utan
tortént, szinte a teljes vaddiszn6 szaporulat elhulldsat okozta (a 2000 egyedet meghalado,
becsiilt malacelhullds nem tiloz). A 2006-0s tavaszi ar lassu levonuldsa miatt tovabba a
gimszarvas szaporulatot is kedvezdtleniil érintette.

Az 1s tény, hogy 1999 és 2013 kozott egyetlen olyan arviz sem kovetkezett be

Gemencen, ami tomeges elhulldst okozott volna a teriilet nagyvadallomanyaban. A vizsgalt
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id6szak éveiben tapasztalhatdo nagy elhulldsok valdjdban a szaporulat nagyobb mortalitdsa
miatt tlnnek jelentdsnek. A régi idokben viszont voltak olyan arvizek, amelyek valoban
tomeges vadpusztuldst okoztak. Az 1941-ben, majd 1956-ban levonulé jeges darak
kovetkeztében pl. a gemenci gimszarvas-dllomdny 80-85%-a elpusztult (nemcsak borjak,
hanem kifejlett egyedek is). 1965-ben pedig a vartnal késObb érkezett tavaszi arvizet tul
hamar kovette a zoldar, igy hatdsuk Osszeadddott, a hullamtér pedig sokdig volt vizborités
alatt (1965-ben mérték egyuttal az egykori rekord bajai vizallast, 976 cm-t). Napjainkban
azonban mar nem jellemzdéek jeges arvizek, tovabba 2002-ben, és 2009-ben — amikor
ugyanabban az évben két dradds is volt — a vart id0szakban érkezett a tavaszi, majd a zoldar,
hatdsuk nem adddott Ossze.

A vizsgalt években, a vadallomédnyban keletkezett kar kiesésként is megnyilvanult a
Gemenc Zrt. szdmdara. Azokban az években, amikor az arvizek miatt nagy elhullasok
torténtek, az erddgazdasag egyik fontos ,,bevételi forrdsa” szenvedett veszteségeket. A
nagyvizes években a vadelhullasok miatt kiesé arbevétel ugyanis jelentds volt (csokkent a
bérvadaszat keretében kilohetdé vad mennyisége, valamint az értékesithetd vadhus
mennyisége). A kiemelkedd években az arvizek okozta tovabbi karok is magasabbak voltak a
tobbi évben keletkezettnél. 2002-ben, 2006-ban és 2010-ben is tobb szazmillié Ft-os kar
keletkezett, 2013-ban pedig félmillidrd Ft volt a végsé kardsszeg (ebbdl a vadallomanyban
keletkezett kar becsiilt értéke kb. 75 millio Ft). Ezek az arvizek jelentds karokat okoztak az
artéri erddsitésekben, az artérben 1évd, kitermelt faanyagban, az ¢épiiletekben és a
gazdalkodasi berendezésekben. A végsd kardsszeghez a vadkar is hozzatartozik, mivel a nagy
arvizek 1idején a hullamtérbdl kijutott nagyvad a kozeli mezdgazdasigi teriiletek
novénykultirdit gyakran kdrositotta. A 2013-as arviz a kdrok tekintetében kissé kiilonbozik a
tobbi nagy arviztdl: viszonylag alacsonyabb vadelhullas tortént, a rekord vizallas ugyanakkor
a vizsgalt idészakban addig nem tapasztalt erdészeti karokat okozott (erddgazdalkodasi
vonatkozasban ez volt a legsulyosabb a kiemelkedd arvizek koziil). A 2013-as arviz gemenci

erdéallomanyokban ¢€s erdei infrastrukturaban okozott kartételét az 5. kép is mutatja.
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5. kép: Erdei vasit, a 2013-as zoldar levonulasa utan (fot6: Gemenc Zrt.)

A gemenci nagyvadfajok elhulldsait megvizsgdlva lathat6, hogy azok egyarant a nagy
arvizes években kovetkeztek be és leginkdbb a szaporulatot érintették. Nagy arvizek idején
megfigyelhetd volt a ndéivaruak nagyobb ardnyu elhulldsa is, a tobbi évben tapasztalthoz
képest. Ez szarmazhat abbdl is, hogy arviz idején pl. az anyadllat — mindkét faj esetében —
igyekszik segiteni kimeriilt utédjan, amely viszont mindkét egyed pusztuldsat okozhatja (az
¢letoszton azonban az anyadllat esetében gyakran erdsebbnek bizonyul). A két fajt
Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy a vaddiszné szaporulatat érzékenyebben érintették az
arvizek, ardnytalanul magas elhullast okozva a malacok kozt 2002-ben és 2006-ban. A
vaddiszn6 allomanyanak valtozasait tovabb vizsgalva az is kivehetd, hogy a kanok elhullasa
még a nagy arvizek éveiben is alacsony volt. A kocak, siildok és féleg a malacok magasabb
elhulldsa taldn azzal magyardzhatd, hogy konddban élnek, igy arvizek idején is egyiitt
mozognak az artérben (a malacok azonban gyengébbek, hatrdltathatjdk a kondat, ami annak
vesztét is okozhatja). A kanok viszont kiilon ¢€lnek, erdsebbek — arvizek idején kitartéan
képesek Uszni —, 6Gnmaguk biztonsdgan kiviil pedig masra nem kell figyelniiik).

Az, hogy az arvizek bizonyos jellemzdi (vizszint, elontés idétartama) hogyan
befolydsoljdk a vadillomdnyt, mindkét faj esetében jOl mutatja az artér elontésének

iddtartama ¢és az elhullasok szama kozotti korrelacid. Az artérben tehat minél hosszabb ideig
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van Osszefiiggd viztomeg, annal nagyobbak a vadallomany veszteségei. Gimszarvas esetén
féleg a teheneknél és borjaknal, mig vaddisznd esetében kiilondsen a kanoknal és malacoknal
tapasztalhatd komoly Osszefliggés az elontés idétartama és az elhullasok kozott.

A nagyvadéllomany egyes paramétereit (testtomeg, agancssuly) vizsgdlva méar nem
minden esetben mutathaté ki egyértelmii osszefiiggés. Arvizek idején ugyan a természetes
taplalékkinalat szikiil, emellett a vad szervezete fokozott igénybevételnek és stressznek van
kitéve, ezek elvileg megnyilvdnulndnak a testsily csokkenésében. Gimszarvas esetében a
bikaknal és teheneknél van bizonyos foku kapcsolat az elontés idOtartama €s a testtomeg
véaltozdsa kozott, de a borjakndl ez az Osszefiiggés gyengébb. A vaddiszné esetében a
kanoknal és a kocaknal némi Osszefiiggés volt kimutathatdé az elontés iddtartama és a
testtomeg valtozasa kozott, a siildoknél és malacokndl viszont mar egyaltalan nem volt
kimutathaté 0Osszefiiggés. Mindkét faj esetében a fiatal egyedeknél gyenge az elontés
id6tartama ¢és a testsuly alakuldsa kozti 6sszefliggés. Ennek az lehet az oka, hogy a gimborjak
és a malacok gyengébb szervezetiik miatt — mas okbdl kifoly6lag — mar azel6tt elpusztulnak,
hogy testsulyuk csokkenne. Meg kell jegyezni, hogy a testtomegre vonatkoz6 adatok azoktdl
az egyedektdl szarmaznak, amelyek az adott évben teritékre keriiltek (I6tt testtdmeg).
Elképzelhetd, hogy arviz idején a taplalékkiesés ezeknél testsulycsokkenést okozott, am azt
ellenstlyozza a magaslatokon és drmentett részeken kihelyezett tobblettakarmany, valamint
az arvizek levonulasat kovetden jrainduld, egész vadaszteriiletre kiterjedd takarmanyozas.

A vizsgalat kiterjedt a mindségi jellemzOk koziil a gimbikdk atlagos agancssulyara és
az érmes ardnyra. Ez alapjan az elontés idOtartama és az atlagos trofeasuly kozotti
Osszefliggés gyenge, vagyis az arvizi elontés idoétartaménak novekedése nem okozza
egyértelmiien az agancssuly csokkenését. Az elontés idOtartama és az érmes arany kozotti
Osszefiiggés azonban kisé szorosabb, tehdt ha az 4artér elontésének tartossdgaval nem is
csokken egyértelmilen az agancssuly, mindenestre a vadaszteriileten teritékre keriild bikak
kozt kevesebb érmes trofedju lesz. A két, trofedra vonatkozé tulajdonsdg esetében hasonld
lehet a helyzet, vagyis az artér vizboritasa alatt jelentkezd taplalékkiesést ellensulyozza a
magaslatokra és drmentett térszinekre kihelyezett tobblettakarmdny mennyisége, és az arviz
levonulésat kovetd teljes teriiletre kiterjedd takarméanyozas. Az agancssulyok visszaesésében
nagyobb szereplik van olyan tényezOknek, mint az arviz okozta stressz vagy az arak
levonulésat kovetd szlinyoginvazid. A tavaszi és zoldarak utan jelentkezd, sziinyogok okozta
zavaras olyan mértékili, amit még az erdégazdasag is figyelembe vesz a trofeak értékelésekor.
A vérszivé rovarok ugyanis rendkiviili mennyiségben, folyamatosan timadnak, rdaddsul még

a bikdk barkas agancsan is taplalkoznak (mivel a barkat vérerek hédlézata szovi at).
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A Gemencen tortént vizsgédlat eredményeit leginkdbb az Odera mentén végzett
kutatdssal (Wuczynski — Jakubiec) lehet Osszehasonlitani, hiszen a két teriilet kozott tobb
hasonlésag figyelhetdé meg az Okoldgiai adottsagokat, valamint a ndvény- és &llatvilagot
tekintve, mint a dél-floridai kutatdsi teriilet esetében. A Gemencen tapasztaltak és a
lengyelorszagi vizsgalat eredményei kozott megfigyelhetok kiilonbségek és hasonldsagok. Az
Odera 1997-es nagy arvize — a Gemencen bekdvetkezett elontésekkel szemben — a toltéseken
kiviil fekvd, armentesitett mezdgazdasagi teriiletek nagy részét is elontotte, ezért az itt €16 6z
és mezei nydl dllomdnydban okozta a legnagyobb kdrokat — a lengyelorszagi kutatds alapjat
képezé 6z a mezdgazdasagi teriiletekhez kotddik. Ugyan az Odera artéri erdeiben €16
gimszarvas €s vaddiszno is szenvedett veszteségeket, dm ezek az 6z- és mezei nyudlallomanyt
ért elhullasokhoz viszonyitva alacsonyabbak. Habar Gemencen az Ozallomany kisebb
létszdmu a gimszarvas vagy a vaddiszné allomanyandl, az elhulldsokat tekintve itt is
kivehetdk voltak a nagy arvizes évek.

A lengyelorszagi kutatds megallapitotta, hogy az elontott teriilet méretével és az aradés
idétartamaval egyiitt ardnyosan ndvekedett az elhulldsok mértéke. Ez Gemencen is
megfigyelhetd, hiszen a 800, s6t 900 cm-t meghaladé nagyvizek az artér kb. 85-90%-at —
vagy anndl is nagyobb hdnyadat — elontik, és lassabban vonulnak le, ezzel ndvelve az artérben
¢l6 nagyvad veszteségeit. Az Odera menti teriileteken kapott eredmények tovabba a
szaporulat ardnytalanul magas elhulldsait is mutattdk a vizsgélt fajokndl, a szaporulat
veszélyeztetettsége pedig a gemenci nagyvadfajok — kiilondsen a vaddiszn6 — esetében is igaz.
Mindkét vizsgélat megéallapitotta tovabba azt, hogy az arvizek rovid tava hatdsaibol nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni az allomanyt érintd, hosszu tavu, negativ hatdsokra — amik
arvizek esetében feltehetden nincsenek. A nagyvad ugyanis rendelkezik olyan életmenet-
stratégiaval, ami lehetévé teszi a hosszll tdvu, karos hatdsok kikiiszobolését, és az artéri
kornyezethez val6 alkalmazkodast.

Osszességében, a Gemencen jelentkezd 4rvizek kedvezétleniil érintik a
nagyvaddllomanyt. Az viszont, hogy az utébbi években nem kovetkeztek be katasztrofélis
valtozéasok, egyarant koszonhetd a Gemenc Zrt. felkésziiltségének, mentési tevékenységének,
valamint a védekezés soran az illetékes szervek kozremiikodésének. A tovabbiakban, arvizek
idején tehat javasolt a Gemenc Zrt. éltal eddig is tett intézkedések (pl. célzott takarmanyozas)
folytatasa. Tovabbi vadmentd dombok kialakitasa nem feltétlentil sziikséges, mivel igy is 40-
nél tobb talalhaté a teriileten. Indokolt lehet az artérben taldlhatd, kortoltésekkel védett
teriiletek toltésének megerdsitése, magasitdsa, hogy azok arvizek idején -ellenallobbak

legyenek. Javasolt tovabba a biologiai szunyogirtds terén végzendd, tovabbi kutatasok és
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ellendrzd vizsgélatok tdmogatdsa, amelyhez a teriileten szintén érdekelt Duna-Drava Nemzeti
Park is hozz4jarulhat.

A vadmentésrdl szo6ld tudodsitdsokkal kapcsolatban meg kell emliteni a média
felelosségét, amely arvizek idején gyakran tartdzkodik a helyszinen. A kiérkezd djsdgirdk
sokszor tajékozatlanok a helyzetet illetden, rengeteg elhangzott informaciét félreérthetnek,
emiatt késobb téves adatokat kozolhetnek ujsdgokban, radidban, televizidban és internetes
portilokon. Mindez azért fontos, mert ezzel hozzdjarulnak a teriileten arvizek idején
jelentkezO katasztrofa-turizmus gerjesztéséhez. A teriiletre érkezd, segiteni szandékozd
emberek ,,mentOtevékenysége” ugyanis a vadallomany szamara fokozott zavarast jelent, ez
legrosszabb esetben a vad pusztuldsat okozhatja. Ezek elkeriilése érdekében, a jovOoben
bekovetkezd arvizek idején is indokolt az erddlatogatéasi tilalmak bevezetése, valamint a
teriiletre vonatkozo korlatozasok kérelmezése a hatosagoktol.

A jovében ahhoz, hogy az allomanyokban bekovetkezd, arvizek okozta elhullast
némileg csokkenthessék, bizonyos hullimtér rehabiliticiés beavatkozdsok is sziikségesek
lehetnek. Ezek célja, hogy a Duna természetes vizhozamat visszadllitsdk, csokkentsék az
arhullamok erejét és egyben elnyeljék az dramlési energiat, valamint csokkentsék az aradasi
csucsokat. A vadvilag sziikségleteire is figyeld, helyi szintli gazdalkodési gyakorlat szintén
lehetséges, pl. az artéri erddtelepitések vagy utak bekeritését elhagyhatnak a mély fekvési
teriileteken. Fontos megjegyezni azonban, hogy még ezekkel a I1épésekkel is, a

vadilloményok természeti csapasok okozta elhulldsainak teljes kikiiszobolése lehetetlen.
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6. OSSZEFOGLALAS

A vizsgélat nagysagrendjiik, hatdsaik alapjan értékelte az 1999 és 2013 kozott,
Gemencen jelentkezd arvizeket. Megallapitotta, hogy a vizsgalt idoszakban Osszesen 5
kiemelkedd arvizes év volt, vagyis a teriileten szinte 3-4 évente levonult egy nagyobb arviz.
Ezek koziil vadgazdalkodasi vonatkozasban a 2006. évi tavaszi drviz volt a legsulyosabb, mig
erdégazdalkodési szempontbdl a legnagyobb karokat a 2013-as zoldar okozta. Azonban
elmondhat6 — az elmult évszdzadok arvizeivel valé 0sszehasonlitds alapjdn —, hogy a vizsgalt
id6szakban a nagyvadallomanyban nem kovetkeztek be minden korcsoport stilyosan érinto,
tomeges elhulldst okoz6 arvizek.

A teriilet nagyvaddllomdnya szdmdra az darteret boritd viz magassaga, az artér
elontésének idOtartama, vagy a kiontott folyd vizének hdmérséklete meghatarozo6. Az arvizek
ezeken keresztiil fejtik ki hatasukat a vadra, amely megnyilvinul a vadallomany mennyiségi
¢s mindségi tulajdonsagaiban — igy az elhullasok, vagy a testtomeg valtozasdban. A vizsgalat
eredményei kozt megéllapitasra keriilt, hogy az elhulldsoknak nemcsak a mértéke, hanem a
megoszldsa is fontos. A himek elhulldsai még a kiemelkedd arvizek idején sem voltak
szamottevoek, a ndivart egyedek elhullasai viszont ezekben az években jelentdsek voltak. A
legnagyobb elhulldsok azonban egyértelmiien a szaporulatban kovetkeztek be.

Az erddgazdasag egész évben takarmanyozast folytat a teriileten, hogy az arvizek
vadra nézve kedvezdtlen hatasait ellensulyozza. Az arvizek érkezése eldtt hetekkel a
takarmanyozdst mar csak az artéri magaslatokon, tovabba az drmentett teriileteken végzik a
szakemberek, hogy a nagyvadallomanyt ezekre irdnyitsak. Itt tobblettakarmanyt helyeznek el,
hogy elontés idején a takarmdany szdllitdsdval ne zavarjdk a kimeriilt nagyvadat a védett
magaslatokon. A nyugalom biztositasa €érdekében, Gemenc teriiletére vonatkozdan az
erdégazdasag tilalmakat és korlatozasokat kérvényez a teriiletileg illetékes hatosagoktol, sot a
Tolna Megyei Védelmi Bizottsagtol is, a teriileten jelentkezd zavard koriilmények hatasanak
csokkentése érdekében.

Az arvizek a teriileten fennall6 érdekellentétekhez is kapcsolédnak. Vadgazdalkodasi
szempontbdl kedvezdtlen hatdssal rendelkeznek, mig az erdégazdalkodas szdmara kettOs
megitéléstiek: habar a tartdés, magas vizboritds az erddsitéseket kipusztithatja, az arvizek
mégis nélkiilozhetetlenek az artéri termdhely és az erddallomanyok fennmaraddsahoz.
Kedvezd hatdssal rendelkeznek természetvédelmi szempontbdl is, mivel hozzdjirulnak

Gemenc vizes ¢él6helyeinek és egyediilalld élovilaganak fennmaradasahoz.
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FELHASZNALT KEPEK

1. kép: Gemenci vadészteriilet (forrds: Gemenc Zrt. Gemenc vaddszteriilet vadgazdalkodasi
lizemterv)

2. kép: Gemenc, a Duna normal, és 800 cm feletti vizallasa idején (forras: Google Earth)

3. kép: Vaddisznok a 2013-as zoldar idején (fotd: Bilek Ferenc)

4. kép: Gimszarvasok vadmenté dombon, a 2013-as arviz idején (foté H. Szab6 Sandor)

5. abra: Erdei vasit, a 2013-as zoldar levonulésa utan (foté: Gemenc Zrt.)

45


http://download.springer.com/static/pdf/412/art%253A10.1007%252Fs11069-013-0687-x.pdf?auth66=1413989083_c12b06c66e4ac90c3ad21cb317aadd38&ext=.pdf
http://download.springer.com/static/pdf/412/art%253A10.1007%252Fs11069-013-0687-x.pdf?auth66=1413989083_c12b06c66e4ac90c3ad21cb317aadd38&ext=.pdf

KOSZONETNYILVANITAS

Els6ként koszonetet szeretnék mondani Dr. Majzinger Istvan tanar tdrnak a
szakdolgozat elkészitésében nyujtott segitségért, a hasznos javaslatokért és tandcsokért,
valamint az Gdtmutatdsért.

Koszonet illeti a Gemenci Erdd- és Vadgazdasag Zrt-t6l Csonka Tibor vezérigazgat6
urat a vizsgalat engedélyezéséért; Ifj. Fodermayer Vilmos panduri erdészetvezetd urat a
témavdlasztisban nydjtott segitségért; Arva Karoly vadgazdalkodasi osztalyvezetd urat és
munkatarsait a készséges adatszolgéltatdsért és a Tolna megyei adatok megszerzésében
nyudjtott segitségért; Maté Béla volt erdészetvezetd urat a vizsgalat koordindlasaért és a
témavalasztidsaban nyujtott segitségért.

Kulon koszonettel tartozom a Gemenc Zrt-t6l Radi Jozsef nyugalmazott
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MELLEKLETEK

1. A 2013-as dunai arviz Gemencen (foté: H. Szab6 Sandor, ORFK)
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3. Gemenc (Gemenc és kornyéke térkép, forrds: Stiefel)
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4. Gemenci Tajegység, Duna Drava Nemzeti Park
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