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1. Bevezetés, a téma felvezetése

A magyar apro-¢s nagyvad allomény messze foldon nagy hirnévnek orvend. A
vadallomanyunk mindségének ¢és mennyiségének megtartasa, 4allami érdek. Sajnos
aprovadfajaink szama az utdbbi idében csokkent, aminek egyik lehetséges oka az aranysakal

megjelenése Magyarorszagon.

Ez a Kutyaféle-ragadoz6 néhany évtizedre kihalt Magyarorszag egész teriiletérdl, majd
valami tortént. Hazankban az utébbi években az aranysakal (Canis aureus) egyre nagyobb
figyelmet kap. Beszélnek rola a vadgazdalkodok és az allattartok is. Félik hangjat, hirnevét.
Karomoljak és dicsérik is. Rosszat, jot is lehet rola hallani. Emiatt, a kettés megitélés miatt
sziiletett ez a dolgozat, amely szeretne tobb ralatast adni a hazai aranysakal allomanyrdl,

helyzetérdl, elterjedésérol, életmodjarol.

Kordbbi, 2012-ben irt szakdolgozatom (Az aranysakdl elterjedésének vizsgalata
Magyarorszagon) aktualitasat az adta, hogy a vadgazdalkoddk, vadéaszok, barmennyire is jol
tajékozottak voltak, sajnos gyakran nem ismerték fel az aranysakalt, amely folyamatosan
terjedt hazankban. Akkor fel szerettem volna hivni a figyelmet erre a lenyligozo, félelmetes,

szeretett, utalt ragadozora.

Jelenlegi, Tudoményos Didkkori dolgozatomban az akkori adataimat és
eredményeimet is felhasznalva még tagabb képet szeretnék adni az aranysakal elterjedésérdl,
elterjedésének iranyarol, iitemeérdl, létszamanak valtozasarol. A dolgozat aktualitasat az adja,
hogy az eltelt, csupan két évben Magyarorszag felfigyelt az aranysakalra, egyre tobben
ismerik, hires/hirhedt vad lett. A felismerést vadaszati idényének valtozasa kovette. Jelenleg
egeész évben, korlatozas nélkiil elejthetd az aranysakél. Ez a véltozéas az, aminek eredményét
be szeretném mutatni, feltarva, hogy a megvaltozott vadaszati idény hogyan, milyen irdnyban

hat a sakalallomany valtozasara.

Az aranysakallal vald szakszerli gazdalkodds mind a vadgazdilkoddk, mind az
allattartok érdeke, ezért a dolgozatom végén javaslatokat fogalmazok meg arrdl, hogy miként
lehetne gazdalkodni ezzel az opportunista fajjal, amely egyre nagyobb életteret nyer maganak

hazankban.

Dolgozatom célja a becslési adatokhoz viszonyitott évenként elejtett mennyiségek
bemutatasan tal, hogy az altalam kiszamolt, szakirodalmi adatokbol kiszdmolt gyéritési rata
figyelembe vételével megmutassam, mekkora teritéket kellett volna produkélni a multban az

allomany szinten tartdsdhoz.



2. Irodalmi feldolgozas

A hazai emlds ragadozok fajszama igen alacsony, ezért biiszkék lehetiink, hogy az
aranysakal ujboli megjelenésére taldlhatunk nyomokat a hazai teriileteken. Sok vita meriilt fel
arrdl, hogy vajon jelenléte milyen hatdssal lehet vadallomanyunkra. Egyesek kapcsolatba
hozzak a hasznos aprévadfajaink alloméanyanak csokkenésével, ami bizonyosan nem

kimutathat6. Tény, hogy jelenléte szinesiti hazank faunavilagat.

Magyarorszagon a *90-es évekig a legnagyobb egyedszamban ¢é16 vadészhat6d szormés
ragadozd a vords roka (Vulpes vulpes) volt. 2001-t61 az addigra mar szintén orszagos
elterjedésti (Lanszki és Heltai 2010) borz (Meles meles) is felkeriilt a vadaszhaté fajok
listajara. A 2000-es évektdl egyre nagyobb jelentOséget kapott a visszatelepiilt aranysakal,

mely évrol évre terjeszkedik, allomanya folyamatosan n6 (Heltai et al. 2000).

»Mivel ndlunk még csak szorvanyosan fordul eld, napjainkban 6koldgiai szempontbol
még nincs felmérhetd jelentdsége. Bar hallani baromfitolvajldsair6l, kismalac-, kisbarany
elrablasarol, az informaciok hitelessége még ellendrzésre szorul. A vadallomanyban sem tehet
jelentdsebb kart. Tény, hogy mint opportunista fajnak, a sakal 6kologiai fiilkéje meglehetdsen

tag, rugalmasan alkalmazkodik a legkiilonb6z6bb életkoriilményekhez” (Kiss, 2000.).

,»Az 6shonos, terjedében 1évd aranysakal allomanyat meghatarozott vadgazdalkodasi
¢s természetvédelmi célok mellett elkésziilt fajvédelmi terv keretén beliil kellene kezelni,
tovabba a faj jelentdségének novekedésével indokolt radio-telemetrids vizsgalat elkezdése”

(Lanszki et al. 2007).
2. 1. Az aranysakal megitélése

»A nadi farkas dolgéban a legsotétebb tdjékozatlansdgban vagyunk. Nem tudjuk, a
farkasnak valamely hatdrozott valfajat vagy csak szinbeli eltérését lassuk-e benne, sét még azt

sem tudhatjuk, nem a sakal rejtézik-e alatta?!” (Méhely, 1898).

,»A magyar vadaszati és a régi tudomanyos irodalomban sokat szerepel az igynevezett
nadifarkas, amely kisebb termetével kiilonbozott a valodi farkastol. Ezt a nadifarkast
Mosjisovics Canis lupus minor néven kiilonboztette meg a Canis lupus-tol. Minthogy a Canis
lupus a magyar Alfoldon mindig €élt (és ott fiadzott is!), a nadifarkas nem lehet a Canis lupus
subspeciese, mert egyazon teriileten két alfaj egyidejiileg nem élhet. Ez alapon mar
Hilzheimer ama gyanujanak adott kifejezést, hogy a nadifarkas csak sakal lehetett” (Ehik,
1938).



,Folmeriilt 6shonossaganak kérdése, hisz olyan elméletek is vannak, hogy berber
kalozok telepitették volna be a balkani partokra, az ottani allattenyésztdkkel szembeni biintetd
-, mintegy bioldgiai fegyverként. A viruskutatok szerint, jarvanytani szempontbol a veszettség
egyik leglényegesebb afro-azsiai vektora, hordozoja. A kutya eredetére vonatkozo
elméletekben sokaig ezen egyik legrégibb haziallatunk dsei koz¢ soroltak, maga a Nobel-dijas
magatartds-kutaté Konrad Lorenz is Ugy tekintette, mint a kutyafajtak egy részének 6salakjat”

(Kiss, 2000).
Az 1996. évi LIII. torvény, a természet védelmérdl:

,,8. §: (2) Oshonosak mindazok a vadon é16 szervezetek, amelyek az utolso két évezred 6ta a
Karpat-medence természetfoldrajzi régiojaban - nem behurcolas vagy betelepités
eredményeként - élnek, illetve éltek.

(3) Behurcoltak vagy betelepitettek azok az €16 szervezetek, amelyek az ember nem tudatos

rrrrrr

(4) Tajidegen fajok azok az €l6 szervezetek, melyek novény- és allatfoldrajzi szempontbol
nem mindsiilnek &shonosnak, és megtelepedésiik, alkalmazkodasuk esetén a hazai
¢letk6zosségekben a természetes folyamatokat az Oshonos fajok rovasara karosan

modosithatjak.

(5) Visszatelepiilok azok az 6shonos €16 szervezetek, amelyek hazank tertiletérodl eltiintek
(kipusztultak), de természetes elterjedésiik folytan ismét megjelennek hazank természetes

élovilaganak részeként.”

Dr. Heltai Miklos elmondta, hogy az aranysakal dshonos tagja a hazai faunanak bar
valoszinlileg mindig csak alacsony siirliségben, kis teriileteken fordult el6. Ennek valdszinii

oka, hogy Magyarorszag a faj elterjedési teriiletének északi szélén talalhato (21).
2. 2. Az aranysakal biolégiaja
2. 2. 1. Kiilleme

Altalaban ragyogé rokavéros szinii, kivéve a halvany szalmasarga hatat, valamint az
allat torkat és hasat, amely fehér. A rokavoros fej feketehegyti szorokkel elég stirtin hintett, s
igy feketén felhdzott, kivéve a fiil koriili és mogotti részeket. Az allat hata a vallmogotti
vilagos keresztsavtol a fark kozepéig joval feketébb, a feketés szin elmosddott az oldalak
kozepe felé. A fark végsd fele még feketébb, a fark ecsetszéreinek vége tiszta fekete (Ehik,
1938).



Az aranysakalndl a kifejlett himivari egyedet kannak, a kifejlett ndivara egyedet
szukanak, a szaporulatot pedig kolyoknek nevezziik. A kifejlett aranysakal testhossza 70-105
cm, marmagassaga 38-50 cm, stlya 7-15 kg koriili, de a kanok testmérete nagyobb a
szukéaénal. Hatuk sziirkésfekete, combjai, testoldalai vordsek. Farka szine a hatéval egyezik
meg ¢s hossza a testéhez viszonyitva rovid, nagyjabol 25 cm. A farokvég vastag. Hasa ¢és
torka sziirkésfehér. Feje keskeny, orra hegyes, fiilei hosszuak, szeme ferde vagasu. (1. abra)
A talpparndk szerkezete a legbiztosabb felismerd bélyeg, ugyanis az aranysakal mind a
mellsd, mind a hats6 laban a két k6zépsd ujj talpparnaja a hatulsod részen keskeny sdvban

Osszen6tt (2. abra) (Demeter - Spassov, 1993).

1. abra

2. abra
A farkas (A) a kutya (B) és az aranysakal (C) mellsé (felsé sor) és hatso (alsé sor)
labanak lenyomata

(Demeter és Spassov, 1993)



A Tyukodon (1937) I6tt sakal test- és koponyaméretei €s a bunda szinezete alapjan
Ehik (1938) leirta a Canis aureus hungaricus alfajt (3. abra). A Magyarorszagon ¢16 kanok
koponyahossza atlag 167,27 mm, a szukéké atlag 157,38 mm. Koponyaszélesség a kanoknal
atlag 89,07 mm, a szukaknal 81,33mm. A mandibula (felsé allkapocs) hossza a kanoknal atlag

121,61 mm, a szukaknal pedig 113,44 mm (Farag6, 2007).
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3. abra.
Az aranysakal koponyaja
(Demeter és Spassov, 1993)
2. 2. 2. Szaporodasa

A ndstények 6 honapos korban, a kanok mésodik éves korban valnak ivaréretté. A
sakaloknal a parvalasztas altalaban egy életre szol. A parkapcsolatban all6 egyedek a parzasi
1d6szak elott egy honappal elkergetik a falka tagjait. Az egyediilalldo egyedek novemberben
keresnek part. A koslatas (parzasi iddszak) januar — februar hénapokra esik. A ndstény a
kolykoket a kotorékban hozza vilagra. A vemhességi id6 60-62 nap. (Demeter — Spassov,
1993). A kolykok aprilis végén, majus elején, szérdsen, de csukott szemmel jonnek a vilagra.
Szemdiik a 10. nap tajan nyilik. Szdérzetiik szine a sziirke és a sotétbarna kozott valtakozik. Egy
honapos korukban kezdenek hasonlitani sziileikre. A kicsinyeket a ndstény mintegy 2
honapos korig szoptatja. A kolykok nevelésében/etetésében mind a két sziild részt vesz.
Ilyenkor a sakalok erdsebb territoridlis magatartast mutatnak. A kolykok a kovetkezd év
tavaszaig a csaladdal maradnak és segitenek a kovetkezd alom nevelésében. Az atlagos

alomnagysag 4-5-(6) kolyok (Farago, 2007).



2. 2. 3. Eletmédja, taplalkozasa

A sakal alkonyattal indul vadaszni, de a hajnal ébredezé fényei mar a buvohelyén
talaljak. A sakal is, minden ragadozd, néha el-el marad siitkérezni, bundajat szaritani a felkeld

nap sugaraiban (Agyaki, 2000).

Az aranysakal rejt6zkodo, éjszakai életmodot folytatdé ragadozo. Mindent elfogyaszt,
de husevonek és olykor dogevonek is tekintik. Az alacsonyabb rendii allatoktol az emlésokig
terjed a taplalékspektruma. Olykor megfigyelhetd tarsas vadaszata is. Illyenkor hatékonyabban
ejt el nagyobb testli emldsoket is. T¢li inséges idokben dogevése is kialakulhat. Novények

z01d részeit, gombat és gyiimolcsot is fogyaszthat (Demeter - Spassov, 1993).

Agyaki (2000) szerint, ahol megtelepszik, rovid id6 alatt felszamolja az 6zallomanyt.
A szarvasborjakban és vadmalacokban is kart okozhat. Taplalkozasi stilusa €s taplalékforrasai

megegyeznek a rokééval, ezért annak versenytarsa.

Az aranysakal a viszonylag rovid ldbai miatt kitart6 futdsra, ildozésre kevésbé képes,
mint a farkas, ezért inkabb lesbdl vadaszik, vagyis sokkal inkabb keresd, mint iild6z6 vadasz.
Zsdkmanyszerzése tehat jellemzoen maganyos vadaszat soran zajlik, de eléfordul a parban és
esetenként a csaladi csoportban torténd vadaszat is. Nagyon sokféle kliman és él6helyen is
képes megélni, igazi opportunista. Taplalékdban fdleg a ragcsalok a meghatarozok.
Etrendjében szerepelnek madarak, doghtis és hiillék is. Nyulat, facant, vizivadat és tojasokat
is kimutattak. Egyes feltételezések szerint a nagyvadallomanyban elsdsorban a fiatal 6zgidat
és a damborjakat veszélyezteti. Legfeljebb birka vagy kecskeméretli allatokat zsdkmanyol

(Heltai és Lanszki, 2012).

,Baranya megyében koriilbeliil tiz éve n6d erdteljesen a nadi farkasnak is nevezett
allatok szama. Becslések szerint tobb mint kétezer egyed ¢l itt — mondta Papp Janos Andrés
megyei vadaszati és haldszati foéfeliigyeld. Elsdsorban a vaddisznd, az 6z és a gimszarvas
fiatalabb egyedeit tizedelik. Hozzatette: a vadaszok becslései alapjan az 6zgidaallomany 50, a
vaddisznomalac-allomany 10 szazalékkal csokkent miattuk, de rejtett életmodja miatt nehéz

elejteni 6ket, igy a csapdazas az egyetlen jo és legalis megoldas a gyéritésre” (19).

,»Az aranysakal hazai elterjedésének peremteriiletén él6 sakal téli és kora-tavaszi
taplalékdban az elsddlegesen fontos taplalékot kisemlosok képezték. Fogyasztott
biomasszajuk aranya 56% volt, ami azt jelenti, hogy 100 kg elfogyasztott taplalékban 56 kg-
mal részesiiltek a kisemldsok, melyek koziil a mezei pocok volt a legjelentésebb. A mezei

nyul részardnya mindossze 0,3 %-ot tett ki. A csiilkds vadfajok masodlagosan fontosak voltak
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a sakal téli-tavaszi taplalkozasaban. Fogyasztott biomasszdjuk aranya 41% volt, benne
szarvasfélék (gimszarvas, ddmvad és 6z), valamint vaddiszné is eléfordult. Ez nagyon magas
arany, azonban meghatdrozo jelentdségli a kifejlett vaddisznd fogyasztdsa volt, amely
semmiképp sem eredhetett ragadozasbol. A szarvasfélék eseti fogyasztasa is dogevéshez
kothetd ebben a téli-koratavaszi idoszakban. Haziallat nem, kistestii énekesmadarak, hiillok és
kétéltiiek jelentéktelen mennyiségben fordultak elé. {zeltldbuakat viszonylag gyakran, de kis
biomassza részesedéssel fogyasztott a sakal. Novények koziil kukorica és fiifélék fordultak

el6 a taplalékaban, de szintén jelentéktelen mennyiségben” (Lanszki et al.).

A ragadozd térhoditasanak megitélése a legproblémasabb feladat Heltai Miklos
szerint. A sakal gyomranak és iriilékének vizsgalata azt mutatja, hogy hetven-nyolcvan
szazalékban ragcsalok szerepelnek a ,,meniijén”. Nem tagadhaté viszont: a maradékba
aprovad, 6z és vaddiszn¢ is keriil. De ugyanigy kimutathatd, hogy id6rdl iddre haziallatot is
elejt és a dogot is megeszi. Heltai Miklos mindezt ugy foglalta 6ssze, hogy az adatgyiijtések

szerint az aranysakal jelenleg nem képes szdmottevo hatdssal lenni a hazai vadpopuléciora
7).

Az aranysakal téplalkozasi szokasai cimii kiadvanyban a kovetkezdket irjak: A
vizsgalati eredmények azt mutatjak, hogy a sakal legfontosabb taplalékat minden évszakban a
kisemlOsok jelentik. A nagyvad (szarvasfélék, vaddisznd) szerepe minden iddszakban
alarendelt, csak alacsony kisemlds stiriség mellett emelkedhet meg fogyasztasuk.
Dogeltakaritdo. Az aprévad (mezei nyul, fican), mint gyors menekiilésre képes zsakmany
szerepe elenyész0. A sakal alapvetden nyilt teriileteken, talajszinten szerzi taplalékat, melyben

foként apro termetii préda szerepel.

2. 3. Az aranysakal él6helye

»Manapsag a sakal a deltavidéken s a lagiinak kornyékén é16 legnagyobb szarazfoldi
ragadozo6” (Kiss, 2000).



4. abra

Jellemz6 sakal él6hely az Ormansagban
(Lanszki et al. 2007)
,Nalunk jelent meg az orszagban legel0szor és talan itt €l a legnagyobb stirtiségben is,
koszonhetden a zsombékos, nadas, Drava artéri tajadottsagnak. Naplemente utan a lakott
teleptilések kdzpontjdban is hallhatd a kérusban énekld sakalvonyitas. Megszokott ,.esti” ének

ez a kornyéken lakoknak” frja Mozsgai Jozsef (2013) az Ormansagrol.

2. 4. Az aranysakal elterjedése

A sakal, amikor még a mérhetetlen nagy nadasaink megvoltak, igen gyakori volt; most
mar csak elvétve akad beldliikk. Az elejtett sakalokat rendesen kobor kutyanak nézik, ezért

keriil olyan nagyon ritkan egy-egy példany tudomanyos intézetbe (Ehik, 1938).

Az aranysakal a XIX. Szazad végén, a XX. Szézad elején még altalanos faja volt a
hazai faundnak. Majd a 20. szdzad els6 harmaddban fokozatosan eltlint Magyarorszagrol.
Elvandorlasanak okai kozt lehetett a folyok, mocsarak lecsapolasa, a szdmara kedvezd
¢léhelyek megszlinése és a ragadozok korlatozasok nélkiili gyéritése is. A Voros Konyvben

(Rakonczay, 1989) mar Magyarorszagrol kipusztult fajként szerepel.



Az aranysakal el6fordulasai Magyarorszagon 1800-1920 kozott.
Jelmagyarazat: @ biztosan sakal; O valészintleg sakal; O kérdéses adat
5. dbra

Vadbiologia 14. (2010.)

Az utobbi idoben tobb, nem 6shonos, invaziv, valaha nalunk kipusztult, de manapsag
spontan visszatelepiilé emlds jelent meg hazankban. Az aranysakalnal okkal szamithatunk

gyors térhoditasra, allomanynévekedésre a Vadbiologia (2000) szerint.

Az aranysakal el6fordulasai Magyarorszagon 1921-1945 kozott.
Jelmagyarazat: @ biztosan sakal; O valészintleg sakal; O kérdéses adat

6. abra

Vadbiologia 14. (2010.)
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Heltai et al. szerint (2004) a faj az 1970-es évek elejétdl terjeszkedni kezdett
Bulgaridban északi és nyugati iranyban. Ehhez els6sorban a Duna és mas folyok volgyeit
hasznalta és csak kevés példany vandorolt a hegyekbe. A nyolcvanas évek elejére mar szinte
egész Bulgariat benépesitette. Az Eurdpai Emlos Atlasz (Mitchell — Jones et al., 1999) adatai
alapjan allando fajnak a Kaukazus, Gorégorszag, Bulgaria, Albania és az Adriai-tenger keleti
partjai mentén tekinthetd. Terjed Szerbidban, Magyarorszagon, Szlovéniaban, Eszakkelet-
Olaszorszagban ¢és Ausztridban. Kedveli a bozotos, bokros, nadas teriileteket. Allando
populacidi csak olyan teriileteken vannak, ahol a farkas nincs jelen. A kordbban tapasztalt
jelentds allomanycsokkenés utan bekovetkezett Gjboli terjedését a farkas visszaszorulasaval is

magyarazzak (Krystufek et al. 1997).

Az 1940 és 1990 kozott hazank teriiletén nem talaltak szaporodd part, csupan néhany
koborlo him példanyt ejtettek el a nyolcvanas években (Demeter, 1984), ezért az aranysakalt
kipusztultnak nyilvanitottak. Ezzel, valamint azzal, hogy Magyarorszdg az aranysakal

elterjedésének Eszaki peremén taldlhaté, indokoltak a faj felvételét a Voros Konyvbe.

Az aranysakal el6fordulasai Magyarorszagon 1945-1995 kozott.
Jelmagyarazat: @ biztosan sakal; O valdszinileg sakal; O kérdéses adat

7. abra

Vadbiologia 14. (2010.)
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A Vadbiologia (2002) irja, hogy ez a faj 1990-t6l Gjra megtelepedett Magyarorszagon.
Bar megjelenésének okat nem lehet tudni, de szakemberek megfigyelései, teritékadatok és
kérdoives felmérések is bizonyitjak a faj megjelenését hazankban. 1997-t6l egyértelmiien

szaporodo parok jelenlétérdl szamolnak be.

A sakalok feltételezhetd immigracidja az 1990-es évek elején a Drava folyon keresztiil
zajlott, Horvatorszag iranyabol (Demeter és Spassov 1993). A bevandorlo, koborld egyedek
megtelepedését elsegitette a termofoldek privatizacidja is. A magéantulajdonba keriilt foldek
egy részén a szantofoldi gazdalkodas évekig sziinetelt, ezaltal egy-egy régioban tobb ezer
hektarnyi parlagteriilet is kialakulhatott. Ezeken a parlagfoldeken szamottevd ragcsalo,
elsdsorban mezei pocok allomany ¢l (Horvath és Pintér 2000, Lanszki et al. 2006) valamint
kedvezd élohelyi koriilményeket biztositanak szamos vadaszhatd fajnak, szarnyas €s szérmés

ragadozoknak egyarant (Heltai et. al. 2008).

»Az Ormansagban taldlhatd Sastya Vadasztarsasag teriilete volt az egyik els6é olyan
hely az orszadgban ahol a kilencvenes évek elején a szaporodd csaladok megjelentek ¢€s

jelenlétiik azota is folyamatos™ (Heltai et al. 2008).

Az aranysakal visszatelepedésének és vadgazdalkodasi hatisainak vizsgalata (2004)
tartalmazza, hogy Magyarorszagon nincs olyan megye, ahonnan ne jelezték volna legalabb
egyszer megfigyelését vagy teritékre hozasat. A tanulmany szerint az egyedek tobbsége a
Dunéanttlon keriil teritékre. Jelentds allomanyai a déli megyékben figyelhetok meg. Az
akusztikus felmérések, az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar elejtési adatai és a kérddives
felmérések eredményei is mind azt mutatjdk, hogy a sakal igen agresszivan terjeszkedik
orszagunkban. Kedvelt €16 helyei a déli megyékben 1évd alacsonyabban fekvd teriiletek.

Eldnyt élveznek nala a ligetes, mocsaras teriileteket, a folyok mentén 1év6 nadasok.

Az aranysakdl hazai megjelenése a vadgazdalkodok korében vegyes megitéléstl,
természetvédelmi szerepe ismeretlen. Ez elsd sorban a hazai tapasztalatok, idében tobb
emberoltore kiterjedd hianyara vezethetd vissza. A ragadozokkal igy a sakallal szemben a mai

napig ellenérzés, egyedi esetek altalanositasa tapasztalhato. (Lanszki et. al. 2007)
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8. abra
Az aranysakal elterjedése Eurépaban
(Mitchell — Jones et al. 1999)

A jovevényfajok tulzott elszaporodasa egyre tobb gondot okoz a vadgazdaknak a déli
megyékben. Még abban az esetben is, ha a ragadozd egész évben, korlatozas nélkiil
vadaszhat6 faj. A gondok kisértetiesek hasonlitanak a roka talszaporodasdhoz. Az aranysakalt
a vadaszok nem képesek csupan fegyverrel kordaban tartani. Az elsé aranysakalt 1994-ben
lattak a sellyei erdészet korcsonyepusztai teriiletén, amit még abban az idében sikeriilt is
teritékre hozni, Dél-Somogyban 1995-ben lattak az els6t Dravatamasi kornyékén, és sikeriilt
is rovidesen elejteni. Valoszinlileg a Sellye kornyéki erdok lehetnek a goécpontjai az

aranysakal megtelepedésének (Agyaki, 2000).

AZ ARANYSAKAL TERJEDESE
NYUGATI ES 1

T~

Sawe - .‘ oL
: F §
elsé somogyi ) -
megjelenés 1996, . -0 egjelenés 1994.

9. abra
Az aranysakal terjedése Nyugati és Eszaki iranyban
(Agyaki, 2000)
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2. 5. Az aranysakal teriilethasznalata

A sakal a sztyeppék, fakkal tarkitott pusztak, bokorerdék és félsivatagok lakdja
(4.abra). A hegységeket, magas hegységeket keriili. A falkak territoriumot tartanak fent,
amelynek nagysaga fligg az allomanystirtiségtol és az adott teriilet taplalék mindségétol is. A

hatarokat a kan az tiriilékével jeloli ki.

,Jason €s Jewel egyre jobban elviselték kocsink jelenlétét igy hamarosan vadaszatra is
elkisérhettiik 6ket. Fokozatosan megismertiik otthonuk és vadaszteriiletiik kiterjedését és azt,
hogy a szomszédsagukban él6 aranysakalok némelyikével milyen kapcsolatot tartanak fenn.
Amennyire meg tudtuk hatarozni, koriilbeliil két és fél négyzetkilométernyi teriileten

vadasztak” (Hugo Van Lawick — Jane Goodall, 1987).

Ahogy azt a Hugo Van Lawick és Jane Goodall, az Artatlan gyilkosok (1987) cimii
konyvében olvashatjuk, amelyben egy kiilon fejezetet kap a Ngorongoro — krater siksagaban
€16 sakal par, a sakal lakoteriiletének ¢€s territériumanak nagysaga kozt igen nagy kiilonbség
van. A lakéteriileten zajlik az udvarlds, a kolykok felnevelése. Ezt a teriiletet kiemelten
védelmezik, ami koriilbeliil szdzharminc méter szélességli sdv. Amikor vadészni indulnak
nagyon gyakran végigiigetnek territoriumok valamely hatarvonalan és azt gyakori

vizeletiiritéssel megjelolik.

A sakdl ¢ldhely valasztdsat alapvetéen harom tényezd hatarozza meg: a nappali
buvohely, a megfeleld taplalék megléte és a tartdsan vizboritastol valdo mentesség (Jaeger et
al. 2007). Ha ezek adottak, rendkiviil magas allomanysiriiséget is elérhet. A teljes teriiletre

szamolt csaladsilirliség 6sszehasonlithato mas vizsgalatok eredményeivel (Heltai et. al. 2008).

2. 6. Vadaszati, vadgazdalkodasi vonatkozasok

2. 6. 1. Allomanybecslésének lehetéségei

Az akusztikus allomanybecslés a sakal esetén az egyik leghatékonyabb felmérd
modszer. A szocidlis rendszerben €16 allatoknal, igy a sakalndl a hang ugyanis kiiléndsen
fontos szerepet tolt be (Macdonald 1980, 1983). Az egymas kozotti kapcsolatokat erdsiti,
segiti az egymastdl tavol levd allatok érintkezését. A hang képes legy6zni a természetes
akadalyokat, gyorsan és konnyen képezhetd. Nagy az informéci6 atvitelének lehetdsége, elég
szelektiv és ott és akkor is hatékony, ahol és amikor a vizudlis jelek hasznalhatatlanok

(Lanszki et al. 2007).

A modszer alapja, hogy a territoridlis hangjelzésre valaszolnak a teriileten 1évo

sakalcsaladok. Az livoltés évente foként két iddszakban hallhato a farkasnal, prérifarkasnal €s
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panyokas sakalnal, a szaporodasi iddszakban ¢és a fiatalok ©nallova valasanak idején.
Farkason, prérifarkason és aranysakalon kiviil a modszert mar kiprobaltdk pl. oroszlannal és
foltos hiénanal is. 1 km sugari kor alapteriiletét (314 ha) vehetjiik alapul, az egy felméro
pontra juté lefedett tertiletnél. A felmérésiinkben az esetek tobbségében kettd sakal valaszolt,
az atlagos csoportlétszam 2, 4 volt (vagyis valoban jellemzden csoportban €16 fajrdl van sz0).
A felmérést két idészakban tavasszal (sakélok parosodasi idészakaban) és 6sszel (amikor még
egylitt van a csaladi csoport) végeztik. A vizsgdlatok azt mutatjdk, hogy a felmérés
gyakorisaga (egy tavaszi és egy 0szi) nem befolyasolta negativan a késObbi valaszadasi

gyakorisagot (Lanszki et al. 2007).
2. 6. 2. Vadaszata

A sakdlvadaszat elsdsorban lesrdl torténik, de mivel jol hajthatd, van némi esély a
vaddisznohajtasokon, tereldvadaszatokon is. Igaz, hajtdsban csak ritkan kapjak puskavégre,
mert altalaban gyorsan és hangtalanul érkezik a nyiladékra és joval kisebb, mint a vaddiszno.
Csapdazas naluk nincs, de dogtérrel tobbszor is probalkoztak, am az eredmények rendre a
varakozas alatt maradnak. Van esély a szorok kornyékén is, mert gyakorlatilag mindent
megeszik, eldszeretettel egerészik is, és tiz sakdl gyomortartalmat vizsgalva, kilencnek volt
kukorica a gyomraban. Csalisip hasznalata kevés sikert hozhat. Négy nap alatt, minddssze

egyetlen, fiatal sakalt sikeriilt teritékre hozni nyulsiras utanzasaval (Agyaki, 2012).

A sakal vadaszata nagyon nehéz, a vadasz csupan a szerencséjében bizhat. A dogtérre
valo beetetés is csak ritkdn vezet eredményre. Leginkabb nadfoltokba, kisebb erddéfoltok
horhoiba huzédik. Az eddigi tapasztalatok szerint a legeredményesebb vadéaszati modja a

hajtas (Agyaki, 2000).

Vadaszati médjai koziil, legeredményesebb a les vadaszat. A hajnali les, amikor
megkésve éjjeli portyazasardl igyekszik visszatérni buvohelyére. Ekkor, valoszinii az éjszakai
nyugalom, vagy a jollakottsdg miatt kissé oOvatlanabb, mint este. A késO esti lesek is
eredményesek lehetnek, sokszor teljesen varatlan teriiletrészeken és iddpontokban taldlkozunk
vele. Ejszaka, ha van egy kis holdsegitség, nyiltabb helyekre is kimerészkedik, itt is elejtheté
(Jung, 2013).

2. 6. 3. Vadaszati idényei

Az aranysakdl Voros Konyves fajunk (Rakonczay, 1989), amely sokdig sem a
vadaszhato, sem a védett fajok listdjan nem szerepelt, majd 1997 €s 1999 kozott egész évben,

2000-t6l a junius 15. és februar 28. kozotti idényben vadéaszhato.
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,»Az aranysakal korabbi vadaszidénye junius 15.- februar 28. kozott volt, ami junius 1.-
februar 28. idészakra modosult, azaz két héttel meghosszabbodott, lehetové téve a terjedd faj

hatékonyabb allomanyszabalyozasat” (Farago, 2004.).

,Lorvényes vadaszidénye szeptember 15. - marcius 31. kdzott van, de bizonyara csak
véletlentil keriil puskavégre, szervezett hajtovadaszat, vagy les alkalmaval. Mivel bundaja
leginkabb a kutyaéhoz hasonld, sziicsiparilag kevéssé keresett. Jol kidolgozva esetleg

agyelonek, férfibunda-gallérnak alkalmas” (Kiss, 2000).

A 2011-es vadaszati idénye az aranysakalnak: junius 1. — februar utolsé napja volt.
2012-es vadaszati évben egész évben vadaszhatd fajként szerepel a vaddszhatd vadfajok
listagjan. Ez a 2013-as évben sem valtozott. 2012 ota tehat egész évben gyérithetd faj

Magyarorszagon.
2. 6. 4. Kartétele

,»A kivald 6zes teriileteken okozza a legnagyobb gondot. Ahol megtelepszik, révid
idén beliil szinte teljesen felszamolja az Ozallomanyt, de a szarvasborjakban és a

vadmalacokban is jelentés a kartétele” (Agyaki, 2000).

Baranya megye egyes teriiletein megfelez6dott az Ozallomany, a vadaszok
tehetetlenek. A délszlav habort miatt Magyarorszagra menekiild allatok nem kis fejtorést
okoznak elsésorban az 6zeknek: Himeshaza, Szlir, Szebény, Gorcsonydoboka kornyékén
megfelezddott a szamuk, ami azt jelzi, hogy az aranysakalok nemcsak beteg ¢s oreg, hanem

egészséges példanyokra is vadasznak (20).

»A farkassal ellentétben a sakal megelégszik a doggel, elhullott allatok tetemével is,
csak ezek hianyaban vallal Europaban zsdkmanyszerzd szerepet. Marpedig a Balkanon és a
Kérpat-medencében, de Ukrajnaban ¢és Dél-Lengyelorszagban, Szlovakidban is a domb-és
hegyvidéki kiilterjes pasztorkodas elmaradhatatlan velejardja a beteg, az elhullott juh, kecske,

szarvasmarha, 19, bivaly teteme” (Kaszoni, 2000).

,»A sakdlok husz év alatt az Ormansagban gyakorlatilag kipusztitottak a hajdan gazdag
6zallomanyt és ma mar az értékes gimszarvas-allomanyt karositjak, mert a borjak sincsenek
biztonsagban, s6t mivel falkaban vaddsznak, még az erds kocdk is képtelenek megvédeni

toliikk a malacaikat” (Agyaki, 2012).

Tavasszal és nyar elején a juhnydjak, marhacsoddk veszélyben vannak a sakaloktol.

Juhok esetében a gyengébb, santa felndtt egyedek, valamint a baranyok a pasztor és
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pasztorkutya mellett sincsenek biztonsagban. Juhot elletni legelon mar régota nem lehet a
sakalok tdmadésa miatt. Ez a marhatartdsra is igaz, legelon elletni a kornyéken igen nagy
felelotlenség, ugyanis az anyat ellés kdzben lefoglaljak a sakalok, a borjut pedig a falka t6bbi
tagja tdmadja meg. Csoportosan tdmadnak, az aldozatot koriilfogjak, lagyékon sebzik és a
lagyékon keresztiil a zsigereket kihuzzak az €16 aldozatbol. Nincs kifarasztas, nincs fojtas. A
sakal megjelenése nagy terhet jelent és komoly anyagi kart okoz az allattartoknak, melyet vad
altal okozott kartételként az allattartok a vaddsztarsasagok felé elébb-utdobb érvényesiteni
fognak. A sakdlok moédszeres €s tervszerii gyéritése jelenthet megoldast az Ormansagban a

vadgazdalkodos és az allattartok szamara egyarant. - {rja Mozsgai (2013) az Ormansagrol.

A héazidllatok szamottevd ardnyban nyaron szerepeltek. Ekkor fogyasztott
biomasszajuk megkozelitette a 10 %-ot. Leggyakrabban dogkutrol szarmazo szarvasmarha ¢€s
sertés tetemekbdl fogyasztottak, ennek lehetdségét a terepbejardsok soran is tapasztaltuk,
illetve tobb sakalt 16ttek dogkut mellett. A teriileten juhnydjat legeltettek, de juhfogyasztés
nem volt kimutathat6 (Lanszki et al.).

A sakal altal hasznalt teriileten €16 6zallomany-1étszam a megjelenést kovetd két-
harom évben csokkent, majd a kovetkezd két-harom évben a kiinduld létszam kb. 80
szdzalékos szintjét elérve stabilizalodott. Az 6zek testtomeg atlaga az elmult tiz évben mind a
két ivarnal cc. 2 kg-os ndvekedést mutatott. A testtomeg ndvekedését par év késéssel kovette
az agancs tomegének novekedése is. 2000-ben ejtettiik el a teriilet eddigi legnagyobb
agancssulyt 6zbakjat. A bak a sakalos teriiletrésziink kellds kozepén élt. A vadallomanyra
gyakorolt, és az emberénél 1ényegesen hatdsosabb, természetes szelektald hatasaval noveli a

tertilet valtozatos €l6vilaganak bioldgiai értékét (Gellai, 2003).
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2. 7. Erdekességek

A 10. abran lathato fehér aranysakalt Somogy megye teriiletén ejtették 2014. januar

8-an, lesvadaszat alkalmaval.

10. abra (18)

2012. aprilis 22-én par napos kis sakalok érkeztek a Szegedi Vadasparkba egy kék
lavorban. A gyamoltalan kolykoket vadaszok talaltak Kelebia kozelében. A kolyok sakalok a
11. abran lathatoak.

11. abra (22)
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3. Anyag és modszer
3. 1. Anyag
3.1. 1. Allomanybecslési adatok

Vizsgalataimhoz az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar altal nyilvantartott 2004-2013.
kozotti idOszak alloméanybecslési adatait hasznaltam fel az aranysakal alloméanyanak

becsléséhez.
3. 1. 2. Teritékadatok

Az aranysakal elejtett mennyiségének vizsgalatdhoz az Orszagos Vadgazdalkodasi

Adattar 1995-2013. kozotti idészak teritékadatait hasznaltam fel.

3. 1. 3. Gyéritési szazalék

Az aranysakal gyéritési szazalékat az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar becslési-és

teriték adatainak dsszevetésével kaptam meg.
3. 1. 4. Gyéritési rata

Szakirodalmi adatokbdl kovetkeztettem a kelld gyéritési ratara, ami ahhoz sziikséges,

hogy az aranysakal allomanyt szinten tarthassuk.

4. 1. 5. Oz és aranysakal allomanybecslési-és teriték adatainak 6sszehasonlitasa

Az Orszagos Vadgazdalkodéasi Adattar altal nyilvantartott, dzre és aranysakalra

vonatkoz6 allomanybecslési- és teriték adatokat hasznaltam {6l az 6sszehasonlitashoz.
3. 2. Modszer
3. 2. 1. Adatok tablazatba foglalasa

Az allomanybecslési- ¢€s teritékadatokat az egyes évekhez rendelve tablazatban

abrazoltam Microsoft Excel (2010) program segitségével.
3. 2. 2. Adatok elemzése

A kapott adatok Gsszehasonlito elemzését grafikonok, illetve diagramok segitségével

végeztem el Microsoft Excel (2010) program segitségével.
3. 2. 3. Tendenciak abrazolasa

Az adatokbol tendencidkat allapitottam meg az allomany létszdmat, teritékalakulasat,
valamint a tényleges és kell6 gyéritési szazalék tekintetében. A szdveget Microsoft Word

(2010) program segitségével szerkesztettem.
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3. 2. 4. Javaslatok megfogalmazasa

A javaslatok megfogalmazasanal a kapott eredményeket 6sszevetettem a szakirodalmi
adatokkal, kovetkeztetéseket vontam le az aranysakal és az 6z allomanybecslési-€s teriték

adatai alapjan.
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4. Eredmények
4. 1. Allomanybecslés

12. abra

Az aranysakal allomanybecslési adatai a 2004-2013-as évben megyénként.

MEGYE 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Baranya 223 | 264 | 303 | 561 | 762 | 987 | 1110 | 1334 | 1558 | 2038
Bacs-Kiskun 226 | 288 | 361 | 394 | 468 | 519 | 619 | 665 | 816 | 915
Békés 3 26 2 0 10 67 33 43 66 117
Borsod-Abauj-Zemplén 2 2 0 6 16 29 45 61 104 | 137
Csongrad 0 4 7 15 16 21 45 55 95 133
Fejér 0 3 7 8 78 56 74 133 | 180 | 202
Gyoér-Moson-Sopron 2 2 2 0 3 11 16 33 49 69
Hajdu-Bihar 7 3 3 2 3 5 12 34 37 54
Heves 2 6 3 0 0 1 2 3 7 9
Komarom-Esztergom 8 0 2 3 2 6 0 5 7 63
Nograd 6 0 0 1 10 2 0 3 16 3
Pest 0 0 0 1 1 10 20 50 62 88

Somogy 152 | 304 | 373 | 386 | 589 | 835 | 1119 | 1464 | 1864 | 2442

Szabolcs-Szatmar-Bereg 1 0 0 12 4 14 259 33 41 54

Jasz-Nagykun-Szolnok 0 1 2 0 0 8 6 18 10 14

Tolna 11 13 11 18 60 127 | 250 | 340 | 371 | 549
Vas 6 6 2 5 14 20 57 87 90 135
Veszprém 3 0 0 6 7 11 29 50 70 107
Zala 6 4 86 4 32 34 32 83 88 145

OSSZES PELDANY 658 | 926 | 1164 | 1422 | 2075 | 2763 | 3728 | 4494 | 5531 | 7274
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13.

abra

Az aranysakal allomanybecslési adatai a 2004-2013-es évben.

4.1.1. Az aranysakal terjeszkedése a becsiilt Allomanyadatok alapjan (2004-2011.)
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Az aranysakal becsiilt egyedszama Magyarorszagon megyénként, 2004.
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15. abra

Az aranysakal becsiilt egyedszama Magyarorszagon megyénként, 2007.
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16. abra

Az aranysakal becsiilt egyedszama Magyarorszagon megyénként, 2010.
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A fenti tablazatbol, diagrambol és a térképekrol jol lathato, hogy az aranysakal becsiilt
létszama évrdl-évre novekszik. A 2011-es évre mar kozel 4500 aranysakdlra szamitottak
Magyarorszag teriiletén. Baranya, Somogy ¢és Bacs-Kiskun megyében volt mindig a
legnagyobb a becsiilt egyedek szama. Eleinte nem minden megyében, de 2009-es évben mar
Magyarorszag mindegyik megyéjébdl jelentettek megfigyelést. Egyes megyékben, mint

Noégrad, Heves €s Tolna megye, alig néhany egyedre becsiilték az egyedszamat.
4. 1. 2. Az aranysakal terjeszkedése a becsiilt allomanyadatok alapjan (2012-2013.)

A kovetkezo két térkép (17. és 18. abra) mar az 0j vadaszati idényrdl szamol be. A

2012-es vadaszati évtdl az aranysakalok korlatozas nélkiil gyérithetok.
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17. abra

Az aranysakal becsiilt egyedszama Magyarorszagon megyénként, 2012.
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18. abra
Az aranysakal becsiilt egyedszama Magyarorszagon megyénként, 2013.

A fenti tablazatokbol, diagramokbdl és térképekbdl lathatd, hogy bar a 2012-es évtdl
kezdve az aranysakal korlatozas nélkiil gyérithetd, a becslési adatai exponencialis novekedést
mutatnak tovabbra is. A becslési adatokban tehat valtozdst nem tudunk kimutatni az el6z6
évekhez képest. Nem egészen tiz év alatt a becsiilt allomanyanak nagysaga 658-rol 7274-ra
novekedett. Az eltelt két évben is Baranya és Somogy megyébdl jelentették a legtobb

aranysakalt.

A 18. és 19. abran is lathatd, hogy bar a 2012-es évtdl kezdve az aranysakal egész
évben gyéritheté, ez nem szab hatart a terjedésének. Tovabbra is EK iranyban, a nagyobb

folyok mentén terjeszkedik.
4. 2. Teritékadatok

Az Orszégos Vadgazdalkodasi Adattar aranysakalra vonatkoz6 teritékadatai tablazatba

foglalva az 1. szamu mellékletben talalhatoak.
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19. abra
Az aranysakal teritékadatai az 1995-2013-es évben

4.2.1. Az aranysakal teritékének alakulasa (2004-2011)
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20. abra
Az aranysakal teritékadatai Magyarorszagon megyénként, 2004.
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21. abra
Az aranysakal teritékadatai Magyarorszagon megyénként, 2007.
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22. abra
Az aranysakal teritékadatai Magyarorszagon megyénként, 2010.
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A fenti tablazatbol, diagrambdl és a térképekbdl jol lathatd, hogy az aranysakal
teritékre hozatalanak szdma minden évben egyre ndvekszik. Az 1995-6s évben az egész
orszag teriiletén csupan hat egyedet hoztak teritékre, 2004-ben 95-6t. A 2010-es évben mar
786 kilovést jelentettek. 2004 és 2010 kozott az éves teriték tehat 95-r61 786-ra emelkedett.

4. 2. 3. Az aranysakal teritékének alakulasa (2012-2013)

A kovetkezd két térkép (23. és 24. abra) a 2012-es vadaszati évt6l szamol be a
teritékének alakuldsatol, amikortdl az aranysakal egész évben, korlatozas nélkiil gyérithetéve

valt.
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23. abra

Az aranysakal teritékadatai Magyarorszagon megyénként, 2012.
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24. abra

Az aranysakal teritékadatai Magyarorszagon megyénként, 2013.

SZATMAR- 4 ¢
BEREG

A 23. és 24. abran lathato, hogy bar az aranysakal 2012 o6ta korlatozas nélkiil

gyérithetd faj, teritékre hozatala mégsem novekedett szdmottevéen ebben a két évben sem.

Egyik megyében sem nétt kiugroéan az aranysakal elejtések szama.
4. 3. Gyéritési szazalék

25. abra

Az aranysakal teriték- és becslési adatai alapjan a gyéritési szazalékok a 2004-2013-es

évben.

EV | BECSLES |TERITEK | GYERITESI SZAZALEK
2004 658 95 14,44%
2005 926 140 15,11%
2006 1164 163 14,00%
2007 1422 349 24,54%
2008 2075 452 21,78%
2009 2763 674 24,39%
2010 3728 786 21,08%
2011 4494 1129 25,12%
2012 5531 1660 30,01%
2013 7274 1813 24,92%
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26. abra
A teriték és becslési adatok a 2004-2013-es évben.
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27. abra
A gyéritési szazalékok a 2004-2013-es évben.
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A 25, 26., és 27. abran lathat6, hogy bar az aranysakal becsiilt egyedszama
exponencialisan ndvekszik, ennek ellenére a gyéritési szazalékok nem kovetik a becslési
adatokat, hullamz6 tendenciat mutatnak. A kezdeti, 2004-es évben a gyéritési szazalék
14,44% volt, mig a legutols6, 2013-as évben ez a szam 24,92%. A legnagyobb gyérités a
2012-es évben volt, amikor egész évben gyérithetévé tették a fajt. Ez pillanatnyi
novekedésnek tlnik, ugyanis a kovetkezd, 2013-as évben a gyéritési rata Gjra 25% ala
csOkkent. 2013-ban 7274 egyedet becsiiltek az orszag teriiletén, és ennek csupan 24,92%-at,
1813 egyedet ejtettek el.

4. 4. Gyéritési rata

Az aranysakal gyéritési ratdjanak kiszdmolasanal, a becsiilt alloméany 1:1-€s
ivararanyat feltételezve, az éatlagra jellemzé szukankénti 5 kolyokkel szdmoltam, és
feltételeztem, hogy minden szuka részt vesz a szaporodasban. Ez a szinten tartashoz 2,5-0s
gyéritési ratat jelent. (r=2,5). Ami azt jelenti, hogy a becsiilt allomany 250%-at kéne teritékre

hozni minden évben.

A kovetkez6 tablazatokban és diagramokban az elmult évek gyéritési ratajat allitom

szembe azzal, hogy valdjaban hany egyedet kellett volna teritékre hozni.

28. abra
Az aranysakal becslés és teriték (tényleges, sziikséges) adatainak 6sszehasonlitasa

(2004-2013.)

Tényleges Tényleges gyéritési | Sziikséges gyéritési Sziikséges

Ev |Becslés teriték rata rata teriték
2004 | 658 95 0,1444 2,5 1645
2005| 926 140 0,1511 2,5 2315
2006| 1164 163 0,14 2,5 2910
2007 | 1422 349 0,2454 2,5 3555
2008 | 2075 452 0,2178 2,5 5188
2009| 2763 674 0,2439 2,5 6908
2010 3728 786 0,2108 2,5 9320
2011| 4494 1129 0,2512 2,5 11235
2012 | 5531 1660 0,3001 2,5 13828
2013 | 7274 1813 0,2492 2,5 18185
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29.abra

Az aranysakal tényleges és sziikséges teritékének osszehasonlitasa (2004-2013.)
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30. abra

Az aranysakal tényleges és sziikséges gyéritési ratajanak osszehasonlitasa
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31. abra
Az aranysakal becslési és teriték (tényleges, sziikséges) adatainak dsszehasonlitasa I.
(2004-2013.)
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32. abra
Az aranysakal becslési és teriték (tényleges, sziikséges) adatainak 6sszehasonlitasa

(2004-2013.)
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A fenti, 29., 30., 31., és 32. abrabol lesziirhetd, hogy az aranysakal gyéritési szazaléka
igen alacsony, a legjobb esetben is 30% a becslések szamahoz képest. Durvan alulhasznositott
allatrol beszélhetiink. 2,5-0s gyéritési ratara lenne sziikség ahhoz, hogy az allomanyt szinten
tarthassuk. A legrosszabb gyéritési ratat a 2004. és 2006. év hozta, amikor 0,14 volt a rata. A
legjobb, 2012-es évben is csak 0,3001 volt a gyéritési arany.

A 31. abran lathat6, hogy a becslési egyedszamhoz képest mennyi volt a teritékre
hozott egyedszam valamint az az egyedszam, amit ahhoz kellett volna teritékre hozni, hogy az
allomanyt szinten tarthassuk. A tényleges teriték a becsléshez ¢és a sziikséges teritékhez képest

IS nagyon alacsony.

Bar 2012-t6] az aranysakal egész évben, tilalmi id6 nélkiil gyéritheté vadfaj, ez nem
latszik a teriték adatain, hiszen 2011-ben, amikor még vadaszati tilalmi ideje volt az allatnak,
25,12% volt a gyéritési szazaléka. Ez 2012-ben, az els6é évben, amikor korlatozas nélkiil

gyérithetd lett az aranysakal, 30,01% volt. 2013-ban viszont visszaesett 24,92%-ra.

Tehat a diagramokbdl lesziirhetd, hogy aranysakal gyéritése igen alacsony és hullamzo

tendenciat mutat, meg sem kdozeliti a szinten tartashoz sziikséges egyedszamot.
4. 5. Oz és aranysakal allomanybecslési- és teriték adatainak 6sszehasonlitasa

Az 6z allomanybecslési adatai tdblazatosan a 2. szamu mellékletben lathatoak.
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33. abra
Az 6z allomanybecslési- és teriték adatai (1961-2013)
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34. abra
Az aranysakal teriték- és allomanybecslési adatai (2004-2013)

400000 8000
350000 - 7000
300000 - 6000 T

2

:En m

= 250000 - 5000 E

[ N

E S

kS 3

2 200000 | S 4000 &

Qo

@ g

@ 150000 - - 3000 §

N wi

0 =

g
100000 - 2000 &
50000 . I - 1000
' | I
1 I A o I I
o MRS A A 1 1 L0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

mmm Oz becslés  mmmm Oz teriték  —— Sakal becslés A Sakal teriték

35. abra
Az 6z és az aranysakal allomanybecslési-és teriték adatainak 6sszehasonlitasa
Magyarorszagon (2004-2013)
Az aranysakal becslési adatait csupan 2004 ota vezetik Magyarorszagon, ezért az 6z
esetében is csak a 2004 utani adatokat dbrazoltam. A 33., 34., és a 35. abran lathato, hogy az

aranysakal és az 0z allomanybecslési- és teriték adatai is ndvekvo tendenciat mutatnak.

A legjobban a 35. abran lathato, hogy mig az aranysakal adatai folyamatos, gyors

novekedést mutatnak, addig az 6z allomanybecslési- és teriték adatainak novekedése a
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sakalhoz képest lassabb iitemben novekednek, hullamzé tendenciat mutatnak, de nem

csokkennek.

4. 5. 1. Oz és aranysakal allomanybecslési- és teriték adatainak osszehasonlitasa

Baranya megyében

Oz
EV | Becslés | Oz Teriték
2004 | 16565 4154
2005| 16807 3593
2006 | 15915 3147
2007 | 16127 3375
2008 | 15866 3374
2009 | 15558 3467
2010| 16602 3320
2011 | 15594 3403
2012| 15132 3242
2013 | 15334 3686

36. abra

Az 6z allomanybecslési- és teriték adatai Baranya megyében 2004-2013.
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37. abra
Az 0z és aranysakal allomanybecslési- és teriték adatainak dsszehasonlitiasa Baranya

megyében (2004-2013)
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4.5. 2. Oz és aranysakal allomanybecslési- és teriték adatainak osszehasonlitasa Somogy

megyében
Oz
EV | Becslés | Oz Teriték
2004 | 18485 5296
2005| 18484 4967
2006 | 17785 4619
2007 | 17716 4275
2008 | 18181 4463
2009 | 18483 5046
2010| 18122 4471
2011| 16889 4170
2012 | 16692 4273
2013| 17087 4263
38. abra

Az 6z allomanybecslési-és teriték adatai Somogy megyében 2004-2013.
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39. dbra
Az 6z és aranysakal allomanybecslési- és teriték adatainak dsszehasonlitisa Somogy
megyében (2004-2013)
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Az aranysakal allomanybecslési- €s teriték adatai tdblazatosan a 12. abran és az 1.

szamu mellékletben lathatoak.

A 36., 37., 38., és 39. abran azt a két megyét hasznaltam bemutatasként, ahol az
aranysakal a statisztikai adatok alapjan a legnagyobb szamban van jelen. Ez a két megye

Baranya ¢s Somogy megye.

Lathato, hogy Baranya és Somogy megyében, az aranysakal megjelenését kovetden
sem csokkent szamottevoen az 6z dllomanya. Az aranysakal egyedszama novekvo tendenciat
mutat a két, valasztott megyében, ahogy az egész orszagban, mig az 6z egyedszama hulldmzo

tendenciat mutat.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy bar az irodalmi attekintésben emlitett cikkek arrol
sz6lnak, hogy amerre az aranysakal megjelent, ott csokkent az 6z 1étszama, ez az orszagos ¢€s
a megyei statisztikdkban sem lathato. Ha az aranysakal lenne a kulcsfaktora az 6z alloméany
csokkenésének, akkor az 6z 1étszama exponencialisan csokkenne, azzal egyidejiilleg, ahogy az
aranysakal létszdma ndvekszik. Ez alapjan az aranysakal nincs bizonyithatéan negativ

hatassal a magyarorszagi 6z populaciora.
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5. Kovetkeztetések és javaslatok

Az aranysakal folyamatosan, intenziven terjedd ragadoz6 hazénkban. Ezt az
alloménybecslési- €s teriték adatai is mutatjak, amiket tdblazatokban, diagramokban mutattam
be. Ezekbdl lathatd, hogy el6szor Baranya és Somogy megyében jelent meg Magyarorszagon.
Azobta egyedszamanak novekedése toretlen. Terjedése a nagyobb folyok mentén valosul meg.
2009-ben mar mindegyik megyében jelentették megfigyelését. Becslési adatai exponencialis
novekedést mutatnak. Ennek a terjedésnek kovetkezményeként a 2012-es vadaszati évtdl

kezdve vadaszati korlatozas nélkiil gyérithetd fajnak nyilvanitottak.

Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar, aranysakal becslési- és teriték adatait
Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a teriték adatok nem kdovetik le a
becslési adatokat. A gyéritési szazalék a legjobb esetben is 30%, amit a 2012-es évben
sikeriilt elérni. Bar a tilalmi idejét eltoroltek, a gyéritése mégsem ndvekedett annyit, hogy az

allomanyt szinten lehessen tartani.

Kutatdsaim soran nem taldltam olyan szakirodalmat, amely az aranysakal gyéritési
ratajat megadna, azonban irodalmi adatok alapjan arra jutottam, hogy az optimalis gyéritési
rataja 2,5 lenne, vagyis a becsiilt allomany 250%-at kéne teritékre hozni az allomany szinten
tartdsdhoz. Ezt a ritdit azonban, a statisztikai adatok alapjdn meg sem kozelitette
Magyarorszag. A pontosabb gyéritési rata megaddsdhoz ujabb szaporodasbiologiai
vizsgalatokra lenne sziikség. Elejtett allapotban a vemhes szukdk embridszama, sziiletés utan
megismerésében. A roka (Vulpes vulpes) esetében ezek koziil mindegyik modszert sikerrel
alkalmazzak. Javaslom ezen adatok megfigyelését, feljegyzését és gylijtését az aranysakalra is
kiterjeszteni. A 79/2004. (V. 4.) FVM rendelet szerint az elejtett nyestkutyarol,
mosomedvérdl fotodokumentéaciot kell késziteni, melyet meg kell kiilldeni a Szent Istvan
Egyetem Vadvilag Megdrzési Intézetének. Az elejtett példanyt a fotddokumentacié elkiildését
kovetd két munkanapig meg kell 6rizni. Javaslom a rendeletet az aranysakalra is kiterjeszteni

az adatok gylijtése érdekében.

Az aranysakdl Ovatos, éjszakai életmddot folytatd, opportunista ragadozd. A
kiilonboz6 természeti viszonyokhoz kdnnyen alkalmazkodik. Téplalkozési szokésai a rokéaval
konkurens fajja teszi hazankban. Az olvasmanyaim soran talaltam olyan szakirodalmi cikket,
amely szerint amerre megjelenik, a tdplalék konkurencia miatt a roka létszamanak csokkenése
figyelhetd meg. Téaplalkozasbiologiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy elsd sorban ragcsalokkal
taplalkozik, de nem veti meg a dogot és a nagyobb prédat sem inséges, ragcsalomentes
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idokben. A lehetd legkisebb energidval, inkabb keresé vadaszatot hasznal, mint kitarto

uldozést.

Magyarorszagon jelenleg igen magas a mezei pocok (Microtus arvalis) allomany, amit
vegyszerezéssel probalnak a foldtulajdonosok orvosolni. Ez tobbek kozott a mezei nyul
(Lepus europaesus) egyedeit is veszélyezteti. Mivel az aranysakal taplalékanak nagy részét a

mezei pocok adja, igy ,,biologiai fegyverként” hasznalhato lehetne elleniik.

Hazankban az egyediili természetes ellenfele a farkas (Canis lupus) lenne, amelynek
egyedszama jelenleg igen alacsony, de fokozottan védett, 6shonos ragadozonak szamit. Az
Oshonossagi kérdés az aranysakalnal is felmeriilt, de a farkassal ellentétben ezt az allatot
kivették a védettség alol. Ha a farkas terjedését (ami kozeli rokona az aranysakalnak és ahhoz
nagyon hasonld életmodot folytat), tamogatjuk, akkor az aranysakal terjedését miért

szeretnénk gatolni. Végzett biologusként ez szamomra visszdsan hat.

Csucsragadozoként a  természetes szelekcioban vald  szerepvéllaldsa sem

elhanyagolhato.

Az irodalmi attekintésben is emlitettem néhany példat arra, hogy az aranysakal
baranyokat ragad el az extenziven gazdalkodok nyajaibol. Olvasmanyaim sordn kideriilt, hogy
ezek az allatok, amelyek elragadjak a bardnyokat, tobbnyire kdbor kutyak voltak, amiket egy-
két esetben fognyom vizsgalatokkal is aldtdmasztottak. Véleményem szerint, azokon a
terlileteken, ahol aranysakalra, kobor kutyara lehet szamitani, felelOtlenség pasztor,
villanypasztor és pasztorkutya nélkiil, szabadon tartani az allatokat. Sokszor csupan
riadalomrdl sz6, hiszen megjelenése, hangja, mélyen gyokerezd, 6si félelmet valt ki az

emberek tobbségében.

Az irodalmi attekintésben 1dézek néhany cikket, amelyek arrdl szamolnak be, hogy az
aranysakal megjelenésével ,eltinnek” az 6zek a teriiletrdl. Ezeket olvasva arra jutottam, hogy
Osszehasonlitom a két allat allomanyanak alakuldsat, kiemelve azt a két megyét, ahol a
statisztikdk alapjan a legtobb az aranysakal. Azt az Aallitdst, miszerint csokken az 6z
egyedszama azokon a teriileteken, ahol a sakal megjelenik, az 6z allomanybecslési- és teritek
adatai nem tamasztjdk ald. Vizsgalataim azt mutatjdk, hogy az aranysakal
alloményndvekedése nem eredményezi egyértelmilen az 6zéllomany csokkenését, tehat a
sakadl nem kulcsfaktor ebben a tekintetben. Nincs bizonyithatdan negativ hatassal a

magyarorszagi 6z populaciora.
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Kiemelném, hogy az aranysakal allomany szinten tartdsa a cél, nem a kiirtasa. A
kapott eredményeim, az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattdrban nyilvantartott adatok és a
szakirodalmi adatok alapjan az aranysakal megjelenésének nincsenek bizonyithatéan negativ
hatdsai Magyarorszagon. Pozitivumai azonban vannak azon tul is, hogy szinesiti hazank
emlos ragadozé faungjat. Ezek a pozitivumok a kdvetkezok: Csucsragadozoként a természetes
szelekcioban kulcsfontossagu faktor, a ragcsalok (igy a mezei pocok) az elsddleges
taplalékforrasa, amibdl manapsag talszaporodds van hazdnkban. Mindenevoként a

taplalékhaldzatok fontos tagja is.

Véleményem szerint a magyar vadgazdalkoddsra a csucsragadozok hianya, a
természetes szelekcid hidnya miatt van sziikség. Most, az aranysakal megjelenésével, egy

csucsragadozo jelent meg hazankban.

Tamogatom Lanszki et al. 2007-es kijelentését, miszerint az aranysakal allomanyat
meghatarozott vadgazdalkodasi és természetvédelmi célok mellett elkésziilt fajvédelmi terv

keretén beliil kéne kezelni.

Javaslom az aranysakal tovabbi szaporodas- és taplalkozasbiologiai vizsgalatait,
akusztikus monitorozasat, hogy jobban megismerhessiik ezt a nem méltan rettegett ragadozot,
valamint a kéztudat formalasat, hogy ne csak félelemmel tekintsiink erre, a sok szempontbo6l

hasznos allatra.
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6. Osszefoglalas

Dolgozatomban az aranysakal és az 6z, Orszdgos Vadgazdalkodasi Adattarbol
szerzett, allomanybecslési- és teriték adatait dolgoztam fel. Az adatokat tdblazatokban és

diagramokban abrazoltam.

A 2012-es szakdolgozatom témaja is az aranysakal volt. Azodta is figyelemmel
kisértem az allatot. A témam aktualitasat az adja, hogy az aranysakal 0jbol megjelent
hazédnkban ¢és megitélése vitdkat sziill a vadgazdalkodok ¢és természetvéddk korében.
Egyedszama folyamatos novekedést mutat, ami miatt a 2012-es vadaszati évtol kezdve
korlatozas nélkiil elejthetd vadfajnak nyilvanitottak. Elejtése az allat dvatossaga és ¢éjszakai

¢letmaddja miatt csapdazassal és kilovéssel is nehézségekbe iitkdzik.

A dolgozatban az irodalmi adatok alapjan megallapitottam a kell6 gyéritési ratat,
aminek betartdsa esetén az allomany szinten tarthat6. Bemutattam az eltéréseket a kell6 és a

tényleges gyéritési rata kozott. Térképen szemléltettem az aranysakal terjedésének iranyat.

Olvasmanyaim soran olyan cikkekkel is taldlkoztam, amelyek arrél szdmolnak be,
hogy az aranysakal megjelenésével egyidejlileg csokkent az 6zlétszam. Ezekbdl a cikkekbol
szliletett az oOtlet, hogy az 6z allomanybecslési- ¢és teriték adatait is hasonlitsam Ossze az
aranysakal adataival. A vizsgdlataim eredményeként megallapitottam, hogy a sakal allomany

novekedése nem eredményezi az 6z dllomanyanak csokkenését a statisztikai adatok alapjan.

A dolgozatomban javaslom az allat tovabbi, fokozott megfigyelését, szaporodas- és

taplalkozasbiologiai vizsgéalatok, valamint az akusztikus dllomanybecslés kiterjesztését.
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8. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni Pappné Nagypal Judit tandrndnek a kitartod segitségét abban,

hogy ez a dolgozat megsziilethessen.
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9. Mellékletek

1.

szamu melléklet

Az aranysakal teritékadatai 1995-2013-as évben

MEGYE 1995|1996 | 1997 | 1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010|2011 |2012| 2013
Baranya 2 4 4 | 16 | 19 | 25 | 31 | 33 | 25 | 32 | 36 | 69 | 169 | 167 | 204 | 272 | 381 | 501 | 452
Bacs-Kiskun 0 1 2 1 5 8 11 | 156 | 22 | 20 | 44 | 34 | 50 | 57 | 115 | 115 | 155 | 209 | 256
Békés 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 2 2 9 8 | 18 | 35 54
Borsod-Abauj-Zemplén | O 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 4 1 0 1 | 23 17
Csongrad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 2 1 7 | 13 | 10 | 23 59
Fejér 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 7 9 8 | 18 | 19 | 43 47
Gyor-Moson-Sopron 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 4 8 12 11
Hajdu-Bihar 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 5 5 | 12 22
Heves 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 5
Komarom-Esztergom 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 3 8
Nograd 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Pest 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 7 3 5 | 13 17

Somogy 4 4 5 4 | 13 | 25 | 26 | 30 | 38 | 36 | 55 | 56 | 102 | 173 | 270 | 299 | 426 | 614 | 650
Szabolcs-Szatmar-Bereg | 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 3 0 2 5 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 8
Tolna 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 7 |14 | 21 | 31 | 67 | 114 | 140

Vas 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 4 | 10 | 20 | 11 | 15 | 22 32
Veszprém 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 6 9 4

Zala 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 4 5 4 5 | 11 | 21 27
OSSZES PELDANY 6 | 10 | 11 | 22 | 38 | 59 | 70 | 80 | 85 | 95 | 140 | 163 | 349 | 452 | 674 | 786 |1129|1660| 1813
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2. szamu melléklet
Az 6z allomanybecslési- és teriték adatai Magyarorszagon 1960-2013.

EV | Oz Becslés Oz Teriték

1960 68800 3700
1961 71575 4700
1962 75100 5300
1963 68450 9442
1964 76780 7668
1965 88380 7931
1966 96500 9400
1967 107570 12060
1968 118620 14980
1969 135963 18206
1970 141280 19613
1971 148868 25910
1972 163345 29434
1973 173118 45122
1974 172499 40794
1975 177784 54337
1976 184417 59720
1977 185464 62424
1978 194575 61341
1979 194899 72251
1980 184923 51143
1981 188439 46171
1982 196931 42649
1983 206002 43672
1984 219568 41302
1985 225499 41535
1986 226953 38653
1987 216202 34000
1988 213534 33367
1989 228559 36313
1990 236239 41494
1991 246793 44005
1992 241036 42512
1993 225196 37606
1994 235927 38801
1995 233367 37890
1996 245599 35423
1997 237573 34481
1998 269060 37894
1999 274149 44437
2000 293754 52754




2001 307807 61851
2002 319553 72452
2003 324414 76854
2004 320859 85939
2005 316157 89920
2006 310852 80645
2007 322155 79465
2008 340384 86083
2009 349597 89773
2010 366552 88552
2011 355667 93146
2012 365569 96574
2013 375095 100350
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