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Bevezetés

A filozofiatorténet legkorabbi idOszakaban felmeriild kérdés a lét értelmére
vonatkozik, azaz arra, hogy honnan jott az ember, mib61 lett, hova tart, egyaltalan mi a célja —
ha egyaltalan van - az anyagi létnek, a foldi életnek. Mi az a — korabeli elnevezéssel sz6lva —
"végs6 ok’, amely felelés a 1étért, a ,,hogyanvaldsagért”, a fennmaradasért és tulajdonképpen
mindazért, amelyet valdésdgnak gondol, akként értelmez az ember. Mi az oka ennek a
vilagnak, ahol az ember a természettdrvények altal irnyitott anyagi val6sagot szenvedi el?
Ezt a végs6 okot hivjuk Istennek. Az ember szamara — gy hisszik — megjelenik a
természetben valamilyen formaban egy isteni valosidg, amelyr6l az ember értelmi
tevékenysége révén képes istenképet alkotni. A természetes vallas egyik alaptézise pedig a
fentieknek megfeleléen az, hogy az anyagi vilagon, ahol bizonyos rend uralkodik, minden
Istent6l szarmazik, Gigy a jo, ahogyan a rossz is. A tézis igen fontos mozzanata tovabba, hogy
ez az istenség meg is mutatkozik abban a bizonyos rendben, tehat a természetben. A kérdést,
hogy mennyiben egyeztethetd 6ssze mindez, tehat egy végteleniil josagos Isten €s a rossz
létezése, teodicea-problémanak nevezzik.

Mint tudjuk, a teodicea-probléma nem a modern filozofia kérdése, hiszen végig jelen
volt a vallastérténet soran. Ezt a kérdést sokszor és sokan probaltak mar kielégitéen
megvalaszolni. Példaul ismeretes a keresztényseg valasza, amely roviden arrdl szol, hogy az
anyagi vilagon tapasztalhatd szenvedés es rossz idé és tér egy masik dimenzidjaban értelmet
fog nyerni. Masik ismeretes megoldasi javaslatok, hogy példaul a ,rossz” el6feltétele a
,jonak”, vagy az, hogy a ,rossz” tulajdonképpen a ,,jo” hianya, de még szamtalan egyéb
lehet6ség, opcid kinalkozik megemlitésre, hosszan Iehetne folytatni a sort. Ezek azonban nem
alltak meg a helyiiket, sokan talaltak erésebb ellenérveket.! Azért is lehet ez igy, mert a
korédbbi javaslatok olyan érzést hivnak eld az emberben, mintha valahogy nem a lényegre
koncentralndnak, vagy elkeriilnék azt. Azonban igazan érdekessé valtak a teodicea-
probléméara adott megoldasi javaslatok akkor, amikor az elsé kérdés mar nem az
Osszeegyeztethetoség lett. Amikor mar helyette Isten termeszetére és a definialatlan ,,j6” és
,rossz” fogalmaink atgondolaséara iranyultak a megoldasok. A valosagrol alkotott képzeteink
bizonytalanok, nem allnak biztos labakon ismeretelméleti szempontb6l. Ahogy a valdsag

feltarul az ember el6tt, az nem bizonyos, hogy a valdsaggal ekvivalens. A teodicea-probléma

L A teodicea-probléma lehetséges megoldésanak kritikai értelmezéséhez Id. Forrest (1981),
Silver (2002), Surin (1984), Wykstra (1984), stb.



ugyanis megkeriilheté azzal, ha nem ott kezdjiik a kérdezdskodést, hogy 0sszeegyeztethetd-e
- és ha igen, hogyan - Isten jéindulata a vilagban megtapasztalhato rosszal, szenvedéssel,
hanem ott, hogy amennyiben létezik Isten, akkor egyaltalan milyen lehet, mit feltételezhetiink
rola. A hit, és az istenkép racionalizalasa nagy lendiletet vett a vallas hattérbe szorulasaval.
Ezzel egyltt pedig talan egy modern, raciondlisabb istenkép van kialakuloban. Egészen
pontosan annak nyomdn, hogy milyen szerepe van ¢és lehet a TeremtOnek az emberek
mindennapjaiban. Isten egy részvalésag marad-e az emberek életében, vagy egyre tavolabb
keriil t6le? Ez a tavolsadg magasabbra emeli, vilagosabba teszi a Teremtdt, vagy inkabb

mélyebbre taszitja, a sdtétségbe szamiizi?



A ,,J0” és a ,,RossZ”

Amikor az ember eltdpreng, ahogy tették azt tébb ezer éve is, hogy vajon honnan jon,
hova tart, mi értelme annak, amit életnek nevez, rendkiviil konnyii felvenni a pajzsot és
remélni egy felsébb hatalom létezését, amely biztositja a rendet és a jot, tovabba elfogadni,
annak minden racionalitasa ellenére az érvet, hogy ami jelenleg rossz, az valéjaban jo, csak
még egyeldre rossznak tlinik. Mert tudjuk, hogy lesz egy mésik dimenzid, ha gy tetszik egy
masik vilag, ahol minden kifogastalan, és minden anyagi vilagban elszenvedett szenvedés
értelmet nyer. Az ember azonban természeténél fogva racionalitasra éhes, hiszen tudjuk, hogy
elobb hisz a szemének, mint barmi vagy barki méasnak. Azaz, az emberre inkdbb az a
jellemzd, hogy az empiriat tekinti az igazsag mértékének. Azt azonban nem szabad figyelmen
kivil hagyni, hogy valojaban sosem tapasztalta a tiszta rendet, vagy a tiszta jot, ezek csupan
feltételezések, képzetek lehetnek, ellenben az ember hisaba markold fajdalma a rossznak
igazan valosagosnak tinik, ilyenkor Ujra és uUjra visszakerdez, hogy miért is van ez igy.
Féként annak fényében, ha feltételezi mindemellett, hogy a Teremté végteleniil joindulatu,
mindentudd és mindenhato.

Alapveté probléma lehet, hogy a ,,j6” és ,,rossz” fogalmaink nem meghatarozottak,
definialatlanok. Vittorio Hosle szerint gyakorlatilag megsziinne a probléma, ha atgondolnank
a ,,jo” és ,rossz” fogalmainkat 6nmagukban és egymashoz valé viszonyukban.? A ,j6” és a
,,r0ssz” ellentétesnek hatd értékeink meghatarozasara mar egészen az antikvitastdl kezdve
szllettek javaslatok. Ezek nyoman vallasokat alapitottak, olyan nézeteket, amelyek
kikiiszobolik a problémat, vagy egyszeriien nem kezelik azt annak. Azonban ezek
mindegyikében el6fordulnak részleges megoldasok és megkérddjelezheté tételek, érvek. A
teodicea-probléma vonatkozasaban tovabbra is aporia all fenn. A jelenkorban is nagyon sok
gondolkoddé — pl.: John Hick, Richard Swinburn, Dewi Zephaniah Phillips — disputal a
témaban. Ugyan nem ez a fo csapasiranya kutatasomnak, de megkeriilhetetleniil ejteniink kell
még néhany szot a ,,j0” és ,,rossz” distinkcidjardl és relaciojarol.

Mivel tulajdonképpen nem tudjuk, mit jel6lnek pontosan ezek a fogalmak, igy arra
sem nagyon van raciondlis alapunk, hogy feltétleniil ellentétes erOkként kezeljiik Oket.
Feltehetjuk a kérdést, hogy moralis értékeket jelolnek-e? Vagy pusztan a kellemes és
kellemetlen érzést, a gyonyort és a fajdalmat? Vagy nehezen megragadhat6, tapasztalatot,
empiriat meghaladd vagy megel6z6 metafizikai fogalmak ink&bb? Vagy egyszerre

mindegyik? Ebbdl is latszik, hogy amint megprobaljuk megragadni ,,j6” és ,;rossz” fogalmi

2 Hosle (2002)



Iényegét, rogton ellentétparokra kérdezlink vissza. Tehat az biztos, hogy a hétkdznapi
okoskodas ellentétes fogalmakként asszociél rajuk. Vizsgaljunk meg azonban egy ellentétes
fogalompart! Alljon itt példaként a ,hideg” és ,meleg”. Egészen konnyen észlelheté a
kilénbség. Nem csupén arr6l van sz, hogy érzéki tapasztalat alapjan megragadhat6
referenciaja van utdbbiaknak, hanem arrdl is, hogy jol megférnek egymas mellett a vilagban.
Ez pedig a masik ,hibaja” a hétkoznapi okoskodasnak, hogy tudniillik — a tudoméanyos
gondolkodassal szemben - nem képes objektiv maradni. Természetesen még szamos hasonlo
természetii ellentétparon keresztiil végig lehetne vinni ezt a gondolatmentet, ahogy teszi azt
David Hume is a Beszélgetések a természetes vallasrél cimii munkajaban.’

Amint arra méar céloztam, szamos gondolkodd Kkitart a nézet mellett, miszerint a
,F0ssz” létezése nem Osszeegyeztethetd Isten létezésével. A Kkereszténység mindvégig
kitartott az érvei mellett, még akkor is, ha sokan probaltak megcafolni, falszifikalni azokat. A
kereszténység meghatarozo, principalis érve a ,rossz” létezése és Istennel vald
Osszeegyeztethetosége mellett, hogy a mi anyagi vilagunk az univerzum aprdcska része,
amirél még igy is nagyon korlatozott és hianyos tudassal rendelkezink, életiink pedig egy
rovid pillanat csupan az 6rokkévalosaghoz képest, ami pedig ezen a vilagon rossznak tiinik,
az majd az id6 egy masik dimenzidjaban értelemet fog nyerni. Janos konyvében is kapunk
egy magyarazatot, utalast arra, miszerint a hivék életében tapasztalt negativ esemenyek is az
isteni terv megval6sulasat manifesztaljak.* Hiszen Isten érokkévaloséga és mindentudasa
biztosit minket arrol, hogy mindennek ugy kell lennie, ahogy van, hiszen Isten — mindenhat6
léven - jol ismeri sajat tervét. Az ember dolga pedig a hit, nem pedig az aggddas vagy a
kétely, mert a rosszrél is van tudomasa az Alkotonak, és pontosan tudja mikor és hogyan lesz
,vége”, értelme. Mindenesetre két hatarozott pontban, illetve két kiilonboz6 vérmérsékleten
rogzithetok az ellenvetések: egyrészr6l, hogy a ,,r05sz” létezése valdsziniitlenné teszi Isten
létezését, masrészrél, egy drasztikusabb modon ugy, hogy egyenesen Kkizarja Isten
létezésének lehetdségét is. Aki tagadja Isten létezését, az mar tallép az agnosztikus
szemléleten, nem csupan azt allitja, hogy nem bizonyithat6 a Teremt6 1étezése, hanem meg is
tagadja t6le a létet. Az tehdt megmutatkozik az érv szdmos megkérddjelezésében, hogy a
kereszténység javaslata kozel sem szolgal kielégitd megoldasként.

A Klasszikus teizmus fent emlitett feltételezése szerint Isten manifesztalodik a

természetben, annak feltételezett rendjében, ilyenforman megtapasztalhaté az értelem

¥ Hume (2006)
* Biblia, Jel16



szamara, és ilyenforméan van létjogosultsaga a rola alkotott elképzeléseknek. A kereszténység
megjelenését kovetéen hosszii évszazadokig elképzelhetetlen volt, hogy barki meg merje
kérddjelezni az Alkoto létezését vagy akar természetét. De korabban ez nem volt igy. Példaul
az antikvitds gondolkodoi, akik id6rdl idore mas és mas végsd okot neveztek meg a négy
Oselem koziil, valodi, a korszellemnek megfeleld érvekkel megokolva.

Mar Epikurosz (i.e. 341-270) atomista, filozéfus is foglalkozott a ,,j6” és ,rossz”
kérdésevel. Szamara a legfobb jot a 1élek nyugodt, indulatoktol mentes allapota jelenti. Ez az
ataraxia, azaz ‘'zavaroktdl valé mentesség’, amely a mérsékelt, filozéfiailag kivanatos
gyonyoriiség érzését eredményezi a lélekben. A helyes tett okozza ezt a gyonyoriiséget,
ahogyan a helytelen tett pedig téves ismeretet feltételez és fajdalmat von magaval. A hédoné,
azaz 'gyonyoriiség' gordg szobol szarmazd kifejezéssel etikajat hedonizmusnak nevezziik.” A
gyonyor érzésének képessége Epikurosz szerint az elsé veliink sziiletett ,,j0”, és
értékitéleteink soran ehhez térink vissza. A fajdalom érzése (azaz a ,,r0ssz”) a gyonyor (azaz
a ,,j0”) hianya.

Epikurosz nevét legfoképp azért tartottam fontosnak megemliteni, mivel tanitasaiban felteszi
a kérdést, hogy amennyiben minden Istent6] szarmazik, Ugy a ,,rossz” is, de ha igy van, akkor
miért van igy. Isten — amennyiben mindenhaté - meg tudna akadalyozni a ,,rosszat”, ebben az
esetben csak az allhat fenn, hogy nem akarja megakadalyozni, akkor viszont nem végtelenul
joindulatu. Amennyiben nem tudja megakadalyozni a ,,rosszat” - hidba végtelentl joindulati
-, akkor viszont nem mindenhatd. Amit Epikurosz ezzel mondani szeretett volna, hogy az
istenségek természetliket tekintve szerinte nem olyanok, amilyeneknek 6ket a ,tomegek”
hiszik. (Egészen hasonlé gondolatmenet jelenik meg a Hume-i éervelés soran is, ti. a
szkeptikus is Epikuroszra hivatkozik.) Az epikuroszi alapvetésekben pontosan igy jelenik
meg maga a gondolat:

»~Amilyen formaban azonban dket a tomeg hiszi, nincsenek; mert nem képzelik dket
kovetkezetesen olyannak, amilyennek hiszik ¢ket. Nem az tehat az istentelen, aki kikiiszoboli
a témeg isteneit, hanem az, aki a témeg hiedelmeit rdaggatja az istenekre. Hiszen nem

tapasztalason alapul6 fogalmak, hanem hamis feltevések a tomegnek a megallapitasai az

> A reneszansz ezt az etikat félreértette és a hedonista kifejezéshez azéta a féktelenséget, a
kicsapongast kapcsolja a mindennap embere, de tudnunk kell, hogy ez nem feleltethetd meg

az epikuroszi tanitasoknak.



istenekrol. Ezek szerint szarmaznak a rosszaknak az istenektdl a legnagyobb karok, a joknak
pedig a legnagyobb hasznok.”

Tovéabba még egy, szdmunkra fontos gondolat jelenik meg az Alapelvekben: ,,A boldog és

romolhatatlan Iény sem maga nem bajlodik, sem masnak nem okoz veszodséget, igyhogy

sem harag, sem kegy nem tartozik lényéhez: hiszen minden ilyesmi csak erdtlen lényben

talalhato.”’

Ugyan 6 nem egy monoteisztikus istenrdl besz¢l, de érvelése relevans lehet itt is,
mivel ugyanazokat az attribitumokat emliti meg, amelyeket a klasszikus teizmus kapcsol a
maga Istenéhez. A utobbi idézet pedig jol megvilagitja arrol alkotott nézeteit, hogy az isteni
természet — legyen egyetlen Isten vagy tobb istenség — miért nem hordozhatja magéan az
,.erétlen lények™, azaz az anyagi vilag teremtményeinek tulajdonségait, moralis itéleteit.

Igy igyekszik tehat Epikurosz segitséget nyuijtani Isten természetének megfejtéséhez.
Ezzel azonban mindenképpen arrol tesz bizonyossagot, hogy szaméra igenis jogos minden
olyan keétely, amely a Teremt6 természetére vonatkozik. Ez a gondolat David Hume-nal is
megjelenik a 18. szazadban, aki szintén eltdpreng azon, hogy az ember miért, milyen jogon
tartja a TeremtOre érvényesithetonek a sajat magan tapasztalt tulajdonsagokat, erényeket. lgaz
ugyan, Hume egy Kkicsit tovabb is Iép és rakérdez, hogy amennyiben ezt megtehetjuk, akkor
miért vonjuk meg t6le a moralisan elitélend6 tulajdonsagokat. Pontosan abbol adédoan, mivel

Hume az értelem korlatozottsagat hangsulyozza, amely gondolat mar az emberi értelemrol irt

Tanulmanyaban is tobb helyen egyértelmiien megjelenik.

® Epikurosz 2014
" Epikurosz 2014



Az emberi értelemrol

David Hume egész életmlivében kitartott azon meglatasa mellett, hogy az emberi
értelem véges, korlatozott, illetve szlinteleniil hangsulyozta, hogy végso tudasa az embernek a
val6sagrodl, pontosan értelme véges természeténél fogva, nem lehetséges. Nem gondolta
masként mar Szent Agoston sem. Augustinusnal a ,,rossz” forrasa az emberi akarat, de Ggy
gondolja, hogy az ember a ,rosszat” magéért a ,rosszért” akarja. A Vallomasok®ban
olvashatd par sor tanisaga szerint, Isten természetét az ember szdmara megismerhetetlennek
tarja:®

,,A magad teljes valosagat azonban, Uram, csak magad ismered teljesen. Mert 6rok
véltozatlan benned a Iét, a tudas és az akarat; 6rok mivoltod tud és akar, 6rok tudasod létezik
és akar, 0rok akaratod van és tud valtozatlanul, s valéban nem is volna helyénval6 a te szined
el6tt, hogy a teremtmény valamely megvilagositas erejeben éppen gy ismerjen, mint ahogy a

valtozatlan 6rok-vilagossag dnmagat ismeri.”*°

A fent idézett par sorbol tehat kideriil, hogy Agoston szerint nem lenne, ha gy
tetszik, meltd az egyetlen istenséghez, ha a veges, anyagias embernek tiszta és
kimerithetetlen tudasa, egzakt kepe, képzete lenne rola.

Agostonnak nagy becsiiléje és kovetdje volt Aquindi Szent Tamas. Nem meglepd
tehat, hogy nézeteikben vannak érintkezési pontok. Tobbek kozott a Teremté megismerésére
vonatkozo is, tudniillik Tamas is ugy gondolta, hogy az Alkoto teljes megismerése nem
lehetséges. Tagadta a platoni idedkat™, Ggy gondolta, hogy a lényeg az, ami az emberi
értelem szdmara nem tarul fel - hangstlyozva ezzel ¢ is az emberi értelem végességét és
korlatait, itt éppen az Alkot6 vonatkozasaban. Az ,Isten” sz6 jelentését ismerhetjiik, de Isten
lényegét, mivoltat nem.*

Az emberi megismerés, ahogyan kicsivel feljebb mar emlitésre kerllt, az Gjkori

gondolkoddk véleménye szerint is véges. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy ez igy van, akkor

® Babits Mihaly a Vallomasokrol: "A keresztény iré tekinti elészor a vildgot sajat életének
illusztraciojaként, s Szent Agoston Valloméasai az elsé beliilr6l latott lélekrajz a
vilagirodalomban."

% Ez kés6bb is igen jellemz6 része az érveléseknek 1d. Hume, Hick stb...

10 Agoston, Szent (2014), 218

1 Kenny (1996) 88

12 Kenny (1996) 84



sem mindenki gondolja gy, hogy a korlatozott értelem feltétlenul valamilyen hatranyt,
privaciot kell jelentsen az ember szaméra.

Szent Agoston példaul ugy hatarozza meg a paradicsomi allapotot, hogy ott sem
tudott mindent az ember, és nem is akart mindent, igy tudhatott mindent, amit akart. Ha az
akaras és a tudas egyforma kiterjedésiick, akkor a korlatozottsag is tokéletes lehet.™

Eddig tehat megvizsgaltuk, hogy mit mondanak a korai gondolkodok az emberi
megismeréssel, Isten megismerésével kapcsolatban, azonban ugy tiinik, hogy semmi
meggy6zo €érvet nem talaltunk a végtelen josag attriblituma mellett, s6t ugy tiinik, hogy nem
is mutat utat egyik eddigi vélekedés sem olyan iranyba, amely kozelebb vihetne minket
barmiféle racionalis vagy racionalitasbol eredd kovetkeztetésekig az Alkotd sajatossagaival
kapcsolatban. Sét, éppen ellenkezbleg, hiszen sszegezve annyit allapithatunk meg, hogy az
emberi értelem nem rendelkezhet biztos tudassal Istenrdl, mint valésagrol. Tehat a kérdés,
hogy az ésszerire éhes modern embert mi vezetheti el a hitig, Istenig vagy az

istentapasztalatig, még mindig all.

13 safranski, Riidiger (1999), 36



Ebredés a ..dogmatikus szendergésbél”

Ahhoz, hogy tovabbfiizzem gondolatmenetem, sziikségesnek tartom megemliteni azt a
torténeti mozzanatot, amely ma is érzékelteti hatasat, és gyakorlatilag alapjat képezi annak az
altalam feltételezett modern istenfelfogasnak, amihez a modern ember eljut, vagy aminek
iranydba tart. Ez pedig nem mas, mint a reneszansz idején, tehat a 15-16. szdzadban
eluralkod6 korszellem individualizéciés folyamata. Ekkor gyakorlatilag az ember megitélése
valtozott meg, az amilyen mddon az embert és az ember feladatdt meghataroztak. Az
individum lett a lényeges elem. Atépiiltek az értékfogalmak, a végtelenség élménnyé valik, a
tokéletesség pedig mar nem feltétlen normat, hanem alland6 tokéletesedést jelent. A
reneszansz idején egyfajta “self-made man”-ségrdl beszélhetiink, a legfobb kritérium, a
legfontosabb kérdés ez ’elszamolaskor’, hogy mennyire nyomta ra az egyén sajat bélyegét a
vilagara.*

Isten megitélése is megvaltozott: egy lett az ember fiai kozll, tanitasai nem
tudomanyos értelemben bolcsességek, inkabb moralis értelemben azok. Tehat mindenkihez
sz0lnak, mindenki szaméara befogadhatoak, ha ugy tetszik alkalmazhatdak, és ez a kozelség
teszi 6t a reneszansz embereszmény legaltalanosabb, legvégsé szimbolumava.™ Majd a 18.
szdzadra ez a korszellem eljutott odaig, hogy egyenesen megrendilt a hit Isten létének
megkérddjelezhetetlenségében.

A hit maganlggyé valasa ma is érzékelteti hatasat. Ez az individualizacios folyamat
Max Weberre hivatkozva is kimutathatd, aki pontosan arr6l beszél, hogy a vallas
individualizalodasa annak a racionalizmusnak volt kdszonhet6, amely késébb az Istennel vald
személyes kontaktusban valdosult meg.

A vallas és a Teremté kétségtelenil hattérbe szorult. Az én kérdésem tehat az, hogy
hogyan juthat el a modern ember ehhez a hattérbe szoritott teremtéhdz, az a modern ember,
aki a racionalitasra van bekodolva. Ma, a modern vilag modern embere valdsziniileg még
messzebb keriilt a teremté megtapasztalasatol. De &llaspontom szerint, elképzelhetd, hogy
pont ez a tavolsag az, amely egyfajta paradox mdédon mégis kdzelebb tudja az Alkotot
engedni ahhoz, aki val6jaban. Ahogy fogalmazni szokas, ,,rohané vilagban” éliink. Az ember
az anyagi vilag embere, hiszen kevésse foglalkoztatja a tdlvilag. A reneszansz
individualizacios folyamataval elkezdddott szemléletvaltozas hossz tava kovetkezménye,

hogy a vallas sokkal kevésbé fontos, pontosan azért, mert nem racionalis. Azonban nem

% Heller (2008), 9-104
1> Heller (2008), 103-104
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biztos, s6t inkabb az a valoszinii, hogy nem a vallas az Ut — vagy nem az egyetlen — Istenhez.
A vallas intézménye tulajdonképpen meghatarozott viselkedési formakat és tanok
elsajatitasat, betartasat jelenti. De ez valojaban nem tlinik az istenség elvarasdnak. Ami
fontosabb, az a hit. De az jol lathat6, ha az ember végigtekint a térténelmen, hogy a kettd
osszemosodott. Itt azonban mégis fontos a kilonbségiket kiemelni. Igy a vallas hattérbe
szorulasa, nem jelenti a hit hattérbe szoruldsat. Az ember nem hitetlen lény, hajlanddsag van
benne arra, hogy higgyen. Viszont az nagyon nem mindegy, hogy mit hisz, hiszen a hitét is
meg szeretneé alapozni. A modern embernek nem elég a lelki tdmogatés. Akkor milyen
bizonyossag vezetheti ma az eur6pai embert a hithez? Hol van a morélis Isten ma? Ugyanis
azzal, hogy ez a mordlis Isten olyan attribGtumokat kapott, amelyek az érzéki tapasztalat
szintjén egzisztalnak, korlatok nélkiil megismerhetové kellett volna, hogy valjon, ez viszont

nem tortént meg.
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Isten attribUtumairol

Isten attriblitumainak megismerhet6ségérél a fentebb emlitett Epikuroszhoz hasonl6an
vélekedik David Hume a felvildgosodas egyik legjelentésebb alakja. Kanté mellett Hume
szerepe volt a legmeghatarozobb az eurdpai gondolkodas XVIII. szazadi iranyvaltasaban.
Hume egyaltalan nem rejtette el szkepticizmusat, bar a korszellem nem tette lehet6vé, hogy
érveinek, melyek egy raciondlis isten-elképzelésért kialtanak, hangot adjon, igy
vallasfilozofiai mlive csak posztumusz jelenhetett meg. De ismeretfilozofiajaban is tett
szkeptikus athatast utalasokat a természetes vallassal kapcsolatban. Hume a Tanulméany az
emberi értelemrdl cimli munkajaban azt a megallapitast teszi, hogy ok és okozat kdzétt nincs
sziikségszerii kapcsolat. A 11. fejezetben azt irja, hogy okot kizarolag olyan tulajdonsagokkal
ruhdzhatjuk fel, amelyek az okozat kivaltasahoz éppen elegenddk, az Gsszes tobbi sajatossag
onkényes. Isten, azaz a ’vilagegyetem végsd oka’ esetében viszont a vallasi hipotézis szerint
az ok attributumaihoz olyan plusz sajatossagokat is hozzatettek, amik az okozatban nem
talalhatok meg.™ Itt tobbek kozott a végtelen joindulatra céloz, ahogy az aztan egyértelmiivé
valik Dialdgusaiban folytatott érvelése soran. Mivel minden okozatot a kivaltd ok (vagy
okok) alapjan ismerhetlink meg, igy az Isteni joakaratot kizarélag a boldogtalansag, a ,,rossz”
létezésének tagadasaval igazolhatjuk. Ha az istenség szandéka nélkul torténik a ,,rossz”,
akkor nem mindenhat6, ha az istenség szandékaval, akkor nem joindulatd. Végul Hume eljut
egy kO0zombos istenképig, aki ennek alapjan nem részesiti eldnyben sem a ,,jot”, sem a
,rosszat”, ahogy a hideget vagy meleget sem."’ Itt persze nem istentagadasrél van sz6, mert a
dogmatikus istentagadas szerinte éppoly megalapozatlan, ha nem megalapozatlanabb, mint a
keresztény dogmak.

Még egy roppant érzekletes hume-i érv keriil a miiben kifejtésre, amelyen szintén fontosnak
tartok megemliteni, hiszen itt is a végtelen joindulatrol van szd. A természetes vallas ugy
prezentalja az istenséget, mint akinek kizardlag erényes viselkedéssel lehet a kedvében jarni.
Hume szerint ebben a kdvetelésben elveszik a joindulat minden alapja. Képtelenség azt
gondolni, hogy az istenségben emberi szenvedélyek élnek, rdadasul alantas, kielégithetetlen
vagy kinozza a dicséretre. Tovabba ha ezzel felruhdzzuk 6t, akkor kovetkezetlenség mas

emberi érzéseket megtagadni téle, mint példaul a kozonyt.

®Hume (2014), ,,When we infer any particular cause from an effect, we must proportion the
one to the other, ang can never be allowed to ascribe to the cause any qualities, but what are
exactly sufficient to produce the effect.”

" Hume (2006)
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Kant ezt mondta Hume-rol: , felébresztett a dogmatikus szendergésbdl™'®, tette ezt azzal,
hogy megkérddjelezte a végsod tudas elérhetdségét mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati
filozo6fidban.'® A szemléletvaltas kovetkezménye, hogy megrendilt a hit a mindenhat6
létének megkérdbjelezhetetlenségében. Az emberi megismerés, ahogy Hume-tdl is
megtanultuk mar, véges, korlatozott. Istennel kapcsolatban pedig teljesen egyértelmiivé is
vélik ez a feltételezés. Aquindi Szent Tamas szerint is az ember csak kdzelebb és kdzelebb
tud Kkerlni Isten megismeréséhez, de nem fejtheti meg azt teljesen. Ahhoz, hogy valamir6l
tudasa legyen, az egyén szamara a legbiztosabb forras a megtapasztalas: az induktiv médszer,
melynek soran az €érzéki tapasztalatot annak megismétlddésébdl kifolyolag valami altalanos
érvénylire vonatkoztatja. Felteszem, hogy megtapasztalom Isten josagat, de aztan ezt a ,,jot”
romba donti valami tragikus ,rossz” tapasztalat. Mivel minden az Alkot6tol ered,
kovetkezéskeppen a ,,r0ssz” is. Maris eléttem all a kérdés, hogy akkor melyiknek volt Isten
az okozoOja? A valasz tulajdonképpen adott, hiszen elfogadtam elézdleg, hogy Isten
mindennek a végsd oka, tehat mindkettd. A Teremtdt nem lehet az anyagi vilag rendjébdl
megismerni, vagy inkabb kiismerni. Elképzelhet6-e akkor, hogy valamifajta eredendd,
természetes tudasunk legyen az O attribitumair6l? Mivel a mindenhatd, mindentudo és
végteleniil jo Isten ,,az emberiség torténelme folyaman viszonylag késén mertilt fel”, a valasz

egyértelmiien nem.?

18 Kant (2009), 52-72
1% Boros (2007) 764-765
20 Hpsle (2002), 285
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JOség és rend

A teodicea-probléma megoldasédhoz sziikséges lenne, hogy azt fogadjuk el, hogy a
vilagot nem sziikségszeriien egy mindentudd, mindenhatd, végteleniil joindulata Teremtd
alkotta, ahelyett, hogy racionalis alapok nélkiil ragaszkodunk az ellenkezOjéhez. Persze
vannak olyanok is, akik ugy gondoljak, ahogy D. Z. Phillips, tudniillik, hogy nem is kell
racionalizalni az istenképet, a hitet, hiszen a hit valdjaban remény abban, hogy van értelme az
emberi életnek, még akkor is, ha nehézségekbe tkdzik néha.

,»A hivd reménye nem meghatarozott célra, mint példaul erkolcesi tokéletesedésre
iranyulé remény...Egészen egyszeriien remény, a hivo abba vetett reménye, hogy el tudja
fogadni 6nmagat...A vilagot Isten teremtéseként szemléIni annyi, mint értelmesnek latni az
életet. Miutan ezt az értelmet nem a tapasztalatbol levont kdvetkeztetés adja, ezért a vilagban
rejld rossz sem szilintetheti meg.”21

Ugyanakkor azt sem szabad gondolni, hogy nem szo6lnak érvek, nincsenek feljegyzett
példak Isten josaganak megmutatkozasara. Természetesen itt nem a Biblidban olvashatd
csodékra kivanok utalni, hiszen azok sem allnak racionélisabb alapokon, mint az Alkoto
végtelen joindulata. Agoston allitasa a mar emlitett VVallomasokban, hogy az Alkotd végtelen
joindulata abban mutatkozik meg els6ként, hogy megteremtette az embert, és attribatumaibdl,
ha ugyan véges formaban is, de juttatott neki. ,,Az ember egymaga igen gyarlé munkas a

szent igazsagok béanyajaban.”?

»Semmi voltam, tehat nem is ruhazhattal f6l engem
létezéssel, s ime, vagyok; mert josagod mindent megel6zott, azt is, hogy teremtettél, azt is,
hogy mibél teremtettél!”?

Ahogy a fenti idézetb6l kideriil tehat, Agoston is tesz ra utalast, illetve késébb
Richard Swinburne is, hogy tobbek szerint Isten josaganak elsddleges és f6 reprezentacioja,
hogy értelmes lényeket teremetett, amelyek megismerésre képesek. Az Alkotd pedig azért
részesiti elényben az induktiv modszerrel megszerzett tudast, azzal szemben, hogy
egyértelmiien, mintegy emberi nyelven megmutatkozna, mert igy kivanja biztositani az
emberi szabadsagot®** Az a priori érveken kiviil Swinburne elvet egy — a
filozofiatortenetben sokszor feloukkant — istenérvet: a moralitas Iétezeésére hivatkozo érvet, s

megkisérli megcafolni a legfontosabb, Isten létezése ellen sz6l6 érvet: ti. azt, amely a Rossz

2! Davies (1999) 22-23

22 Agoston, Szent (2014), 188
28 Agoston, Szent (2014), 210
24 Davies (1999), 46
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9925

létezésébdl indul ki. »A célszerliségi érv "rehabilitalasa" volt Swinburne elsd fontos

hozzajarulasa a vallasfiloz6fiahoz, és azdta is az 6 ezzel kapcsolatos munkassaga hatarozza

26 Mindazonaltal a David Hume 4ltal erésen cafolt tervezési érv

meg az érvrdl sz6lo vitakat.
(fizikoteologiai istenérv) Swinburne 4ltal az egyik legfontosabbnak vélt érv, ugyanis szerinte,
ha elfogadjuk, hogy az univerzumban valamifajta rend uralkodik, azzal jelentésen megnd az
esélye annak, hogy valamilyen Isten létezik, még akkor is, ha ez 5hmagaban nem adna okot a
feltételezésére, valoszinisitésére.”” Ezek alapjan Ggy tiinik, hogy Swinburne nem hianyolja a
végtelen jéindulat megmutatkozasat, nem tekint privacioként a nem explicit
megmutatkozasra, hanem megelégszik azzal, hogy ami a tapasztalhatd rendet illeti, kdnnyen
elképzelhetd, hogy valamifajta Istentdl szarmazik. Ahogy pedig a kovetkezd idézett sorokbol
kidertl, hogy Swinburne sokkal inkabb plauzabilisnek, valosziniinek vél egy olyan
elképzelést, amely szerint Isten a rend oka, mint egy olyat, amely szerint valami véges dolog
(akar az anyag maga).

,»lehat el kell fogadnom, mint alternativakat — eldszor is, hogy az anyagi vilag idébeli
rendje az, ahol magyarazataink megallnak, és masodszor, hogy az anyagi vilag id6beli rendje
Isten tevékenységének koszonhetd; és el kell utasitanom a kevésbé valoszinli lehetdségeket,
mint hogy ez a rend egy véges cselekvé vagy cselekvok tevékenységének kovetkeztében all
eld. A teleologiai érv képviseldje szerint a természetben megmutatkozo rend egy alkotot
feltételez, aki nem mas, mint Isten.”?

David Hume egészen bizonyosan nem értene ezzel egyet. Az egész hume-i érvelés
felhasznalja a szkeptikus fizikoteoldgiai istenérvhez fiizott kiméletlen cafolatat.
Mindazonaltal batran allithatom, hogy ez az érv az egyik legmeghatarozobb a hume-i
Dialdégusokban. A Dialdégusokban ugyanis pontosan igy ir: ,,azt is mondhatnank, hogy ilyen

az anyagi dolgok természete, s mindegyik eredendéen rendelkezik a rend és arany

2% Szalai (1998)

26 Szalai (1998)

27 Swinburne (1983), “The existence of order in the universe increases significantly the
probability that there is a God, even if it does not by itself render it probable.”

28 Swinburne (1983) ,,So I shall take as the alternatives-the first, that the temporal order of the
world is where explanation stops, and the second, that the temporal order of the world is due
to the agency of God; and | shall ignore the less probable possibilities that the order is to be
explained as due to the agency of an agent or agents of a finite power. The proponent of the

teleological argument claims that the order of nature shows an orderer -- God.”
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képességével.”?® Ezzel arra igyekszik ravilagitani, hogy egyenlé az esélye annak, hogy az
anyag természetébdl fakadjon a vildgegyetemben tapasztalhato rend és annak, hogy ugyanez
egy mindenhatd istenség tevékenységének legyen koszonhet6. Hume allaspontjanak alapjai
ismeretfiloz6fidjabol is kikovetkeztethetok. Empirista 1évén a tapasztalati megismerést tartja
az elsédlegesnek. Az ember els6sorban az folyamatos valtozasban 1év0 anyagot tapasztalja,
az anyag maga folyamatosan atalakul, folyamatos mozgésban van. Az ember istenkepe
antropomorfizalt, de el tudnank képzelni egy alak nélkiili végso okot is, amely felelds a vilag

rendjéért és amely egyszeriien lehetne az anyag maga.

2° Hume (2006) 52
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Istentapasztalat

Karl Rahner, német hittud6s szerint az istentapasztalat, még ha reflektélatlan is,
mindenben, még a legracionalisabb gondolatmenetben is ott van, hiszen ez a tevékenység is
abbol a ,titokbol” (ti. végsd okbol) fakad, ,mely az Egészet akarja”. A modern ember
istenképe pedig vilagos és radikalis transzcendencia-tapasztalat, tulajdonképpen igy ,.Isten
Isten lehet”.*® A modern ember istenképe egyfajta targyiasult Isten, aki nem része a vilagnak,
hanem a folott all. Ett6] keriilnet 6 ki a moralitas és minden emberi itél6szék ala vonhatd
létezok sorabol, igy lesz az ¢ helye az abszolutumban. Amikor ezt irom, abszolit istenség,
akkor arra gondolok, hogy Isten fogalma az értelem szdméra felfoghatatlan, pont Ggy, mint
példaul az abszolut egyenesé. Ezért mondja Rahner, hogy nem mérheté Gssze a vilaggal, nem
része annak, mert felette all €s ,,megajandékoz6 modon kozli magat az emberrel”.>! Az pedig,
hogy még a legracionalisabb emberi szellemi tevekenysegben is ott van ez a modern
istentapasztalat és az isteni 0nkozlés, ezek mindeniitt valo jelenléte azért hangozhat elsére
kevésse objektivnek, mert sokszor — ahogy Rahner fogalmaz - nem rossz szandékbdl, de
rosszul értelmezddik.

Az abszolitum Kkapcsan érdemes tovabba megemliteni Soren Kierkegaard
elgondolasait. Ot tartjgk az elsd egzisztencialista filozofusnak, ami azt jelenti, hogy a
figyelme kozpontjaban a 16t, a létezés all. Ot azért érdemes mindenképp targyalni jelen
keretek kozott, mert az emberi élet harom stadiumat kilonboztette meg — az esztétikai
stadiumot, az etikai stadiumot és vegul a vallasi stadiumot. A harmadik stadiumot tartja az
ember szamara legnehezebben elérhetdnek. Ennek nehézségeirdl a Félelem és reszketés cimii
munkajaban olvashatunk. Kierkegaard ugy gondolja, hogy a filoz6fia nem adhat hitet, és nem
is kell, hogy adjon, csak azt kell megértenie, hogy nincs joga elvenni azt az embert6l,
mondvan, hogy az semmi. A hit pedig abszurditasba és paradoxonba vezet, tehat tdl van a
megérthetd vilagon. A hit a létezés paradoxona, éppen ott kezdddik, ahol a gondolkodas
megszlinik. Amikor Kierkegaard abszolut kotelességrdl beszél, ott az Istennel szembeni
kotelességre gondol, tehat ¢ is valamiképpen az abszolitumba, a megértheton, a felfoghaton
¢s a moralitason tilra helyezi a Teremt6t, Gigy, ahogy én magam is tettem, fentebb Rahnerrel
kapcsolatban és a dolgozatom elején is Isten feltételezett abszolit hatalméaval

Osszefliggésben.

%0 Rahner (1972)

% lo.
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A moralis agens

A Klasszikus teizmus — ahogy a kereszténység is — moralis cselekvéként tekint a
Teremtére. Gondoljuk at, szabaditsuk meg 6t a moralis vezetés terhe alél, és ismerjik el
hatalmét abszoldt hatalomként! Ez az ember szamara a maga természeténél fogva nem lenne
kényelmes pozicid, hiszen amennyiben el tud képzelni abszolut hatalommal rendelkezd
1étez6t, akkor azt ugy hivja, hogy zsarnok. Ezt pedig megint csak meglehetésen nehézkes
lenne azonositani Isten joindulataval.

A modern ember hite a ,,rosszban” a ,,jéba” vetett hiténél sokkal kézzelfoghatobbnak,
sokkal inkabb alatamasztottnak tiinik az érzéki tapasztalat altal. Akkor gondolkozik el rajta,
hogy létezik-e Isten, akkor kérdbjelezi meg a természetét, ha torténik valami ,,rossz”, valami
olyan, amit képtelen dsszeegyeztetni a végteleniil josagos istenképpel. Eppen ezért, mert
igyekszik hinni a ,,jot”, valaszokat var a ,rosszal” kapcsolatos kérdésekre. Azt keresi, hogy
,melyik istenfogalom tudja azt a leghamarabb megnyugtatoan megoldani”.32 Ennek a
megitélésnek az alapja lehet az is, hogy sokkal hamarabb észreveszi az ember a ’rosszat”,
mint a jot, kicsit olyan, mintha a ,,j6” egyfajta elvaras lenne az ¢lettél, a természettol.
Magatol értetddonek tartja az ember, €s igy tud aztan eluralkodni egy-egy ,,rossz” tapasztalat
miatt a ,,rossz” kérdése, igy valik hihet6bbé a ,,rossz”, mint a ,,j0” uralma. A természetben
megmutatkozo Teremt6 joindulata tehat nem lehet megalapozott a modern ember szaméra,
érzéki elményekre valé hivatkozas altal legalabbis biztosan nem. Csak akkor, ha az érzéki
¢lményeket valamilyen egyéb magyarazattal ,,jo”-va tesszik. Ez az, amit a kereszténység
érve megkisérel megvalositani, amikor azt allitja, hogy az anyagi vilagban tapasztalhatd
,,F0ssz” egy masik dimenzioban értelmet fog nyerni. A probléma talan az, hogy ennek az
érvnek alapjaiban sziiksége van a végtelen jéindulatra, mint Isteni sajatossagra, egészen
pontosan eld kell feltételeznie azt. Ettdl valik ezen a ponton nehezen megragadhatova a
racionalitdsra torekvd modern ember szdmara, mert nem taldl fogddzot ehhez az
attributumhoz. Mintegy képtelen 0sszeegyeztetni a végtelen joindulatot a Teremtdvel, pedig
eddig ugy volt, hogy a ,,rosszat” nem képes azonositani vele.

Spinoza azt allitja Istenr6l, a ,,végsé ok”-rol, hogy mindenhatosaga révén Isten nem
egy korlatozott ,,j6” vagy ,rossz” agens, mert az erkolcsi szféra felett all, tehat nem
vonatkoztathatd ra semmilyen emberi erkdlcsi itélet. Ez persze nem oldja meg gyokereiben a

teodicea-problémat.** John Hick a ,,j6” és a ,,rossz” problémajanak egy igen jelents kutatoja.

2 Hosle (2002)
* Hosle (2002)
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Véleménye szerint a ’rossz” az ember fejlédésének, tokéletesedésének feltétele. Azt mondja,
Isten moralis &gens, a teremtésben nyilvanul meg, de nem jelenik meg cselekvéként az
emberi vildgban. A kérdése az, hogy kompatibilis lehetne-e az isteni beavatkozas az emberi
szabadsaggal egy olyan vilagban, ami folyamatos mordalis dontéseket kovetel meg az
embert61? Mert az embernek — amint lattuk - valasztasi lehetGségében rejlik a szabadsaga. A
természet a sajat torvényei szerint miikodik, amik pedig nem az ember kényelmét szolgaljak,
s6t ez a vilag tele van fajdalommal és szenvedéssel, kihivasokkal, és az embernek megvannak
a képességei, hogy jol vagy rosszul dontsdn, segitsen vagy bantson mésokat. Amikor az
ember erkdlcsi rosszal talalkozik, biztos lehet abban, hogy emberi hianyossagrél van szo,
hogy az emberi szabadsaggal val6 visszaélésnek tantja, nem Isten hianyossaganak.®*

Tehat Hick szerint Isten nem tehetd feleldssé az erkolesi rosszért. A teista felfogas
szerint sem, érvik struktdraja dogmatikusan az lenne, hogy azért nem, mert Isten csak a
valosagos dolgokért felelds. Nos, ha kdzelebbrol megnézziik ezt az érvet, akkor egyszeriien
cafolhato, illetve gyengithetd ez is, hiszen kinek ne tiinne valosagosnak, hogy léteznek olyan
emberek, akik hiannyal rendelkeznek, akik egyszeriien nem olyanok, amilyennek lennitk
kéne, aki a dontések pillanatdban olykor rosszul déntenek. De a keresztény hagyomany
szerint egyszeriien az emberi gyengeség az oka az erkolcsi ,,rossznak”. Tehat végsé soron
egyet kell, hogy értsenek az emberi szabadsag és a valasztasi lehet6ség (a ,,j0” vagy ’rossz”

kozotti valasztas lehetésége) swinburn-i megfeleltetésében.

% Hick (2007)
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A teremtés teljessége

A Teremtd végtelen josaga nem nyert raciondlis megalapozottsdgot. Ahogy lattuk
azonban nem csak ezt az attributumot kdvetelhetjiik vissza t6le, a mindentudosagaban sem
hisz dogmatikusan mindenki. Példaul David Hume elképzelése szerint a teremtés nem az
elvarhat6 legtokéletesebb modon toértént. Olyannyira nem, hogy eljatszik a gondolattal,
miszerint az egész vilag gy fest, mintha egy gyermekisten elhibazott probalkozasa lenne
csupén. Erre viszont valaszként alljon alabb egy kortérs gondolat.

Robert Merrihew Adams analitikus vallasfilozéfus szerint nem érdemes azt gondolni,
hogy a Teremt6 sziikségszeriien rossz vagy kevésbé joindulatu barkihez, mint egy végtelenil
joindulatd morélis cselekvoként lennie kell, csak azért mert a teremtmények nem
egzisztalhatnak az elképzelhetd legjobb moddon, a legtokéletesebb vildgban, amit csak az
alkoté képes volna létrehozni.®® Adams nem tartja tehat atto] fiiggének az Alkotd josagat,
hogy az milyen korilményeket teremtett az anyagi léthez.

A kérdés itt annyi, hogy vajon a végtelen a végtelenre torekszik-e. Van-e alapja annak
a feltételezésnek, hogy egy minden szempontbdl végtelen és tokéletes Alkotonak tokéletes
vilagot kellett volna létrehoznia? Fentebb lattuk, hogy a nem-teljesség, a korlatozottsag is
lehet tokéletes. Ebbdl a korlatozottsagbol pedig azt lattuk, hogy pont az emberi szabadsagot
olvassak ki egyes gondolkodok, a dontési lehetdséget, az induktiv megismerés lehetdségét.

Megfontolandd, hogy a mi emberi értékekkel meghatarozott tokéletes vilagunk,
hogyan is nézne ki valojaban. Az Alkoto szempontjabdl lehet valami tokéletes anélkiil, hogy

az azt szemlélék szerint az lenne.

% Adams, Robert Merihew (1982) 317-332. ,.a creator would not necessarily wrong anyone,
or be less kind to anyone than a perfectly good moral agent must be, if he created a world of

creatures who would not exist in the best world he could make.”
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Befejezés, konkltzio

A fentiek fényében lathatjuk tehat, hogy ugyan szdlnak figyelemfelkeltd érvek az
isteni josag gy6zedelme mellett, de egészen addig, amig ezeknek az érveknek valGjaban
alapkdve marad az isteni josag feltételezése, tehat mindaz, amit bizonyitani kivannak, addig —
sem a logikai gondolkodas, sem a hétkdznapi okoskodds szaméra - nem értelmezhetéek
semmifajta bizonyossagként. Pedig ez a bizonyossag az, amire korunk embere olyan nagyon
vagyik. Egy racionalis istenképpel nem fér 6ssze az az attitid, amely nem ad okot egy olyan
attribatum feltételezésére, amely a természetes vallas isteni bizonyossagat alapjaiban kivanja
igazolni.

Lattuk, hogy a természetben uralkodé rend egyes gondolkoddknal — gy, mint példaul
Hume - nem feltételezi semmilyen alkoto tevékenységét, hiszen akar az anyag tulajdonsaga is
lehet.*® Més gondolkod6k szerint — gy, mint példaul Swinburne - a rend elégséges
bizonyossag arra, hogy az élet folyaméanak Alkotéja kell legyen.®” Ha jobban megnézziik
azonban, az utdbbi allaspont képviseldi sem tudjak ebbdl raciondlis Giton levezetni a végtelen
josag manifesztumat. Eppen Ggy, ahogy a mindenhatosagét vagy a mindentudasét sem. Végs
soron igy a ,,végsé ok”—ra vonatkozd megismerés, megértés korlatozottsaga, vegessége ezen
a ponton igazolast nyer. Ahogy Hume Senecara hivatkozik az Alkotd megismerésevel
kapcsolatban:”Istent ismerni annyi, mondja Seneca, mint tisztelni ¢&t. Valojaban az
istentisztelet minden mas mddja képtelenség, babonasag, sot istentelenség: lealacsonyitja az
istenséget, s az emberrel helyezi egy sorba, ha ugy véljiik, 6 is 6romét leli az esdeklésben,
konydrgésben, ajandékokban, hizelgésben.”*®

A fentieket tukrében Hume-nak igaza van abban, hogy racionalisabb lenne egy
k6zombos Istent megtenni a vilagegyetem végsé okava. Hiszen amennyiben kiemeljik a
joindulat gondolatat a vilagbdl és helyettesitjuk a természetben megmutatkozo
torvényszertiségekkel, még mindig nem tapasztalhatdé fragmentacio, széteses a vilagképben.
Egy kizarélag a természeti torvényekkel operdld vilagkép is legalabb oly mértékben
koherens, mint egy kizarolag az értelem eszkozén keresztil megragadhatd, szellemi okra
vagy okokra alapozo. S6t, ahogy Nietzsche fogalmaz, Hume-nal joval drasztikusabban az

értelmi tevékenység Utjan megéllapitott okszeriiség egész fogalma hamis®. Ugyan a logika

% Hume (2006) 78

%" Swinburne (1983)

% Hume (2006) 132

%9 Nietzsche (2005) 39. fejezet
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nem természeti torvény, de az eurdpai ember mégis talan joggal idegenkedik attdl, ahonnan
hianyzik. Eszre kell venniink azt is, hogy az anyagi vilag emberi hatokor alatt all, ahol nincs
jele annak az elképzelésnek, hogy a végtelen joindulat, amit a teremté emittal, kisegiti az
embert. Az ember imai, istenhez intézett kérései vagy olyasvalamire irdnyulnak, amit az
ember sajat erejébél megtehet, vagy olyasvalamire, ami éppen 0gy tallép a megismerés
szintjén, mint maga az isteni josag. Ezzel a joindulat utani svargassal pedig csupan az ember
nyomoruséagat végtelenitjik és egy életen &t tartd agonizacidba taszitjuk.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy mindaddig, amig a Teremtd attributumair6l
nem szamolhat be semmilyen racionalis érvelés, vagy nincs semmilyen tapasztalati
hozzéféres, addig azok is csupan feltételezések maradnak. A kérdés az, hogy ezek a
feltételezések mennyire nyomhatjék ra a bélyegiket az emberi életre. Lattuk azt is, hogy ez a
mozzanat valtozott meg a korszellem iranyvaltasaval a 18-19. szazadban, a felvilagosodas
idejére pedig egészen egyértelmii iranyt vett. Ahogyan a mai ember latja a Teremto6t, amilyen
tudomasa lehet réla magarol és a sajatossagairdl, ehhez igazodik a modern istentapasztalat és
modern istenkép. Nem masként, mint ugy, hogy targyiasul, konkretizalodik és kivilagosodik,
azzal egyditt, hogy tavolabb kerll az Alkotd maga az anyagi, érzéki vilagtél. Hatalma
abszolut hatalom lesz, az alkoto6 kiszabadul az emberi itéldszékbdl tigy, hogy nem a moralitas
,szintje” lesz a helye a vildgban, hanem a folott. Ennek fenyében a modern istenkép
racionalisan viszonyul istenhez és életvezetésében kevesebb helyet kaphat Isten, ami a
korabbihoz képest eltérd jellegli. Ha valaszt kéne adnom a kérdésre, hogy melyik az igazabb,
vagy meltobb egy feltételezett Alkotora nézve, a Hume-i érvelésre visszatekintve ez utobbit

feltételezném. “Istent ismerni annyi, [...] mint tisztelni ot.
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