A SZIMBOLUM SZOVEGKEPZO EREJE PETOFI SANDOR PROZAJABAN



=

TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES
A PROZAIRO PETOFI

2.1. A Felhok-korszak

2.2. Drama ¢és regény 1846-bol
SZIMBOLUM

3.1. A szimb6lum helye a szemiotikaban

3.2. A Ricoeur-féle szimbdlumértelmezés

3.3. A szimbdlum archetipikus értelmezése
TIGRIS ES HIENA

4.1. A bosszu és a szerepldk viszonya

4.2. A bosszl szimbolikdja a dramaban

4.3. A keresztény szimbolika megjelenése

4.4. Osszegzés

A HOHER KOTELE
5.1. A bosszt szimbolikdja a regényben
5.2. A keresztény szimbolika megjelenése

5.3. A beszéd valsaga
5.4.  Osszegzés
OSSZEFOGLALAS

IRODALOMJEGYZEK

© ©O© N o b~ W

12
14
14
17
20
24
26
26
30
32
35
36
37



1. BEVEZETES

Dolgozatomban Petéfi Sandor két prozai alkotdsat, a Tigris és hiéna cimii dramat és A hohér
kotele cimii regényt vizsgalom a bosszl szimbolikédjanak tekintetében, kitérve a szimbolumok
¢és egyes szovegrészek keresztény vonatkozasaira.

A regényt indito bibliai mottd vezetett el ahhoz, hogy a miivet a szimbdlumok szintjén
vizsgéljam, kitérve a keresztény szimbolikdra. A dolgozat sordn elemzett konvencionalis és
archetipikus szimbolumok (pl. tiiz, viz, bor) altalanos jelentéseiken tul, sok esetben
egyértelmi utalast mutatnak a Krisztushoz kothetd jelképrendszerre.

Dolgozatomban szeretném a Petdfi-proza repertoarjdbdl a regény mellett egy masik
alkotasat, a Tigris és hiéna cimii miivét a korabbi szempontok alapjan vizsgalni. Tematikailag
a drama megegyezik 4 hohér koteléenek kozponti targyaval. Mindkét alkotds a bosszu és a
bossziivagy koriil forog. A szimbdlumok vizsgalatat foként ezekre koncentralva végzem el,
nem utolsd sorban a keresztény vonatkozasok feltardsat is beleszOve. Munkdm soran a
ricoeuri szimbolumfelfogas és kategorizalas alapjan fogok dolgozni.

A keresztény szimbolika centralis szerepének feltételezése az alkotasok keletkezési
idészakat figyelembe véve sziiletett meg. A targyalt miivek Petdfi Sandor tgynevezett
valsagkorszakabol valok. Az ekkortajt irodott lirai alkotdsokban egyértelmli vallasos
motivaltsdg van jelen. Az 0j koltéi program kulcseleme a vatesz-koltd szerep. Petdfi tobb
versében utal a magyar népért vald kiizdelem fontossagara és a vilagszabadsagért vivott harc
sziikségességére. Mindehhez egy erds kiildetéstudat is tarsul, amelyet szamos versében
Istennel és Krisztussal kapcsol Ossze. Ilyen példaul az 1846-0s Sors, nyiss nekem tért...,
amely felfoghat6 az 0j program emblematikus versének is.

Az elemzésem célja egy Uj megkozelitési szempont feltdrasa, amelynek egyik

szemantikai €s szovegképzd mozgatdrugdjaként a keresztény szimbolikat jel61om ki.



2. A PROZAIRO PETOFI

Pet6fi Sandor a magyar romantika forradalmian j stilusanak letéteményeseként a 19. szazadi
magyar irodalom emblematikus alakjaként tarthatdo szdmon. A miivészetében romantikus
eszmerendszert képviseld Pet6fi az ujszerliségét a népiesség irodalomba valé beemelésével
érte el.

Petofi Sandort elsOsorban koltoként szokas szamon tartani, azonban a koltészet
mellett, nem elhanyagolhat6 a prozai munkassaganak vizsgalata. A rovid, de annal gazdagabb
¢letmi attekintése soran, a lirai alkotdsok mellett szamos példa akad a prézai miivekre. A
koltészetét illetden konyvtarnyi szakirodalom és elemzd munka sziiletett, ezzel szemben a
prozaird Petdfi kapcsan kevesen szolaltak meg az utdbbi évtizedekben, annak ellenére, hogy a
miivész prozaird tevékenysége az egész életpalya soran jelen volt,’ ha a lirai alkotasok
hatterében megbujva is. A Pet6fi-proza elemzésének hidnya kapcsdn Martinkd Andras igy
fogalmaz: ,,[...] prozai termékeinek nagy része alkalmi kirdnduldsnak vagy nem szépirodalmi
érdekii iro1 alkotdsnak latszik, s f616ttiik minden mast elhalvanyité fénnyel ragyognak a koltd
Peto6fi alkotasai” (6.).

A kolt6 els6 prozai alkotdsai kozott — levelezései mellett — szonoki jellegli munkai is
talalhatok: pl. Székfoglalo beszéd (1842), Garay garabancoskoddsa (1843). Mindemellett, az
1844 nyaratol betoltott segédszerkesztéi munkakore révén (Pesti Divatlap), szamos
publikacidé gazdagitja a miivész prozatarat (vo. 51.). 1845 madjusdban jelent meg A
szokevények cimli novella, amely ,,az elsé szorosabb értelemben vett sz€pprozai miive” (58.).
Martinko szerint, Pet6fi érdeklédése a novella, illetve az epika irant a Pesti Divatlapnal t6ltott
id6, a novella- és prozaforditasok révén alakulhatott ki. Masfel6l, mar az 1844-ben megjelent
Janos vitéz €s A helység kalapacsa ciml alkotdsok, valamint szamos helyzetdal és anekdota
jellegli vers mutat epikus vonasokat: ,,Tartalmazzak az elbeszélésnek és a jellemzésnek sok
novellisztikus elemét [...], s megvan benniik nem utols6 sorban egy prézai éldbeszéd szintii
nyelvi és stilaris magatartas” (59.).

Petéfi els6 eredeti szépprozai alkotasa az Uti jegyzetek (1845), amelyet Felvidéken tett
latogatéasa soran irt. A miiben a felszabadult, korlatoktol mentesiilt Pet6fi ir szubjektiv modon
mind az élethelyzetek, mind a személyek kapcsan (vo. 85-90.). Az Uti jegyzetek illeszkedik a

korszak kedvelt miifajdba, az 0ti rajzok korébe, ellenben ki is emelkedik koziiliik, hiszen

! MARTINKO Andras, 4 prozairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése, Budapest, Akadémiai Kiado, 1965,
531. (A tovabbiakban ennek a kdtetnek a lapszdmaira hivatkozom a fészovegben.)



személyesen megélt tapasztalatokon és élményeken alapul. Tovabbi sajatossagként vehetd
szamba PetSfi nyelvi eredetisége, az él6beszédszerti, konnyed irasmod.? Horvath Janos
szavaival élve: ,,Nincs elOtte magyar prozai mii, mely hasonl6 elevenségli volna;”

Petofi prozai tevékenységét illetéen eltérd vélekedések sziilettek. Egyes nézetek a
prozai alkotdsokat csupan a gyors €s biztos anyagi forras biztositékaként fogjak fel, masok
szerint a proza alkalmasabb forménak bizonyult a miivész aktualis élményeinek, képzeletének
és lizeneteinek kozlésére.* Ez az elképzelés azonban ellentmondésokba litkdzik, hiszen Petofi
a valsagkorszakaban prozaban ¢és liraban egyarant alkotott, s6t a proza kapcsan jellemz6 a
koltoi attitiid és a lirai eszkdzok hasznalata. Kézenfekvobb magyarédzatot kapunk, ha a Petofi-
korabeli eszmerendszerhez fordulunk. A romantika irdnyzatanak kulcsgondolata a miivész
sokoldalusaganak, a zseni eszményképének hangstlyozéasa (v6. 114-115.). Nem meglepd, ha
Petéfi — a magyar romantika egyik letéteményeseként — hasonldan vélekedett a valddi
miivészképet illetéen. Igy ir 1847-es szinibiralataban: ,,a nagysag mértéke a miivészetben ugy,
mint a koltészetben: a sokoldalusag” (115.). Ot magat mar sajat koraban is zseniként,
sokoldalu koltdként tartottdk szdmon. Mindemellett példaképei (Heine, Victor Hugo,
Dickens) és a reformkor nagy alakjai (Arany, Tompa, Jokai) tekintetében megfigyelhetd a
prézairasra tett kisérlet, mely Petdfit sokoldalisagra, szépirasra 0sztonozhette. Végiil, de nem
utolsd sorban, Martinké erés befolyast tulajdonit a francia romantikénak. A sikert aratott Uti
jegyzetek prozaisagan tullépni vagyd Petéfi a francia romantika legkorszeriibb és
legmodernebb miifajkoreit kovetve a regényhez, illetve a dramahoz fordult. A miivész
azonosult a francia romantika azon pesszimista filozofiajaval, amely az ¢élet igazsagtalansaga

¢és az ember becstelensége ellen lazad, bossztiallasra 6sztokél (vo. 115-123.).

2.1. A Felhok-korszak

Ahogy a globalisan vizsgalt Petdfi-proza vitatott teriilet a recepcidban, ezzel parhuzamban a
Felhok-ciklust is hasonloképpen eltéré modon itéli meg az irodalom. A ciklust Horvath Janos
1845 novemberétdl 1846 marciusaig tartd idSszakra datlja. > A korszakot Petéfi
valsagkorszakéanak is szoktdk nevezni. A targyalt palyaszakasz lirai €s prozai stilusa eltérd
jegyeket mutat a korabbi, palyakezdd Petofi-alkotdsokhoz képest. A valtozast mar az 1845.

oktober—novemberben megjelent versében emliti (Jokai Morhoz). A valtas, a mar feljebb

2 HORVATH Jénos, Petdfi Sandor, Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, 1922, 199—200.
® HORVATH Jénos, L.m. 200.
* HORVATH Janos, I.m. 199.
® HORVATH J4nos, L.m. 185.



targyalt francia romantika hatasan kiviil, kapcsolatban allt a koltd életrajzi mozzanataival mint
determinald tényezokkel. Ilyenek a koltd maganéleti (szerelmi, anyagi) problémai és a
vilaghoz, emberiséghez fliz6d6 viszonyanak modosulasa, melynek hatterében a politikai
megtorpanas ¢€s az ezt kivaltd valodi tettvagy, bosszavagy €s lazado magatartas alltak.

A Martinkdé-féle monografia vildgosan megallapitja, hogy Petéfi mivészi
nyelvvaltasanak tanulmanyozasakor a fent emlitett életrajzi tényezoket globalisan kell
vizsgalni, anélkiil, hogy egy-egy elemet emelnénk ki f6 befolyasold tényezdoként (vo. 112—
113.). Martinké szerint az 1845-1846-0s valtozas eredménye: 0j koltéi/ir6i magatartas, 0j
latdsmod, mely egyuttal a tarsadalom felé valod iizenetkozlés igényével vegyiill. A Felhok-
ciklust nem valsadgnak, hanem ,,utkeresésnek” tekinti (118, 126.).

Masként vélekedik a korszakrol Horvath Janos:

Kétségkiviil az u. n. ,,gondolati koltészet” korébe tartozik a cyklus, de tartalma nem gondolatok, csak
otletek; vildgnézete nem filozofia, csak a rossz kedv fekete szemiivege; lyraisdga nem a
gondolatképz6dés érzelmi kisérete, csak szeszEly: egy pontra lehorgonyozott gytilolet, ha emberrdl és
vilagrél, — 6nemésztd mogorvasag, ha magarol beszél, s legészintébb és spontanabb akkor, mikor a

cyklus kdtelezé 1égkorébsl enyhébb hangulatok felé tavolodik.®

Fekete Sandor az [gy élt a szabadsdgharc kéltdje c. monografiaban a Petéfi-életmiivet
az életrajzi hattér tiikrében vizsgalja. Fontos, hogy Fekete a Felhdk-korszakot nem csak a
maganéleti valsag feldl érzi megkdzelithetOnek. Az iddszak lirai és prozai alkotasaiban erds
tarsadalombiralatot érez. Az akkoriban Petdfit jellemzd tarsadalom iranti felhdborodottsag €s

. . ror r ’ o rec a1
pesszimizmus bizonyitékaként az Igazsag! Alszol? cimii versét idézi:

Igazsag! alszol? vagy meg is halal?

E férfi mélto volt ra, hogy nyakarol
Aranylanc fiiggjon; s ime a helyett

O fiigg, 6 fiigg... a hohér kotelén.

S ennek nyakaban aranylanc van, pedig
Hohérkotélen kéne fliggnie.

Igazsag! alszol? vagy meg is halal?®

Kerényi Ferenc egészen eltéré véleményt alkotott a ciklusrol, amely taldn a Martinko-

féle magyardzathoz kozelithetd: ,,A teljes Felhdk-korszak a szuverén alkotoi személyiség

® HORVATH Jénos, Lm. 187.
" FEKETE Sandor, Igy élt a szabadsdgharc koltdje, Budapest, Mora Ferenc Ifjiisagi Kényvkiadé, 1982, 103.
8 Petdfi Sandor dsszes kélteményei 1., Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1970, 414.



veszélyeztetettségérdl szolt [...]7.° Egy masik Kerényi-tanulmanyban a kolt6i valsag a

koltészet szellemi Gjjasziiletésével ekvivalens jelenségként kapott magyarazatot.™

Ha elfogadjuk a Kerényi altal megfogalmazott gondolatot, akkor Martink6 Andras
megallapitasa is helytallo lehet. Ha a kolté Pet6fi valoban ,,veszélyeztetettnek™ €rezte magat,
akkor az 1j magatartas és latasmod megsziiletése egyuttal betudhatd egy ujfajta mivészi utra

1épésnek, anélkiil, hogy az életrajzi mozzanatokra kiilondsebb hangsulyt fektetnénk.

2.2.  Drama és regény 1846-bol

A prozai paletta két kitiintetett miive a Tigris és hiena (1846) cimii drama és A hohér kotele
(1846) cimi regény. A két alkotas Pet6fi Sdndor Felhdk-ciklusanak irasa idején sziiletett, a
Felhok kotettel csaknem azonos idében. A regény és a drama a korszak lirdjahoz hasonlatos
alkotdi magatartast képvisel, és azonos iizenetet hordoz.' Pet6fi munkainak biralatakor a
legtobb kritika elsdsorban a cselekményvezetés és jellemfejlédés ,,6tlet-fordulatok, lyrai
szeszélyek” % és ,sugallt indulatok” (208.) altali szervezettségét emeli ki. Az egyéb
megfigyelések Petdfi lirikussaganak atiitd jelenlétét hangstlyozzak. Horvath Janos a figuralis
beszéd gyakori megjelenésére hivja fel a figyelmet, valamint a drama szerepldit lirikus
alakokként nevezi meg, akik indulataikat els6sorban széban és nem akarati formaban
mutatjak ki.'® Az elbeszéléi médhoz kapesoltan megemlitheté a francia romantika kedvelt,
ugynevezett ,,vagdalt stilusa”, amely ,, [...] gyors, egymasra vagd parbeszédekkel, a masik
szerepld szavainak ismételgetésével teremtett hangulatot” (208.). Az egyéb nyelvi-stilaris
jellemzoket Martinkd Andras mélyrehatdan jarja koriil a Pet6ﬁ-m0n0gréﬁéban.l4

Els6ként a Tigris és hiéna cimi alkotas sziiletett meg, 1845 decemberében, nem
sokkal Pet6fi els6 sikertelen dramaja, a Zold Marci utan (vo. 206.), azonban a kiadasra csak
1847 januarjaban ™ keriilt sor. A dramarol mint miifaji valasztisrol fentebb a francia
romantika, a lirai keretek koziil valo kitorési vagy és a rossz anyagi helyzet kapcsan mar esett

sz0 (lasd 2. fejezet). A drama kozvetlen forrasa Thurdczy Janos kronikdja, Czuczor Gergely

® KERENYI Ferenc, Petofi Sandor élete és koltészete, Budapest, Osiris Kiado, 2008, 205. (A tovabbiakban ennek
a kotetnek a lapszamaira hivatkozom a f6szovegben.)

0 KERENYI Ferenc, Petdfi Sindor kitetei = A magyar irodalom torténetei 1800-t61 1919-ig Il., foszerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Budapest, Gondolat Kiadé, 2007, 249.

" FEKETE Sandor, Lm. 103.

2 HORVATH Jéanos, L.m. 206.

¥ HORVATH Jéanos, L.m. 204—206.

1 MARTINKO Andras, [.m. 127-160.

1> MARGOCSY Istvéan, Petdfi Sandor, Budapest, Korona Kiado, 1999, 247.



Aradi gyiilés ciml hdskolteménye és a Troubadur cim szindarab, amelyben maga Pet6fi is
jatszott. Ezeken tul, a mliben szerepl6 Siiliilii, az udvari bolond, Shakespeare Lear kiralybeli
Bolond alakjaval vegyiil (v6. 206-208.).

A mi a francia romantika korbekompondlt melodrama sémara épil, melynek
sablontorténete egy csalad tagjairdl szol, akiknek a multban kozos bunilik rejtézik és ez
fordulatok, varatlan események soran keriil felszinre. A szerkezethez valo hiiség okan, Pet6fi
a forrasbeli csaladi viszonyokat megvaltoztatta (pl. Samson apaként van jelen, Saul Borics
testvére), illetve tartalmi valtoztatasokat is tett. Fontos motivum a miiben a rogeszme, mely
valamennyi szerepldt fogva tartja. Kerényi a miivet az el6forduld ellentmondasossag (sz6—
tett), valamint a vagdalt stilusbol kifolyolag, Szigethy Gabor (Shakespeare-t olvasé Petdfi)
gondolatmenetére alapozva, ironikus romantikus tragédiaként hatarozza meg (vo. 206-208.).
A Tigris és hiéna ,,a hatalom és bossziivagy draméja” (209.).

A hohér kétele ciml alkotas Pet6fi egyetlen regénye, amelyet 1846-ban adtak ki. A
Tigris és hiénahoz hasonldan a miivet a pénz és a bossziivagy mozgatja, valamint a szerencse
¢és balszerencse allando valtakozdsa vezeti (vo. 211.). A regény sémdja Eotvos Jozsef A
karthauzi c. munkaja, amely kapcsan a baratsag koteléke tematizalodik. A Horvath Janos-féle
monografia nem E6tvos utdnzasat latja A hohér kotele c. alkotasban, hanem sokkal inkabb A
karthauzi olvasasa révén szerzett élmények lecsapodasat. '® A regényt inditd mottd
(,,...Megbiintetem az atyak vétkeit a fiakban harmad és negyed iziglen...” Jehova'’)
eldrevetiti a bossztidllas nemzedékeken at tartd folyamat, mely alapjaiban hatdrozza meg az
elbeszélés szerkezetét és ritmusat. Lényeges jellemz6é a miiben a perszonalis elem. A Tigris
és hiéna drdmahoz képest valtozas figyelhetd meg a romantikus ironia tekintetében, hiszen a
regény esetén ez hattérbe szorult. Hasonldsagot mutat, hogy mindkét alkotasban szerepel egy-
egy szabad, fliggetlen alak, akiknek életét nem a vagyon, a hatalom- és bosszavagy vezérli: A
hohér kotelében Hiripi Gaspar (zsaner alak), a dramaban pedig Siiliilii, az udvari bolond (vo.
208-213). A szubjektiv részletek jelenléte nemcsak az Uti levelekben, hanem a regény
esetében is megfigyelhetdk. 4 hohér kotele elbeszélésben Hiripi személyében, a Petdfire
jellemzd zsaner alak megjelenitése mellett, a helyszinek, a vandorlds motivuma, valamint
Andorlaki Balint Onérzetes, lobbané¢kony jelleme a regényird ¢életét, személyiségét

reprezentaljak.'®

® HORVATH Jéanos, L.m. 202.
Y PETOFI Sandor, A héhér kitele, Budapest, Halasz és Tarsa Kényvkiadé, 2002, 5.
8 HORVATH Jéanos, I.m. 203—204.



3. SZIMBOLUM

Miel6tt tovabblépnénk a miivek szovegszintli targyaldsara, mindenféleképpen fontos
meghatdrozni azt a fogalmi keretet, amelynek segitségével a miialkotasok specifikusan koltoi
jelentésszervezddését megragadni igyekezziik. Ennek a fogalmi keretnek a kdzéppontjaban a
szovegképzd szimbolum all.

A tropusok rendszerében a szimbolumot az egyik legalapvetdbb tipusként tarthatjuk
szdmon. Olyannyira alapvetd, hogy taldn nem is igazan lehet tropusnak nevezni —
kultarateremté ereje kiemeli a tropusok korébol. Lotman a szimbélumot — Ch. S. Peirce
nyoman — a szemiotika tudoménydnak ,,legtobbféleképpen értelmezett”™ fogalmaként jeloli
meg. Az irodalom- és kultiratudomanyban szamos szimbdélumértelmezés fogalmazodott meg,

s ezek rendszere nem feltétleniil alkot egységes definiciot.
3.1. A szimbélum helye a szemiotikaban

Lotman (4 szimbolum a kultira rendszerében) tanulmanyaban a szimbolum tobbrétegi
funkcioit, kulturdlis  vonatkozésait, valamint szemiotikai pozicidjat  vizsgalja.
Kiindulopontként két klasszikus szimbolumértelmezést allit egymdassal szembe. Az elsd
elmélet kozponti allitasa: ,,[...] a szimbolum olyan jel, amelynek jelentése valamilyen — masik
rendszerbe vagy mas nyelvhez tartozé — masik jel” (78.). Ezzel a meghatarozassal szoges
ellentétben 4all az a megkdzelités, amely szerint: ,,[...] a szimbolum valamilyen magasabb
rendll és abszolut nem jelszerli Iényeg kifejezddése” (78.). A tanulmany az eldbbi elképzelést
ugynevezett raciondlis interpretdcioként jeldli meg, amely a szimbolumot alkotd két sik
(tartalmi és kifejezési) egyenértékli egymasba forditasat hangstlyozza. Az utobb emlitett
definici6 értelmében a szimbolum irraciondlis tartalmat sugall a kifejezési sikon keresztiil. A
szimbolum tehat ,,a hid funkcigjat tolti be” (78.) a raciondlis €s az irraciondlis vilag kozott. A
szimbolumot altalanositva magyarazo6 definiciok helyett, Lotman célravezetébb megoldasnak
tekinti, ha ,,a kulturdlis tapasztalatunkbol ad6dé intuitiv elképzelésekbdl” (78.) kiindulva

kezdjiik el vizsgélni a szimbolum természetét.

¥ LotmaN, Jurij, 4 szimbélum a kultira rendszerében = Kultiira és intellektus, ford. SZITAR Katalin, Budapest,
Argumentum Kiado, 2002, 78. (A tovabbiakban ennek a kotetnek a lapszamaira hivatkozom a fészovegben.)



A megfogalmazott koncepcidé mentén haladva, elsdként a szimbolum archaikus jellege
kap hangsulyt. Az archaikus vonds két szinten ragadhaté meg. Egyfeldl, a szimbolum
kultrahordozoként képes magaba stliriteni €s megorizni archaikus elemeket (gondolkodasunk
leg6sibb vondsait, melyek az ember és az univerzum viszonyat kutatjak). Masrészt, a
szimbolikus jelold onallosaga miatt megdrzi szemantikai és rendszerbeli autonomiajat, képes
az egyik kontextusbol egy masikba 1épni (vO. 79.). Mindez lehetdvé teszi, hogy a szimbdlum
,»mindig egy vertikalis tengely mentén” (79.) jarja at a kultarat. A szimbolumok ¢€s a kultiura
szoros kapcsolatabol adoddan, egy adott kultira szimbolumtara egységesitd szerepet tolt be,
igy megakadalyozva, hogy a kultira egymastol elszigetelt idobeli szeletekre kiiloniiljon el
(vo. 79.).

Lotman az archaikus sajatossagon kiviil, két mésik funkciét hatdroz meg a szimbdlum
vonatkozasaban: a reproduktivitast és a produktivitdst. A szimbolum reproduktivitasa az
emlékeztetés aktusaban ragadhaté meg, mely az aktualis kontextustol fiiggetleniil mikodik.
Hasznalata soran felidézddik az adott kultura. A szimbdolum produktiv mivoltat tekintve
interakcid figyelhetdé meg a kulturalis kontextussal, ennek eredményeként 6nmaga modosul és
modosit egyszerre: 1j szovegek alkotasara késztet (vo. 79-80.).

A tanulményban targyalasra keriil a szimbolumot alkot6 kifejezés €s tartalom sikjanak
kapcsolata. Lényegi sajatossdg, hogy a két alkotdelem kozott egyfajta hasonldsag vagy
érintkezés all fenn. Ez a viszony teremti meg a szimbolum konvencionalis jeltdl vald
megkiilonboztetésének lehetdségét, hiszen a szimbolum esetén a kifejezési sik csupan sejteti a
tartalmat, utal rd, mig a konvencionalis jelek kapcsan megfigyelhetd a teljes azonositasra valo
torekvés (vo. 88.).

Lotman a szimbolumot a szemiotika azon komponensének tekinti, mely siritd
mechanizmusédhoz hasonléan a jelszerlis€g minden egyes attributumdt birtokolja, de
ugyanakkor felillmulja az 4ltalanos jelszerliség szintjét (vo. 88.). Szerepét tekintve
»szemiotikai kondenzatorként” (88.) definidlja: szovegek és kultardk fenntartd és teremtd

szerveként.

3.2. A Ricoeur-féle szimbélumértelmezés

Ricoeur a szimbolumot 0gy vizsgalja, hogy integralja annak nemcsak kulturalis, hanem
perszonalis archeologiai jelentdségét is: hatalmas figyelmet szentel az dlomszimbolikanak (€s

az 4lominterpretacionak) is. A nyelvet, mint a filozofiai és hermeneutikai kutatdsok kozos
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nevezO0jét, a pszichoanalizis lényegi alkotéelemeként is megnevezi. A freudi életmii, azon
beliil a pszichoanalizis nagy hatast gyakorolt a szellemi produktumok (dlom, kultara, vallas
stb.) atdefinialasara, ezért a pszichoanalizis a modern kultura részének tekinthetd, hiszen az
interpretacid révén képes modositani azt.”°

A pszichoanalizis és a nyelv kapcsolatat két szinten tarja fel. Egyfel6l kultara-
értelmezésében jatszott szerepében, amely kapcsan a pszichoanalizis kozponti elemét, az
almot ,,az alvd személy maganmitologidjaként” (128.) nevezi meg, mig a mitoszt a
,,klilonbodzo népek éber almaként” (128.) értelmezi. Méasfeldl, Ricoeur azt allitja, hogy a freudi
alomfejtésben nem az 4lmod6d vagya, hanem az alom elbeszélése, azaz a ,nyelvileg
megfogalmazott vagy all az analizis kozéppontjdban” (129.). Az alombeli vagy kettds
értelmezhetdsége parhuzamba allithatd a nyelv kétértelmiiségével. Ahogy az 4lomban egy
alcazott, torz én kap hangstlyos szerepet, akinek tettei tulajdonképpen az egyén vagyait
jelképezik, ugy a nyelv mindezzel analég modon, sok esetben ,.elobb torzul, mast akar
mondani, mint amit mond” (129.). Tehat az alom és a nyelv kozds tulajdonsidga a
kétértelmiiségben taldlhatdé meg, melyet Ricoeur szimbolumnak nevez és igy definial: ,, [...]
olyan kettds értelmii nyelvi kifejezés, amely interpretaciot kivan, az interpretacio pedig olyan
megértési tevékenység, amely a szimbdlumok megfejtésére iranyul” (131.).

Ricoeur a szimbolumot a lingvisztikai és konvencionalis jelekkel szemben magasabb
szintre emeli. Mig az emlitett jeltipusok esetén a saussure-i dudlis jelelmélet (jelold, jelolt)
miikodéképes, addig ez mar nem mondhaté el a szimbolumrol: a szimbolumban kettds
értelem figyelhetd meg, mely soran az elsé ,,latszolagos” jelentésen keresztiil juthatunk el a
masik, rejtett értelemhez (vo. 134.).

A tanulmédnyban a szimbolum kétértelmiiségének megragadasa harom nagy teriilet
elkiilonitésén keresztiil konkretizalodik. Az elsd, az tgynevezett kozmikus szimbolumok
csoportja. Ide tartoznak a ritudlis és mitikus szimbolumok, illetve a vilag miikodésmaodjdhoz
kapcsolodo természeti elemek antropomorfizalasai. A kategoria altalanos jellemzdje, a
teofania és hierofania (pl. a novényzet szimbolumként egyszerre a sziiletés és halal
korforgasat jelképezi). A természeti jelenségeknek a szimbolumok segitségével végbemend,
emberi akarattal valdo felruhdzésa azzal a céllal torténik, hogy az objektumokat
szubjektumkeént foghassuk fel, igy elsajatitva az idegen elemeket. ,,A vildg expresszivitasat a

szimbolum kettds értelme révén ragadja meg a nyelv.” (135.) A masodik kategériat az

20 RICOEUR, Paul, 4 nyelvrdl, a szimbolumrdl és az interpretaciorol = A hermeneutika elmélete, szerk. FABINY
Tibor, ford. MARTONYI Eva, Szeged, JATEPress, 1998, 128. (A tovabbiakban ennek a kotetnek a lapszdmaira
hivatkozom a fészovegben.)
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onirikus jellegii alom- és abrandszimbolumok alkotjak. Ezek esetében a szubjektum
objektumként vald felfogasa torténik meg. Ez a csoport kothetd szorosan a freudi
pszichoanalizishez, az alomelemzéshez. Az analizis soran a konkrét alombeli torténések
helyett, az alom elbesz¢lését interpretaljuk, és ezzel objektiv mddon helyettesitjiik az Alomban
felszinre tor6 vagyat, ezzel elidegenitve magunktol (s igy a megérthetség utjara terelve) sajat
tapasztalatainkat. A harmadik tipusba a ké/t6i szimbolumok sorolandok. Ez a kategoria
tulajdonképp a kozmikus €s onirikus attributumokat szintetizalja. A koltdi képzelderd képes a
kettdt egyszerre kezelni, igy egyszerre tarja fel az objektumban a szubjektumot ¢és a
szubjektumban az objektumot. ,,Az érzékelhetd eredetii képek csak hordozo anyagai annak a
verbalis erének, melynek valosdgos dimenzidja az onirikusban és a kozmikusban tarul fol

eléttiink.” (136.)

3.3. A szimb6lum archetipikus értelmezése

A Northrop Frye-tanulmany (4 szimbolum mint archetipus®™) a szimbolumot archetipikus
oldalarél kozeliti meg. Frye alapvetése, hogy az irodalmi alkotdsok elemzése soran
elengedhetetlen a miivek kozotti egymasra hatds vizsgalata. Az egyes milalkotdsok az azt
megeldz6é miivekbol eredeztethetdk, egymas utanzasan alapulnak. Ez az utdnzassorozat az
irodalomban egyfajta konvenciot eredményez (vo. 84.).

Az alkotasokat egymassal 6sszekapcsold elemek a szimbolumok, melyek archetipikus
¢és konvencionalis jellemzdket egyarant hordoznak. ,,Archetipuson olyan szimbo6lumot értek,
amely az egyik kolteményt a masikkal Osszekoti, s ezéltal eldsegiti irodalomtapasztalatunk
egységeét ¢€s integritdsat.” (87.) Az archetipus asszociativ nyaldbként (a miiveket
szemantikailag ¢€s torténetileg Osszekotd szalként) is értelmezhetd, amely Osszetettségét
tekintve kiilonbozik a tobbi jeltdl. Az archetipikus szimbolumot gyakran erdsen athatja a
konvenciondlis asszocidcid, igy eleve adott interpretiacidés utra vezeti a befogadot. A
konvencié altal az irodalomban egyszerre teremtd €s 6rzé funkcidja van, hiszen megel6z6
alkotasok archetipusait utanozza, de egyben egy uj kontextusba helyezkedve 10 értelmet
produkal. Ennek hatdsdra valhatnak az irodalmi alkotasok egyszeri és megismételhetetlen

egésszé (vo. 90.).

L FRYE, Northrop, 4 szimbélum mint archetipus = A kritika anatémidja, ford. SziLI Jozsef, Budapest, Helikon
Kiado, 1998. (A tovabbiakban ennek a kotetnek a lapszdmaira hivatkozom a fészovegben.)
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Frye 6tféle kategoriat kiilonit el a szimbolizacio kapcsan, melyekben a konvenciokhoz
valo viszonyulas elsédleges kritériumot képez. Az els6é csoport a konvenciondlis irodalom,
melyben a jol megszokott szimbolumok halmaza kap szerepet. Ezzel ellentétben all a kisérleti
irodalom teriilete, ahol a f6 cél a konvenciokkal vald szakitas, a szabalytalansag, valamint ,,az
archetipusok alcazasa vagy komplexitasuk novelése” (90.). A két véglet kozott helyezkedik el
a tudatos, nyiltan konvenciondlis kategoria, a paradox konvencio és végiil az eredetiségre
torekvo, de explicit konvenciokat koveto irodalom. Az 6t kategoria koziil a konvencionalis

irodalomban lehet a legkonnyebben az archetipusok vizsgalatat végezni (vo. 90-91.).

A harom tanulmany 6sszegzéseként elmondhat6, hogy a szimbdlum a tdbbi jelhez képest egy
olyan Osszetettebb jeltipus, amely kultarahordozé jellege mellett egyszerre produktiv és
reproduktiv szerepet tolt be az adott kontextusban, valamint interpretalasa soran egy korabban

fel nem fedezett perszonalis tartalmat kozvetit.
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4. TIGRIS ES HIENA

A Tigris és hiénat olvasva bonyolult és egymast sokszorosan keresztezd cselszovések és
konfliktusok erdejével allunk szemben. A sérelmek sokasdga a bosszuallas vagyanak allandé

jelenlétét sziili.??

4.1. A bosszu és a szereplok viszonya

Az elbeszélés fokuszpontjaban a bossza all. A mili cime szimbolikusan a két legintrikusabb
személyt: Boricsot (tigris) és anyjat, Predszlavat (hiéna) jeloli meg. A legtobb konfliktusszal
télik fut ki, és feléjiik érkezik. A cimben jelen levd két allatnevet az elsd felvonas végén
elhangz6 k6zos parbeszédiik sordn mondjak ki, miutan egymas €letére tornek, de Judit el6tt jo

viszonyt szinlelnek:

Borics. Tehat jo éjszakat!

Predszlava. Adjon Isten neked is, édes fiam. K6szonom, hogy segitségemre siettél. Majd meghalalom
gondoskodasodat. Addig is koszonom.

Borics. Szivesen, édes anyam . . . szivesen. Maskor is.

Predszlava (menet, vadul tekintve vissza Boricsra). Tigris!

Borics (szintigy). Hiéna! (23.)

A miiben szerepld Boricsnak a legfontosabb a hatalom és a vagyon megszerzése.
Jelleme a nevébe irddva is tiikkr6zodik, mely analdgiat mutat a raragasztott tigris névvel. A
Borics (Borisz) név jelentése: harcos.?® A tigris szimboluma a Borisz névben gydkerezé
jelentéstartalmat realizalja. A tigris mint jelkép kultiranként csaknem megegyezik, valamiféle
kegyetlenséghez, er6hoz és harciassdghoz kotddik. % Ez az attitiid csakugyan felfedezhetd
Borics alakjaban. Az anyjan, Predszlavan lelkiismeret-furdalas nélkiil keresztiilgazol, a kiralyi
tron megszerzésének pedig teljes eltokéltséggel indul neki. A harmadik felvonasban ezt vallja

magarol: ,,Lelkiosmeretemrdl rég gondolkodtam, hogy ne alkalmatlankodjék™ (58.). A harcos

22 PETOFI Sandor, Tigris és hiéna, Budapest, Lampel Robert (Wodianer F. és Fiai) Cs. és Kir. kdnyvkereskedése,
1903, 83. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak a lapszamaira hivatkozom a fészdvegben.)

2 LADO Janos, BIRO Agnes, Magyar uténévkinyv, Budapest, Vince Kiado, 2001, 41.

2 SzimbSlumtar: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirabél, szerk. PAL Jozsef, UTVARI
Edit, Budapest, Balassi Kiado, 2005, 476.
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jellemhez kothetd az alruhaba bujt Borics képe is, hiszen szentf6ldi zarandokként mutatkozik
be, aki a poganyok ellen harcolt a kereszténység nevében. A torténelmi eseményeket
figyelembe véve, a forrasok altal bizonyitott, hogy Konyves Kalmannak valoban élt egy
Borics nevii, el nem ismert fia, aki tronkovetel6ként 1épett fel, valamint harcolt VII. Lajos
keresztes seregében.”® A keresztes hadjaratokra maés utalds is torténik a miiben az elsé
felvonas nyolcadik jelenetében: ,,Mint a keresztes katondk a Szentfoldre, ugy vandorolnak
gondolatim seregesen Magyarorszagra” (19.).

A karakter f6 jellemzdje az ordoggel, satannal vald ,,szimpatizalas”. Borics lelke €s
tudata a jO és a rossz csatatereként jelenik meg, ahol az 6rdog, maga a nagyravagyas; a jot

csakis felesége, Judit személye testesiti meg. Ezt fejezi ki az els6 felvonas monologja:

Borics. Villamlik, mennydorog. Epen, mint lelkemben. Mint a villamok a felhén, gy tornek keresztiil a
jOvOn messzehato terveim. A villamok keletkeznek és elenyésznek. Terveim szinte. Mit nem kisértettem
mar meg? Mindhidba. Oh, nagyravagyas, lelkem 6rdoge, mit gyotorsz? Sokszor kialtottam mar igy fel,
de a nagyravagyas siket, csak egyszer nyilnak meg fiilei, s akkor azt hallja, hogy a koporsé fodelét
szogezik rd. Milyen boldog lehetnék, ha ezen 6rdég nem bantana!... Van ném, ki szeret, s kit én is

szeretek; igen, szeretem... 6 az egyetlen a vilagon, akit szeretek. (19.)

Azonban a kiizdelem ellenére, az 6rdogi oldal feliilkerekedik a jon, egy alkalommal Borics

még az ordogre eskiiszik:

Borics. Rokonim, e partiités tudtomon kiviil tortént, eskiiszom az istenre! (Félre) Eskiiszom

Belzebubra, hogy az egészrél semmit sem tudok. (55.)

Borics személyes bosszuja az anyjara és késobb az arulds miatt, Saulra iranyul.
Predszlava irant érzett indulata a tront6l valo megfosztottsdggal magyarazhatod, majd Galicia

fellazitasa és Judit szoktetése tetézi bossziivagyat:
Borics. Most mar meg kell halnod! most mar megéllek! (83.)

A mi végén Borics elveszti a szamara két legfontosabb dolgot, a hatalmat és feleségét,
egyetlen kapaszkodojat, Juditot.

A masik nagy cselszovo, Predszlava, a hiéna. Boricshoz képest az 6 bosszuallasa
mindvégig személyes igazsagtevd célbol munkalkodik. A bosszu nala egyfajta valasz az 6t ért

sérelmekre, 6 a sajat boldogtalansdganak okozo6it akarja megbiintetni:

2 VECSEY Aurél, Az Arpdd-hdzi kirdlyok, Budapest, Vagabund Kiadé, 2010, 128-136.
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Saul. S most mi szandékod?
Predszlava. Bosszut allani
Saul. Kin?

Predszlava. Mindazokon, kik boldogtalanna tettek. (27.)

Borics iranti gytildlete a fii folényeskedd, dolyfés magatartdsa miatt alakult ki benne. Sdmson
esetében, a férfi hazugsaga a bosszii oka. Samson az érzéseit hamisan bizonygatta
Predszlavanak, akit eszkozként akart felhasznalni érdekeinek érvényesitésére. Ezzel azonban
Predszlavat szamiizetésre és ebbdl kovetkezden boldogtalansagra itélik. A drdmaban az
asszony az egyetlen, akinek sikerrel zarulnak a bosszuhadjaratai, teljes elégtételt vesz
ellenségein. A torténet végeén sajat kezlileg veszi el Sdmson életét, Boricstol a szamara életet
jelenté hatalmat és a feleségét, Juditot, akinek segitett a szokésben. A zar6 parbeszédben
Predszlava mondatai az utolsok. A végkifejlett nyitva marad, nem tudjuk meg, hogy az anya
6li-e meg fiat vagy mindez forditva torténik. Predszlava személye parhuzamba Aallithato
Boriccsal. Az asszony, csakligy, mint fia, démonikus, boszorkényi képet mutat. Az ezekre
utald jegyek jellemzden csak a haragosaival folytatott parbeszédekben és a rajuk iranyulo
szovegrészekben jelennek meg. Predszlavat szimbolikusan szornyetegnek [IV. felvon. 7. jel.],
ordognek [IV. felvon. 8. jel.], vén szipirtyonak [II. felvon. 4. jel] és boszorkanynak [I1. felvon.
4. jel.] titulaljak. A démonikus vonasok és az ezeket erdsitd szimbolikus utalasok targyalasat a
késdbbi fejezetben fejtem ki, a keresztény szimbolumrendszer kapcsan.

A torténet tovabbi kulcsfigurdja Saul, aki valodi kilétér6l mit sem sejtve kot
egyezséget testvérével a tronfosztast illetden. A masodik felvonasban, a csapszéki jelenetben
Beghel, Bial és Korog hazafiként szolalnak meg, Boricsban a hazat megkaparintani vagyo
ferfit latjak. A beszélgetés hallatdra Saulban megszolal a lelkiismeret; a korabbi
megallapodast felrugja és Borics ellen fordul, elveti a hondrulast. Ezutan visszatér az
uralkodohoz és hil szolgdjava szegddik.

A bosszil kapcsan megkertilhetetlen Ilona és a kis Géza megemlitése. Anya és fia
mindendron a csaladfo, Béla kirdly megvakittatasat akarjak megtorolni, ellenben az apa nem
érez bosszuvagyat az 6t tdmadokkal szemben.

Végiil, de nem utols6 sorban Sdmsonrol kell szot ejteni. Kezdetben 6 csupédn a hatalom
atvételét tartja szem eldtt. Besétal Predszlava csapdédjaba, majd bortonbe kertil, igy a bosszu
benne a volt szeretére iranyul, emellett Saul gyilkosa lesz, akit Béla nevezett ki ellenlabasa

itélgjéil.
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4.2. A bosszi szimbolikdja a dramaban

A drama cselekményét €s a jellemeket is a bosszl hatdrozza meg. A szovegben maga a bosszu
kifejezés, a szO0sszetételeket is figyelembe véve (pl. bosszufrigy [I1. felv. 2. jel.], bosszuallas
[I1. felv. 7. jel.], bosszuvagy [111. felv. 3. jel.]) harmincnyolc alkalommal szerepel.

A miiben a bosszit képviseld szimbolumok elsdsorban két kategoriaba
csoportosithatok. Az elsé csoportot a ,,dermeszté bosszi”, mig a masodikat a ,,tlizes bossz”
cimszo reprezentalja.

Az elsO kategoria kozponti kozmikus szimboluma a viz. A viz kettds jelentéskort
hordoz magéban. Pozitiv és negativ, teremto €s rombold szerepe van, igy egyarant kothetd az
¢lethez, az 0jjasziiletéshez és a halalhoz.?® A viz és ahhoz kapcsolodo jelképek, mint a veriték,
konny, tenger, vizcsepp a bosszura, illetve az ahhoz szorosan kot6dd haragra és szenvedésre
utalnak. Jellemz6, hogy ezekhez a szimbdlumokhoz a hidegség és vele jelentésében
kapcsolatos elemek tarsulnak, ezért ezeket a szimbolumokat is ebben a kategdridban
targyalom. Az emlitett alapelv Predszlava és Sdmson vonatkozasédban kimutathat6. Predszlava
az elsd gyilkossagi kisérlet soran [II. felv. 9. jel.] anyai érzetét és ezzel, sajat mivoltat a
bosszl tengerébe fojtja, mintegy alameriilve abban. A t6r felemelése utan harom részletezo
kijelentés abrazolja a bosszu képét: ,,Oly hideg van. Ugy fazom. Vérem csonttd fagyott” (20.).
A hidegség, a fazas a dermedtség képzetét keltik, amit a csontta fagyott vér erételjesebbé tesz.
Amennyiben a vért elsOsorban, az élet kozmikus szimbolumaként értelmezziik, akkor a
dermedtség magara az életre, az elevenségre is kihat Predszldvaban.

Samson esetében a viz motivuma a bortonmonoldgban [IV. felvon. 6. jel.] figyelhetd
meg. A félelem hangulatat a megfagyott vizcseppek és hideg veriték teszik intenziv és

hatborzongat6 képpé:

[...] s amint latom ez alakokat arcomon megfagynak a vizcseppek, melyek ra a boltozatrdl hullanak.

Vagy a borzadas hideg veritékei azok? (77.)

Ezt kiséri a halovany, sapadt arc [IV. felvon. 7. jel.], amely anal6g mddon késObb Predszlavan
is megjelenik a halalfélelem okan [IV. felvon. 8. jel.].
A vizhez kapcsoltan eldkeriil a harmatcsepp a szanalom mértékének kifejezésére [IV.

felvon. 3. jel.], valamint Saul kapcsan a folyam, alapjelentéséhez autentikus értelmében, mint

2 pAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 509.
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a bizonytalansag, az élettel vald sodrodas jelképe: ,,Megyek, mint a folyam bizonytalanba, a
merre sorosom a végtelen visz” (9.). A folyo a vizhez hasonldéan kothetd az élethez és a
halalhoz is. Ertelmezheté az élet és halal kozti hatarvonalként, utalhat az alvilagba vald
atkelés motivumara.?’ A szovegben eldfordulva a bizonytalansag, a sejtelmesség jelképe,
mely eldrevetiti Saul mii végén bekdvetkezd végzetét.

A masodik nagy kategoria a fiz kozmikus jelképe koriil forog. A tiz a vizhez
hasonldan a két véglet, élet és halal szimbdluma, a viz kiegészitd eleme.?® A miiben a iz
szimbolumkoréhez tartozik a melegség, a forrdsag, az égés, a nap, a fény valamint a sugar
motivum. A fentebb emlitett, Predszlavatol idézett monologban a dermedtség utan a forrosag
kovetkezik: ,,Melegits fol pokol tiize!” (20.). A #iz szimbdluma a bossziivagyhoz kapcsoltan
megjelenik Ilonandl: ,,De josagod csak olaj bosszuvagyam tiizére” (38.) és késébb: ,,[...] a
bosszavagy villamai gyuladnak meg [...]” (56.). Samson sajat biineinek felismerését forro
sugarnak képzeli el, mely villamfénynél vakit és o6l [IV. felvon. 7. jel.]. Ennél a fénynél
irtozatos alakokat lat. A példak bizonyitjak, hogy a fémyhez, sugdrhoz, tizh6z negativ
jelentéstartalom tarsul. Kivételt képez ez alol a nap és napsugdr szimboluma, amelyek
elsdsorban a férfihoz kapcsoltan szerepelnek, pozitiv jelentésiikben. Judit és Predszlava a
férfit napként, szerelmét az éltetd nap sugaraként nevezik meg [I. felvon. 3. jel.]. 1. Béla a
kiralyokat a f6ld napjaival azonositja, kiknek ,,Kotelességiik ragyogni €s melegiteni” (71.). A
melegséget a békéhez és a 1¢élekhez kotve hallhatjuk téle:

Béla. [...] vagyaimnak legforrobika a békesség, ez a nap, mely hegyre, volgyre egyarant 16veli melegitd

€s termesztd sugarait. (54.)

Béla. [...] jobban érzem lelketek melegét [...] (39.)

A kirdly a hii szolgdjat a korona legszebb sugaranak nevezi [IV. felvon. 2. jel.]. A tront a

napsugar tisztasagaval jellemzik:

A tréont még gyantnak sem szabad érnie. Tiszta legyen, mint a napsugar, melyégbdl jon, égbe megy,

menten minden foldi szennytdl. (68.)

A bosszut jelképezd erds, kozmikus szimbolum a vér. Szimbolikus jelentését tekintve

az ¢élet jelképe, azonban biblikus értelemben az Isten megsemmisitd haragjanak

2" PAL Jozsef, UIVARI Edit, I.m. 155-156.
B PAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 490-491.
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megtestesitéje. 2 A dramaban ez utobbi dominal. A vér egyrészt szorosan a bosszihoz
kapcsoltan jelenik meg: pl. véres bossza [IV. felvon. 3. jel.], a vér csontta fagyasa [I. felvon.
9. jel.], a vérbetiik [IV. felvon. 3. jel.], vérpad [II. felvon. 9. jel.], vérben gazolas [IV. felvon.
5. jel.]. Masrészt a rokonsagi kapcsolatot, leszdrmazotti viszonyt jelképezd elemként
értelmezhetd: pl. Arpad vére [II. felvon. 5. jel.], fejedelmi vér [IIL. felvon. 5. jel.], apad vére
[IV. felvon. 9. jel.]. A felsoroltakon kiviil a vérnek mas egyéb szimbolikus jelzései is vannak,
amelyek a keresztény szimbolikat érintik. Ezeknek az elemzését kiilon fejezetben targyalom.

A dramaban visszatér6 elem a szem szimboluma. A szem ,,a lelki és szellemi érzékelés
kifejez6je”.*® A milben a szem passziv érzékszervként van jelen, a latas hianya kiséri. Ez
legszorosabban Bélahoz kothetd, aki tényleges vaksdga miatt nem lat, azonban a latéast a lelki
szemeivel potolja. A vaksag allapotat pozitivumként kezeli, a mennyorszag megnyilasat
hozza parhuzamba vele. A vaksdg mennyei fatyollal valik egyenldvé, ,,[...] mely eltakarja az
ember eldl a vilagot, melyet siralom volgyének neveznek” (38.). Az atvitt értelemben vett
vaksdg a tobbi szerepld kapcsan jelenik meg. A szem elé tobbszor kertil akadély, ami a latést
gatolja. Az elsd ilyen utalds Milutin sz4jabol hangzik el: ,,Ah, atkozott szikla szemeim el6tt”
(10.). Késobb a konnyek allnak a 14tas ttjaba Ilondnal: ,,Hallom hangjaitokat, szeretném latni
a lelkesiilést is arcotokon, de nem lathatom, mert konnyeim elhomalyositjak szememet™ (74.).

A latott, illetve nem latott dolgokra negativ reagalas sziiletik. A vaksag meriil fel
Boricsban, mikor nem talalja Juditot a szobdjaban: ,,Szemeim, megvakultatok, nem latjatok
0t?” (66.). Predszlava és Saul elsd taldlkozdsakor az anya igy szol: ,,Ne kérdezd, csak
tavolitsd el szemem el61” (15.), kés6bb, ugyaniagy Saulhoz: ,,De most menj lovag, menj, hogy
tobbé soha se lassuk egymast” (15.). Judit Milutint meglatva kételkedik: ,,[...] Valoban te
vagy, Milutin, nem hiszek a szemeimnek” (62.). Mindezek mellett a szemek eltavolitdsara
utald szovegrészekre is akad példa. Predszlava Sdmsonhoz intézett kardrvendé monologjaban
ezt mondja: ,,Akartam, hogy még egyszer lass, mieldtt a varjak kiassak szemeidet” (77.).
Tovabbi példa a kis Géza ,,jatéka” a 1égy szemének kiszurasaval [II. felvon. 7. jel.]. A szemek
eltavolitasan tul, az eltakart szem jelenik meg, amikor Borics meg akarja 6lni anyjat. Borics
az eget és a poklot a szemeinek lehunyasara szolitja fel, az elkdvetendd bilin stlyossagat
jelezve.

A szem tekintetében emlitést kell tenni a Predszlava és Borics szemeirdl. Mindkét

szereplonél analogikus modon jelenik meg a vakitds, égés motivuma, ami visszakapcsolhato a

P pAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 504.
9 pAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 442.
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korabban targyalt ,tlizes bosszu” szimbolumkdréhez. Amikor az anya megkisérli fia

megolését, a férfi nem tudja eldonteni, mi vakitja 6t:

Borics. (a mennydorgésre f6lébred). Mi vakit? (Ujra villamlik.) A villam... (Meglatja Predszlavat.) vagy
térod? Vagy szemeid? (20.)

A masodik 6sszetlizéskor Judit Borics szemét ¢gé szemnek latja [I. felvon. 10. jel.]. Késoébb,
Saul karorom villimainak nevezi a testvére szemeit [II. felvon. 2. jel.]. A villim
jelentéskorébe sorolhatd Predszlava esetén is megfigyelt vakitas. A felsorolt példakbol
kovetkezik, hogy a dramaban a vaksdg nemcsak Bélat érinti, hanem a tobbi szerepld
tekintetében is megfigyelhetd a latni nem tudas vagy nem akards mozzanata; a latds, a maga

részérdl negativ tartalommal telitett.

4.3. A Keresztény szimbolika megjelenése

Az alkotasban a keresztény szimbdolumok jelenléte a szerepldk jellemébdl kiindulva
vizsgalhato. E tekintetben a két kulcsszemély Béla és Saul.

Annak ellenére, hogy Béla a cselszovések egyik fo célpontja, 6 az, aki a bosszu
gondolatatdl mindvégig tdvol marad, 6 képviseli a béke szolamat a miiben. Béla a masodik
felvonas, hetedik jelenetében tlinik fel el@szor csaladi korben. Az uralkodoé éppen alszik. Ez
alatt Ilona ¢és Géza parbeszédében eldtérbe keriil a bosszivagy. Az apa megvakittatasa 6rok
fajdalom a feleség és a kisfit szamara. A gyermek Géza a l1égy szemének kiszrasaval akarja

szimbolizalni a megtorlast. Az anya csititani kezdi fiat, de a bosszu vagya beldle is kibukik:

llona. Jer 6lembe, fiam, jer. Mélt6 gyermeke vagy anyadnak. De nem lesz ra sziikség, hogy megboszuld
atyadat.
Géza. Miért, anyam?

llona. Megboszulom én 6t, fiam. (38.)

A kiraly felébredvén, békére inti szeretteit. A Bélara jellemzd beszédmodor és kozlési lizenet
szamos helyen krisztusi attitidoket mutat. Ilyen parbeszéd zajlik Saullal a harmadik

felvonéasban, amikor a ,,megfordult” Saul monologja olvashato:

Béla. Megvallom, nagyobb bizalmam van egy megtérd biindsben, mint abban, ki soha el nem tévedett.

(49.)
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Ez a mondat a Lukacs-evangéliumban olvashato ,,tipikus” jézusi idézettel vethetd Ossze:

Mondom nektek: éppen igy nagyobb ordm lesz a mennyben is egy megtéré biinds miatt, mint

kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs sziiksége megtérésre.31

A folyamatos békére intés megannyi szoveghelyen olvashato. Egy példat kiemelve
megemlitheté az aradi gylilésen jatsz6dd felvonasban elhangzott ,legyetek békében” (71.)
felszolitas. Ez a Biblidban, Maté evangéliumdban igy szerepel: ,,Legyen s6 bennetek, és
legyen békesség koztetek”,** de idézhetnénk Janostol is: ,,Aztan ujra szolt hozzajuk: Békesség
nektek!”. %

Béla a fegyverfogast illetéen is ugyancsak nyugalomra buzdit: ,,Férfiak, béke, béke!
Tegyétek le kardjaitokat, kérlek benneteket” (74.). Illetve: ,,Uraim, csendesedjetek.
Kardcsorgést hallottam. Aki kihazta, dugja be ismét fegyverét” (54.). Mindkét felszolitas utal
a krisztusi jellemre. Maté evangéliuméban ezt olvashatjuk: ,,Tedd vissza a kardodat a helyére.
Mert mindaz ki kardot ragad, kard éltal vész el.”**

Saul jellemében, Bélat kiegészitve ugyancsak vallasos motivaltsag jelenik meg. Saul
alakjaban kezdetben a kidbrandult, bosszlra szomjas, sértett személyt ismerhettilk meg. A
Boriccsal valo taldlkozasakor Saul titokzatos, annyi bizonyos csak, hogy foldonfutoként
tengeti életét, olyan, mint a folyam, mely kiszamithatatlanul hompolyog, sorsat pedig a
végtelennel hozza analogiaba [1. felvon. 1. jelenet]. Fontos mozzanatként emlitheté meg, hogy
Saul sosem fedi fel Boricsnak a parbeszédek soran a nevét, mint ahogy a torténet arra sem ad
utalast, hogy Borics tudomasara jutott volna az, hogy Saul valgjaban a testvére.

A kezdeti sértettség jele az elkeseredett, kozombds hangvétel:

Borics. Légy 6szinte. Engem érdekelsz, szerencsétlen vagy, s azon foliil f6ldim is. Szolj!

Saul. Nem szolok.

Borics. Es miért nem?

Saul. Mert ha szo6lok is: mi haszna?

Borics. Ki tudja?... Ha egyéb nem, konnyebbiilni fog szived, ha fajdalmat részvevo szivvel osztod meg.
Saul. Nem vagyok sem gyermek, sem asszony. Nincs rd sziikségem, hogy sorsomat masoknak

elpanaszoljam. A nad recseg a veréb alatt, mely raszall; a Karpat néman tartja vallan a raneheziil6 eget.

3L 0- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjan, Budapest, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 2006,
Lk 15,7

2 Mk 9,50

*Jn 20,21

* Mt 26,52
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A beszéd értelmetlen és hasztalan, csakugy, mint Magyarorszagon hazafinak lenni. Ez utdbbi
Bial szajabol hangzik el a masodik felvonas elsé jelenetében. Az emlitett részlet
kulcsfontossagu szerepet jatszik Saul kapcsan. A kiralyi nemesek, Beghel, Bial és Korog altal
folytatott beszélgetés befejezéseként elhangzott toszt (,,Vesszen minden hazadruld!” [25.])
Saul szemét egyszerre felnyitja és elall a Boriccsal, nem sokkal azeldtt megkotott hazaarulasi
megallapodastol. Sajat lelkét, lelkiismeretét szdlitja meg, és Istennek mond kodszonetet a
botlas felismeréséért. A jelenet és a szinte ,,varazsszora” bekovetkezett valtozas a bibliai Pal-
fordulas momentumat idézi. A Saulusbol Paulussa valas kovetkezménye a harmadik felvonas
elso jelenetében, a Béldhoz intézett nagymonologban tarul elénk. A szdovegben a biintdl valo
ovakodasra int és Isten bocsanatanak ¢és kegyelmének fontossagarol vall. A rejtelmes alak
késdbb a ,,bepecsételt levél” (25.) szimbolumaval azonositja magat. A pecsét szimboluma a
keresztény szimbolika gyakori eleme, amely tidg jelentéskorrel rendelkezik. Lehet az
identitastudat, az isteni kinyilatkoztatas ¢€s akarat szimboluma.®® Ha Saul ,,fordulasat” bibliai
értelemben kozelitjik meg, akkor 6 mint pecsételt levél az isteni utmutatds zalogaként
értelmezhetd. Saul, miutan levélként szimbolizalja magat, igy folytatja: ,, A jovendd 6l fogja
bontani e levelet, akkor elolvashatjatok tartalmat” (25.). Ezt a kirdlyparti nemesek elott
mondja ki, késdbb pedig a nagymonologban fogja magat ,,kibontani” Béla és a nemesek elott.
Ebben az utmutatdsban a Saulban bekdvetkezett fordulat kikristdlyosodott mondanivaloja
kozvetitett.

Saul atalakult jellemében a kirdlyhoz és a hazahoz valé hiiség lesz a legfontosabb
kotelesség. Ennek jegyében fedi fel az alruhaba bujt Boricsot. A drama utolsé jelenetében,
Samson esetében két tlz kozé, az apagyilkossdg és a felségarulas kozé keril. A

lelkiismeretére hallgatva végiil a halal elébe megy és meghal az apja keze 4ltal.
Saul. [...] Lathatod, arra varok, hogy 61j meg.

Béla és Saul kapcsolata hasonlosagot mutat a feltétel nélkiili engedelmességre €s az
egymashoz val6 viszonyulasra (1asd. Béla ¢€s a megtérd blinds, Saul viszonya) alapozva Jézus
¢s a tanitvanyok (Pal) kapcsolataval.

A dramaban jelen vannak a pokolra, az Ordogre valé utaldsok is. Borics
vonatkozasdban mar emlitésre keriiltek a satani jellemvonasok. Erds biblikus utalas torténik
az Ordogre valo eskiivéskor: ,,Eskiiszom Belzebubra [...]” (55.). Belzebubrdl tobbek kozott

Maté evangéliumabol megtudhatjuk, hogy a 1ény az 6rdogok fejedelme: ,,A farizeusok ennek

% pAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 391.
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hallatara azt mondtak: Nem tlizheti ez ki az 6rdogoket, csak az 6rdogok fejedelme, Belzebub
altal”. % Ez a sz6vegrész alatamasztja Borics alvilagi kozeledését, az 6rdoggel valod lepaktals
mozzanatat. Megjelenik néla a pokol és karhozat felkialtasa is (pl. [I. felvon. 2. jel.], [L
felvon. 9. jel.]). Az anyja irant érzett szeretetét igy fejezi ki: ,,Mint az 6rdog a tomjént,
mint...mint...ah egymas iranti szeretetiinkre nincs hasonlat” (21.). Saul Boricsra
vonatkoztatva ezt mondja: ,,Oh ily csabitd édesen csak a pokol tud beszélni” (54.).

Predszlava esetében ugyancsak sz6 esett a vele kapcsolatos 6rdogi és boszorkanyos
attribitumokrol. Boricshoz hasonld felkidltasa az atok [I. felvon. 4. jel.]. Saullal valo
talalkozasakor Predszlava konnyei égetik a férfi arcat, lazas szoritasatol a 1élegzete majdnem

elakad. Alvilagi vonas nala Sdmson pokolra vitelében felajanlott segitsége:

Predszlava. [...] Szeretném tudni, hany 6rdog jon majd lelkedért? mert egy el nem birja, annyira meg
van az terhelve gazsaggal. Ha nem birnak, hijanak engemet, én 6romest segitek nekik, a pokolba vinni
lelkedet. (78.)

A vénasszonyként megjelent Predszlava tovabbi démonikus vondsa a Samson alombeli

kisértésével valo fenyegetdzése:
Predszlava. Meg kell hallgatnod,; kiilonben almodban fogok megjelenni, s ott zugom fiileidbe. (30.)

Alvilagi kép az asszonynak az a mondata, mely arra vonatkozik, hogy ha a Samsonon valo
bosszuallas nem sikeriilt volna, mig ¢€l, kidsta volna magéat a sirjabol, hogy lerdja addssagat
[IV. felvon. 7. jel.]. A kategoriaba sorolhatdé a haldoklé Saul felszolitasa, hogy anyja ne
leheljen ra dogvészt [IV. felvon. 8. jel.].

A satani jellemvonéasok egyik legdominansabb eleme a vér ivasara tett utalas [IV.
felvon. 7. jel.]. Fontos, hogy ez a rész ¢és a masodik felvonas 6tddik jelenetének naplemente-
képe az utolsd vacsorat, illetve a katolikus vallas liturgidjat idézi meg: ,,Igyatok ebbdl
mindnyéjan, mert ez az én vérem, az UjszOvetség vére, mely sokakért kiontatik a bilinok

2

bocsanatara.” Dengeznél a bor és a billikom (serleg38), majd Predszlavnal a borral analog
vér €s szintén a billikom jelenik meg. A két utalds kozotti kiilonbség az, hogy a Dengez altal

elmondottak egy komplex koltéi metaforat alkotnak, a vallasi vonatkozast nem sértve:

% Mt 12,24

¥ Mt 26,26-28

%8 JUHASZ Jozsef, SZOKE Istvan, O. NAGY Gabor, KOVALOVSZKY Miklos, Magyar értelmezd kéziszétir A-Ly,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 136.
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Dengez. Az ¢j. Lam, az égibolt egy roppant billikom, melyet a lemend nap csordultig tolt piros
sugarakkal, bor gyanant, s az éj ezt az drias billikomot egy huzomba kiissza; csak a fenekén maradnak

apro6 cseppecskék, miket mi aztan csillagoknak neveziink.

A Predszlava altal megjelenitett ,,kép” olyan szovegkornyezetben taldlhatd, amely egytdl
egyig a bosszl 6rdégi megnyilatkozasaival telitettek, a keresztény szimbolikat ezzel alvilagi

szimbolikaba atforditva:

Predszlava. Megrettentél? Ne félj, vigasztalasodra jottem utolso oraidban. Akartam, hogy még egyszer
lass, miel6tt a varjak kidssak szemeidet; akartam, hogy még egyszer halljalak besz€lni, miel6tt a hohér
kotele torkodba fojtja hangodat. Hah, bar tette volna ezt huszonét év el6tt, mikor eldszor hazudtad, hogy
szeretsz, nyomori! De az mégis kar lett volna. Most nem allhatnék bosszlt rajtad, pedig ez még
édesebb, mint szerelmed volt. Bosszimnak csak egy hija. Folakasztanak, ¢s nem fejeznek. Miért nem
fejeztetel! A nyakadbol felszokkené vér ala billikomot tartanék, hogy igyam az apa vérébdl a fiu

egészségére!

Biblikus mozzanat jelenik meg a Teremtés konyvébdl. Predszlava és Borics masodik
Osszecsapasa soran elhangzik ,,[...] a kiontott vér égbe kialt [...]” (22.) kijelentés. Ez a
mondat az Oszovetségben hangzik el, Kiin és Abel torténetében. Miutin Kain megdlte
fivérét, az Ur ezt mondat neki: ,Mit miiveltél? Testvéred vérének szava hozzam kialt a
foldrol”.*

Az emlitett észrevételek mellett szembetlind a draméaban az Isten és a ra utald
Mindenhato sz6 rendkiviil gyakori emlegetése. A felvonasok soran otvenkilenc alkalommal

olvashatjuk ezeket.

4.4.  Osszegzés

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy a Tigris és hiéna cimli dramaban a bosszu
szovegképzd ereje jellemzden a szimbolumok 4ltal valosul meg. Ezek a szimbdélumok
azonban kifejezetten konvenciondlisak, s magdban a hétkdznapi beszédiink nyelvében is
benne rejlenek. A kozmikus szimbolumok koziil kiemelkedéen a viz, tiiz, vér szimbdluma
dominans, valamint a szem allando jelképként ugyancsak hangsulyos szerepet jatszik a bosszu
jelképrendszerének stabilitdsdban. A szoveg, igy egy viszonylag tervezettnek tiind

motivumrendszert bont ki. Mindazonaltal kérdéses, hogy maga a bosszu témadja vagy inkabb a

% Ter 4,10
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bosszu szimbolikdja iranyitja-e a szoveg épitkezését. Dramai szoveg 1évén gy tlinik, hogy
sokkal domindnsabb szdvegszervezd ereje van a bosszu koriil kialakuld parbeszédszituaciok
sorozatanak, s csak annyiban keriil el6térbe a szimbolikus jelentés koltoi szovegképzo
szerepe, amennyiben hétkdznapi nyelviinkben is mar eleve csak szimbolikusan beszélhetiink
az olyan bonyolult fogalmakrol, mint a szeretet, gyiildlet és bosszu. Minden esetre a
prozaszdveg minden lehetséges alakalommal igyekszik kiakndzni az emlitett fogalmakhoz
kothetd kognitiv metafora- és szimbolumrendszert.

Ha a szimbolikus jelentés nem is iranyitja domindnsan a szdvegben eldadott
cselekményt, azért a jellemképzésben mar sokkal fontosabb szerephez jut. A hiéna és a tigris
szimbolumok karakterképzd erdvel birnak: a drdmaban szinte mar nem is embereket, hanem a
bosszl allati allegoridit figyelhetjiik meg mozgas kdzben. Mindemellett kiemelten fontos az
az archetipikus szimbolumok altal felidézett és reprodukalt szovegkorpusz, amely mintegy a
hattérbol vezérli a torténet szervezddését és egyben értelmezhetéségét is: a bosszu
abrazolasaban 1épésrol 1épésre megfigyelhetd a vallasi motivaltsag és gyakori a keresztény

szimbolumrendszer bibliai szovegvilaganak alkalmazasa.
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5. A HOHER KOTELE

A hohér kotele cimii regény a Tigris és hiéna cimli drdimahoz hasonloan a bossza koriil forog,
mondhatni: a bosszu regénye. A cselekmény mozgatérugdja a folyamatos bosszivagy és a
megtorlas szandéka, s ez mar a mottoban meg van jelolve: ,,...Megbiintetem az atyak vétkeit a

fiakban harmad- és negyediziglen...”.*°

5.1. A bosszu szimbolikaja a regényben

A torténet két kulcsfigurdja Andorlaki Maté és Ternyei Boldizsar. A két férfi fiatalkori
konfliktusa alapozza meg az élethosszig tartd bosszihadjératot. Az 6reg Andorlaki gy meséli
el életét, mintha annak minden momentuma a Ternyeivel torténtek koriil forogna. Csak olyan
dolgokat emlit, amelyek az alapvetd konfliktus eredményeként foghatok fel. A férfi sorsa
nevébe kodolva eldrevetiti a végkifejletet. A vezetéknévben szereplé Andor férfinév ,,a gérog
eredetii latin Andronicus magyar véltozata, és a jelentése: férfiak legy6z6je”.* Maténak tehat
gyOznie kell. A kotél motivuma alapvetd szovegképzd elemként miitkodik a regényben.
Kulcsszerepet jatszik az elbeszéld tekintetében, hiszen az Andorlakit vezérld bosszi és az
emlékezését képviseld jelkép szerepkorét egyarant betdlti. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
kotél sz6 a regényt tobb szinten (tOrténet, cselekmény, narrdcid) is atszovi a szemantikai
boviilése altal.*

A miiben kozmikus, onirikus €s koltdi szimbolumok olyan halozata fedezhetd fel,
amely szemantikailag egymasba oltja a természet jelenségeit €s az érthetetlen emberi
indulatokat. A regény az énelbeszélés altal 1étesitett narrativ identitas kutatasan kiviil ezzel a
szemantikai 6sszekapcsolassal igyekszik értelmet feltarni a logikéatlan emberi tettek terén.

Altaldnosan hasznalt a viz kozmikus szimbolum, illetve a szemantikai mezejéhez
tartozd egyéb motivumok (pl. tenger, folyo, kénny). A viz a regényben altalaban negativ
jelentéstartalmat kozvetit, romboldé mindségében van jelen — s igy a bosszl értelmetlen és
uralhatatlan pusztito erejét tarja fel. Erésen magaban hordozza a halal és az eltiinés, elnyelés

képzetét. Erre példa Roza haldla (,,[...] vizbe ugrott és belehalt” [43.]), a megsemmisitd

0 PETOFI Sandor, A hohér kétele, Budapest, Halasz és Tarsa Konyvkiado, 2002, 5. (A tovabbiakban ennek a
kiadasnak a lapszamaira hivatkozom a fészdvegben.)

* LADO Janos, BIRO Agnes, L.m. 29.

*2 PINTER Viktoria, 4 k6tél mint a torténetképzés metafordja és a széveg nyelvi tevékenységének meghatdrozdja
= Bagoly Almanach, szerk. KovAcs Gaébor, Veszprém, MFTK, 2011, 77-97.,
http://oszkdk.oszk.hu/storage/00/00/31/73/dd/1/MFTK_Almanach_online.pdf (Let6ltve: 2014.04.12.)
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képesség (,,[...] Ternyei elnyert vagyonat akar vizbe dobhattam volna, [...]” [100.]), illetve
halalokozoként valé megjelenése Hiripi kapcsan (,,Bardtom, semmit sem sajndlok ebben az
¢letben, csak azt az egyet, hogy én, aki annyira iszonyodtam a viztdl, ime vizkérsagban halok
meg” [107.]). A szimbolum negativ toltetet kap az arviz képében, amely Réza elvesztésének
félelme miatt keriil eld. Ternyei szavai arviz €s harang zigasaként harsognak Maté fiilében. Ez

a szovegrész megeldlegezi az 1847-ben megjelent A Tisza cimii vers emblematikus képét:

Ha az enyém nem lesz Roza, a tiéd sem lesz? Oh, mennyi gyStrelmet okoztak e szavak nekem. Ejjel-
nappal fiilleimben zugtak, s zagasok rémes volt, mint a félrevert harang kongasa az égé haz gazdajanak;

zugasok rémes volt, mintha arvizet halottam volna felém todulni, mely elnyeléssel fenyegetett. (20.)

[...]

Pér nap mulva fél szendergésembol
Félrevert harang zugésa vert f6l.
Jon az arviz! jon az arviz! hangzék,
S tengert lattam, ahogy kitekinték.
Mint az Oriilt, ki letépte lancat,
Végtatott a Tisza a ronan at,

Zugva, bogve torte at a gatot,

El akarta nyelni a vilagot!*

A viz megjelenik koltéi szimbolumként, a szenvedés és banat jeleként a konny és
veritéek képében. Andorlaki és Ternyei kartyapartija soran a vesztésre allo Maté zaklatott
allapotba keriilve veritékezik [17. fej.], melynek oka a beteljesithetetlen bosszu lehetdsége.
Késdbb a megtorolt Boldizsart latva ezt mondja: ,,Arcan viz csurgott végig... konny-e vagy
veriték, vagy mindkett6?” (100.). Majd a siralomhazi jelenetben, fia blcstzasakor keserii
konnyek és a haldl veritéke testesiti meg a szenvedést [22. fej.]. A banatot a kénny borba
hullasa, a vizes bor tiikr6zi [19. fejezet]. A regényben a vizhez kapcsolodd tenger ricoeuri
értelemben vett koltéi szimbolumként fejezi ki a szerelemet és az érzelmeket: pl. érzelem
végtelen tengere [3. fe].], jégtenger [= sziv, 5. fej.], feneketlen tengerszem [= szerelem, 22.
fej.]. Tovabbi motivumként emlitheté meg a folyam (=folyd) eleme, mely esetében a
szimbolikus jelentést vizsgalva ellentmondasokba iitkdziink. A szakirodalom a folyot
termékenyitd elemként tartja szamon, ezenkiviil az aldmeriilés aktusdval az 1jjasziiletés,
megujulds motivumanak tekinti.** Bar kétségtelen, hogy féleg a gérog mitologidban, a foly6 a

Sztiix vagy a Léthé képében a ’halal’ és a ’felejtés’ jelentéselemével is felruhazédik... A

8 Petéfi Sandor dsszes kolteményei 1., Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1970, 26.
* PAL Jozsef, UTVARI Edit, L.m. 155-156.
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hohér kotele tekintetében ujjasziiletésrdl szo sincs, a folyo mindig megfoszt, banatot és trt
okoz; nagy ellenségként és érzéketlen elemként szerepel [12. fej.]. A vizbe meriilés
megjelenik, azonban a kiemelkedés, megtisztulas elmarad: Roza vizbe fullad. A folyam az id6
koltéi szimbolumaként is eldkeriil, melyen az ,,emlékezet csonakjan™ (41.) evez a fészereplo.

A vizhez hasonloan kulcsszerepet jatszanak a #iz és annak fogalomkorébe sorolhatd
szimbolumok (pl. nap, sugar, fény). A tiz motivuma elsésorban Andorlaki Balint attribtituma,
jellemzden az 6 személyéhez kototten keriil eléhivasra. A fia jelleme tiikr6zodik a nevében is,
az er0 és egészség megtestesit(')'je45 (,,tiznek-viznek nekimegyek” [93.]), mindez a fii fiatal
nyughatatlan személyiségében is érzékelhetd. Tobbszor elhangzik a regény folyaman, hogy az
ifju tiizes természetl [pl. 22. fejezet]. Andorlaki Balintot akar jo és akar rossz érzelmi hatas
éri, folyton #izbe jon. Ezt lathatjuk akkor, mikor lovat akarja meghajtani [20. fej.]. Jancsi utal
a torténetben arra, hogy Balint ezzel a magatartissal mar tobb 10 pusztulasat okozta.
Tiizességet valt ki Lujza megismerése [20. fej.], valamint a parbajozas kapcsan is a tiizes
jellem mutatkozik meg [20. fej.], ami kozvetve a halalhoz vezet. Ezenfelill a iz szimbdluma
természetesen az apa vonatkozasaban is felbukkan. A férfi sajat szivét tizokado hegynek
nevezi [9. fej.], amely szdges ellentéte a kordbban, szintén a sziv jelolésére hasznalt jégrenger
kifejezésnek [5. fej.]. A tiz motivuma egyfeldl, a szivhez és az érzelmekhez kapcsolodik,
mely Balint kapcsan is eldkeriil, masfel6l, a #iz negativ jelentéstartalommal telitett
atekintetben, hogy kozvetetten a haldlhoz fiiz6dik (Balint halala, lovak haléla).

A iz jelképrendszerébe tartozo jelentds szimbolum a nap. A nap mint kozmikus
szimbolum az élethez kothetd, elsésorban az élet forrasanak kifejezdése.*® Azonban az ilyen
alapvetd archetipikus szimbolumok mindig egy ellentmondo kettdsséget foglalnak magukba:
ugyanannyira kotddhetnek a vilag éltetd és pusztitdo erdihez iS. A nap pusztitd ereje, a
kanikula égetd hatdsa sohasem meriil feledésbe a szimbolikus emlékezetben. A regény
esetében a nap foként a haldl koltdi szimbolikajahoz kotheté. A nap motivuma kdzponti
szerepet kap Andorlaki €és Ternyei parbaja soran, a vérontashoz kapcsoloddan. Az dsszecsapas

1d6pontja a napfelkelte, melynek leirdsa koltdi képpé bontodik ki:

A keleti lathatar szélén a ho folott piros szalag futott végig, mely a nap jottét hirdeté; vords lett az ég,
mintha gyilkot doftek volna szivébe, s vér folyna sebébdl. Lassanként halvanyodott... megjétt a nap, az
orvos, ki vére dmlését megallita.

Sugartalanul, komoran nézett rank a nap a kodon keresztiil, mintha azt akarta volna mondani,

hogy:

*® LADO Janos, BIRO Agnes, L.m. 35.
% PAL Jozsef, UIVARI Edit, I.m. 348.
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— Most allitottam el egy seb vérét, s ti maris vért ontotok. (34.)

A tizenegyedik fejezet temetdi jelenetében a napsugarak a keresztre iranyulva jelennek meg.
Roza sirjanak fejfajat ugyancsak a ,,nap vérsugaratol” (51.) piroslottnak irja le az elbeszéld.
Miutan Maté meglatja Izabella holttestét, ez kovetkezik: ,,A lemend nap, kibontakozva egy
fellegbdl, vérszin sugarokat 16velt be a kis ablakon a halott kék ajakara és fehér, hustalan
képére” (85.). Nem utolso sorban, Andorlaki Balint [22. fej.] és Ternyei unokajanak holttestét
[27. fej.] napfelkeltekor lathatjuk meg az akasztofan.

Gyakran elékeriilé szimbolum a nap ellentétparja, a hold. A hold megjelenése a
halottak kapcsan figyelhetd meg, a testeket a hold fénye vilagitja meg: pl. Balint testének
levételekor [23. fej.] és Roza kiasasa [11. fej.] soran. A hold az éjjeli nap szerepét tolti be, s
igy a halalhoz kapcsolodva jut funkciohoz.

A halal és bosszu képzetét erdsiti az allando hidegség. A hideg szamtalan mas elemhez
kapcsoltan megfigyelhet6: pl. hidegvér [7.;21.;25. fej.], hideg komolysag [7. Te].], hideg fold
[8. fej.], hideg ajkak és hideg sziv [9. fej.], hideg taldlkozas [17. fej], hideg kétségbeesés [17.
fej.].

Visszatér bossza szimbolum a vér, mely altalanos életet jelképezé®’ szimbolikajaval
ellentétben, kivétel nélkiill az er6szakhoz, a halalhoz kotodik. A vérontdsra utaldo elemek
jelennek meg a fent idézett napfelkelte részletes abrazolasa soran. Tobbszor szerepel a szintén
1dézett hidegver [7.;21.;25. fej.] szdosszetétel, amely kegyetlenséget sugall. Balint
fékezhetetlen természete a 10 vérének Oomlését okozza [22. fej.], illetve a ruhdjan levd
verfoltok az elkovetett gyilkossagra utalnak [22. fej]. Andorlaki és Ternyei végsd
Osszecsapasa soran Boldizsar alulmarad, véresen fekszik, vér folyik a szajabol [25. fej.].

A regényben a bosszt szimbolumkdrében vizsgalhatok a misztikus szimbolumok is.
Ez a szimbolumrendszer Réza holttestének kidsasa sordn bomlik ki [11. fej]. A temetdben
mint idépont, hiszen Maté ugy tartja, hogy ebben az 6rdban tdmadnak fel a holtak. Az éjfél és
a tizenkét ora visszatér0 elem a miiben. A temetdi latomas parhuzamban all az eskiivd
meghiusuldsanak jelenetével [6. fej.]. A két esemény leirdsa analdgiat mutat tobb

szempontbol is.

Ez temet6i jelenés volt. Ugy tetszett mintha Ternyei toronyo6ra lett volna, mely tizenkettét iitott, s a

szellemeket folidézte sirjaikbol. Halvany arcok és csend. (22—23.)

T PAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 504.
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Mindezek mellett, éjfélkor ébred fel Andorlaki a parbaj el6tti &jszakan [7. fej.] és éjfél utan ér
haza fia temetésérol [24. fej.].

Onirikus szimbolumként értelmezhetd Maté almaban a Rozat jelképezd hattyu képe
[8. fej.]. A hattyu az élet madaraként foghato fel és a fény, a nap szimbolumkorébe sorolhato,
igy esetiinkben a halalra enged asszocidlni. A hattyudal a platoni értelemben vett, halalhoz
kotott sromdal.*® Az alombeli madar énekld haldoklasa jelképezi Roza bekovetkezé halalat,
bar a lany banatdban veti magat a vizbe. A hattyu éneke a fuvolaszéban felidézodik a fent
részletezett temetdi jelenetben, mintegy elinditva a viziot. Ezzel a hattyu szimboluma is
beirédik abba a szemantikai sorba, amely a bosszi pusztitd erejét torekszik feltarni a

regényben.

5.2. A keresztény szimbolika megjelenése

A regényt inditd O0szovetségi idézet megeldlegezi a mii valladsos motivaltsagat, melyet a
regény elsé fejezete szilard alapokra helyez. Habar a torténetben nincs igazi megvallott
istenhit, az Istenhez vald fohaszkodas és Isten nevének gyakori emlitése (hetvenkilencszer!)
megteremti a vallasos hangulatot és valldsossagra enged kovetkeztetni.

A miiben a vallasos szimbdlumok elsésorban Maté és Roza személye koré épiilnek.
Andorlaki egyik attributumava valik az ima. Megfigyelhet6, hogy az inditdé fejezetben egy
konkrét imat olvashatunk, amelyben az idés Andorlaki Maté koszonetet mond kivansaga
teljesiiléséért. Paradox helyzettel allunk szemben, hiszen a késdbbiekben kideriil, hogy
valgjaban azért imadkozik Istenhez, hogy bosszit tudjon allni Ternyein és annak utédjain. Az
ellentmondas feloldasanak lehetdsége abban all, hogy az 6szovetségi Isten esetében sokszor a
blintetd Istennel allunk szemben — ezt tdmasztja ald maga a motto is, ezért imadkozhat Maté
bosszuért: pl. ,,adj eszmét, én istenem, adj egy bosszlieszmét!” (47.). A bosszuallast élete
kiildetésének jeloli ki, halalfélelem alakul ki benne amiatt, hogy esetleg nem marad ideje a

megtorlasra:

Isten! ne vedd el addig életemet, mig fiam haldla megtorolva nem lesz. Es ez mindennapos imadsagom

lett... (132.)

A bosszuallasra vonatkozoé bibliai idézet rajzolodik ki imaformaban Balint kivégzésekor:

B PAL Jozsef, UIVARI Edit, . m. 201-202.
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Oh, atok mindazon ezrekre és ezrekre, akik 6t korilalljatok, és atok még ezredik ivadékukra is!...

vesszenek el mindnydjan ily halallal, amilyet most bamulnak; vesszenek, vesszenek... amen! (126.)

Maté egyéb vallasos utaldsokat is tesz sajat magara vonatkoztatva. Roza irant érzett
szerelmét a sziv és 1élek eredeti, Istentdl szarmazo formajahoz visszavezetni képes erdként
jeleniti meg [2. fej.], majd lelke szentirasabol beszél [2. fej.]. A legerételjesebb jelkép a
kereszthaladl felidézése a kiasott Réza latvanya soran. A szovegrészben megjelenik a Golgota,
a kereszt, a megfeszités és Isten fia. Maté sajat fajdalmat és szenvedését parhuzamba allitja

Krisztus szenvedésével:

Mid6én Roéza arcat megpillantdm ott lenn: lelkem kiszenvedett, keresztre htzta a fajdalom, és lett

koriilotte sotétségnek sotétsége, mint Golgotan, mikor az Isten fia feszittetett meg. (56.)

Andorlaki szamara Roza megtestesiti a foldre szallt angyalt, az ,,angyalok angyalat”
(8.), akihez imadkozni is tudna [2. fej.]. Ebben a képben Maté és a lany kozott egyfajta
azonosulas torténik az angyal motivuman keresztiil, hiszen az evangéliumi Maté jelképe is az
angyal.*® Roza neve a rézsa szobol eredeztethetd, amely egy tipikus Méria-szimbélum.”* A
lany személye koré Mariahoz és Istenhez kothetd elemek szervezédnek. Maté csillaghoz
hasonlitja R6zat [2. fej.]. A csillag szimbdluma az angyalok és egyben Maria attributumaként
értelmezhetd. > Ugyancsak er8s Maria-szimbolum a hattyi, > mely Rozat jelképezi az
alomban. A lany kapcsan keriil el a teremté képesség. Roza gy csokolta meg Matét, mintha
a lelkét lehelte volna belé [8. fej,]. A lélek lehelése az ember teremtésének folyamatat, az
isteni teremtd tevékenységet i1dézi. Tovabbi biblidhoz kothetd mozzanat jelenik meg az
eskiivd fejezetében [6. fej.], amikor Roéza tudomasara jut, hogy Andorlaki mar apa. A
menyasszony Matéra vetett pillantasa igy fogalmazodik meg: ,,R6za felém fordult, és ream
sz0gzé szemét. .. ilyen tekintettel izé ki az angyal Adamot és Evat a paradicsombol” (24.).
Andorlaki Maté szamara Roza hianya a boldogsag elvesztése, melyet a paradicsom
elvesztésével tesz egyenlove [8. fej.].

Az eldzokben targyalt viz motivumhoz kapcsolodoan ugyancsak megjelenik bibliai

parhuzam — a pusztité attitidot erdsiti az 6zonviz szimbdlumanak megjelenése: ,,Az 6z6nviz

* PAL Jozsef, UTVARI Edit, L.m. 548.
%0 |ADO Janos, BIRO Agnes, 1.m. 232.
S pPAL Jozsef, UJVARI Edit, Lm. 548.
2 PAL Jozsef, UTVARI Edit, L.m. 98.
% PAL Jozsef, UIVARI Edit, L.m. 202.
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Ota nem lattalak, s még csak hiredet sem hallottam” (94.). Ez a mondat Ternyeit6l hangzik el,
amikor tiz év utdn eldszor taldlkozik Matéval. Meghokkentd ezt éppen Ternyei szajabol
hallani. Az ézonviz szimbolikusan utalhat az altala elkovetett gonosztettekre, melyek
Andorlaki ¢életébdl eltlintették, ,.elnyelték” a szdmara legfontosabb személyt, Rozat. Sorsat
gyoOkeresen megvaltoztatta Boldizsar ozonviz ereji gaztette.

A viz szimbolum megemlitend6 a vérrel dsszekapcesolt eléfordulasaban, a koldusbotra

jutott Matéhoz kothetden:

Ahova 16ktek, ott aludtam el; s middn kijozanodva folébredtem, érzém, hogy arcom nedves. Szidni
kezdtem, aki ledntott; s megtorlém tenyeremmel képemet, s ekkor lattam, hogy az nem vizes, hanem

véres. (66.)
A Biblidban a vér ¢€s viz egyiittese legerdteljesebben a kereszthalalndl van jelen:

Amikor azonban Jézushoz értek, mivel lattak, hogy 6 mar meghalt, nem torték meg labszarat, hanem az

egyik katona landzsaval megnyitotta oldalat, amelyb&l azonnal vér és viz jott ki.>*

5.3. A beszéd valsaga

Miért is van sziliksége a regénynek a fentiekben kifejtett szimbolikus értelem halmozasara és a
bibliai parhuzamok kialakitasara? Azért, mert az énelbeszeld bizonyos problémakat nem tud
verbalizalni. A narracid legaldbb annyira sz6l a beszéd valsadgardl, mint a megnyilatkozas
igényérdl és lehetdségeirdl. A regényt egyedivé teszi a beszéd krizise, amelyre az elsd fejezet
hangolja ra az olvasot. A torténetet elbeszéld egyes szam elsd személyll hés reszketd kézzel
kezdi leirni élettorténetét, amelyet csupan egyetlen kivalasztott momentum, a Ternyei ellen
fogadott bosszuallas altal szerkeszt 6ssze. Az elbeszEld a torténetét abban az idOben irja le,
amikor az hosszl évek utdn lezarult, elégtételt vett ellenfelén és annak csaladjan. A reszketd
kéz a wvallomas szimbolikus kifejezddésévé valik. A visszaemlékezéssel egyfajta
ujraértelmezés torténik. Az elbeszéld a torténetén keresztiil azonosul a cselekményt atéld
személlyel (a ,,hdssel”), értelmezi 6nmaga szdmara a cselekményben elfoglalt helyét, és igy
utjara 1ép a ricoeuri értelemben vett narrativ azonossag kialakulasa®®, azonban az identits

megalkotasanak igényéhez képest a hangsily ez esetben az élet s az ¢letet alakitdé onkéntelen

> Jn 19, 33-34
> RICOEUR, Paul, A narrativ azonossdg = Narrativik 5. Narrativ pszicholégia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA
Beata, Budapest, Kijarat Kiado, 2001, 15-25.
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momentumok  megértésére  helyezédik. *° Természetesen az Onazonossig  teljes
tokéletességében kivitelezhetetlen, hiszen a cselekményszerkezet altal kialakitott konfiguracio
sokkal tobb tényez6t szorit ki, mint amennyit szamba képes venni. Es nem is a totélis
Onazonossag elérése a cél: az Onéletelbeszélés befejezhetetlen, ahogyan az ,,6n” is
utolérhetetlen. Vagy mashogy mondva: amennyiben az ,.én” kimerithetetlen, annyiban az
elbeszélés szamara is kimondhatatlan a szubjektum — azonban mégis mindig ez a
kimondasigény fesziti az énelbeszélést €s irdnyitja a narrativ identitast.

Ebben a tekintetben kulcselemként emelhetd ki a reszketé kéz motivuma, amely a

fohds vonatkozasaban az élettorténet leirhatatlansagat ¢és ebbdl kifolyolag az

olvashatatlansagat hordozza magaban. Mindezt maga az elbeszélod is jelzi:

El fogja-e valaki olvasni tudni életem torténetét, mit e reszket kézzel akarok leirni?... tan jobb, ha

olvashatatlan lesz, mert az iszonyt! (6.)

A torténet soran a reszketd kéz és maga a reszketés éallandd jelenség, ami a fohds
esetében személyes szimbolumként kezelhetd, hisz mas-més érzelmek kapcsan (pl. szerelem,
izgalom, halalfélelem) allandé visszatérése figyelhetd meg. A mii elején tematizalt iras és
olvasas problematikéja atterjed a verbalis kommunikéciora. A sz6 hidnya és értéktelensége,
illetve a beszéd lehetetlensége gyakori motivumok, melyek haloként szovik at a regényt,
kiilonosen annak els6 felét (14. fejezetig). A jelenség csaknem minden szerepld tekintetében
megfigyelhetd, de kiemelten a f6hds, Andorlaki Maté alland6 attribituma, mig Hiripi Géaspar
be nem 1ép az életébe. Ez a talalkozas fordulopontot jelent a verbalis kozlést illetden. Hiripi, a
poézis szdcsdve, a ,,sz0 szocsove”. Az alak megjelenése eldtt a foszerepld allando kiizdelmet
folytat a beszéddel, a szavak hianya bénitja meg kozlését.

Az erre iranyuld viladgos utalasok példaul:

...] nyelvem elfelejtette a beszédet. (2. fej.)
...] nagyon keveset szoktam, vagyis tudok beszélni. (3. fej.)

...] nem volt erém hangot adni [...] (3. fej.)

...] mit mondjak?... hogyan mondjam? [...] (3. fej.)

[

[

[

[...] egy gondolat sem jott (3. fej.)

[

[...] elmém zavart... nem tudom, mit mondok... mit cselekszem. (4. fej.)
[

...] nyelvem le volt kétve, le volt fagyva. (6.fej.)

® PINTER Viktoria, 4 kétél mint a torténetképzés metafordja és a széveg nyelvi tevékenységének meghatdrozéja,
I. m. 90.
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A beszéd és a sz6 nehézsége mellett a feleslegességre is akad példa:

Minek mondtad meg, hogy szeretsz? (3. fej.)

[...] csak ma beszéltiink el6szor egymassal, de semmi az [...] (3. fej.)
[...] mit vesztegetjiik a szot hiaba. (7. fej.)

Ne fecsegj. (7. fej.)

Beszélt ssze-vissza mindenfélét; [...] (12. fej.)

A sz0 értéktelenségének érzékeltetésére a mesebeszéd (7. fej.; 19. fej.) kifejezés olvashato.
Mivel az indulatok kifejezése szoban nem lehetséges, ezért nonverbalis Gton torténik.
A nonverbalis kozlés soran fontos szerepet kap a szem, illetve a latas. A szotlansaggal

parosult latds (,néma bamulas” [7.]), a konnyezés és sirds a verbalis kommunikacioval

egyenértékiivé valik. Ez a jelenség felfedezhetd példaul a kovetkez6 szovegrészekben:

Néma elragadtatassal fiiggott tekintetem szép jegyesemen. (22.)

[...] én egy tekintettel kdszoném meg az adomanyat, s tavozam. (65.)

[...] nem beszéltem biz én még. [...] Csak lattam [...], de e latas elég volt [...] (9-10.)
[...] szobormerden allt, és nézett ram, konnyei kezdtek omlani. (17.)

[...] egyebet sem tudtam sz6lni, nyakaba borultam, és sirva fakadtam. (7.)

Roéza nem szolt, de sotét pilldin kdnny rengett [...] (14.)

A latas a szerelmi vallomas ¢és a siralomhdzi bucst esetében kap kulcsszerepet. Maté

megvallja szerelmét Rozanak, aki igy reagal:

— Minek mondtad meg, hogy szeretsz? hisz én azt Gigyis tudtam. Leanyszem ne latna azt meg, ki altal
szerettetik! [...] és oly kivancsi voltam azt latni, ki e nevet viseli. Végre meglattam 6t; meglattalak.

Mint szerettem volna rad-rad pillantani, de nem mertem, mert szemeid rajtam fiiggtek. (15.)

A siralomhdzi jelenetben a hallgatas ugyancsak uralkodé tényezd: ,, Tobbet hallgatank, mint
beszélénk” (123.). Sem Balint, sem Maté nem tudnak beszélni. Balint a szavak helyett apja
vonasait figyeli, a gyertya fényét probalja fokozni:

— Hogy jut eszedbe — kérdezém -, hamvat venni a gyertyanak?

— Tisztan akarom vonasaidat latni, apam - felelt 6 -, mert mar nem soké latom, és azutan nem

fogom latni tobbé soha, soha. (123.)

A szem/latas eszkozén kiviil, a sz6 hianyat mas tényezok is potoljak. Ilyen az arc égése, a

reszketés, a kézszoritas.
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Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy a beszéd passziv elemként funkcional a
kommunikécioban. A sz6 és beszéd hidnya mindaddig szerves része a szdvegnek, amig a
mivészetet, a koltészetet, az értékes €s hiteles szot kozvetité Hiripi Gaspar baratsagot nem
kot Andorlakival [15. fej.]. A megismerkedéskor Hiripi kijelentésével (,,On bolcs férfi,
csalhatatlan igazsagot besz€l” [68.]) egy csapasra eltiinik a szovegbdl a Matéhoz fiiz6dd
némasag ¢s a beszéddel valo kiiszkddés, csupan a fiatol vald bucstizkodaskor jelenik meg ujra
a szotlansag. Gaspar, a poéta Gvadanyi nagy tiszteldje, folyton téle idéz, latin bolcsességeket
sz0 a monoldgjaiba. Hiripi hatasara Matéban megsziiletik az elmélkedd, bolcselkedd alak [pl.

20. fej.], a verbalis kozlés tobbé nem hitsul meg nala.

5.4. Osszegzés

Az elemzés alapjan megallapithatd az a tény, hogy a regényben vizsgalt szimbolumok,
csakigy, mint a drdma esetében, a bosszl szovegképzé mechanizmusanak miikodését erdsen
meghatarozzak. A kozmikus szimbolumok (viz, tiiz, nap) és az egyéb szemantikailag hozzajuk
kapcsolhat6 elemek allando eszk6zok a bosszuhoz kapcesolt haldl megjelenitése soran. Ahogy
az a Tigris és hiéndban is kirajzolodott, A hohér kotelében is megfigyelhetd, hogy a kozmikus
szimbolumok gyakorta felidézték a torténet elsé fejezetében tematizalt keresztény
szimbolumrendszert. A jellemek kapcsan ugyancsak erds valldsos motivaltsag érzékelhetd.
Maté vonatkozasaban példaul az alland6 ima és a krisztusi szenvedéstorténet altal, mig Réza
esetében a kozmikus €s onirikus kategoridkban egyarant fellelhetd Maria-szimbolumok
kollektiv eldforduldsa. A keresztény szimbolika mellett a bosszii motivumrendszerét
gazdagitjak a misztikus, néhol rémregénybe illé szimbolumok. Nem utolso sorban a regény
sajatos jellemzdje a reszketd kéz altal kozvetitett olvashatatlansag/érthetetlenség és az ebbdl
kialakulo szobeli kozlés valsaga. A regényben felbukkand Hiripi nem mas, mint a miivészet
értékét felmutato alak, aki a poétika szeretete és hirdetése altal ramutat a mindenkori értéket
kozvetitd sz6 viladgara, ez pedig a koltészet vilaga.

Az elbeszéld a reszketés és a torténetbeli elbeszélhetetlenség altal azonosul a
cselekmény hdsével, ezaltal megértve sajat szerepét sajat élete torténetében, mely a

bosszuallas cselekményszala mentén fut.
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6. OSSZEFOGLALAS

Pet6fi prozai munkainak vizsgalata alapjan G6sszegzésként elmondhat6, hogy a két miivet
mozgatd, az emberi ¢életben eredendének mondhatd bosszi/megtorlas motivumai a
szimbolumok altal pontosan nyomon kovethetd halozatot alkotnak.

A szereploket a bosszu- és biintetésvagy viszonyaiban két kategoriara oszthatjuk. A
szimbolika alapjan, az elsd tipusba a (blintetd) Istent €s gyakorta krisztusi attributumokat
képviseld szereploket sorolhatjuk (pl. Predszlava, Saul, Ilona, Andorlaki Maté). Ezek
iranyaban a bosszu/megtorlas nem feltétleniil negativ tartalmat kozvetit, illetve 6k maguk sem
valtanak ki az olvasoban negativ érzéseket. A bosszuallasuk az igazsdgossdg jegyében

57 « . ro.
7°" 0szovetségi elv vagy

torténik. A megtorlasukat jellemezheti a ,,szemet szemért, fogat fogért
akdr A hohér kételét inditd mottd. Az 0OszOvetségi biintetd Isten nem bosszadlloként
értelmezhetd, csupan igazsagtétel céljabol torolja meg az embert: pl. Adam és Eva kitizetése,
Kain biintetése, a vizozon (ezekre vald utalas a miivekben csakugyan eldkeriilnek). A
masodik csoportot a gyarlé emberek alkotjak, akikben a bosszuvagy, mondhatni dsztondsen
munkalkodik. Ennek eléképe a Biblidban Kéin gyilkossagara vezethetd vissza (ugyancsak
felidézddik a drdma kapcsan). Az elemzett alkotdsok sordn ebbe a kategodridba tartozik pl:
Borics, Samson, Ternyei Boldizsar. Esetiikben a befogaddban erds ellenszenv alakul ki.
Mindezek alatamasztjdk azt a tény, hogy a vizsgalt prézai alkotdsokban a
bosszl/biintetés tipusai csakiugy, mint az ezeket érzékeltetd szimbolumok nagy része,

keresztény gyoOkerekre vezethet6k vissza. Az elemzés bevezetdjében megfogalmazott

keresztény szimbolika relevans elemzési szempont a regény €s a drdma vonatkozasaban.

S Kiv 21,24
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