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Bevezetés

Angelusz Robert és Tardos Robert 1990-2006 kozotti, magyar lakossagra vonatkozo kutatasai
ramutattak arra, hogy szoros kapcsolat van a tarsadalmi és a politikai tagolodas kozott
(Angelusz, Tardos, 2000: 13.). Az egyes partok szavazokozonségének tarsadalmi profilja és a
partok politikai jellege, vezet6i elitjiik arculatdnak alakuldsa hatnak egymadsra, amelyben az
elébbi tényez6 akar meghatarozo is lehet. EbbOl nem csak arra kovetkeztettek, hogy a
partokhoz val6 felsorakozast meghatarozzak a tarsadalmi rétegz6dés alapvonalai, hanem arra
is, hogy hosszabb tavon azok a politikai er0k maradhatnak életképesek, amelyek képesek
magukat egy jellegadd tarsadalmi kozegbe bedgyazni, meghatarozott milidket, érték- és
érdekkozosségeket a maguk nyelvén megszolitani.

A valasztopolgarok tarsadalmi tagolodasa mellett a politikai tagolodas vizsgalata is
jelentds informaciot ad a partok kezébe a ,,valasztasi piacon”. Ebben lehet fontos eszkoz az
angol szakirodalom altal political compassnak nevezett diagram. Magyar forditasban a
szakirodalom politikai pozicidgeneratornak, politikai térképnek, politografnak nevezi azt a
kérdoives felmérési modszert, amely egy teszt alapjan veszi fel a valaszadok politikai-
Dolgozatomban a valaszadok politikai-ideolédgiai attitidjeinek ilyen mddon vald felmérését
tiztem ki célul. Ezt a moddszert eredményesebbnek vélem az ideoldgiai hovatartozas
kozvetlen megkérdezésénél. Tapasztalatok szerint ugyanis a valasztopolgarok csupan 75-85
szazaléka tudja magat elhelyezni egy tizfoka bal-jobb skalan (Fabian, 2005: 219, 232.), és
ebben az esetben feltételeztik, hogy tisztaban vannak az Osszetett jelentéstartalmu
(Korosényi, 1994: 193-194.) bal-jobb dimenzidval, valamint még nem definialtunk kiilon
gazdasagpolitika és kulturalis-ideoldgiai attitlidok alapjan bal- és jobboldalt. A konzervativ-
liberalis fogalompar ismertsége még alacsonyabb (Kordsényi, 2012: 3.), ezt ritkdbban is
alkalmazzak Magyarorszdgon a politikai-ideoldgiai  azonosulds felmérésére. Az
onbesorolason alapuld kozvetlen kérdezési modot azért sem tartottam eldnydsnek, mert ez
inkdbb a személyesen vallalt ideologiai identitasokat tarja fel, kevesebb lehet6séget ad a
latens szemléletmddok, a ,,protoideologidk™ feltarasdra és az U politikai formécidok
megjelenésének vagy a mar meglévd partok esetleges ideologiai iranyvaltasanak
eldrejelzésére.

A valasztopolgarok szociodemografiai hatterének, politikai-ideoldgiai helyzetének,
partpreferenciajanak és valasztasi részvételi szandékanak egyidejii felmérése Osszetettebb
vizsgalatokat is lehetdvé tesz. Informécid nyerhetd az egyes partok szavazotaboranak
szociodemografiai jellemz6irdl és politikai-ideologiai hovatartozasarol. Ami pedig szerintem
még értékesebb informaciodt jelent: vizsgalhatovd valik a ,hallgatag tomeg”, azaz a
bizonytalan partvalasztok szociodemografiai jellemz6i és politikai-ideologiai attitiidjei. Ezen
kiviil a partrendszer olyan fontos jellemzdirdl is képet alkothatunk, mint amilyenek a
torésvonalak €s a polarizacio.

Dolgozatom legtbb hipotézisét empirikus iton probaltam bebizonyitani. Ugy vélem,
hogy a matematika bevonasa a politikatudomanyba tobb szempontbdl is hasznos: a
modellezéshez nélkiilozhetetlen pontossag segit a meggy6zo €s logikus érvelésben és tovabbi
modszertani kolcsonzésekre Osztonodzhet. A kutatasi technikak atvételéhez nincs sziikség
engedélyre, a kolcsonzés pedig visszahathat annak a tudomanynak a fejlédésére is, ahonnan
az tortént.



1. Politikai ideoldgiak és elhelyezésiik a kétdimenzids térben

A politikai  konfliktusokat Gabriel Almond szerint két csoportba sorolhatjuk.
Megkiilonboztetiink pragmatikus ¢és ideologikus konfliktusokat, melyek eltér6en hatnak a
politikai tagoltsdg természetére. Pragmatikus konfliktusokrél akkor beszélhetiink, ha
kiilonboz6 gazdasagi-tarsadalmi funkciodt ellatd csoportok kozott huzodnak ellentétek, melyek
altalaban a javak és er6forrasok elosztasa koriili vitdkban alakulnak ki. Ezek a materialis
jellegli konfliktusok kolcsonds engedményekkel, kompromisszumokkal feloldhatoéak. Ilyen
példaul a munkavallalok és a munkaadok érdekképviseleti szervei kozotti vitak (Almond,
1970).

Az ideologiai vitak ezzel szemben nem orvosolhatéak materialis eszkozokkel, ezek
forrasa rendszerint az egyének attitlidjeiben rejlik, abban, hogy az egyén hogyan vélekedik a
,helyes” allami berendezkedésr6l. Mivel az ellentétek itt ideoldgiai, vilagnézeti jellegliek, a
kompromisszumos megoldasra jutas esélye joval kisebb. Ilyenek példaul a nehezen
racionalizalhatd vallasi és etnikai konfliktusok. Az ellentétek targya ebben az esetben
nehezebben hatarozhatdo meg, a cselekvés pedig sokszor érzelmek, benyomasok, sérelmek és
nem eszkozok altal vezérelt.

A leggyakrabban hasznalt, hagyomanyok altal meghatarozott ideologiai dimenziok a
baloldal és a jobboldal. Ez a felosztas filozofiai tradicidkra épiil, amelyek meghatarozzak az
emberrdl, az allamrol és a tarsadalomrol alkotott ,,helyes” képet (Enyedi, Kordsényi, 2004:
213.).

A jobboldali hagyomany alapja a konzervativ vildgkép. A konzervativizmus a
racionalis emberi cselekvés korlatait, a vallasi, politikai és kulturalis szokasok ¢s intézmények
jelentéségét, tiszteletét hangstlyozza. Ugy véli, hogy az emberek szellemi és fizikai
képességeiket tekintve alapvetden nem egyenldk, igy a tarsadalmi hierarchia sziikségszert.
Az egyenldségre torekvo kisérletek emiatt értelmetlenek. A modernitas értékeivel szemben a
tradicionalista, a varosi helyett a vidéki kulttra és értékek fontossagat hangstlyozza. A kiil- és
védelmi politika tekintetében ,,.keményvonalas” iranyt képvisel. Az egyéni szabadsagjogok
terén (abortusz, eutanazia, halalbilintetés) a konzervativ allaspontot képviseli. A
munkavallalokkal szemben a munkaadok érdekeit képviseli. Fontos eleme a tradicionalizmus,
igy a jobboldalhoz kothetd a vallasfelekezetiségen alapuld politika és a XX. szdzadtol a
nacionalista értékek is (Enyedi, Korosényi, 2004: 214.).

A baloldali tradicio jellemz6i (Hayek, 1976) a racionalista vilagkép, a konstruktivista
gondolkodasra valo hajlam, a tarsadalmi fejlédésbe, a tarsadalom megjavithatosagaba vetett
optimizmus és a politikai radikalizmus. Hisz az emberi jogok, a tarsadalmi egyenldség
kialakitdsanak lehetOségében ¢€s létjogosultsagdban, a politikai és tarsadalmi demokracia
korlatlan kiterjeszthetéségében. Tarsadalmi kérdésekben a liberalis allaspontot képviseli
(abortuszhoz ¢és eutanaziahoz valo jog, haldlbilintetés-ellenes). A vidék-varos ellentétben a
varosi kultira és a kozmopolita értékeket tartja lényegesnek, a munkaadd-munkavallald
ellentétben a munkavallalok érdekeit képviseli. Gyakran szoros kapcsolatot tart fenn a
szakszervezetekkel, fontosnak véli a munkavallalok érdekeinek becsatornazasat a
dontéshozatal minél magasabb szintjeibe. Kiil- €s védelempolitika tekintetében a kortars
baloldalra gyakran a ,,puha” &llaspont jellemzd, ami a katonai kiadasok csokkentését, a
fegyverkezés visszaszoritasat és a katonai beavatkozasok elkeriilésének szandékat jelenti. A
bal- €s jobboldal fontosabb jellemzdit az 1. tablazat foglalja dssze.



Konfliktusteriiletek baloldal jobboldal
Vallas antiklerikalis klerikalis
Etnikum/nyelv nemzetk6zi nemzeti
Véros-vidék varosi varosi/vidéki
Osztaly munkavallald munkaado
Allam gazdasagi szerepe aktivabb passzivabb
Katonai védelem ,»,puhabb” »keményebb”
Tarsadalmi kérdések ,liberalis” ,.konzervativ”
emberi jogok (autoritas)

1. tabldzat A bal- és jobboldal 16 jellemz6i (Enyedi, Korosényi, 2004: 214.)

Fontos megjegyezni, hogy a bal- és jobboldal amellett, hogy a politikai nézetek Gsszefiiggo,
hagyomanyok altal meghatarozott dimenzidja, egyben kommunikaciés kod is. Alkalmas arra,
hogy adott kérdésekben eligazodast nytjtdo konkrét politikai valaszokat adjon. A partok
kozotti verseny logikaja volt az, amely kikényszeritette, hogy a pragmatikus kérdéseket is
minél nagyobb ardnyban ideoldgiai mezdben értelmezzék. Egy k6zos politikai kddrendszer
segitségével a véges ismeretekkel és informacidkkal rendelkezé valasztok konnyebben
eligazodnak a partok kozott. A politika bonyolult vildga a bal és jobb binaris kategoridkkal a
valasztok szamara leegyszertisddik, a partok pedig a versenytarsaiktol valo kiillonbozdségiiket
képesek altala kommunikalni. ,,Olcsobb” a szavazd szdmara a bal-jobb ideologiai cimke
alapjan partot valasztani, mint begytjteni a dontéshez sziikséges Osszes informaciot. (Enyedi,
Korosényi, 2004: 214.)

Az egydimenzids politikai mez0 nagyban leegyszerlsité logikaja ugyanakkor
megtévesztd, mert képes elrejteni bizonyos konfliktusokat, raciondlis dontést igényld
helyzetekre irracionalis megoldast nyujt. Eredeti funkcigjaval ellentétben bonyolithatja is a
kommunikaciot, amire tobben ramutattak. Kézenfekvd ezek koziil az a vélekedés, amely
szerint a kiilonbséget kell tenniink gazdasagi jellegli, az allam gazdasagi szerepvallaldsaval, a
szabad piacrdl alkotott nézetekkel kapcsolatos és az egyéni szabadsagjogokra vonatkozo
ideologiai konfliktusok kozott. A Nolan-diagram ilyen kétdimenzids koordinatarendszerben
helyezi el a politikai attitidoket. A hagyomanyos, egydimenzios felosztason kiviil, mely a bal-
jobb skalat jelenti, Nolan egy 1j tengelyt vezetett be, amely az etatista és libertarianus
sajatossagokat kiilonbozteti meg. Az igy létrejott kétdimenzids politikai tér segitségével
részletes kovetkeztetéseket vonhatunk le a politikai ideologiak viszonyara vonatkozoan. fgy
példaul kiilonbséget lehet tenni bal- és jobboldali libertarianusok illetve bal- és jobboldali
etatistdk kozott. Més szemszogbdl nézve léteznek libertarianus baloldaliak €s jobboldaliak,
illetve etatista baloldaliak és jobboldaliak. Ebben a felosztasban a kommunistak és a fasisztak
gazdasagi értelemben baloldalinak, mig a személyes szabadsagot tekintve etatistadk. A
libertarianusok az ellenpontban helyezkednek el: a piaci szabadsag és a személyes szabadsag
fontossagat valljak.



BAL JOBB
(szocialista) | centrista |(konzervativ)

etatista

1. dbra. Nolan-diagram: a kétdimenzids politikai tér felosztasa'

Nolan kétdimenzidés rendszerét tobben birdltdk, mondvan annak ellenére, hogy az
egydimenzids sémdhoz képest részletesebb rendezdelv a politikai ideologidkhoz, mégis
sematikus és tulzottan leegyszeriisitd. A kritikak egy része arra iranyult, hogy a bal-jobb és
etatista-libertarianus tengelyek nem fiiggetlenek egymastol. Azaz a szélesebb korli személyes
szabadsagjogok biztositasa sziikségképpen egylitt jar a gazdasagi szabadsag novelésével.
Dolgozatomban ezért, egyebek mellett, azt is vizsgaltam, hogy van-e Osszefliggés a két
tengely kozott, azaz meghatarozza-e az egyén gazdasagpolitikai bal-jobb tengelyen elfoglalt
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2. Minta és kutatasi modszer
2. 1. Hipotézisek

A kutatasom soran felallitott hipotéziseket a Filiggelékben talalhato 1. abra foglalja Gssze,
kiindulopontként ezért itt mindossze néhany fobb Gsszefliggést ismertetek.

A kérdéiv altal gyhjtott adatok harom f6 csoportba sorolhatoak. Elséként a valaszadok
politikai-ideologiai attitiidjeit mérem fel, ezt kdvetei a demografiai hattér feltérképezése,
végiil pedig a partpreferencia felvétele. Dolgozatomban szeretnék ramutatni arra, hogy a
harom adatcsoport Osszefligg egymassal. A  valasztopolgarok tarsadalmi profilja
meghatarozza, hogy milyen ideologiak mellett kotelezédnek el tartdsan, elmennek-e Szavazni,
kifejezve ezzel egyebek mellett a demokratikus rendszerbe és a demokratikus intézményekbe
vetett bizalmukat. A valasztopolgarok életkora, iskolai végzettsége, neme és lakohelyiik
tipusa mind-mind meghatarozé szerephez jutnak a valasztasok kimenetelénél. Feltételezéseim
realitasara tobb szerz6 is ramutat (Angelusz, Tardos, 2000: 65-67.; Kmetty, Toth, 2011: 82-
83.), dolgozatomban azonban ezt annyiban tovabbgondolom, hogy az Osszefiiggések
esetenként jobban leirhatdak méas matematikai modellekkel.

Feltételezem, hogy az eredményeimbdl kialakitott politikai térkép alkalmas arra, hogy
szociodemografiai és politikai-ideologiai kozelségérdl, valamint a partrendszer olyan
meghataroz6 jellemzdirdl, mint amilyenek a térésvonalak €s a polarizacio.

Feltételezem tovabba, hogy a valasztopolgarok politikai-ideologiai attitiidjeinek
homogenitasa (mely eltér a rétegpartok és gytijtdpartok esetében) mérhetd a politikai
térképen. A rétegpartok szavazobazisanak ideologiai profilja sziikebb, determinéltabb, mint az
ideologiailag sokszinlibb vagy semlegesebb valasztoi bazissal rendelkezd gylijtpartoke.

Tovabbi hipotéziseket az empirikus eredményeim ismertetése utan allitottam fel, ezek
a vonatkozo fejezetekben talalhatoak.

2. 2. A vizsgalat médja

Kovetkeztetéseimet egy 2014. februar-szeptember kozott online elérhetd kérddives vizsgalat
eredményeire alapozom. Kérdéivem 5 demografiai dimenzid (kor, nem, legmagasabb iskolai
végzettség, lakohely, lakohely tipusa) felvételezésébdl €s 40 kérdeésbal allt. A kérdések koziil
20 az allam gazdasagi szerepvallalasara és a gazdasagi verseny szabadsagara, 20 pedig az
egyéni szabadsagjogokra vonatkozott. Végiil a valaszadd partpreferencidjat mértem fel.
Els6sorban a 2014-es orszaggylilési valasztds sordn parlamentbe jutott 9 part
szavazobazisanak felmérését céloztam meg. Ezek a Demokratikus Koalicio (DK), Egyiitt — a
Korszakvaltok Partja (Egyiitt), Fiatal Demokratdk Szovetsége (Fidesz), Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (Jobbik), Kereszténydemokrata Néppart (KDNP), Lehet Mas a
Politika (LMP), Magyar Liberalis Part (MLP), Magyar Szocialista Part (MSZP), Péarbeszéd
Magyarorszagért (PM).

A kérddivezés soran a valaszadok kivalasztdsa esetlegesen, nem modszerszeriien
tortént, ezért a 3000 f6s minta semmiképp nem tekinthetd reprezentativnak. A nagyszamu
megkérdezett valaszai alapjan ugyanakkor lehetdséget kaptam arra, hogy bizonyos
hattérosszefiiggések feltérképezésére kisérletet tegyek. A teljes mintabol kvotas mintavétellel
Osszeallitottam egy kisebb, 250 f6s mintat, amely ugyan kis elemszdmu, de mar kozelebb all a
reprezentativitds kovetelményeihez. Ehhez els6é 1épésben a KSH 2011-es népszamlalasi
adatai" alapjan kialakitottam egy hipotetikus mintéat (I4sd Fiiggelék 1. tablazata), amely nem,
kor, lakohely és legmagasabb iskolai végzettség alapjan reprezentalja a magyar lakossagot. A
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kvotak kivalasztasat koltségvetési korlatok, differencidlhatosagi és elérhetdségi szempontok
indokoltak.

Az online kérdéivre mutatd hivatkozast" kiilonféle kozosségi oldalakon (Facebook,
Twitter, felvi.hu forum, stb.) népszertsitettem, valamint korlevélben kiildtem ki az
ismeréseimnek. Az internetes megkeresés elényosnek bizonyult, mert sokan, akik
személyesen elutasitottdk volna a valaszadast, az internet altal biztositott teljes anonimitas
mellett kitoltotték a kérddivet. Az adatokat SPSS, Microsoft Excel, Origin és Visual Basic
programok segitségével értékeltem ki.



3. Vizsgalati eredmények
3. 1. Partok valasztoinak tarsadalmi hattere

A valasztok objektiv jellemzdk szerinti megoszlasat leird statisztikai modszerek segitségével
vizsgaltam, melynek sordn az egyes valtozok szerepe konkrétan meghatarozhatova valt.

A partokra vonatkozé megallapitasaim (lasd Fiiggelék 2. tablazata) a kovetkezok. Az
Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, az LMP ¢és a PM esetében a magas iskolai végzettség és a
varosi lakohely latszik a szavazotabort az atlagostol leginkdbb megkiilonboztetd tényezonek.
A Jobbik esetében a vidéki kisvarosi és falusi lakohely szerepe emelkedik ki. Emellett fontos
szelekcios ismérv a férfiak magasabb aranya, s az atlag alatti életkor is jelentds tényezd. Az
MSZP szavazObazisara a magas atlagos életkor jellemzd. Ez 0Osszefiigghet azokkal a
vizsgalatokkal (Angelusz, Tardos, 1995), amelyek szerint a parlamenti partok koziil az MSZP
szavazobazisan beliil a legmagasabb az egykori MSZMP-tagok, és az el6zd rendszerhez
pozitivan viszonyulok aranya. A Demokratikus Koalicio valasztoit szintén magas atlagéletkor
jellemzi, amelyre részben magyarazatul szolgalhat, hogy a partot az MSZP-bdl kivalt tagok
alapitottdk. A Fidesz szavazdtdboranak kivalogatddasaban a vidéken ¢élok atlagosnal
magasabb ardnya jatszotta a dontd szerepet, az életkor a vartnal kevésbé volt jelentds, amely a
formacio gyljtdpart-jellegével magyarazhat6. Az atlagéletkor relative magas, amelyet a part
nevébdl kiindulva nem varnank, ugyanakkor a generacios jelleggel jol magyarazhato.
Jellemzd még a Fidesz hiveire, hogy az atlagosnal nagyobb aranyban fordultak eld kozottiik
alacsony iskolai végzettséglick. A KDNP szavazodira az alacsonyabb iskolai végzettség és a
falusi lakohely jellemzd. Tamogatoinak 4tlagéletkora nem nevezheté megkiilonboztetd
tényezonek. Az Osszehasonlitdsbol az MLP rétegpart jellege jol kirajzolodik. Szavazdinak
atlagéletkora a 9 vizsgalt part koziil a legalacsonyabb. Fiatal partként, elsdsorban Budapestre
fokuszalt kampanyt folytatva nem meglepd, hogy a tamogatdinak tobbsége fovarosi lakos.

A vizsgéalatok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a partok szavazdtdborat a
legmarkéansabban az erdforras-dimenzio kiiloniti el. Ez, az Angelusz—Tardos szerzok altal
hasznalt dimenzi6 megmutatja, hogy a kiilonb6z6 eréforrasokhoz mennyire férnek hozza az
adott partok szavazoi (Angelusz, Tardos, 2000: 48-49.). Eréforras alatt érthetiink iskolai
végzettséget, személyes kulturdlis miliét, anyagi helyzetet és a lakohely tipusat.
Kutatasomban ezek koziil az iskolai végzettségre és a lakohelyre kérdeztem ra. E két tényezd
alapjan az esetemben szlikebb paraméterekkel jellemzett eréforrds-dimenzié két markans
polusa rajzolodott ki. Az egyik polust az er6forras-hianyos szavazdtaborok képezik, amelyek
tagjai legnagyobb aranyban a KDNP, a Jobbik, a Haza Nem Eladé Mozgalom és a szavazoi
koziil keriilnek ki. A pozitiv poluson az LMP és a PM hivei foglalnak helyet. Az MSZP és a
DK estében a vidéki szavazok valamivel magasabb ardnya csokkenti az erdforrasok
kumulalodasat.

A linearis korrelacios vizsgalataim arra kovetkeztettek, hogy szignifikans kapcsolat
van a valaszadok iskolai végzettsége, neme és a bal-jobb skalan elfoglalt helyzete kozott. A
valaszadok konzervativ-liberalis tengelyen mért pozicidja esetében pedig a lakohely tipusa, €s
a kitolték neme volt legalabb 5%-os szint mellett szignifikans. Mindegyik esetben csak
gyenge korrelaciordl beszélhetiink, amibdl viszont még nem kovetkezik, hogy ne allhatna
fenn a mennyiségek kozott mas jellegii kapcsolat. A vizsgalatok sok esetben arra utaltak, hogy
ez a mas jellegli kapcsolat négyzetes Osszefiiggés. Ez a sejtésem tobb esetben beigazolddott
(lasd fiiggelék 3-4. tablazatok). Mi kovetkezik ebbdl? A nékrél elmondhatd, hogy inkabb a
jobb-liberalis attitid jellemz6 rajuk, mig a férfiakra inkabb a bal-konzervativ beallitottsag. A
nagyobb lélekszamu telepiiléseken €l6krdl elmondhatd, hogy liberdlisabbak, mint a kozségek



és a kisebb varosok valasztopolgarai. A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdkhoz
ideoldgiailag kozelebb all a jobboldali gazdasagpolitika.

3. 2. Partok valasztoinak politikai-ideologiai attitiidjei

Kutatdsom kiinduldpontja a valaszadok politikai-ideologiai attitiidjeinek kétdimenzids
koordinatarendszerben vald felvétele volt, amely a 2.2. pontban ismertetett eljaras alapjan
tortént. Ebbdl meghataroztam az egyes partok szavazotdboranak gazdasagpolitikai €s egyéni
szabadsagjogokra vonatkozo6 attitidjeit (2. dbra).

LIBERALIS
B Y EGYUTT
Kelozpdrt ‘¢ MLP
o 9 :
4K! LMP . MoMa

Szocidldemokratak ~ MSZP MKKP
gZéldpgg P NT

Elélanc NV NME
BALOLDALI a—fMunkésaértl~ JOBBOLDALI

GAZDASAGPOLITIKA GAZDASAGPOLITIKA
Haza Nem Eladé M. @ Fidesz

T
KDNP

KONZERVATIV

2. abra. PartmiliOk a két politikai tengellyel egylittesen leképzett politikai térben (sajat
készitésii abra).

Az elsé szembetiing dolog az abran, hogy a partok tilnyomo tobbsége a négyosztatu
tér baloldali térfelére esik, mig a jobboldali két negyedben joval kisebb szamban talalunk
partokat. Hasonlo kép rajzoldédik ki az egyes valaszadok pozicioibdl (Fiiggelék 5-6. abrak).
Eszerint a valasztok tilnyomo tobbsége baloldali, azon beliil is inkabb konzervativ. A
jobboldali-liberalis negyedbe sokkal kevesebb valaszadd esik, a jobboldali-konzervativ
negyed pedig szinte iires. Az elsdre szokatlannak t{ind eredmény, miszerint Magyarorszagon a
vélasztopolgarok tulnyomo része baloldali, tobb kiilonb6zé gondolatmenettel magyarazhato.
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Az egyik lehetéség (Enyedi, Korosényi, 2004, 254.), hogy kisebb magyardzo erdt
tulajdonitunk a bal-jobb identitisban a gazdasagpolitikai tengelynek. Feltételezziik, hogy a
magyarorszagi politikai palettdnak megvan az a sajatossaga, hogy eltérden a legtobb nyugat-
europai orszagtol, a baloldal és jobboldal elsddlegesen konzervativ-liberalis dimenzidt jelent,
¢s semmilyen modon nem utal a gazdasagi poziciora. A késébbiekben kitérek arra, hogy miért
nem talalom meggy6zoének ezt az érvelést.

A masodik lehetéség, hogy ujra kell gondolnunk a bal-jobb fogalmat. Kordsényi
szerint a baloldal és jobboldal definicidjanak tobb szintje van (Korosényi, 1994, 193-194.).
Ezek koziil a legalapvetobb szint a két alapvetd vilagnézeti és politikai tradicio, valamint
politikai tabor a XIX-XX. szdzadi europai politikaban. A fogalompar masodik szintjét a
hosszabb tavl, de mégiscsak egy torténeti korszakra jellemz6 konfliktusok alkotjak, mig a
harmadik szintet a mindennapi konfliktusok, a bal- és jobboldali partok tamogatasa jelenti. Ez
utobbi felfogds vilagit ra leginkabb a bal- és jobboldal politikai kodrendszer funkcidjara,
miszerint mércélil szolgal a partok politikai beéllitottsaganak, egymashoz valo viszonyanak.
Ez ugyanakkor felveti a bal- és jobboldal relativizalhatosagat. Elképzelhetové teszi, hogy a
bal- és jobboldal nem a partok abszolut politikai beallitottsagan alapul, hanem sokkal inkabb a
formaciok egymashoz valo viszonyanak mércéje. Ez a gondolatmenet egy sor ujabb politikai-
filozofiai problémat vet fel, amelyek targyaldsara dolgozatomban nem térek ki.

A harmadik lehet6ség, hogy elfogadjuk a kutatdsi eredményeimet és az ebbdl
kovetkez6 tényt, hogy Magyarorszag polgarainak dontd része gazdasagpolitika tekintetében
baloldali attitidokkel rendelkezik, valamint magyarazatot adunk erre. Az aldbbiakban emellett
a lehet6ség mellett fogok érvelni. Feltételezem, hogy az altalam mért baloldali dominancia
oka a magyar politikai kultira sajatossagaiban keresend6. Magyarorszag egy fiatal
demokracia, a nyugat-eurdpai orszdgokhoz viszonyitva, jelentdsebb demokratikus
hagyomanyok €s hosszabb id6 alatt kikristalyosodott demokratikus intézményrendszer nélkiil.
A rendszervaltast kovetden inkdbb ideologiai, mintsem gazdasdgi kérdések alltak a partok
kiizdelmének kozéppontjaban. fgy aztin nem meglepd, hogy a ,létezé szocializmus” négy
évtizedét kovetden a tarsadalom tobbsége baloldali gazdasagi preferencidkkal rendelkezik,
igénye van a paternalista allamra, az er0s szocidlis halora, a piacgazdasag torzitd elemeit
kompenzal6 kozvetlen allami beavatkozasokra". A baloldali dominancia egy maésik oka lehet
a 2008 ota tartd, a vartakkal szemben elhizodd gazdasagi valsag, amely novekvo
munkanélkiiliséggel, a Iétbizonytalansag és a szegénység novekedésével jart, és a hatasai még
ma is jelen vannak magas devizaban val6 eladosodas, jelentds lakossagi kozmiitartozasok
formajaban. Harmadik lehetséges ok a nemzetkozi dsszehasonlitasban is gyenge hazai civil
szféra, a vallalkozoi motivélatlansdg’, a ndvekvd cégfelszamolasok, végelszamolasok és
cs6dok”, megtorpant vallalkozoi hitelezés™, eurdpai dsszehasonlitasban is magas vallalkozoi
adoterhek™".

Egy masik szembetlind dolog a 2. é&brdn az az ,ellentmondas”, hogy a
Magyarorszagon ,baloldali” jelzével illetett partok (DK, Egyiitt — a Korszakvaltok Partja,
MLP, MSZP) a politikai térkép jobb oldalara keriiltek, mig a ,,jobboldalinak™ titulalt partok
(Fidesz, KDNP, Jobbik) a térkép bal oldaldra. Ez az ,,ellentmondas™ azonban csak részleges:
magyarazhat6 azzal, hogy az elébbi partok tdmogatoi jellemzden a jobboldali, mig utobbiak
tobbnyire, de nem feltétlen a baloldali gazdasagpolitikat tdmogatjak. A kozbeszéd viszont
ennél tdgabb értelemben hasznélja a bal és jobb jelzdt, bevonva olyan alapvetéen nem
gazdasagpolitikai kérdéseket (példaul wvallasi és etnikai konfliktusokat), amelyeket a
kétdimenzids térkép a konzervativ-liberdlis tengely mentén értelmez. Ami tehat vizsgalatra
érdemes az az, hogy miért folytatnak Magyarorszagon jobboldali gazdasagpolitikat a
,baloldali” partok. Es forditva: miért folytatnak baloldali gazdasagpolitikat a ,,jobboldalinak”
nevezett partok. Masképp megfogalmazva: miért tekintjilk baloldalinak a jobboldali
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gazdasagpolitikat folytatd partokat és miért mondjuk jobboldalinak a baloldali partokat? Ezen
kérdések megvalaszolasa messze talmutat a dolgozatom terjedelmi korlatain, igy nem célom
valaszt adni rajuk, minden esetre ugy vélem ez egy vizsgalatra kiilondsen érdemes felvetés.
Kiindul6pontul szolgalhat a magyar partrendszer vizsgalata éppugy, mint a partok ideologiai
karaktere vagy a nemzetgazdasidgi szempontok. Utdbbira példa a Fidesz-KDNP altal
bevezetett egykulcsos személyi jovedelemadd, amely egy jellemzéen jobboldali
gazdasagpolitikai [épés volt a jobboldalinak titulalt part részérdl, tehat konzisztens 1épés volt.
A sokak altal ,,széls6jobboldalinak™ nevezett Jobbik viszont inkonzisztens modon a kezdettdl
ellenezte a 1épést, helyette egy baloldali gazdasagpolitikai megoldast, a korabbi tobbsavos
adorendszer mellett érvelt.

Egy ujabb szembetiind jelenség vizsgalata a 2. dbran kozelebb vihet az okok
feltarasahoz. Lathatd, hogy szoros korrelacié (R=0,63; N=250; P<0,0001) van az
allampolgarok bal-jobb és konzervativ-liberalis tengelyen elfoglalt pozicidja kozott. Ez azt
jelzi, hogy Magyarorszagon a bal-jobb skalan értelmezheté kérdések Osszekapcsolodnak a
konzervativ-liberalis skalan magyarazott konfliktusokkal, vagyis a partok sorrendje a
konzervativ-liberalis és a bal-jobb tengelyen haladva kozel azonos. Emiatt nem értek egyet
Korosényi feljebb mar idézett véleményével, miszerint a baloldalisaghoz vagy
jobboldalisaghoz Magyarorszagon nem tarsul egyértelmiien meghatérozott gazdasagi pozicid
(Enyedi, Korosényi, 2004: 253-257.). Attol, hogy Magyarorszagon egy part baloldali vagy
jobboldali jellege elsésorban a kulturdlis-ideologiai kérdésekben megjelend allaspontjan
alapul, még nem kovetkezik, hogy a gazdasagpolitikai kérdések semmilyen befolyast sem
gyakorolnak a hovatartozasara. Elképzelheté ugyanis, hogy a gazdasagpolitikai kérdések
latens mddon kulturalis-ideologiai konfliktusokként jelennek meg. Példaul a rendszervaltast
kovetden a privatizdcio, jelenleg pedig a munkanélkiili segélyezési rendszer, az allam
stratégiai vallalatokban valo tulajdoni hadnyadanak ndvelése, a kiilgazdasagi és kiilpolitikai
dontéshozatal integracioja, a foldvasarlasra vonatkozd jogszabalyok mind-mind olyan
kérdések, amelyek nem mentesek etnikai, nemzetpolitikai, kisebbségpolitikai, esetenként
vallasi vitaktol.

A bal-jobb ¢és konzervativ-liberalis tengelyek ko6zotti szoros kapcsolat abbdl a
szempontbol is érdekes, hogy ramutat a hazai partrendszer ideologiai sajatossagaira. Mig
Nyugat-Eurdpéban és az Egyesiilt Allamokban a baloldali gazdasagpolitikat folytatd partok
szabadsagjogi és kulturalis kérdésekben jellemzden liberalis allaspontot képviselnek, addig a
magyar jobboldali partokra a konzervativizmus jellemzo.

A jelenlegi (2014. oktober) parlamenti partok helyzetét vizsgalva a 2. dbrardl az is
leolvashato, hogy két markans polusba tomoriilnek a formaciok: a liberalis és jobb polust az
MSZP, LMP, DK, PM, Egyiitt és MLP szavazo6i alkotjak hasonld ideologiai-politikai
nézetekkel rendelkezd bazist alkotva. A masik tavoli pdluson a Fidesz, a KDNP ¢és Jobbik
egymashoz ideoldgiailag ugyancsak kozel esé valasztoi koncentralodnak. A politikai-
ideoldgiai poziciok ,,stirliségének”™ és ,,eloszlasanak™ elemzése tovabbi, a magyar partrendszer
polarizaciodjara iranyuld, vizsgalatok kiindulopontja lehet.
mindharom csoportjuk (nem valaszol, nem menne el, nem tudja) origbhoz kozel esd
ideologiailag semleges poziciot vesz fel. Relativ helyzetiiket tekintve viszont kdzelebb
helyezkednek el a jobb-liberalis partok alkotta polushoz, vagyis feltételezhetd, hogy
elsésorban olyan valasztépolgarokrol van sz6, akik liberdlisok ¢és a jobboldali
gazdasagpolitika tdmogatoi. Tobbségiik nem tdmogatja viszont az ideologiailag hozza kozel
esO partokat. Ez magyarazhatdé a ,baloldal” 2006 Osze oOta tartd személyi, hitelességi és
kormanyképességi valsagaval, az 1j baloldali partok ismeretlenségével, jelenleg nem tal
jelentds szavazobazisaval. Az 4brardl az is leolvashatd, hogy a bizonytalanok a korrelacios
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egyenes kozelébe, a liberdlis-jobb és konzervativ bal pélusok kozé esnek, ami arra utalhat,
hogy igény lenne az eltéré ideoldgiakat vallok kozotti parbeszédre, egyfajta ideologiai
kozéputra, centrista nézetekre és ideologiamentes pragmatizmusra.

Nehézséget jelent a szélséséges partok™ 2. abran vald elhelyezése, ide sorolva példaul
a Munkaspart, a HNE és a Jobbik formaciokat. Ezek a tobbnyire autoriter, radikalisan
konzervativ, piacellenes partok a konzervativ-liberalis és a bal-jobb skalan is kozel azonos
poziciot vesznek fel. Ennek az az oka, hogy esetilkben mas skalak hasznélatira van sziikség.
A konzervativ-liberalis skala mentén még viszonylag mérhet6 eltérést mutat a helyzetiik, tehat
ez a skala még viszonylag alkalmas a politikai térben vald elhelyezésiikre. A gazdasagi bal-
jobb tengely helyett azonban célszerii lenne bevezetni egy 10j, mérsékelt-radikalis tengelyt.
Ennek 1étjogosultsagara Angelusz és Tardos is ramutat (Angelusz, Tardos, 2010: 4.).

A kutatasbol vildgossa valt, hogy az ¢értékvalasztas gyenge hatassal van a
partvalasztasra. Tobb valasztopolgar szemében a konzervativ értékrend békésen megfér az
MSZP-szimpatiaval, mely partot a kozbeszéd az SZDSZ-el vald egykori koalicidkdtése miatt
szocialliberalis jelzdvel is illet. Hasonld jelenség megfigyelhetd mas partok tdmogatdinak
esetében is. A Fidesz szavazoinak politikai-ideoldgiai attitlidjei ugyan erds homogenitést
mutatnak, ugyanakkor a széles szavazdtaboron beliil el6fordulnak a nyugat-eurdpai orszagok
neokonzervativ partjainak értékrendjét vallok is. Ezek az attitidok a szabad piac
tamogatasaval jellemezhet6k, ami eredményeim alapjan a Fidesz-szavazok tobbségére nem
jellemzd. Mi kovetkezik ebbdl? Tul azon, hogy megkérddjelezhetd az allampolgérok politikai
ismereteinek mélysége, az lehet a magyarazat, hogy a partok méas domindns térésvonalak,
tematizalt intézkedések (példdul rezsicsokkentés, dohdnykoncessziok Ujraosztdsa, stb.)
mentén szolitjdk meg szavazodikat, nem pedig értékképviselet alapjan gy6zik meg a
valasztokat. Ha a valdban tudatos értékvalasztas hataroznd meg a partszimpatiat, akkor a
mérési eredményeimnek megfelelden a liberalis partok tdmogatottsdga joval magasabb, az
MSZP tamogatottsaga alacsonyabb, mig a Jobbik tdmogatottsdga magasabb lenne.

A partvalasztas hatterében tovabbi nem, vagy kevésbé értékorientacios motivumok is
allhatnak. Ilyenek a tiltakozo, vagy idegen kifejezéssel protest szavazatok, amelyek nem
valamely part iranti elkotelezettséget mutatnak, hanem valamely partok politikdjanak
elutasitasat, ,,blintetését” fejezik Ki. Tisztan stratégiai érdekek és nem értékorientalt viselkedés
is allhat a nagy partok tamogatottsiga mogott. Az ideologiai tényezé mellett egy masik
motivacios tényezd az érdek, az anyagi, vagy pozicionalis eldnyhez jutds. A vélasztopolgarok
gondolkodnak ugy is, hogy bar hivei egy kis partnak, de tigy vélik, az nem fog bejutni a
parlamentbe, a szavazatuk pedig igy ,.elvész”, mert nem eredményez mandatumot. Ezt a
logikat vélem felfedezni annak hatterében, hogy 1990 6ta fokozatosan csokkent a parlamenten
kiviil maradt partokra leadott szavazatok szama. 1990-ben még az érvényesen szavazok 16 %-
a voksolt olyan partokra, akik nem érték el az 5 %-os kiiszobot, a 2014-es valasztasokig ez
fokozatosan csokkent 2,42 %-ra. Ez a logika tovabb erdsddhetett a 2012-ben bevezetett Uj
valasztasi rendszer hatdsara, ami tobb okbdl sem kedvez a kis partoknak és ilyen modon
megneheziti az 0 politikai szereplék megjelenését, a politikai innovaciot. A vélasztasi
rendszer tobbségi elemének (egyéni mandatumok kiosztasa) ndvelésével €s az ardnyos elemek
egyidejl sziikitésével (teriileti lista megszilintetése), a kiosztott mandatumok ardnya kevésbé
tikkrozi az egyes partokra leadott szavazatok aranyat. A nagy partoknak kedvez a rendszer,
mert feliilreprezentéalja 6ket, mig a kis partok szamara hatranyt jelent. Csak egy kézzelfoghato
példa erre: a 2010-es orszaggytilési valasztason a gydztes Fidesz-KDNP az érvényesen leadott
szavazatoknak 52,73 %-at szerezte meg, ami a mandatumok 68 %-os, tobb mint kétharmados
tobbségének elnyerését jelentette. 2014-ben mar az 10 valasztasi torvény volt érvényben,
ekkor a Fidesz-KDNP a szavazatoknak csak kisebb hanyadat, 44,87 %-at szerezte meg, ami
kozel ugyanakkora, 66,83 %-os részesedést eredményezett a kiosztott mandatumokbol*.
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3.3. Valasztéi attitiidok homogenitasanak mérése

A partok tipizdlasa torténhet a tagjaik és vezetdik politikai motivacidja alapjan (Enyedi,
Korosényi, 2004: 24.). Eszerint beszélhetiink érték- vagy érdekalapt, azaz reprezentativ
jellegi parttipusrdl, azaz rétegpartokrol. Ezek a formaciok sziik ideoldgiai profillal
rendelkeznek, céljuk egy meghatarozott szubkultira vagy tarsadalmi csoport érdekeinek és
politikai torekvéseinek politikaban és parlamentben vald képviselete. Ilyen partot alkot a
programja alapjan a kdrnyezetvédelem tligye irant elkotelezett LMP és PM, de ilyen az egyéni
szabadsagjogok kiszélesitése mellett kampanyoldé MLP is. A masik tipust a gyutjtopart jellegli
formaciok alkotjak. A gylijtopartok célja nem valamely meghatarozott érdekcsoport vagy
kisebbség érdekeinek képviselete, hanem a lehetd legnagyobb szavazdbazis elérése egy
altalanos politikai program segitségével. Ehhez inkabb versenyeznek a piacon, mintsem hogy
igyekeznék azt leszlkiteni. A vezetdk teljesitményének mércéje nem az, hogy mennyire
azonosulnak a parttal, hanem hogy mennyire jarulnak hozza az Ossztarsadalmi célokhoz
(Enyedi, Korosényi, 2004: 24.).

A partok ezen megkiilonboztetése alapjan a kiinduld hipotézisem az volt, hogy a
gyljtépartok szavazodinak politikai attitiidjeit és motivacidit nagyobb heterogenitas jellemzi,
mint az adott ligyek mellett kiall6 markansan értékelvii rétegpartok szavazdinak attitlidjeit és
motivacioit. Errdl pedig feltételeztem, hogy a politikai térképen is mérhetd a szoras és a
kovariancia segitségével. Ennek megfeleléen a rétegpartok szavazodinak pozicioi kisebb
szorast ¢és kovarianciadt mutatnak, mint a gyljtOpartok szavazdinak pozicidi. A
varakozasomnak két esetben azonban ellentmondtak az eredmények (lasd Fiiggelék 5.
tablazat): a tipikusan gylijtdpartnak aposztrofalt Fidesz esetében rendkiviil alacsony szorast és
kovarianciat, mig a programja alapjan a zold értékek irant elkotelezett, kopartnak is tekintett
LMP esetében magas szorast és relative magas kovarianciat tapasztaltam. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a heterogenitast nem kizardlag a partok jellege befolyasolja, hanem mas
tényezOk is. Hogy pontosan melyek ezek a tényezdk, arra a kdvetkezOkben megprobalok
valaszt adni. Annak eldontése viszont, hogy mennyire helyénvaldak és megalapozottak ezek a
valaszok, alaposabb kutatdsokat igényel.

Feltételezem, hogy a homogenitast befolydsold tényezdk lehetnek a parton beliili
konfliktusok. Ilyen példaul az LMP partszakadasa 2013 januarjaban, amikor a partbol kilépok
létrehoztak a Parbeszéd Magyarorszagért Platformot, amely késbb csatlakozott a Baloldali
Osszefogashoz. A szakadas hatterében 4ll6 legfontosabb kérdés a 2014-es valasztasokon mas
partokkal valo kozos induléds terve volt. Az sszefogast ellenzéi minden bizonnyal amellett
érvelhettek, hogy ezzel a part veszit az ideoldgiai karakterébdl, népszerliségébdl, ha
egylttmikodik mas partokkal (a 2006 0szi eseményei Ota népszeriiségébdl vesztett Gyurcsany
Ferenc és Mesterhazy Attila vezette partokkal).

Feltételezem, hogy a homogenitast befolyasolhatjak a protest szavazatok is. Az LMP
2010-es orszaggytilési kampanyanak fokuszaban olyan, tipikusan protest szavazatok
elnyerését célzo témak is alltak, mint amilyen partfinanszirozas szigorubb szabalyozasa
(,,atlatsz6 partkassza”). Az LMP ideoldgiai heterogenitdsa az egymassal nehezen
Osszeegyeztethetd ideoldgidk, vagy ideologiai elemek felvallalasabol is adodhat. A part
vezetOi nyilatkozataikban gyakran ,,0kopartként” utalnak magukra, mig a szervezet alapitd
nyilatkozata™ szerint harmas értékrendet (liberalis, baloldali és konzervativ) képviselnek,
amely igen széles ideoldgiai spektrumra utal.

Enyedi és Korosényi szerint™ a partok ideoldgiai homogenitisa kapcsolatban all a
szervezettségi szintjiikkel (Enyedi, Korosényi, 2004: 124). Minél zartabb ideoldgiailag egy
part, annadl magasabb a szervezettségi szintje, illetve annal kevésbé tud — ideologiailag
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elkotelezett tagjain kiviil — vonzast gyakorolni a valasztokra. A szervezettségi szintet a partok
tagjainak és szavazdinak aranya jellemzi. Ez redlis magyardzatnak tiinik szamomra, de a
mérése a gyakorlatban kivitelezhetetlen. Adatvédelmi okokbdl nincsenek a partok tagsagara
vonatkozo rendszeres, mérvadd felmérések. Egyediil a partnyilatkozatokra tdmaszkodhatunk,
amelyek kommunikécios érdekekbdl feltehetden tulbecslik a tagsag 1étszamat. Masrészt tobb
esetben hidnyosak a nyilvantartasok, az elhaldlozasokbol ¢€s a tagdijak nemfizetésébdl adodo
1étszamvaltozasokra nincsenek naprakész adatok.

Valészinii, hogy a partok szavazobazisanak ideoldgiai heterogenitasa a part bal-jobb és
konzervativ-liberalis tengelyeken vald helyzetétdl is fligg. Feltételezhetd, hogy a
tekintélyelvii, a gazdasagi €és személyes szabadsagjogokat erdsen korlatozo partok valasztoi
homogénebb ideoldgiai attitlidokkel rendelkeznek, jellegiikb6l adodoan sem engedik meg a {6
ideoldgiai irdnyvonaltol vald eltérést. A liberalis partok szavazoi sokkal heterogénebb
ideologiai bedllitottsaggal jellemezhetdek, az ideologiai szemléletiikbdl adododan a szervezeti
felépitésiik demokratikusabb.

Kiindul6 hipotézisem, mely szerint a gylijtOpartok a rétegpartoknal nagyobb ideologiai
heterogenitdst mutatnak, leggyengébb pontja a Fidesz esetében kapott eredmény. Az LMP
relative magas kovariancidja még belefér a modellbe, mert az a gytjtOpartokhoz viszonyitva
alacsonynak szamit és érvek is szolnak mellette. A Fidesz esetében viszont ugyanez mar nem
mondhato el, a kovariancidja a rétegpartokéhoz hasonlo értéket vesz fel. Empirikusan
alatdmasztott magyardzat helyett itt ugyancsak feltételezéseim vannak, melyek
kiindulopontjat képezhetik ujabb, a dolgozatom terjedelmén ¢és mélységén talmutatd
kutatasoknak. Ugy vélem, a Fidesz nem vart politikai-ideologiai homogenitdsanak hétterében
a part szervezeti felépitése allhat. A partok egy lehetséges tipologiaja (Bayer, 2001: 195-196.)
szerint beszélhetlink centralizalt és decentralizalt felépitésti partokrdl, attol fliggden, hogy
milyen mértékli az Onallosdga az egyes teriileti vagy helyi partszervezeteknek. A belsd
dontéshozatal alapjan megkiilonboztetiink demokratikus dontéshozatalt érvényesitd partokat,
amelyekben platformszabadsdg van, valamint autokratikusabb szervezddéstieket, amelyekben
a partvezetés vagy egyenesen a partvezetd hozza meg a legfébb dontéseket, megnehezitve a
parton beliili alternativ politikai kezdeményezést. A dontési jogkorok koncentralodasa
feltételezésem szerint sziikségképpen egyiitt jar a partok ideoldgiai arculatanak egységesitési
szandékaval. A Fidesz esetében a gyljtépartokra nem jellemz6 homogenitas emiatt
magyarazhato a centralizaltabb, hierarchikus szervezeti felépitésével.

3.4. Partok szavazotaboranak strukturalis kozelsége-tavolsaga

A kiilonb6z6 parlamenti partok kozti kooperacid és konkurencia esélyeinek mérlegelése a
hazai politikai életben is az allandéan napirenden levd, donté fontossagt kérdések kozé
tartozik. A koalicios viszonyok latolgatasa soran gyakran szdba keriil a partok kozelsége-
tavolsaga, legyen sz ,természetes szovetségeseknek”, vagy ,kibékithetetlen ellenfeleknek™
titulalt partokrol (Angelusz, Tardos, 2000: 48.). A 2014-es valasztasokon parlamentbe keriilt 4
uj parttal (Egyiitt — a Korszakvaltok Partja, DK, PM, LMP) a lehetséges szovetségképzodések
elvben még sokrétiibbé valtak, tobb variacion alapulnak. Noha a mezényt egyértelmiien uralja
a kétharmados tobbséggel rendelkezd Fidesz-KDNP, az ellenzéki partok érdekeltté valtak az
Osszefogasban. A 2012-ben hatdlyba Iépett 01j valasztasi torvény a korabbi jogszabalynal
erdsebben torzit a valasztdson szavazattobbséget szerzett part felé, mig a kis partok
parlamentbe keriilését jobban neheziti. Ha csak az orszagos listara leadott szavazatokat
nézzik, akkor lathat6, hogy 2014-ben a Fidesz altal elnyert mandatumok és a ra leadott
szavazatainak aranya nagyobb, mint 2010-ben. Ugyanakkor a parlamenti kiiszobot mindkét
valasztason alig meghalado LMP 2014-ben aranyaiban joval kevesebb mandatumot szerzett,
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mint 2010-ben, noha ezzel parhuzamosan a ra leadott szavazatok szama kisebb mértékben
csokkent. Ebbdl a példabol is lathato, hogy a kis partok mennyire érdekeltek az 6sszefogasban
mar a valasztasokat megeldzden is.

A partelitek stratégiai céljai — amelyek 6sszefogésra vagy rivalizalasra iranyulhatnak —
ugyanakkor konnyen szembe keriilhetnek a szavazobazisuk érdekével és értékrendjével.
Kiilondsen igaz ez a markans karakterti rétegpartokra (mint amilyen az LMP ¢és a PM). Az
LMP kozeledése mas partok felé lathattuk, hogy milyen belsé fesziiltségekhez vezetett, mely
ezt kdvetden a szavazobazisanak csokkenésében is megmutatkozott. Ez a példa ramutatott
arra, hogy a partok szavazobazisanak csokkenése vagy boviilése nem fiiggetlen a
szovetségektdl vagy rivalizadlasoktol. Ha e partviszonyokat nem megfeleléen mérik fel, az sok
potencidlis  valasztojukba keriilhet. Tovabbmenve, a partok kozotti  ellentétek
veszélyeztethetik a politikai intézményrendszer stabilitdsat.

Ahogyan a piacok esetében is gondot jelent az a priori*" szegmentacio, ugy a politikai
partok szamara is gyakran kudarcot jelent, ha a vezetéik adatok nélkiil, csak a sajat
elképzeléseik szerint probaljak csoportokra osztani a valasztokat. Erre jelenthet megoldast a
klaszterelemzésen alapuld szegmentacid, amely valoban alkalmas a homogén csoportok
azonositasara. Szegmentacios ismérv lehet példaul a valasztopolgarok neme, életkora,
lakohelytik telepiiléstipusa, vagy az iskolai végzettségiik. A klaszterelemzés alkalmas lehet
emellett a ,,valasztasi piac” szerkezetének elemzésére annak alapjan, hogy a valasztok a
versenytars partokat mennyire tartjdk egymas helyettesitdjének. A partok csoportositdsaval
meghatarozhat6 a valasztok megszolitasanal folytatando eredményes kampanystratégia.

Angelusz — Tardos ramutat, hogy a partok szavazoinak empirikusan mérhetd
kozelsége-tavolsdga és a partok egészének kapcsolodasi hajlandosdga kozotti kapcesolat
bonyolultabb jatékelméleti, szituacids elemzéseket igényel, de ez a megkdzelités tilmegy a
dolgozatom keretein (Angelusz, Tardos, 2000: 48.). Az idézett tanulmany a partok kozelségét-
tavolsagat a valasztok tobb jellemzdje alapjan vizsgélja. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi pozicio,
a tarsadalmi-politikai attitlidok €s a kulturalis stilusjegyek. Dolgozatunkban e harom tényezo
koziil a demografiai hattérvaltozok segitségével a tarsadalmi-gazdasagi helyzet, valamint a
politikai attitidok szerepét vizsgaltuk (3-4. abrak).

Az elemzéshez az SPSS hierarchikus klaszteralgoritmusat hasznaltuk, a valasztast az
eljards gyorsasaga, a mintavételi egységek magas szama, a kapott eredmények kiugro
adatoktol valo kismértékli fliggése indokolta. A hierarchikus modszereken beliil dsszevond
egyszerti lancmaddszert alkalmaztunk.
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3. Abra. A parlamenti partok klaszterezddése valasztoik szociodemografiai jellemzéi alapjan
(politikai pozicidogenerator, 20 foku ideologiai-politikai skalak, N=2567, sajat készitésli abra)

A 3. 4bra jol kiemeli a valasztoi tagoltsag tarsadalmi tagoltsaggal valo Osszefiiggését, melyet
korabban (3.1.) mar ismertettem. Elsé Ilépésben, legélesebb torésvonalként az MLP
tobbségében fiatal, fovarosi €s magas iskolai végzettséggel rendelkezd szavazoi kiiloniilnek el
a tobbi parlamenti part hiveitdl. A kovetkezd 1épésben a még mindig magas iskolai
végzettségll, tobbnyire varosi szavazobazissal rendelkez6 LMP, Egyiitt és PM partok
kiilontilnek el. Utoébbi két part szavazoinak tarsadalmi profilja, taldn szoros
egylttmikodeésiikbél adodéoan nem véletlentil, kozel azonos. Hasonlo tarsadalmi hatterii
szavazdbazist tudhat magaénak a harom legrégebben alakul part, a Fidesz, az MSZP és a
KDNP. Az MSZP-bdl kivalt partvezetdk altal 1étrehozott DK MSZP-hez hasonld karaktere
varhatd volt, amely magyardazhaté az MSZP-t6l ,,0rokolt” szavazokkal. A Jobbik
szavazObazisa utdbbi négy parthoz képest jellemzden a fiatalabb korcsoportokbodl €s a kdzségi
lakosok koziil kertil ki.
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4. abra. A parlamenti partok klaszterezddése valasztoik politikai-ideologiai attittidjei alapjan
(politikai pozicidgenerator, 20 foku ideoldgiai-politikai skalak, N=2567, sajat készitésli abra)

A politikai-ideologiai poziciok szerinti elrendez6dés egészen mast mutat, mint a
szociodemografiai jellemzok szerinti. Elsé Iépésben a Fidesz, a Jobbik ¢s a KDNP
tulnyomorészt konzervativ és baloldali szavazoéi kiiloniilnek el a tobbi parlamenti part
liberalisabb és kevésbé baloldali attitidokkel rendelkezd tamogat6itdl. A partok ezen két
csoportja kozti jelentds ideoldgiai tavolsag megerdsiti a magyar partrendszer polarizaltsagaval
kapcsolatos eredményeinket. Ugy is fogalmazhatunk, hogy itt huzodik a partrendszer f&
politikai-ideologiai ,,torésvonala”. Kutatasunkban a KDNP-t mint 6nallo entitast vizsgaltuk
(noha elképzelhetetlen a gyakorlatban, hogy a vélasztdsokon a két partra kiilon-kiilon
voksolni lehet), amivel arra voltunk kivancsiak, hogy a szavazdbazisanak ideologiai karaktere
kiilonbozik-e a Fidesztél, avagy rendelkezik-e 6nallo identitassal. Az eredmények meglepd
moddon azt mutatjak, hogy a Fidesz és a KDNP ko6zotti ideoldgiai tdvolsag nagyobb, mint a
Jobbik és a Fidesz szavaz6i esetében. A dendogramon masodik 1épésben az LMP, MSZP ¢és
DK szavazéi kiiloniilnek el az Egyiitt, PM és MLP szavazoitol. Az is latszik, hogy ez a
kiilonbség relative nem nagy, amely arra mutat rd, hogy az ellenzéki partok Osszefogasanak
nincs jelentds ideologiai akadalya. Jol kirajzolddik az Egyiitt és a PM ideoldgiai szempontbdl
érthetd Osszefogéasa, valamint az MSZP-bol kivalt tagok altal alapitott DK esetében az
,,orokolt” szavazobazis ideoldgiai karaktere.

3.5. A politikai polarizacié vizsgalata

Tobb szerzd is érvel a politikai polarizacio vizsgéalatanak jelentdsége mellett. Kordsényi
kutatasi eredményei Szerint a polarizaci6 negativ hatast gyakorol a demokracia
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hatékonysagara és a demokratikus elszamoltatasra (Korosényi, 2012: 12-18.). Ez annak
ismeretében figyelemre méltd kovetkeztetés, hogy Magyarorszdgon a polarizacid a
rendszervaltas ota folyamatosan né (Angelusz, Tardos, 2011: 347-382.; Fabian, 2005: 207-
242.; Enyedi, Benoit, 2011: 17-42.; Toka 2005: 243-321.). Korosényi szerint a novekvo
polarizacio 0Osszefiigg a bal-jobb és konzervativ-liberdlis tengelyek rendszervaltds ota
ellenpéldat (lasd Fiiggelék 6. abra) tudok hozni, igy szerintem nem igaz. Giovanni Sartori
ramutatott arra, hogy a tobbpartrendszerek osztalyozasanak kiindulopontja lehet a partok
kozotti ideologiai tavolsag mértéke. Anthony Downs szerint pedig a partok kozotti
konfliktusokrol, a hatalomra keriild partok altal folytatott kozpolitika konszenzusos vagy
disszenzusos politika folytatdsdnak lehetéségérél ad fontos informéciokat a polarizacid
vizsgalata.

Downs kozgazdasagi modellje szerint, ha a szavazok preferencia-eloszlasa egy bal-
jobb skalan harang alaka gorbét (normaleloszlast) mutat — vagyis a széls6jobboldali és
sz¢lsObaloldali partokra kevesen voksolnak, mig a mérsékelt, centrumhoz kozel es6 partok
tdmogatottsdga magas — akkor a partok a centrum felé kozelitenek. Ez akkor igaz, ha olyan
két nagy part uralja a politikai mez6nyt, amelyek racionalisan viselkednek, hivatalorientaltak
¢s szavazatmaximalizaciora torekszenek. Ha ez igy van, akkor barmelyik nyeri a vélasztast, a
politikdja mérsékelt elemekre és konszenzusra épiil. Ha azonban a szavazdk preferencia-
eloszlasa a bal-jobb skalan egy U-alaktl gorbét kovet, vagyis a centrumban kevés szavazot
talalunk, mig a szélsé helyzetli szavazok ardnya magasabb, akkor barmelyik part keriil
kormanyzati pozicidba, Downs elmélete szerint egy nagyon fesziilt, polgarhaborts hangulat
alakulhat ki (Downs, 1957.).

Bar Downs kizardlag a bal-jobb skalan mért megoszlast véli a polarizacid
szempontjabol relevansnak, dolgozatomban a magyar politikai rendszer sajatossagaira
tekintettel a konzervativ-liberalis skala szerepét is vizsgalom. Eredményeim alapjan a teljes
minta (Fiiggelék 2. abra) esetében a bal-jobb tengely menti megoszlas elsé ranézésre jol
leirhatd a normaéleloszlas harang alaku gorbéjével. A gorbe maximuma, tehat a legtobb
szavaz0 azonban nem kozépre, hanem a mérsékelt baloldali tartomanyba esik, amely
eredmény Osszhangban van a 3.2. pontban mar emlitett baloldali dominanciaval. A gorbe
csucsanak eltoloddsa azt eredményezi, hogy a szEélsé jobboldalon alig taldlunk
vélasztopolgarokat, mig a szélsébaloldalon mar joval tobben vannak. A konzervativ-liberalis
tengelyen vald6 megoszlas mar kevésbé egyértelmilen irhaté le harang-gorbével. A
maximumeértékekbdl itt nem egy, hanem két cstics rajzoldodik ki. A csucsok kozotti adatok U-
alakt gorbét kovetnek, ami Downs modellje szerint enyhe polarizaciora utal.

A 250-f8s, magyar lakossagra nézve viszonylag reprezentativ minta (Fiiggelék, 3.
abra) esetében a bal-jobb dimenzion mért megoszlas ugyancsak harang-gorbével kozelithetd,
a gorbe maximuma azonban itt még jobban a bal iranyba tolddott. A radikélisan piacparti,
allami Gjraelosztas mértékét csokkentd attitidokkel jellemezhetd szélséjobboldal, de még a
mérsékelt jobboldal is szinte teljesen ,kiliriilt”. A konzervativ-liberalis skalan a teljes
mintdhoz képest még jobban megfigyelhetd a polarizacié. Mig a két maximumeérték kozott
mért ideoldgiai tavolsag a két minta esetében azonos, a reprezentativ mintanal a cstcsok
kozotti U-alaka gorbe jobban kirajzolodik, vagyis a centréalis helyzetli szavazok aranya
kisebb.

A polarizaltsag egy masik, altalanosan elfogadott mérdszama a politikai polarizacios

index (PPI). A partok sulyat figyelemben véve ez a Epi(Xi - Xéﬂag)2 képletbdl szamolhato
ki, ahol p az i-edik part aranya az orszaggyiilésben, x az i-edik partnak a 10-foku bal-jobb

crer

(Enyedi, Korosényi, 2004: 142.). Az altalam mért értékeket a képletbe helyettesitve a bal-jobb
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skala esetében az index értéke 0,44, mig a konzervativ-liberdlis tengelyek mentén mért
poziciokkal szamolva 1,57. Jol kirajzolddik ebbdl az eredménybdl PPI sz¢€ls6 értékekre valo
érzékenysége. A gazdasagpolitikai tengelyen a szélsbaloldali poziciok nagy szama
érzékelhetéen noveli a polarizaciot.

A partok ideologiai tavolsaga jellemezhetd a polarizacids indexszel (PI) is, amely az
ideologiai skala sz¢lsé pontjaiban elhelyezkeddk és a centralis helyzetii szavazok szamanak
hanyadosa. Angelusz és Tardos erre vonatkozo kutatdsaiban egy tizfoku bal-jobb skalat
hasznalt, amelynek 1-2 ¢s 9-10 értékeit szélsé pozicidonak, 5-6 értékeit pedig centralis
helyzetiinek tekintették (Angelusz, Tardos, 2011: 357.). Ezt a szamitasi modot Kdvetve a sajat
adataimbol szamolt polarizacios index értéke a bal-jobb skalan 0,83, a konzervativ-liberalis
skalan pedig 0,42. Lathatd, hogy a polarizdci6 mérési modszerei mennyire kiilonb6zd
eredményt adnak, a PPI a konzervativ-liberalis, mig a PI a bal-jobb tengely esetében mutat
nagyobb polarizaciot, igy nehezen vonhatunk le kovetkeztetést arrdl, hogy melyik dimenzid
jelentésebb a polarizacid szempontjabol. Az indexek értelmezésénél a pillanatnyi
»allapotfelmérések™ helyett a dinamikus elemzések tobbet segithetnek.

3.6. A valasztasi részvétel szociodemografiai vonatkozasai

Angelusz Robert és Tardos Robert komplex, longitudindlis kutatdsai sordn arra jutottak, hogy
a valasztasi részvételt harom motivumcsoport, a statusztudat, a konvencionalizmus
(normakhoz vald alkalmazkodas) és a szocialis dependencia-independencia (hogyan
viszonyul a felsdbbséggel szemben a valasztd) hatdrozza meg. Az empirikus Osszefiiggések
szerint ezek koziil a legerdteljesebb hatasu tényezo a statusztudat. Ez magaban foglalja, hogy
valaki mennyire érzi magat fontosnak, a tarsadalom teljes jogu tagjanak. A , statustudatos”
személyek illetékesnek érzik magukat a kozakarat kialakitdsdban, formalasaban és magas
aranyban vesznek részt a valasztasokon és népszavazasokon. Ezzel ellentétben az urnaktol
tavolmaradok foként a politikatol elidegeniiltek koziil keriilnek ki, akik szocialisan
deprivaltnak, politikai képviselet nélkiilinek érzik magukat. A magas statustudat elsésorban a
tarsadalmi hierarchia felsobb fokain mutatkozik meg szamottevéen, mig a politikai
kirekesztettség tudata foként az alacsonyabban iskoldzottak és az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkez6ék korében jelentkezik (Angelusz, Tardos, 2000: 25.).

Dolgozatomban a statusztudat két dsszetevojének (lakohely tipusa, iskolai végzettség),
valamint az ¢életkor és a nem politikai részvételre gyakorolt hatasat vizsgéaltam linearis €s
logisztikus regresszidelemzés segitségével. _

Kmetty és Toéth egy 2010-es felmérés™ alapjan ramutat arra, hogy az iskolai
végzettség, a korcsoport €s a telepiilés nagysaga minddssze 5 %-os szint mellett szignifikans,
tehat a modellnek nagyon gyenge a magyarazo ereje (Tardos, Enyedi Szabo, 2011: 82-83.).
Sajat, 2014-re vonatkozo eredményeim (Fiiggelék, 6. tablazat) szerint az életkor esetében
szignifikéans lineéris korrelacid van. A linearis korrelacio irdnyara vonatkozo hipotéziseim egy
kivétellel (lakohely szerepe) bebizonyosodtak. Az éltalam mért gyenge korrelacidés adatok
egybecsengenek azzal a magyar valasztasszociologiai axidomaval (Kmetty, To6th, 2011: 82-
83.), miszerint a demografiai tényezok megkiilonboztetd szerepe a kilencvenes évekhez
képest nagyon lecsokkent az ezredfordul6 utan (és egyre alacsonyabb) a részvétel kapcsan. Az
eréforrds tipusu hozzaférést mérdé valtozok (iskola, lakohely tipusa) szerepe eredményeim
szerint kisebb, jelentdsebb viszont a korcsoport hatasa. A részvételi valoszinliség eszerint nd a
kor elérehaladtaval, és a szakirodalom egybecsengd eredményei szerint egy forditott U-alaku
gorbét ir le. A gorbe egy bizonyos korcsoportndl eléri a maximumat, majd ismét csokkenni
kezd az id6s korba 1épve. Ami ebben érdekes, az a fliggvény maximumhelye, vagyis az az
¢letkor, ahol atlagosan a legmagasabb a valasztopolgarok részvételi hajlandosaga. Ezt az
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¢letkort a gorbét leir6 masodfoki egyenlet derivalasaval, maximumhelyének
meghatarozasaval kapjuk meg. A szakirodalom ezt 55-74 éves kor kozé teszi (Kmetty, Toth,
2011: 83.) és hozzateszi, hogy az utobbi évtizedek valasztasszociologiai kutatasai szerint ez
az érték tolodik ki az iddsebb korcsoportok felé. Kutatasom esetében a legnagyobb aranyu
részvételi hajlandosag a legidésebb korcsoportot (70-74 év kdzottiek) jellemzi™. Ez egybeesik
azzal a feltételezéssel (Kmetty, Toth, 2011: 83.), amely szerint a korabban a ,,korosodassal”
jaré politikai szocializacidés hatdsnak tulajdonitott részvételi szandék-ndvekedés nem a
korosodassal fiigg elsdésorban 6ssze, hanem azzal, hogy ki mikor sziiletett. Tehat gyakorlatilag
a fiatalkori politikai szocializacié utolagos lecsengését latjuk az adatokban. Ezt a feltevést
alatdmasztjak az értékkutatasok eredményei is, miszerint a masodik vilaghabora idején és
elotte sziiletett emberek értékrendvalasztds szerint nagyon elkiiloniilnek a hédborti utan
sziiletettektdl (Inglehart 1977, 1997, Kmetty 2010). Az értékrend €s a politikai participacid
pedig erésen Osszefligg egymassal (Jelenfi, Kmetty, Toth 2010).

A teleptiléstipus részvételi hatasa a szakirodalom szerint (Kmetty, Toth, 2011: 83.) egy
U-alaka gorbével irhatd le, azaz Budapesten és a kisebb kozségekben a legmagasabb a
részvételi szandék, mig a varosokban a legalacsonyabb. Kutatasi eredményeim is hasonld
megallapitasra kovetkeztetnek. A lakohely szerepe 3,35 %-os szint mellett szignifikansan
leirhat6o egy masodfoku fiiggvénnyel. A gérbe maximuma hozzavetdleg a kdzepes méretii, 20-
100 ezer kozotti népességszamu varosok kozott van, tehdt a modell szerint az ilyen
telepiiléseken a legkisebb aranyu a valasztasi részvétel™”.

Logisztikus  regresszid-szamitassal is  vizsgaltam, hogy melyek azok a
szociodemografiai jellemzdk, amelyek alapjan a valasztdson résztvevok és az urnatol
tavolmaradok csoportja kiillonbozik. A modell fiiggd valtozoja a valasztason vald részvételi
hajlandésag, amely kétértékii kodot kapott aszerint, hogy a vélaszadé elmegy-e vagy sem
szavazni. A modellbe kontrollfunkciot jatszanak a kérddiv kitdltésénél felvett
szociodemografiai jellemzdk, vagyis a nem, az iskolai végzettség, a lakohely és a korcsoport.
Az eredmények (Fiiggelék, 7. tablazat) azt mutatjak, hogy a szociodemografiai jellemzdk a
korcsoport kivételével nem jatszanak dontd szerepet a részvételben. Ez megerGsiti a
korrelacios vizsgalatai eredményemet, miszerint a demografiai tényezok szerepe egyre inkabb
csekély hatdssal van a valasztasi részvételre.
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Osszefoglalas

Kutatasomban politikai poziciogenerator segitségével alkottam képet a valasztokori magyar
lakossag politikai-ideologiai hovatartozasarol. A politikai térkép elkészitésével informaciot
kaptam a magyarorszagi partok valasztoinak konzervativ-liberalis és bal-jobb skalan mért
pozicigjarél. Ramutattam, hogy Magyarorszag polgéarainak tilnyomo része gazdasagpolitikai
értelemben baloldali attitidokkel rendelkezik, egyetért az allam aktiv gazdasagi
szerepvallalasaval és az erds szocialis halo sziikségességével.

A valaszadok szociodemografiai adatainak, valasztdsi preferencidjanak egyidejl
felmérése Osszetettebb vizsgalatokat is lehetdvé tett. Informaciokat nyertem a 2014-es
orszaggyllési valasztason parlamentbe jutott partok valasztoinak tarsadalmi hatterérdl.
Korrelacios elemzések segitségével vizsgaltam a partok valasztoinak politikai-ideologiai
attitidjeit. Megallapitottam, hogy az ideoldgiai hovatartozasban szignifikans szerepe van a
valasztopolgarok életkoranak és lakohely-tipusanak.

A szorassal kapcsolatos mérések ramutattak a szavazoéi attitlidok homogenitasara,
amely a varakozasaimmal ellentétben nem csak a partok gyiijtopart vagy rétegpart jellegével
all kapcsolatban, hanem mas tényezokkel, feltehetden a parton beliili konfliktusokkal, a
valasztdi magatartas hatterében 4all6 nem értékalapu dontéssel, a partok szervezettségi
szintjével, a szervezeti hierarchia mértékével. Ennek alatdmasztdsa — melyben feltételezem,
hogy az empirikus mddszerek kisebb szerepet kapnak — még varat magara.

Klaszterelemzéssel a partok szavazotaboranak strukturalis kozelségére-tavolsagara
kovetkeztettem. Tobbek kozott olyan érdekes eredményre jutottam, miszerint egy fideszes €s
egy MSZP-s szavazd tarsadalmi hatterét tekintve kevésbé kiilonbozik egymastol, mint
amennyire kiilonboznek e két part szavazoi a fiatalabb partok (Jobbik, LMP, MLP, Egyiitt,
PM) szavazdbazisatol. A piackutatasbol kolesonzott modszert alkalmasnak talalom arra, hogy
a segitségével javaslatokat fogalmazzunk meg a partok — Osszefogasra vagy versengésre

A valasztasi  részvétellel kapcsolatos  kutatdsaim  egybeestek azzal a
valasztasszociologiai trenddel, miszerint demografiai tényezOknek ma mar csekély szerepe
van a valasztasi részvételben. Nagy bizonytalansagi szint mellett allithatd, hogy az urnaktol
tavolmaradok jellemzden a fiatalok, az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk, a ndk, és a
kisebb varosok lakosai koziil keriilnek ki.

Dolgozatomon tulmutatd, tovabbi kutatasok targyat képezheti a bal-jobb és
konzervativ-liberalis dimenziok mellett més torésvonalak elemzése. Tardos és Angelusz
ramutatott arra, hogy a Jobbik 2009-es eurdpai parlamenti valasztason vald varatlanul
erdteljes szinrelépése egy Uj ideologiai-politikai torésvonal, egy radikalis-mérsékelt tengely
megjelenését hozta magaval, amely egyben a kordbbi térésvonalak sulyanak, esetleges
atrendezddésének kérdését is felveti. Mas szerzOk is megkérddjelezték a klasszikusnak
szamito bal-jobb és liberalis-konzervativ tengelyek jelentdségét, mondvan azok hamis
tematizacios keretet biztositanak. Helyette egy globalista-antiglobalista tengelyt tekintenek a
mai Magyarorszagot leginkabb megosztd torésvonalnak (Bogar, 2006). A torésvonal
létjogosultsagara utalhat a 2010-es valasztasok soran parlamentbe keriilt két uj part, az LMP
¢s a Jobbik politikdja. Mindkét politikai szerepld ideologiai identitasanak fontos eleme volt az
antiglobalizmus azzal a kiilonbséggel, hogy az LMP a globalizmus kornyezetvédelmi
kritikajaval kampanyolt, addig a Jobbik egy tdgabb — kulturalis-gazdasagi, nemzetpolitikai —
értelemben vett antiglobalizmus mellett érvelt. Mig a mérsékelt-radikalis tengellyel
kapcsolatban mar késziiltek empirikus kutatasok™", addig a globalista-antiglobalista
tengellyel kapcsolatban még nem. A globalista-antiglobalista tdrésvonalhoz hasonld
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tematikaja képlettel irja le Siaroff a magyar partrendszert. Modellje szerint a két meghatdrozo
hazai torésvonal a gazdasagi bal-jobb és a nacionalizmus-kozmopolitizmus dimenzid. Ennek
vizsgalata szintén varat még magara.

Ujabb vizsgélatok kiindulopontja lehet a partok kétdimenzids politikai mezSben
felvett helyzetének eclemzése. Anthony Downs raciondlis valasztds modellje szerint a
valasztok azt a jeloltet tamogatjak, akinek allaspontja legkdzelebb all sajat allaspontjukhoz.
Az a part, amelyik a masiknal tavolabb helyezkedik el a medialis helyzetli szavazo
poziciojatol, ugy javithat a részesedésén, hogy a kozép felé mozdul el. A partok igy a medialis
pozicid felé konvergédlnak, ha a majdnem biztos valasztasi vereséget el akarjak keriilni
(Downs, 1957.). Downs elméletét ugyan szamos kritika érte, ezek figyelembevételével
viszont érdemes lehet stratégiai javaslatokat adni a politikai-ideoldgiai irdnymodositasra
késziil partok szamara a szavazatmaximalizacid érdekében.

Erdemes lenne a dolgozatomban alkalmazott modszertani eljardsokat alkalmazni a
2014-es valasztasok idején késziilt kozvélemény-kutatasok adataira, amelyek kozott tobb
reprezentativ, nagy elemszamu, tobb vizsgalati feltételt kielégitd mintat talalunk.
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baloldali/konzervativ jobboldali/liberalis

F2. dbra A kitolték pozicidinak megoszldsa a bal-jobb tengelyen (vords oszlopok) és a
konzervativ-liberalis tengelyen (kék oszlopok). N=3000 (sajat készitésii abra).
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bal’konzervativ jobb/liberalis

F3. abra A kitoltok pozicidinak megoszlasa a bal-jobb tengelyen (voros oszlopok) és a
konzervativ-liberalis tengelyen (kék oszlopok). N=250 (sajat készitésli abra).
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BAL JOBB

F4. dbra A Fidesz és a Baloldali Osszefogas (MSZP+DK+EGYUTT+PM+MLP)
szavazoOtaboranak megoszlasa a bal-jobb skaldn (N=1045, sajat készitésii abra).

KONZERVATIV LIBERALIS

F5. ébra A Fidesz és a Baloldali Osszefogas (MSZP+DK+EGYUTT+PM+MLP)
szavazoOtaboranak megoszlasa a konzervativ-liberalis skalan (N=1045, sajat készitésii abra).
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LIBERALIS
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F6. abra. Az abra egy olyan hipotetikus esetet mutat, amikor a bal-jobb és konzervativ
tengelyek nagyobb korrelacidja nem eredményez nagyobb polarizaciot. Képzeljiink el két 10
fos mintat. A két minta bal-jobb tengelyen mért Pl-je azonos, mert a 11 foka skalan
ugyanazokat az értékeket veszik fel. A konzervativ-liberalis skalan a kékkel jelolt minta Pl-je
végtelen nagy, mert a centrumban nincsenek szavazok. A voros minta esetében vannak
szavazok a centrumban, igy a Pl véges érték. A korrelacios egyenesen mért polarizacio a
vOrds minta esetében maximalis, a pontok tokéletesen illeszkednek egy egyenesre, R=1. A
kék minta esetében a korrelacidé ennél kisebb, mivel ezek a pontok nem helyezhetdek el egy
egyenesen (sajat készitésli abra).
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F7. abra A kitoltok kétdimenzids politikai térben felvett pozicidi. A feliiletdiagram az adott
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28



LIBERALIS

.- |

BALOLDALI GAZDASAGPOLITIKA

KONZERVATIV

F8. abra. A kitolték kétdimenzios politikai térben felvett pozicidi. A feliiletdiagram az adott
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régio fo (KSH, 2011) életkor no férfi
Eszak-Magyarorszag 30 (30) 18-19 4 (4) 4 (4)
Eszak-Alfold 37 (37) 20-29 21 (21) 21 (21)
Dél-Alfold 33 (33) 30-39 26 (26) 27 (27)
Ko6zép-
Mag}grorszég 75 (75) 40-49 23 (23) 22 (22)
Budapest 45 (45) 50-59 26 (26) 23 (23)
Pest megye 30 (30) 60-69 22 (22) 17 (17)
Ko6zép-Dunantul 28 (27) 70-74 9(9) 5(5)
Nyugat-Dunantul 24 (25) Osszesen 131 (131) 119 (119)
Dél-Dunantul 23 (23) legmagasabb iskolai végzettség f6 (KSH, 2011)
Osszesen 500 (500) nincs 5 (6)
alapfoku 102 (115)
kozépfoka 83 (97)
fels6foku 46 (46)
Osszesen 250 (250)

Fl. tablazat. A vizsgalatomban hasznalt, sziikitett 250 f6s minta jellemzd6i. Zardjelben a
KSH-adatok, mellettiikk a minta elemszamai (sajat készitésii tablazat).

atlagéletkor . lak(?hel)j . legnjagasabb'
népessegszama iskolai végzettség
DK a4 2,94 5,49
Egyiitt 36 3,53 6,20
Fidesz 38 2,80 5,33
Jobbik 30 2,61 4,87
KDNP 36 2,49 5,74
LMP 28 3,28 5,92
MLP 24 3,62 4,90
MSzpP 40 2,91 5,36
PM 35 3,58 6.20

F2. tabldzat. A parlamenti partok szavazotaboranak szociodemogréfiai jellemzdi. Az értékek
relativ mennyiségek, Osszehasonlitasként szolgalnak. (atlagéletkor:

népességszama: 4 foku skalan, iskolai végzettség: 7 foku skalan). N=3000.
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R SD P R’ SD P
nem (né+) 0,14 5,61 0,03 - 5,85 <0,0001
lakéhely (varos+) 0,09 5,64 0,15 0,02 5,63 0,16
iskolai végzettség 0,16 5,60 0,01 0,03 5,58 0,01
életkor 0,01 5,67 0,86 0,04 5,57 0,008

F3. tabldzat. Osszefiiggés a valaszadok bal-jobb skalan mért pozicidja és a szociodemografiai
jellemzo6i kozott (linedris modell, kvadratikus modell, N=250)

R SD P R? SD P
nem (né+) 0,20 8,30 0,0016 - 8,99 <0,0001
lakoéhely (vros+) 0,12 8,40 0,05 0,02 8,38 0,05
iskolai végzettség 0,10 8,42 0,1 0,03 8,37 0,004
életkor 0,05 8,45 0,44 0,01 8,42 0,17

F4. tablizat. Osszefiiggés a valaszadok konzervativ-liberalis skaldn mért pozicidja és a
szociodemografiai jellemz6i kozott (linearis modell, kvadratikus modell, N=250)
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Part bal-jobb ko;;;zgi'it:v_ kovariancia
DK 4,97 5,97 15,03
Egyiitt 4,83 6,29 15,22
Fidesz 4,15 4,55 6,25
Jobbik 5,03 4,69 6,38
KDNP 6,35 6,15 -16,64
LMP 5,98 7,86 7,12
MLP 5,94 4,27 7,43
MSZzP 5,62 6,86 18,91
PM 5,00 531 6,16
Nem tudja 6,05 7,60 19,60
Nem valaszol 6,66 7,92 25,75
Nem menne el szavazni 6,62 8,24 25,39

F5. Tablazat. A valasztoi csoportok bal-jobb ill. konzervativ-liberalis skalan mért pozicidinak
szbrasa és a kovariancia (teljes minta, N=3000).

R SD P R® SD P
nem (né+) -0,023 0,23 0,715 -
lakéhely (varos+)  -0,05 0,23 0,47 0,027 0,23 0,0335
iskolai végzettség 0,075 0,23 0,24 0,0061 0,23 0,47
életkor 0,12 0,23 0,056 0,015 0,23 0,16

F6. Tablazat Osszefiiggés a valasztasi részvételi hajlandosdg és a szociodemogréfiai
jellemzok kozott (linearis modell, kvadratikus modell, N=250)
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B SE Szignifikancia Exp (B)

Férfi (Ref.: nd) -,093 233 ,688 911
('ezl;oe'tae:r:)'”cs (Ref. -20,845 40192,970 1,000 000
Iskola: 8 osztaly 21,362 40192,970 1,000 000
Iskola: szakmai ,758 ,676 ,262 2,135
Iskola: érettségi -,339 270 ,208 712
Iskola: felsofokd -654 516 205 520
Iskola: fiskola -015 268 955 985
(Tgé‘:;p“;gjarkoosseg 443 362 221 642
zéerlgls’“lé“ cgyeb 058 305 850 044
;‘zzpv‘glf; megyel -,550 284* 053 577
7'?1) 18-19 (Ref.. 119,938 40189,196 1,000 000
Kor: 20-24 20,291 40189,196 1,000 000
Kor: 25-29 21,210 40189,196 1,000 000
Kor: 30-34 20,893 40189,196 1,000 000
Kor: 35-39 21,259 40189,196 1,000 000
Kor: 40-44 -20,943 40189,196 1,000 000
Kor: 45-49 21,011 40189,196 1,000 000
Kor: 50-54 21,336 40189,196 1,000 000
Kor: 55-59 20,497 40189,196 1,000 000
Kor: 60-64 21,004 40189,196 1,000 000
Kor: 65-69 -19,838 40189,196 1,000 000
Kor: 70-74 364 44863,194 1,000 1,439
Konstans 21,203 40189,196 1,000 i

F7. Tablazat A valasztasi részvételt meghatarozo tényezok (logisztikus regresszios modell)
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Jegyzetek

' Forrds: http://www.nolanchart.com/

I KSH adatai http://www.ksh.hu/

A kutatdsaim alapjaul szolgalé kérdiv a
http://online-kerdoiv.com/index/view/hash/4e8b1ded4c4a23f22d3599b0d368282¢e linken érhetd el, terjedelmi
okokbol nem mellékeltem a dolgozathoz a kérddivet.

v Erre mutat ra tbb mas empirikus kutatas, egyebek mellett a TARKI allami szerepvéllaldssal kapcsolatos
lakossagi elvarasokrél szolo kozvélemény kutatisa. (Robert P., Nagy 1. (1998): Ujraelosztd allam vagy
ongondoskod6 polgar? TARKI Térsadalompolitikai Tanulméanyok 8.)

" A FIVOSZ felmérése szerint a 15-34 éves magyar fiatalok 96 %-a nem mer sajat véllalkozasba fogni,
amelyben szerepet jatszik a tOkehiany, a gyakorlati lizletvezetési tudas és a hazai sikeres példak hianya, a
pszichés gatlasok. Ezzel parhuzamosan az allam arra kényszeriil, hogy fokozatosan kivonuljon korabbi
gondoskod6 szerepébdl, igy mind a gazdasagi novekedés biztositasa, mind az egyén boldogulasa egyre nagyobb
mértékben tamaszkodik az allampolgarok altal 6ner6bdl megteremtett keretekre és forrasokra (fivosz.hu).

Y A feketelista.hu honlap altal nyilvanossagra hozott adatai alapjan 2009-ig novekvd trend mutatkozott
Magyarorszagon a felszamolasi, végelszamolasi és csddeljarasokban, a 2010 6ta tartd megtorpanast pedig nem
feltétleniil az okozta, hogy javult a cégek fizetoképessége, hanem, hogy bevezették bizonyos jogszabalyi
esetekben a felszamolés helyett a kényszertorlési eljarast.

A Vilagbank felmérése szerint Magyarorszag az EU-n beliil a 19. helyet foglalja el a hitelezés (hitelképesség
felmérése, hitelezo és hitelfelvevo jogszabalyok altal biztositott pozicidja) vonatkozasaban.

Vil A Vilagbank felmérése szerint az EU-ban hatulr6l a 4. helyen allunk a vallalkozoéi addfizetés rangsorban
(hanyféle adot kell fizetnie a vallalkozasnak, ezek kiszdmolasaval, benyujtasaval, befizetésével mennyi id6 megy
el, és az addzas eldtti eredmény hany szazalékanak megfeleld osszeget kell fizetni).

™ Meg kell jegyezniink, hogy nem egyezik a politologusok véleménye arrdl, hogy mely hazai partok tekinthetéek
sz€ls6ségesnek, radikalisnak és/vagy antiszemitanak. Ebben a kérdésben nem kivanok véleményt nyilvanitani, a
példa csupan a gondolatmenet értelmezését szolgalja.

X Nemzeti Valasztasi Iroda adatai www.valasztas.hu

X http://lehetmas.hu/upload/10/10/200812/Alapito_nyilatkozat.pdf Id. 5. o.

I Enyedi Zs., Korosényi A.(2004): Partok és partrendszerek Osiris Kiado, Budapest. 124. o.
XA filozofiabol ismert a priori kifejezés a tapasztalas és tények ismeretét megel6z6 tudast jelenti.

V' A DKMKA Magyar Valasztaskutatds Program Részvétel és Képviselet projekt reprezentativ személyes
kérddives vizsgalata az Ipsos és Median bevonasaval (1500 £6, 2010. marcius-aprilis).

" A vélasztasi részvétel és a korcsoport kozotti masodfoku Ssszefliggést az y=1,87261+0,01392x-3,7479*10™
egyenlet irja le, ahol y a valasztasi részvétel, x a korcsoport. Az y’=0=0,01392-0,00074958x egyenletbdl a
maximumhely x=18,57. Tehat az altalunk vizsgalt legmagasabb 70-74 év kozotti (12-es skalan 12-es metrikus
valtozoval jellemezhetd) korcsoportban vesznek részt legnagyobb aranyban a valasztason.

A vélasztasi részvétel és a lakohely kozotti masodfoki Gsszefiiggés az y=2,1422-0,189x+0,03655x°
egyenlettel jellemezhetd, ahol y a valasztasi részvételt, x a lakohely tipusat (varos+) jelzi. Az egyenletet

derivalva megkapjuk azt a telepiiléstipust, ahol a legalacsonyabb a részvételi hajlandosag. y’=0=-0,189+0,0733x
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=> x=2,6, ami a 2. és 3. kategoria (egyéb varos és megyeszékhelyek/megyei jogh varosok) kozotti érték, tehat
kozelitéleg a kozepes méretli (20-100 ezer népességii) varosokban a legalacsonyabb a valasztasi részvétel.
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