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A hiany, mely mdalkotast szl

A novella, torténetiségét tekintve tobb mérfoldkovet tudhat magaénak. Szavai Janos
szerint a miifaj két meghataroz6 fordulata Boccaccio és Csehov nevéhez flizédik. Elébbi
miiveiben a valosag kozvetlen és spontan visszaadasanak latszatat kelti, mogotte egy szigort
¢és bonyolult alapszerkezettel, mig Csehov a metaforikus cselekmény szintjén konstrualja a
miifajt.' E két alapot figyelembe véve a novella miifajalkotd principiumaként a redukciot
ismeri fel a szakirodalom, amely két irdnyban vizsgalhato: torténetileg €s a redukcios tipusok
felol.

Formalis szempontbdl a redukcidt rendszerint a terjedelmi rovidséggel azonositjak,
melyhez hozzékapcsoljak az egyszeriséget, az impressziot, a kevés szerepldt, és altalaban
egyetlen eseményt, melyben érezheté érezhetd a totalitds.” A poétikai megkozelités a
redukciot ugyanakkor leggyakrabban a cselekmény és az elbesz¢€l6i szerkezet egymashoz valo
viszonyaban targyalta. Eichenbaum szerint a ,,minimalisra zsugorod6 téma sulypontja atkertil
az elbeszélés modszereire”.? A struktira és téma elvalaszthatatlansagat emeli ki Charles E.
May: a rovid struktira a hatarhelyzet vazolasaban, és annak koriilményeiben jelenik meg.*
Thomka Beata megallapitja, hogy a stirités és a fragmentaritds eredményeként a novellaban a
metafora uralja a narrativ szerkezeteket.” Szavai Janos szerint ,,Csehov novellisztikajaban [...]
az anekdota mar-mar egészen elcsenevészedik: a novella kompoziciéjat ugyan még
meghatarozza, de Onmagaban szinte alig van némi fontossaga. [...] a novella kulcsat
alighanem a nyelvi szint vizsgalata, a metaforak funkcidjanak foltarasa adhatja meg.”® Wolf
Schmid a formalis ekvivalencidkat olyan eljarasoknak tekinti, melyek a ,kiilonbozok
egyenértékisitése” révén tematikus ekvivalencidkat és jelentéseket hoznak 1étre a

novellaszovegben.” Kovacs Arpad az esemény fogalmat helyezi a kozéppontba, mely a
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mualkotas centrumat adja, és hivja fel a figyelmet a redukcio torténetére. Ez ,arra vethet
fényt, hogyan helyezddik at a jelentésképzés sulypontja az elbesz€lés nagy egységeirdl, a
narrativ kijelentésekrdl az 6t alkotd nyelvi és grafikai elemekre, a szavakra és jelekre, minek
kovetkeztében azok 0] jelolové, a jeloldalakzatok pedig Uj metaforava alakulnak at.”®

A novellat Igor Szmirnov A rovidség értelme cimli tanulmanyban a cselekményi
redukcio feldl kozeliti meg. A miifaj redukcionizmusanak egyedi szemantikdjat a valasztas
varatlansdgaban ¢és hidbavalosagaban hatarozta meg, ahol ,,az ellentétek nem vezethetok
vissza semmilyen egységre.”” A specidlis cselekményt miifajalkoto alapelvnek tekinti, igy ez
a sziizséformalas univerzalisként torténd vizsgalatat teszi lehetdvé. Ez az univerzalitds a
novellisztikus cselekmény folyamatossaganak korlatozasaban jelenik meg. Egy cselekvéssel
szemben fellépd, az eredetitdl eltéré masik csak az elsével ekvivalens kovetkezményt hozhat
tett kisérlet ezaltal kudarc, a vélasztds a semmi vdlasztasava valik. Ez szembehelyezkedik
Kirkegaard elméletével, aki szerint a valtozas a semmibdl valamit hoz 1étre. A novella — ennek
ellenpontjaként — figyelmeztet, hogy a valasztds semmit nem hoz létre, ezéltal a valasztas
varatlanna (fordulattd) valik. Ez a semmi egyediil a ciklikussagban tud feliilkerekedni
(Dekameron, Ezeregyéjszaka meséi). A novella igy az abszolutat valasztja: a valasztés
ellehetetlenitését, vagy az alternativat ellehetetlenitd valasztast. A host a novella egy ,,nehéz
feladat™ el¢ allitja, de konstruktiv megoldassal nem tud szolgalni, igy a feladat csak destrukcio
altal valosulhat meg.

Dolgozatomban a redukciot j szempontbdl igyekszem megkozeliteni, amikor a hiany
¢s az alkotas Osszefiiggését allitom a koézéppontba. E két alkotdelem elvalaszthatatlan az
alanyisag problematikdjatol: a hiany elsdsorban a szereplok vilagaban nyilvanul meg. A
novella hdései hidnnyal kiiszkddnek, mely mindig egzisztencialis hianyként mutatkozik meg
szdmukra. A novella végkifejlete gyakran abban all, hogy felismerésre jut a szerepld: onmaga
generalta a hianyt vagy fedezte fel azt. A hiany tovdbba megmutatkozik a novella nyelvi-
poétikai eljarasaiban, de — a kimondatlansag révén — kiterjed a befogadoi helyzetre és a
szoveg aktualis jelentésére is. Igy egyarant érinti az elbeszéld, a szerzé és az olvaso
alanyisdganak kérdését is. A recepcié folyamata sordn a befogadd eldbb ismeri fel (a

cselekménymenet, vagy maganak a szerzOnek a segitségével) a hianyt, a f0hds keresésének
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targyat. Az olvas6 szdmara nem a ,mi” a kérdés, hanem a ,hogyan”, illetve az, miként
viszonyul a szerzé a hianyhoz, illetve hogyan tudja a befogad6 a hidnyt értelmezni a szon
keresztiil. A szoveg valds létvonatkozasanak (és targyanak) megtaldlasa elétt ugyanis tenni
kell egy kitér6t a szo megértésének iranyaba,'” s csak a megértés e hidnyanak meghaladasa
utan értelmezhetjiilk a miivészileg abrazolt hiany mibenlétét és a befogadodi szituaciora
vonatkoztatottsagat.

Ebben a tekintetben kulcsszerep jut az enthiiméma alakzatanak, amely kiterjed az
abrazolt beszédhelyzet, a poétikai szoveg és a befogadas szintjére. Ennek vizsgalatat két
elemzésben kisérlem megvalositani: Csehov A pezsgo, Cortazar Elbeszélés, hattérben vizzel.
A két rovidtorténet Osszevetését szerkezeti és miifaji hasonlosaguk motivalta: mindkettd
vallomastorténet, igy a besz€éld szubjektum krizishelyzete kiemelt szerephez jut a narracio
létrehozasaban. A térszerkezet és a szubjektum helyzete a két vizsgalt miiben szintén szorosan
Osszefiigg, tovabba mindkettOben jelen van a fantasztikum is, méghozza az elbeszEl6i
beszédhelyzet vonatkozéasaban. Irodalomtorténeti szempontbo6l sem lehet varatlan Csehov és
Cortazar novella-miivészetének parhuzamba allitdsa: Thomka Beata szerint Poe és Csehov a

novella megujitoiként 1épnek fel, mely folyamat kiteljesitdi Cortazar és Borges lesz."

Konstrukcios elvek a rovidtorténetben

Epikai miifajok meghatdrozdsdnal - befejezetlenségiiknél fogva - nehézségekbe
iitkoziink. Igy van ez a novella és a rovidtorténet esetében is: tulajdonsagai, miifaji
sajatossagai ugyanugy tartalmaznak eltéréseket, mint hasonlosagokat. A terjedelmi rovidség, a
formai egyszerlisoddés €s a narrativ tényezOk alarendelése a redukcio elvének jellemzik a
novellat és a rovidtorténetet is. Utdbbit — Thomka Beata megallapitasa szerint — az

elbeszél8szerkezet kiemelése is jellemzi,'

mely a novelldnak nem feltétleniil a sajatja. A
rovidtorténetben ugyanakkor nincs meg a novelladbrazolasi tulajdonsdga (a metszet
abrazolésa), utalasos kozlések kozvetettség jellemzi, mig a novella, ahhoz, hogy kibontédjon
a metatorténet, megfeleld szovegtérrel kell rendelkeznie.

A dinamikus miifajfogalom elve alapjaiban utasitja el a teljes kori meghatarozast a

folyamatos valtozasokra hivatkozva. A rovidtorténet belsd szerkezeti felépitésében a

novellahoz nyul vissza, igy azoknak elkiilonitését dolgozatomban nem kisérlem meg.

SzITAR Katalin, A hiany mint vilag és mint jel. = Hidny-jelek. Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és Krudy
Gyula irasmiivészetérdl. Budapest, Gondolat Kiado, 2013. 7-13.

" THOMKA, Uo., 102.

2 THOMKA, Uo., 107.



Forma4jat tekintve az elemzett miivek novellak, belsd torvényszertiségeik, a siirités és redukcio
mentén a rovidtorténet felé indulnak, mindkét esetben a novella keretein beliil maradva, mégis
talmutatva azokon. Témank szempontjabol azonban nem a miifaji jegyek elkiilonitése bir
jelentdséggel, hanem az egyedi miialkotast [étrehozo szoveg- és miifajalkotd eljarasok.

Thomka Beata kettds felosztdsa a konstrukcios elveknek a szodalakzat és a
gondolatalakzat kategériat definidlja; a redukcié alakzatai szdvegszintli folyamatok.” A
gondolatalakzatok csak a szovegszinten megjelend alakzatok altal aktivizalodnak. A redukcio
soran a regénnyel ellentétben, ahol a torténések folyamata van 4brazolva, a novelldban a
torténések keresztmetszetébe kapunk bepillantast.'* Az olvasas aktusaval azonban a redukcid
altal aktivizalt gondolatalakzatok hozzasegitik a befogaddt, hogy sajat hagyomanyat
szerint a l1étrehivott vildgban (mely fikcids, nem lehet a valdsag a referencidja) megjelend iires
helyek altal szelektalodik a cselekmény.”” Ezeket az lires helyeket tolti fel az olvaso a
befogadas aktusaban.

A novelldban minden mondat motivalt, ami kiterjesztédik a szavak szintjére is. A
szimbolikussag és a metafora is az utobbi szintrél indul el (noha utébbi Ricceur elmélete
alapjan a kontextusban aktualizalodik).'® Schmid ugyanakkor dupla szelekciordl beszél,'’
mely a megfogalmazast tekintve regényé is lehet, (végtelen eszkozkészletrdl van sz9d), igy a
novellat itt a szelekcid mértéke hatarozza meg. Az, hogy egy szoveg Osszességében motivalt
(vagyis annak részei is azok), feltételezi, hogy az egyes aktualizdlando elemek
(gondolatalakzatok) is a megfeleld helyeken vannak. Megfeleld alatt a kontextusbol torténd
aktualizalas lehetOségét értem.

A motivaltsag egyik eleme a szimbolizacid. Poszler Gyorgy irja: ,,A novella nem torhet
az egésznek az abrazolasara, csak részletet ad. Ezért kell a megjelenitett részt szimbolikussa
emelnie. Vagyis a miifaj 1ényegébdl kovetkezik, hogy torvényszerlien felfelé stilizal. Az

empirikustol a szimbolikus felé.”'® Az irott sz6 azonban csak rész lehet: a sz0
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eseményszerisége hivja életre a hidny megsziintetését, mely sosem teljes. A hiany csak az
olvasas aktusdban oldodik fel, és mindig csak pillanatszerli egészen addig, ameddig az
interpretacid létre nem jon. Ahogy a megértés is végtelen, ugy a hidny is, hiszen az

interpretacio végtelen mas interpretaciok hidnyaban sziiletik meg, egy hidnyt szamol csak fel.

A vallomasos elbeszélés és az enthiiméma

A vizsgalt novelldk egzisztencidlis valsadgot jelenitenek meg, ezdltal vezetnek a
vallomashoz. Ahhoz, hogy az egyén tuljusson a krizisen, meg kell szabadulnia korabbi
Oonmagatol a konfesszid aktusaban: a kiils6vé tett szubjektum 6nmagéan kiviili vizsgalata olyan
dimenzidkat nyit meg, mely nyelvileg, valosagértelmezésben ¢és iddOkezelésben is 1j
aspektusat adja a felépiilni késziilo belso vilagnak. A vallomés aktusa éltal a régi nyelv utolsé
kimondasat abrazolja a novella, az j nyelv a hattérben van, még referencia nélkiil. Ezért
kiemelkedé a vallomas pillanata, hiszen egy olyan egzisztencialis hatarhelyzetet tar fel,
melyben a vilagba helyezett szubjektumunkat lathatjuk. A régi nyelv lekOszon, de
valsaghelyzetben a vilagot metafordk és szimbolumok segitségével jeleniti meg.

A vallomésos elbeszélésben a vallomas pillanata Osszefiigg azzal a térrel, melyben a
szubjektum megjelenik. Az elszigeteltség, az egzisztencialis hiany és kirekesztettség a kiilso,
varostol és emberektdl elvagott terekben nyilvanul meg. Ez fesziiltséget hoz létre az onmagat
felépitd szubjektummal szemben, mivel a belsébb terek adnak lehetdséget a menekiilésre,
vallomasra. Kiilsé tér igy szubjektumértelmezd belsd térré valik, igy jon 1étre a siirités, mely
egy valdsagpontba siirit minden megvallott mozzanatot, ellentétet és fesziiltséget generalva. A
stiritésbol kovetkezik a redukcid megjelenése. Valdsag €s tér a szubjektumba implikalva teszi
motivalttd a redukciot. Az elbeszEld aspektusabodl a redukcid természetes: hatarhelyzetben az
evidenssé valt pillanatok azaltal valnak kimondotta, hogy kimondatlanok maradnak. Az
enthiiméma magja maga a csend, ami a valasz, a kimondott a kimondatlanban: premissza és
konkluzid kozétt ,,nincs ” 1épésénél egy fok hianyzik, rendszerint egy masik premissza.

Az enthiimémanak kevés allitdsbol kell éllnia, gyakran kevesebbdl, mint az els6
szillogizmus; mert ha valamelyik koziiliik ismeretes, nem kell megemliteni, a hallgatd maga
hozzateszi, irja Arisztotelész a Rétorikaban.” Szalai Sandor kommentarjaban hozzateszi:
,»Enthyméman a hagyoményos és ma is hasznalt logikai terminoldgia keretében egy olyan

szillogisztikus kovetkeztetést szoktunk érteni, amelynek egy vagy tobb premisszaja

!9 ARISZTOTELESZ, Rétorika, (ford. Adamik Taméas)Bp., Telosz Kiadé, 1999.

7



kimondatlan maradt.” Utdbbi allitas pontosabb és precizebb, mig az arisztotelészi enthiiméma
természete nem tisztazott.”

Roland Barthes két jelentésben irja le az alakzatot: az arisztotelidnusok a valoszintiséget
allitjak kozéppontba: a miiveletlen ember a premisszak valoszeriiségére tdmaszkodva hagyja
magat meggy6zni. A masik meghatarozas a kozépkorra nyulik vissza: itt elme és nyelv
szembedllitasa a {6 irdny: a tokéletlenség a nyelv szintjén l1étezhet csak, mig egy szillogizmus
(mely teljes) csak az elme sajatja lehet.’ A milalkotasban az enthiiméma kettds természete
jelenik meg: a kozépkori felfogas a redukciot segiti eld, impliciten a nyelv redundancidja ellen
szol. Annak ellenére, hogy a novella még jobban redukal, az alapja ebben keresendd, mig az
arisztotelianus szemlélet a retorikai oldalt erdsiti: a befogadd szaméra nyilvanvalova teszi a
nem leirtat a valoszini segitségével. Az enthiiméma a befogadast is segiti, vagyis ,,meg kell
adni a hallgatosagnak azt az érzést, hogy 6 maga, sajat szellemi erejével latja at a hianyzo
lépéseket:” Ennek létrejottéhez a tomoritést 1étrehozo ember kreativitasa sziikséges.”

Mihail Bahtyin enthiimémaként ismeri fel a beszédhelyzet (nyelven kiviili szitudcio) be-
hatolasat a megnyilatkozasba, minek kdvetkeztében a ki nem mondott, ,,kontextusban maradt”
rész a megnyilatkozas jelentésallomanyanak nélkiilozhetetlen alkotérészévé valik. Ebbdl a
szempontbol minden életbeli megnyilatkozas mint értelmes egész kér részbdl all: egy verbali-
san megvalosult (vagy aktualizalt), és nem megvalosult, de hozzdértett részbdl. E hozzaértett
rész szemantizicidja az intonacids és gesztikulaciés metaforakon keresztiil zajlik.” Kovacs
Gabor ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet az intonacids metafora kapcsan, hogy az intona-
ciot mint oralis tulajdonsagot az az irott szovegben az elbeszéld maga valtja fel azaltal, hogy a
koriilotte 1évo vilagot szemlélve artikulalja mondanivalgjat, 1étrehozza az irasban a sz6 a sz6-
1ol alakzatat™.

Enthiiméma ¢s valloméstorténet kapcsolata szoros, egymadssal reakcioba 1épve
stiritenek. A hétkoznapi élet szempontjabdl a legfontosabb mozzanat nincs kimondva:
egyrészt, mert a profan szemléletben nem kiemelkedd, masrészt a valoszinlis€g elve mentén a

helye iires, hiszen a novelldban végig arrél van sz, hogy mi torténik, azaltal, hogy nincs

2 ARISZTOTELESZ, Organon (szerk. Szalai Sandor, ford. Ronafalvi Odén és Szabo Miklés), Bp., Akadémiai
Kiadé, 1979.
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Jelenkor Kiado, 1997, 125-127.
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3 BAHTYIN, Mihail Mihajlovics: 4 sz6 az életben és a kiltészetben (A szocioldgiai poétikai alapkérdései) = M.
M. B., 4 526 az életben és a kdltészetben, (ford. Konczdl Csaba) Bp., Europa Konyvkiado, 5-54.

# KovAcs Gabor: Az intondcié metafordi (Mikszdth Kdalmdn: Bede Anna tartozdsa), Iskolakultira 2006/5, 3-
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kimondva, fesziiltséget hozva 1étre az ,,iires hely” és az irott sz6 kozott. Minden mas sokkal
nagyobb szemantika erdvel bir. A vallomasos novella célja, hogy poétikai-narrativ
eszkozokkel feltarja a megel6zé cselekmények alarendeltségét annak a kimondatlansagnak,
mely a novella fordulata. Minden szoban (allitdsban), mely megeldzi az enthiimémat mar ott
van annak kimondatlan része is. A novella feladata — poétikai-szemantikai téren —, hogy egy
iranyba, az lires helyre mutasson minden elemével. A vallomdastorténet gy mondja el a
multat, hogy abban a valsag centruma felé¢ mutat minden egyes mondat. A mult szubjektuma
az ,.6n”-t jelolé hiany fele mutat. Ez a kettds nyelv, az empirikus és kreativ hasznalataval
torténhet meg.”® A kozvetlen torténet mogé rejtdzik a valosag, a ,lathatd” nyelv mogé
redukéalodva, de csak ennek segitségével érhetd el. Ezutan torténhet meg az szubjektum

Ujraépitése, az irreflexiv allapot felszamolasa.*®

Az ekvivalenciatol a metaforaig

A novellat ekvivalencidk sora hdl6zza be. Ahogy Schmid irja, az ekvivalencidk rendszerének
érzékelése a lancreakciohoz hasonlit.”’ Az ekvivalencidk aktualizicidja azonban mindig
részleges marad, igy az adott értelmezés sem tud teljes korli lenni.” Ezzel a megallapitassal
egyben reflektal Dilthey-re, aki A hermeneutika keletkezése cimii tanulményéban azt irja: ,,...
az értelmezés mindig csak bizonyos fokig hajtja végre feladatat; igy minden megértés mindig
csak relativ marad, és soha nem zarhato le.”” Az ekvivalencidk aktualizaldsa realizal egy
bizonyos megértést: egyénfiiggd az, hogy ki milyen egyenértékiiségeket fedez fel egy miiben,
mely megvaltoztathatja az adott interpretaciot.

Ricceur metaforaelméletének kulcspontja, hogy a metaforat a kontextus aktualizalja, igy
metaforikus allitdsokat kapunk.*® Ez szelekcion ativeld folyamatban tud csak érvényesiilni. Az
aktualizalt ekvivalencidk egy része ugyanis metaforikus allitds. Ha ezeket az allitasokat (a

szelekcid utdn) a kombinacidé folyamatdnak is aldvetjiikk, megkapjuk azt a metaforikus

»  Maurice MERLEAU-PONTY fogalma: ,Kiilonboztessiik meg a mar 1étrejott nyelv empirikus hasznalatat a

kreativ hasznalatt6l”, MERLEAU-PONTY, Maurice: A kozvetett nyelv és a csend hangjai = Kép — fenomén —
valosag, szerk. Bacs6 Béla, Bp., Kijarat Kiado, 1997, 142-148.

Igor SzMIRNOV fogalma: ,,szubjektum egyszerre azonos és nem azonos dnmagéaval, SZMIRNOV, Igor P.: 4
romantika avagy a kasztracios félelem = Ujragondolni a romantikdt, szerk. Hansagi Agnes — Hermann
Zoltan, ford. H. Z., Bp., Kijarat, 2003, 225-266.

2 SCcHMID, Uo., 206.

2 ScHMID, Uo., 180

DILTHEY, Wilhelm: A4 hermeneutika keletkezése, = W. D., A torténelmi vilag felépitése a
szellemtudomanyokban,(ford. Erdélyi Agnes) Bp., Gondolat, 1974, 255-270.

RICEUR, i.m, 55.

26

29

30



allitasokbol felépitett empirikus nyelvet, mely az értelmezés kozponti részét képezi. Hiszen a
metafora miikddése a szobol indul ki, annak eseményszertisége inditja el a folyamatot, mely
soran beledgyazodva a kontextusba jon létre az a jelentés, mely egy darabkaja annak a
halonak, mely az ekvivalencidk homogén miikodésének eredménye. igy jon létre a torténet a
torténet mogott, a metaforak aktualizaldsaval 1étrehivott 0 referenciarendszer, mely a sz6
szerint leirtakat értelmezi. Maga az interpretacid, metafora €s ekvivalencia elvalaszthatatlan
harmas alkot, hiszen az ekvivalencidk aktualizdlasa emeli ki a kontextusbol az egyes
elemeket, melyek ezaltal mas perspektivaba és iranyba keriilve tokéletesen illeszkednek a
torténetbe, melynek részévé valnak, magyarazo, kiegészitd jellegli halot vonva a novella
moge.

A kett6 targyalasakor azoknak ellentétérdl is szolni kell. A metafora szemantikai, mig az
ekvivalenciak strukturadlis kategoria, igy alapvetéen egymas mellé allitva csak egy harmadik
elemmel lehetséges, mely képes a kett6t egy térbe helyezni. Ez az az empirikus nyelv, mely a
szemantikai elemeket struktirdba rendezve johet létre. Cortazar novellajaban a természeti
jelenségek, elemek allnak ekvivalencidban egymassal azaltal, hogy mind Lucio és az
elbesz¢ld kapcsolatara iranyulnak. Ilyen a hold, a folyd, az 8sz vagy az dszibarack. Ko6zos
pont nem csak a kiindulés, de a cél is. A novella értelmezése soran azonban rajoviink, hogy
példaul a hold tallép a rendszerben elfoglalt helyén és metaforaként is szerepel. A hold jeleniti
meg magat Luciot, sapadt fénye a halal fénye, mely 6sszhangban a piszkos 0sszel és rothadt
Oszibarackkal egyiitt valnak a halal jelképévé. Strukturalis kategoridba helyezett elemek

szemantikaval feltdltve is tudnak igy egytitt miikddni.

A csendbdl épitkezé nyelv

Ez a strukturalis gondolkodéast kozéppontba helyezd gondolatmenet a nyelv kettds
természetén alapul. Kettejiik kohézidja alkotja meg a mialkotast, melynek Iétrejottéhez
ugyanugy sziikséges a kett0s természet, mint szerzé és befogadod kozos munkdja. A dualis
konstrukcio egyik része maga az empirikus nyelv, az elsddleges kommunikacios forma (egy
elézetesen felallitott jelre valod alkalomszerli utalds), mely jelen kontextusban a miialkotas
szovegével egyezik meg, mig a masik a kreativ haszndlata a nyelvnek, mely mindig csak
eredmény. Az empirikus nyelvhasznélatban ez a csend, hiszen ebbdl a szemszogbdl nem

létezik a kreativ nyelv. Ez az ir6 ,,sz6vémunkajanak™ az eredménye.*!

31 MERLEAU-PONTY Uo, 142-148.
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Ez a szovOmunka, maga a poétikai funkcid. A szerzd kettdsségek lancolatan keresztiil
hozza 1étre a mualkotast: az empirikus nyelvet alavetve a szelekcionak és a kombinacidnak
ugy, hogy egyszerre maradjon empirikus €s egyszerre tudja aktualizalni a kreativ nyelvet.
Ennek soran az empirikus nyelv jelébe belekapaszkodik a kreativ nyelv jeloltje, igy egy
jelolohoz tartozik egy jelolt; és egy jeldlt,. Lathaté nyelv mogott bujik meg igy egy masik
torténet, melynek feladata amellett, hogy esztétikai halét von a szoveg koré, feltdrja a
szubjektum ¢és tér kettOsségét, sot ravilagit onmaga dudlis természetére is. Ezaltal a nyelv nem
csak abban valik érdekeltté, hogy strukturalis szempontbdl behatarolja a milalkotast, hanem
szemantikai ,telitettség” szempontjabdl is.

A Merleau-Ponty altal kreativ nyelvnek nevezett jelenség sajatos forméja a nyelv
voltaképpeni hianya. Amikor nem e vilagit akarunk e vilagi dolgokkal jel6lni, szimbdolumot
hasznalunk.’* Kifejezhetetlen dolog esetén pedig el kell fordulni a nyelvtdl, és mas iranyba,
példaul a hangok felé¢ venni az iranyt. Csehov A Rotsild hegediije cimli novelldjaban, a
kimondhatatlan gyasz ¢s felismerés tullépi a nyelv kereteit: csak a hegedii hangja tudja
megkdzeliteni azt. Jakov rdeszmél, hogy multjat sajat életszemléletének megvaltoztatasaval
probalta eltiintetni, minderre pedig feleségének haldla utdn jon ra, melynek kovetkeztében
lanyara is képes emlékezni. Virdgzo életének Osszeomlasaval taldlja szembe magat, mellyel
képtelen megbirkozni. Hegediijatékaba oltja tehat ezt a banatot, vele dnmagat is, mely Rotsild
altal ¢l tovabb halala utan (,,A vonoja alol ugyanolyan banatos hangok 6mlenek, mint azel6tt a
flotajabol, de mikor azt probalta eljatszani, amit Jakov jatszott, mikor a kiiszobon iilt, akkor
valami olyan, szomoru és fijdalmas nota lesz , hogy a hallgatok sirva fakadnak...”).*?

Hangok ¢és szinek miivészi ereju jatékat tarja az olvaso elé Edgar Allan Poe A vérds
halal alarcaban. A voros szin a kiilsé valosagbol (varon kiviil) bekeriil az irott szoveg zart
valésagaban, mely a var belsd tere. Ahogy a vér terjed szét a szdveten, ugy hatol be a
novellaba is a voros haldl, csendesen, egy-egy szoban, mig végiil felfedi magat. ,,A masodik
szoba bibor volt diszitéseiben és karpitjaiban, s ott az ablaktabla is biborszinli”.** A fekete —
hatodik — szobaban a kovetkezd részlet ad hozza a folyamathoz: Az iivegtablakat itt skarlat
festette — mély tonusu vérszin. A pestis bejutdsat a palotdba magaval a belsd vilag
megfestésével éri el Poe elkeriilhetetlenséget dbrazolva.

Ez a folyamat erdsen épit a hidnyra: semmilyen kdzvetlen dolog nem mutatja a metafora

32

GADAMER, Hans-Georg, Igazsdag és modszer, (ford. Bonyhai Gabor) Bp., Gondolat, 1984.

3 Anton Pavlovics CSEHOV: A Rétsild hegedilje = U8, A fekete barat (ford. Szol16sy Klara), Bp, Farkas L. 1.,
2004, 43 — 54, 54.

3 Babits Mihaly forditasa
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jelenlétét, az egészben ativeld kozvetett elemek szelekcidjaval jutunk el az egyetlen kdzvetlen
pontig, mely képes utat nyitni egy szintén kozvetett elemhez, mely a miialkotas bensdjét fedi
fel. El kell tavolodnunk a szovegtdl, ki kell a szoveget, mint egészet tordlni, hogy részletek
szelekciojaval tarja elénk az alkotas a kulcsot a kreativ nyelvhez. Az igazi kérdés tovabbra is
nyitva all: mi alapjan torténik meg a kozvetett elemek kivalasztdsa a részletek sorozatabol?
Erre a szimilaritds és a hagyomény adhatja meg a valaszt. Szintén Merleau-Ponty irja az iréi
szandékrol a kovetkezot: ,,azt a képességet kivanja meg toliink, hogy jelentéseinket az altala

javasolt jelek sugallata szerint rendezziik Gjra™.

33 MERLEAU-PONTY Uo., 146.
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A  redukcio  valésagdinamizalo  ereje  Csehov
novellajaban3

A mulvészi elrendezés

Petrovszkij a novellat olyan ,,zart elbeszélésnek™ irja le, amelynek koézéppontjaban egyetlen
esemény all.’” Ez az esemény magaban foglalja az adott élet egész értelmét, totalitasat.
Csehov novelldjanak alakja a zsdkutcaba keriilt ember torténete, irja Sesztov. Ez az ember a
mindennapi aprosagok elsd latasra jelentéktelen szférajaban é1.°* A novella témaja azonban
Petrovszkij szerint nem az élet, hanem az dtalakitott, a helyébdl kimozditott élet, melynek

kozéppontjaban a mar emlitett, egyetlen esemény 4ll, az dbrazolt valdsag siiritett forméja.

A stiritett, intenzifikalt sziizsé idében valo kibontasanak szemléltetéséhez Petrovszkij
bevezeti a diszpozicid és a kompozicié fogalmat.* Az alabbi tdblazat alapjan a miivészi
elrendezés (kompozicio) és az események idobeli elrendezédésének (diszpoziciod) kiilonbségei
¢s hasonlosagai vizsgalhatok az elemezett novellaban. A diszpozicio egy allomasfonok
torténetét vazolja fel az életrajzi oksag és idObeliség mentén, aki til koran ndsiilt, a vilag
végén kotott ki, és szabadulni akar, ezért feleségéhez hiitlen lesz, végiil a s6tét utcan talalja
magat. Ezzel szemben a kompozicios elrendezés a személyes torténetet aktualizalja, amely a
pezsgdsdugo kirepiilésével veszi kezdetét és az elbeszéld |, kivetettségével” végzddik: ,,Nem
emlékszem, mi tortént azutan.” (...) Engem pedig a sztyeppi kis allomasrél, mint latjak,
kivetett ide, erre a sotét utcara.” (21-22). A metaforikus megfogalmazéasok (pl. ,,Mindent elvitt
az 6rdog, totagast allt korottem az egész vilag.”), valamint a besz€l6 értetlensége sajat aktualis
helyzetét illetden az utdbbi torténetet hozza poétikailag dominans helyzetbe.

A novella sziizséje az 1j ¢€let lehetdségének a feltlinése €és egyben elvesztése mentén

bomlik ki. A besz¢éld mindenképpen a semmit valasztja: vagy eddigi életét folytatja (ennek

36 Anton Pavlovics CSEHOV: A4 pezsgd = UB, A szirén (ford. Devecseriné Guthi Erzsébet), Bp, Magyar Helikon,

1974, 14 — 22.

ITerpoBckuii, M.A.. Mopgonocus nosenrvi. = Bevezetés az orvosz irodalomtudomanyba. Poétikai

tanulmdnygyiijtemény. Szerk. KOVACS Arpad. Bp., Tankonyvkiado, 1991. 201-229. Petrovszkij

novellaelméletének egyik példanovelldja — Maupassant mellett - a tovabbiakban elemzendd Csehov mil.

% SESZTOV, Lev, Teremtés a semmibdl, (ford. Patkos Eva) Bp, Osiris-Gond, 1999.

¥ Petrovszkij novella-elméletének ismertetéséhez 1d. HORVATH Kornélia: Irodalom, retorika, poétika.
Budapest, EditioPrinceps Kiado, 2009. 61-62.
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metafordja a ,tatar temetd”), vagy a nagynéni szerelmét, amely a mindent elsoprd vihar
pusztitasahoz vezet. Az els6 6t pont felvezetés, behatdrolasa a torténetnek, a helyszin és a
helyzet leirasa. A fordulatot a kibontott pezsg0siiveg elejtése hozza. A ,,Séta kint” (i.) ponttol
kezdddik a személyes torténet felépitése: az elbeszéld vallomasa sajat magérdl, csaladjarol,
munkajarol. Végiil a hazatérés motivumatdl a diszpozicid és a kompozicid egybeesik,
sugallva ezzel az elkeriilhetetlenséget, mégis elénk tarva a kiilonbséget, melyet Vigotszkij is
hangsulyoz: a szelekci6 adja meg a novella miivészi esszencidjat, amint feltarul a sorrend

mechanikaja és miértje.*’

Diszpozicio Kompozicio
a. Fiatalsag c. A délnyugati vastitvonal allomdasa
b. Fiatalkori szerelem, feleség e. Az allomas lakoéi
c. A délnyugati vasutvonal allomasa g. Szilveszter este
d. Viszontagsagok az alloméson . Oszi pezsgbnyerés
e. Az éllomas lakoi h. Palack elejtése
f.  Oszi pezsgényerés i.  Séta kint
g.  Szilveszter este a. Fiatalsag
h. Palack elejtése b. Fiatalkori szerelem, feleség
1. Séta kint d. Viszontagsadgok az allomason
j.  Hazatérés j.  Hazatérés
k. A nagynéni — Szilveszter este II. k. A nagynéni — Szilveszter este II.
A sotét utca l. A sotét utca

Az elbeszéld fO szolama megkettézott, melyet a kiilonboz6 narrativ eljarasok
finomitanak és egészitenek ki: az els§ az elbeszélés jelenidejére vonatkozd kijelentés:
»szornyen unalmas volt az élet” (15). Ennek az unalomnak a ,,megtorése” utdn jon eld a
masodik sz6lam: ,mi rossz torténhet még velem?” (21) A vallomasforma mint elbeszélést
alakito eljaras az elbesz¢ldi szolam megvaltozasanak finom folyamatat jeleniti meg: miként
tort ki a ,,szOrnyen unalmas életbdl” az elbesz¢€ld, és milyen moédon keriil abba a szitudcioba,
amelybdl a torténetet elbeszéli: a ,,s6tét utcardl” (21). Ez a folyamat szorosan Osszefiigg
nemcsak a novella térszerkezetével, de maganak az elbeszélonek a személyes torténetével, sot

a valésaghoz fliz6d6 viszonyaval.

4 VIGOTSZKII, Lev, ,, Konnyed lélegzet” (elemzés) = L. V. Miivészetpszichologia, (ford. Csibra Istvan) Bp.,

Kossuth Konyvkiado, 1968, 229-264.
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A vallomasforma a kimondas aktusa, ami a cselekedetek szintjén vagy a gondolatok
mogott jelenik meg, ellentétet kredlva ezzel a novella legfobb sajatossdgaval a tomorségben
rejldé mélyebb interpretdciora varo tartalommal szemben. Az elbeszéld Oszintén irja le
viszonyat a munkdjadhoz, az emberekhez, a feleségéhez, mely eldrevetiti a végkifejletet. Ezt
elézi meg az is, amikor elmeséli, hogy a helyen, ahol szolgal sehol nincsenek ndk, és a
vonatokon is csak az ellenkezd nemiiek ,.fejecskéit lesi” (14). Mégis, bar az ellentét fennall,
az ebbol képz0do szemantikai fesziiltség végiil feloldodik a 'valosag' fikcios értelmezésében.

Nemcsak az elbeszélés szintjén jelenik meg a vallomasforma, hanem az alcimben is:
»egy jottment elbeszélése”. Egy jottmentnek nincs vagyona, csaladja (,,Nincs otthonom,
nincsenek kozeli rokonaim, se barataim, se szivesen végzett munkam, se kedvtelésem” [17])
nincs mas, amit megoszthatna, csak a személyes torténete, mely egyszerre 1étezik is, meg nem
is. Ez vezet at a kovetkezd elemhez, mely uralkodé erejii az elbeszélésben: a nevek jelenléte
¢és hianya, melyek mind motivaltak. Az elbesz¢élé nem nevezi magdt meg, mely nemcsak arra
utal, hogy senkivé lett, hanem arra is, hogy a szavai sem érnek szinte semmit, forténete a
megfosztas torténete, hogyan valik el onmagatél, identitdsatol, hogy szakitja el magat életétol,
,biografiai én”-jétél. Jelének nincs jeldldje, vagyis nincs lenyomata a valdésagban Szmirnov
kifejezésével élve irreflexivvé valt: a szubjektuma egyszerre azonos és nem azonos
onmagaval.”' Ez nemcsak fesziiltséget hoz létre a novellaban, de a *semmivel’ azonositja a
jottment gondolatait, tetteit is.

Harom helyen jelenik meg a név; nemcsak szemantikai tartalmuk mélyiil el a
szovegben, puszta jelenlétiik is mdar erds cselekményképzd, eseménylétrehozo szereppel
birnak. Az elsé a pezsgd neve: Veuve Cliquot (sic!), melybdl a Veuve a francia '6zvegy'
szonak feleltethetd meg, elérevetitve a jottment és felesége sorsat (utobbi — Cliquot (1) a
megalkotot jeloli). Itt sem mindegy ki az 6zvegy: lehet az elbeszéld felesége, aki szdmara az
imadott férj meghalt azzal, hogy kilépett az asszony valdsdgabol (megcsalta 6t, elmenekiilt
stb.). Masrészt lehet az 6zvegy a férj is, a feleség akar bele is halhatott banatba. Mindkettot
alatdmasztja a kovetkezo részlet: ,,Emlékszem félelmetes, veszett viharra, mely Gigy pergetett-
forgatott, mint valami kis pihét. Sokaig tombolt ez a vihar, s elsoporte a fold szinérdl
feleségemet is, magat a nénikét is, erdmet is.” (21).

Maisodik név a nagynéni neve: Natalja Petrovna. A Natalja név jelentése ’sziiletésnap’ ,

mely sziiletése valaminek, kapcsolatban allva a szilveszterrel, mely jelen torténetben nem

4 SZMIRNOV, 2003, 225-266.
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csupan a naptari év végét jelenti, hanem sorsfordulatot is egyben. A né altal pedig egy uj
valosagban torténik meg az ujjasziiletés.

Harmadik pedig maga a jottment, akinek nevét egyetlen alkalommal emliti meg
felesége: Nyikolaj. E név — ahogy felesége nevezi, és a jottment kozott (ahogy magat nevezi)
erds fesziiltség huzddik. Nyikolaj a szlav mitologidban egy erdei mand, aki az erdd terét
birtokolja, és szemben 4ll az emberekkel. A dalokban elkarhozott ember,” ahogy maga a
cimszerepld is, hisz ezt mondja magaroél: ,.elvitt az 6rdog” (21). A név motivacidja ennél is
tovabb megy: a torténet végén megjelend ,,veszett vihar” (21) is parhuzamba allithaté a
manoval, aki a természet egyensulyanak fenntartdsa érdekében maga is hozhat Iétre
viharokat,” Nyikolaj tettével sajat maga gerjesztette a vihart, mely az utcara vetette. Emellett
a mano birtokosa egy térnek, tehat a valosag része, ezzel szemben a jottment terek ko zott €l,
melyet az orosz kifejezés — nmpoxogumen, melynek tove (prdhod) keresztiilmenni, atmenni
(valamin) — is megerdsit. Az elbeszél6 helyzete egzisztencidlis szinten valtozik meg: elmondja
hogyan lett birtokosbdl (hiszen a munkaja allomasfonokként egy teriilet a fennhatosaga ala

tartozik) jottment.

Semmibdl a valami felé, majd tjra a semmibe

Lathattuk, hogy a novella egy épitkezés — rombolas iven halad, harom szemantikai szinten: a
térszerkezet felépitésével parhuzamosan az elbeszéld élete is felépiil az olvaso eldtt, e kettd
otvozeteként pedig felépiil maga a novella, annak valosagaval egyiitt a kdvetkezd modon:
Kiilso tér 1 — Belsé tér 1 — Kiilso tér 2 — Belso tér 2

Az allomas leirdsa ,,sztyepp, mely olyan hatast tett, mint valami elhagyott tatar
temetd.”(14), valamint, ,,koros-koriil husz versztanyi jarofoldre nem akadt egyetlen ember,
lakhely [...] sem” (14). Nem sugall semmi konkrétumot, csak egy allomést kimondatlanul a
semmi kozépén. Inkabb ad helyzetleirast, semmint a t4j lefestésére koncentralna. Ez a Kiilsd
tér 1, melyre a fent idézett femeto (kmanoume) talald kifejezés, hiszen a halél az élet hianya,
élet pedig nem volt a kis allomason. Gondolatok, érzések és az alapszituacio felvazolasanak
helye. Majd belépiink a hazba szilveszterkor, melyrél semmit nem tudunk. Ez (a Belso tér 1.)
a dialégusok ¢és interakciok helye. A tér beszikiil, az elbeszéld szerepkore is sziikiil egy

eseményre, egy személlyel, egy idOpontra, egy asztalhoz. Majd a baljéslatt livegelejtés utan a

42

TOKAREV, Szergej Alekszandrovics (szerk.), Szlav mitologia (Nyilkolaj) = Mitologiai enciklopédia 1., Bp.,
Gondolat, 1988, 594, 601.
# SZITAR Katalin: 4 dialégusban teremtddd szé, Theatron 2001. ész 50-68, 55.
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tér két 1épésben kitagul: az asztaltol felkelve ,jarkédltam a szoba egyik sarkéatol a masikig,
végiil elmentem hazulrél” (16). A Kiilsé tér 2 az, ahol az elbesz€ld elkezdi felépiteni maga
koriil a vilagot: meglatja a hideg ¢jszakaban a holdat, koriilotte két felhot, latja a kis allomast,
a hobuckdkat, a vasuti toltést és a nyarfat is. Ujra megérkezik a vonat, mely tobbszor szerepel
a novellaban. Az elbesz¢l nem tud (és nem is akar) szabadulni ,,unalmas” helyzetétdl, mégis
vagyakozva nézi a tovahaladd szerelvényeket. EbbOl a monotonitasbol a kiilsé tér
segitségével akar (ember szamitasok szerint jogosan) kijutni, a tovahaladdé vonat azonban
egyértelmiien jelzi a ennek a helynek az elutasitdsat azzal, hogy nem all meg. A megoldas igy
a belso6 térben keresendd, eldtte azonban ki kell alakitani a személyes torténetet. Azaltal, hogy
elmeséli a veszteségeit, azt, hogy kiket €s miket vesztett el, kideriil, hogy a semmi itt mar nem
allja meg a helyét, elveszteni csak valamit/valakit lehet. Kialakulva a (kezdetleges) személyes
torténet, az elbeszéld visszatért a hazba, mely a vendég jelenlététdl ,,az utolsod porszemecskéig
megfiatalodott és felvidult” (20). A szobdban divany ¢és a sziirke falak a belso tér felépitésének
momentumat tamasztjak ald, azonban a ,,blinds asszony” jelenléte feliilirja a személyes
torténet kialakitasat és magara tereli a figyelmet. A feleség kihatral a torténetbdl, majd az
elbesz€ld valosagabol. A személyes torténet elvesztése kovetkezik, a kitdrés az ,,unalmas
¢letbdl”, mely a bels6 térben torténik meg, lirai forméval felvezetve (Fekete szemek, orosz
romanc).

A kiilso tér a folytonos kilatastalansagot sugallja. Erre példa a folyamatosan elszaguldo
vonat. Nemcsak ciklikussagot jelenit meg, hanem elutasitast is: a vonat érinthetetlen, nem
csinal mast, csak jon és tovazig, az dllomasféndknek pedig latnia kell, ahogy az éltala vélt
szabadsag képe allandoan elhalad eldtte. Ehhez kotddik az ablak kérdése, mely vilagok
kozotti hatart jelenit meg*. A vonat ablakaiban néi fejecskéket 1at az elbeszéld, elbrevetitve
azt, hogy abba a bizonyos madsik valdsagba, melybe végiil egy pillanatra belekeriil, a néi
nemen keresztiil vezet az t. Nem véletlen, hogy az oroszban az ablak és a szem ugyanazzal a
szoval van jeldlve (okno, oko)*, hiszen azok a bizonyos fekete szemek a novella végkifejletét
figyelembe véve is magikus erével birnak: ,,megmamorosodtam” (20). igy 4tlép abba a masik
valosagba, mely a vonaton keresztiil is kisértette mar az elbeszél6t. Az eredeti — orosz —
szavak tekintetében még erdsebb a hatarok megjelenitése, hisz a vonat tavoli és kozvetett
masik vilaga a ndi fejecskékkel realizalodik Natalja Petrovna személyében, még pontosabban

az 0 fekete szemében. Pont olyan sotét, ahova az elbesz¢ld keriil (kivetett ide, erre a sotét

“  TOKAREV, Uo., 25.
4 TOKAREV, Uo., 25.
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utcara, 21).

A vonathoz kapcsolodik a nék kérdése is: a novelldban abrazoltakat harom csoportba
lehet osztani. Az elsé a vonatablakban megfigyeltek, akik elérhetetlenek, csupan a vagy kettds
targyat képezik: nemcsak a nd iranti vagyat, de az altala megtestesitett szabadsagot is. Ahogy
az késobb kiderll a mindent elpusztito szabadsag is egy nd altal érkezik. Ez a harmadik
abrazolds. A masodik maga a feleség, akinek viszonya az elbeszél0hoz igy szerepel a
novellaban: ,,eszeveszetten szeretett, rabom volt, és nemcsak a szépségemet vagy a lelkemet
imadta, hanem a hibaimat” (15). O a tokéletes tars, aki az elbeszéld szemszogébdl unalmas
volt. A harmadik abrazolt né Natalja Petrovna, a ,,blinds” nd, a szabaduldst hozd, mégis
sOtétségbe taszitod alak. A n6i abrazolas tehat egyértelmiien negativ a novellaban, Csehov itt a

t46

bliinok eredenddjének jelképeként™ festi Natalja Petrovnat, ez a szerep csak ra jellemzo.

Narracid, tematizacio, slrités

Csehov elsd korszakanak (1880 — 1887) jellegzetessége az els6 szamu elbeszélések, melyek
kivétel nélkiil az ironikus attitiid felerdsitéséért felelések.*” (,,Mi rossz torténhet még velem?”
Mégis megtorténik).

A cim is jelzi a novellanak miifajat: elbeszélés, oroszul rasszkaz (pacckas), mely a
szkazhoz, mint narratoldgiai tipushoz vezethetd vissza. Szamos gondolkodd probalta
megfogalmazni a szkdz esszencidjat, ez azonban maig nem sikeriilt.* Jelen novelldban a
kovetkezd kérdések meriilnek fel: a szkdz mint tipus mennyiben hatarozza meg a novella
miifajat? Milyen eszkdzokkel €l a siirités, a redukci6 érdekében?

A pezsg6 cimi elbeszélés szobeli, melyre a végén utal is a jottment ,.€n csak keveset
mondok (s ckaxy) rola”, mellyel tematizalja is a rovid elbeszéléformat, rdadasul a s6tét utcara
vetette ki az €élet, ahol irdsra mint maradand6 én-épitkezd aktusra sincs lehetdség. Tovabbi, a
szobeliséget aldtdmaszto kiszolasok: ,,Ismerik ezt a romancot?” (Bsl momaute — emlékeznek),

,Most hat mondjak” (ckaxute! — mondja!), illetve a ,, Tudjak,...” (3unaeTe).

Ekvivalencia-lancok és metaforika

A pezsgé (mmammanckoe - /SB'mpanskajo/) és a maszlagos palinka (Boxka — /'votka/ - vodka,

palinka) szerepe motivalja az elbesz¢ld személyes torténetének felépitését és a ,,biografiai

4 KoMLOSSY Judit, Szécikkek A — Z: Férfi és né = Szimbdlumtdr, [URL: Szimb6lumtar] Ul: 2015. 01. 06.

47 REGECzI I1diko, Csehov és a korai egzisztenciabdlcselet, Debrecen, Kossuth Egyetemi Koényvkiado, 2000,
54.

% ScHMID, 2010, 129.
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én” felszdmoléasat.. A pezsgd (champagne) etimologidja az 'open country'-ra vezethetd
vissza®, mely a ,,nyilt vidéknek” felel meg, és parhuzamba allithatd azzal a pusztasaggal, ahol
az elbesz¢éld ¢él. Ha ezt megfeleltetjiik a pezsgdvel, a pusztasag harom részletben felorlodik €s
elnyelddik az ivas folyamata altal. Ahogy az elsd esetben a pezsgd lenyelésével a pusztasag
elnyelddik ugy, hogy beépiil az elbeszéld személyes torténetébe annak felépitésével, tigy a
masodik esetben (mely a masodik ¢és harmadik részlet egyiitt), vendég és vendéglato egyiittes
ereje szamolja fel a pusztasagot, melynek kovetkezménye nemcsak a szabadsag elvesztése, de
az ismert vilag eltlinése is. Ezért mondja, hogy ,.elvitt az 6rdog, totagast allt koriildttem a
vilag” (21) és piheként sodrodott a viharban. Ezzel szemben a feleség egyszer sem ivott a
pezsgObdl: nem az ¢ valdsaga valtozik meg a pezsgd ivasanak aktusdval, igy az ivas hianya
szamara poétikai szempontbol motivaltta valik.

A masik meghatarozo ital a maszlagos palinka. A maszlagot (lat. Datura) a magjéban és
a viragjaban talalhat6 tropanvazas alkaloidok miatt drogként is hasznaltdk, nagyobb dézisban
azonban mérgez6.” Vagyis az elbeszéld hallucinogén szer segitségével probalta talélni a
délnyugati allomds mindennapjait. Erre utal is a kovetkezd szovegrészlet: ... ittam az
undorit6 palinkat, [...], mig eltompultam és nem éreztem a hosszu 6rak és napok mulasat.”(14)
A vodka etimologidja (vodkat és palinkat az orosz egyarant a Boaka szoval jelol), a 'kis viz'

jelentéshez vezethetd vissza,”

vagyis azt mondhatjuk, hogy a szereplé a valosagbol illuzid
altal probalja ,.kimosni” magat, meg akar tisztulni a valosagtol, azaltal, hogy eltorzitja azt. Ez
az ital megprobalja elfatyolozni a valdsagot, passziv mdédon megmasitani azt, mig a pezsgd
aktivan beleavatkozva el is tiinteti. Utdbbi nagyobb horderejii, igy nagyobb jelentoséggel is
bir, mig a maszlagos palinka kényszerbdl van jelen, addig a pezsgdt egy fogadason nyerte.
Utobbi italt az elbeszéld egy lepkéhez hasonlitja, mely negativ értelemben a gyors
mulandosagra itélt hit pompa szimboluma.” , Megtorténik, hogy matematikaéran, amikor a
még levegd is megdermed, az udvarrdl pillango (6abka) szall az osztalyterembe; a fiuk [...]
érdekldodve kovetik tekintetiikkel a pillango roptét, mintha nem is lepkét, hanem valami
kiilonos, rendkiviili dolgot latnanak maguk el6tt; hasonloképpen ez a kdzonséges pezsgo,

amely véletleniil keriilt a mi kis allomasunkra, felajzott benniinket.” Az {innepélyességet,

mellyel a pezsgdt kezelik, helytallo, hisz az életmddhoz egyaltalan nem ill§ ital ez, rdadasul a
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HARPER, Douglas, 'champagne’ = Online Etymology Dictionary, szerk. Douglas Harper, 2001 — 2014. [URL.:
http://www.etymonline.com/index.php] Ul.: 2015. 01. 06.

FREYE, Enno MD, PhD, Toxicity of Datura Stramonium Pharmacology and Abuse of Cocaine,
Amphetamines, Ecstasy and Related Designer Drugs, Springer, 2010, 217-218.

>l HARPER, Douglas, 'vodka' = Uo. [URL: Uo] Ul.: 2015. 01. 06.

2 UsvAri Edit, Szécikkek A — Z: Pillangé/lepke = Uo, [URL: Uo] Ul.: 2015. 01. 06.
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pillangd megfeleltetéssel eldrevetités torténik a novelldban. Masfeldl a lepke/pillangd
hagyomanyosan a foldre ereszkedd, aldszallo 1élek szimboluma, mely alaszallasbol 0y élet
keletkezik. A lepke egyuttal a metamorfozis képviseldje: 1€tmodjat tekintve a babaéllapotot
elhagyo, ) format 6lt6, és ezaltal 0j 1étstatuszba 1épd lény mintdja. Az orosz nyelvben
ugyanakkor a lepke és az nd kozos tove is (babd), mely elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja
Oket. (,,Micsoda egy nd vagy te.” Kakas tb1 6aba). A feleség maga is mulando, elszall, akar a
lepke. S6t a pillangd/né megfeleltetést a szoveg is alatdmasztja, hiszen a ,,fiuk felvidulva
razzék meg fejiiket”. De ugyanligy (amennyiben lélekszimbolumként értelmezziik a lepkét),
elorevetitheti az asszony kilépését az elbeszEéld valdsagabol, mely elGérzetet a feleség is
meger6sit, amikor Nyikolaj leejti a pezsgét. gy kapcsolodik Sssze egy interpretacios lancca a
pezsg0O-pillang6-né  (feleség, illetve Natalja), mely metaforikusan a ’lélek sziletése’
jelentésben szemantizalodik.

A novella kiilsé és belsd tereihez hangokat is tarsulnak. A kiils6 tér tag, ennek
megfelelden a zajnak monotonnak, szinte a kornyezet részének kell lennie. Ezt jelzi az
egyhangu tiicsokciripelés és a vonatok ziugasa. A belsO tér a hirtelen hangok helye, a
kopogésé, a dugd pukkandsaé. A tovarobogés mindig lehetdséget jelez: az elbeszéld a kiilsod
tér segitségével probal szabadulni, sikerteleniil. Kint a zaj lassan hal el, illetve lassan jelenik
meg ¢és monoton, (tlicsOkciripelés €s a vonatok zaja), ellentétben a hirtelen nagyobb
hangokkal bir6 belsé térrel. A kopogas ¢és pukkanas kirivobb hangok, nem simulnak a
kornyezetbe, a zaj forrdsa fokuszponttd valik, ezéltal jelentdségre és jelentésre tesz szert. A
novella formai kozepén a tobbi résszel ellentétben néma csend van (néma, hideg éjszaka
borult a viladgra). A csend a koncentracio katalizatora, az elbeszélé gondolkodni kezd, felépiti
sajat valosagat multjanak segitségével. Ezt szakitja meg a vonat zaja, de az ablakok itt mar
kozombos fényt vetnek. A dugé masodik pukkanasa pedig a pezsgdre és a nagynénire vonja a
figyelmet, mely az egzisztencialis valtast hozza magéval.

A végso ,,veszett vihar” (21) eldjelei végig lathatok a novellaban. Ilyen a pillangénak a
gyenge szelldje, szinte nem is lehet érezni, sajat maga szdmara mégis olyan erds, hogy fent
tudja tartani. Majd jon a vonat mely tovazig (az orosz szdvegben elrepiil: mponeren,
mponereTs), elore vetitve az egzisztenciat megremegtetd vihart. A vonat és a pillang6 a belso
vilagot hivatott demonstralni, erds ellentét fesziil a kiilsé vildggal, hiszen ,,csend honolt” és
csak ,két kis felh6d” volt az égen. Mig tehat a kiils6 vildg csendet sugall és nyugalmat,

valtoztathatatlansagot, addig az immanens vildg elmozdul Nyikolaj feldl a jottment felé egy

20



bels6 vihar altal. Az egész viharmetafora, belsé atalakuldstorténet, mely a valdsagbol valo
kiragadast, kirepiilést tarja a befogadd elé a ,,mindent elvitt az 6rdog” kifejezéssel, bar az
orosz szdvegben ujfent az elrepiil kifejezés szerepel: (momereno — mposereTs) igy mindent
elrepitett az 6rdog lesz az eredeti kifejezés, mellyel az egész pillangd — vonat — 6rdog a vihar
ekvivalencidjaban nyer értelmet. Kis piheként (,,kax nepoimko”) tehetetleniil lesz végleg
Nyikolajbol jottment, egy egzisztencia nélkiili egzisztenciaba kertilve a sotét utcara. Ez a pihe
pedig mar jelzi azt a konnyedséget, mely ,,a vilag nélkiili vilag” jellemzdje, hiszen ha nincs
semmi, ha csak egy sotét utca van, teljesen mas értékrend 1ép életbe. Egy pihévé valt, ami
pedig olyan, mint egy jottment, hiszen konnyed, a legkisebb szell hatasara is onkéntelen
helyet valtoztat.

Az elbeszélés retrospektiv, mely tekintettel az elbeszéld helyzetére, nem ad teljes kort
leirast a torténetérdl, annal sokkal tobbet tar a befogado elé. Kikeriil ugyanis a valosagbdl,
vagyis nem képes egyediil a referencialis nyelv segitségével elmondani a torténetét, a
valosadgon feliilemelkedett kreativ nyelvet is igénybe veszi. Ebbdl sziiletik meg a novella
kettds természete. A latszolag egyszerli cselekménysor mogott huzodo személyes valsag és
1éthelyzet gyokeres megvaltozdsanak metaforikus megjelenitése nemcsak a vonat, a terek €s a
pezsgd kiemelésével, a néi nem Kkitiintetett megjelenitésével, hanem az olyan aprésagokban,
mint a hangok és a csend, vagy éppen a nyarfa megemlitése és kiemelése. Sok népnél (koztiik
a szlavoknal is) atkozott fa, ugyanis a teremtés utan a nyarfa volt az egyetlen, mely nem tett
semmit, mig a tobbi novény teljesitette az Isten altal adott feladatot.”® A szolamvaltas
jelentésége itt ragadhatd meg a nyarfa képénél, hiszen ,,Zordonan és busan tekintett le ram,
mintha — hozzam hasonléan — érezte, megértette volna milyen magéanyos.” (17), valamint
formai szempontbdl is fontos, hogy a novella kézepén helyezkedik el. A hangok mellett a
természet lagyan poétikus képe igy Osszefonddik az elbeszéldvel ellenpontként (ironikus
onértékelés) és parhuzamként (nyarfa), el6rejelzéssel a jovére vonatkozolag.™

Ezutan kovetkezik a jottment vildganak felépitése bizonyitékként, hogy tartozik
valahova, ¢és egyszerre ellenpontként, amennyiben mult és jelen (s6t jovo) tekintetében
vizsgaljuk. A szélamvaltas, mely egyszerre jeleniti meg a statusz valtozdsat, a jottmentté
alakulast, nyelvi és vilagnézeti valtozassal is jar. A jottment, aki vilagok kozott €1, de nem
része egyiknek sem, aki elvesztette sajat valosagat, képes lesz arra, hogy egészként, kiviilrdl,

megfigyelOként lassa magat a multban, ennek elbeszélésekor pedig kettds nyelvezetet hozzon

33 TOKAREV, Uo, 602.
> REV Maria, Csehov szdzadforduldja, Budapest, Universitas kiadd, 1995, 20.
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1étre: egyik része a cselekménykozpontl referencialis nyelv, a masik pedig az a metaforikus
nyelv, mely a cselekménymenet szempontjabol nem, de az elbesz¢ld immanens vilaganak
gyokeres megvaltozasanak abrazolasdhoz elengedhetetlen.

Figyelembe véve azonban a kompozicié kérdését, nem beszélhetiink szo6lamvaltasrol,
ugyanis mar a megvaltozott szélamot tarja elénk az elbesz¢ld, a két nyelv egyiittes hasznalata
miatt a sz6lamotvozeés kifejezd talalobb. Ez azonban csak a miivészi elrendezés segitségével

valosulhat meg, ellentétet allitva ezzel a két szolam, a két €élethelyzet k6zott.

Enthiiméma és miifajvaltas

Az elbesz€éld vagyakozik a ndk utdn (ahogy a fejecskéket bamulja), vagyanak targya
Natalja Petrovnaban manifesztalodik, melynek kdvetkezménye a vihar, mely piheként sodorja
el. A kettd kozott a cselekmény szintjén azonban a kovetkezdt latjuk: mésodik vacsora,
pezsgobivas, metaforaszinten megszlinik a délnyugati pusztasag valoésaga, majd a kovetkezo
valosadg amit érzékeliink a jelenkor, az elbesz€lo kiszoldsa (,,mint latjak™ [21]), s a torténet
kérdéssel zarul. De a kettd kozott egy ,,ostoba romancot” (20) kapunk, mely Jevgenyin
Grenbenka Fekete szemek cimii kolteményének részleteibdl van Osszerakva. A romanc
Iényege: a baljos szemek rabul ejtik az ,,elbeszél6t”, aki el akar szakadni a valosagtol, csak a
szerelemben akar élni, ez azonban egyben szenvedés is, hisz tonkreteszi a s6tét szempar az
¢letet. A romanc ebben a tekintetben az enthiiméma kdznapi értelmét aktivizalja. Mint Barthes
fogalmaz, ,,nem mas ez, mint rdjatszds a miveletlen emberek kdzegében konnyedén kezelt
kozosségi okoskodasra.” Vagyis olyan toposz, kozhely, melynek értelmét mindenki
konnyedén felismeri. Eppen ezt a funkciot tolti be a szvegben a ,,Fekete szemek”. Ahogy az
elbesz¢l6 fogalmaz: Aki tudni akarja, hogyan kezdddik a szerelem, az olvasson regényeket és
hosszu elbeszéléseket, én csak keveset mondok rola, azt is ennek az ostoba romancnak a
szavaival...” Az eredetileg 16 soros versbol 6 sor van részleteiben atemelve, jelentOsége
amellett, hogy utal a cselekményben a ki nem mondott megcsalasra szokésre stb., elokésziti a
valosagos valosdgdarabot (azaltal, hogy egy 1étezd szdvegrdl van sz6, nem a novelldban
irottrol), melyet az elbeszéld megkap, végsé konkluzioként pedig megéllapitja: ennél rosszabb
mar nem tortéhet (kérdés formajaban megfogalmazva).

Az ostoba roméanc tehat a ,,kimondatlansagot™ leplezi el, a szOveg poétikai motivaltsaga
szintjén azonban visszavezet a szem-ablak metafordhoz, vagyis nem a referencialis, hanem a

sziiletében 1évo, ismeretlen, azaz kimondasra var6 metaforikus nyelvhez. Ezzel az enthiiméma
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masik funkcidja, ,,a tomorités kivalosaga” keriil eldtérbe, amikor ,,a mar ismert (a
megtapasztalt) kiterjeszkedik az ismeretlen felé.”> Ebben a vonatkozidsban az enthiiméma
egyik tulajdonsaga az, hogy — akarcsak az ekvivalencidnal a metaforaképzés — a kontextusban

aktualizalodik.

> BARTHES, i.m. 128-129.
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A cortazari elbeszél6 paradoxona

Dél-Amerika irodalménak vizsgalata esetében a ,magikus realizmus” fogalma
megkeriilhetetlen. Mint azt Bényei Tamas megallapitja, torténeti szempontbol a fogalom tobb
interpretacion esett at az ideoldgia megfontolastél kezdve az eurdpai parhuzam
létrehozasanak torzitasaig.® Franz Roh alapkoncepcidjat Luis Leal bdvitette ki, mely bar
rendelkezik ellentmondéasokkal, a magikus realizmus alapjanak tekinthet6. A megértés
modjara vonatkoztatva a kovetezét irja: az ir6 ,,szembenéz a valdsaggal, és megkisérli
kibogozni azt, felfedezni a targyakban, az €letben, az emberi cselekvésben rejld titokzatosat”,
,megragadni a dolgokban liiktetd rejtélyt”.”” Ez a ,,dolgokban liiktetd rejtély” adja meg a
vizsgalt elbeszél€s alapjat, a nyelvben realizalodo ,,én” helyzetének feltarasanak esélyét nyitja

1”°% van szo, melynek

a befogadd felé. Itt egyuttal egy olyan ,epifanikus novellard
jellegzetessége a feltard/kinyilatkoztatd pillanat megjelenitése, mely Cortdzar miiveire
hatvanyozottan érvényes. Mindez oOsszhangban all Thomka Beata megjegyzésével a
novellardl, mely az élet keresztmetszetének abrazolasaként jellemzi a mifajt.® Az Elbeszélés,
hattérben vizzel szerepléje vallomasként gyon meg baratjanak. Eletének legsotétebb orajat
vezeti fel, mesélve ugy, hogy elég legyen a szavakbol: kimondatlanul is fény deriil a
gyilkossagra.

El6szor a tér, az id6 €s a dialogusos elbeszEloi helyzet viszonyat vizsgalom a miiben:
hogyan jelenik meg az ,,én” paradoxon helyzete, hogyan valosul meg a kiszakitottsag térbol
és 1d6bol, s miként reflektal erre az elbeszéld.

A novella elbeszéldje egy szigeten €l tavol Buenos Airestdl (,,alig 6tven kilométerre”,
212),% a tér kiszakad abbol a kozegbdl, ahol az idd principalis, elveszti azt a folyamatossagat,
allandosagat és megkérddjelezhetetlenségét, melyekkel létezik. Ezt erdsiti fel az alom

elmesélése, a mult nosztalgikus hangvételti felemlegetése. Bahtyin kronotoposznak nevezi az

irodalomban a tér és az idS elvalaszthatatlansagat.®' A tér mint hely kétszeresen is jelolédik a
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miiben: nem csupan az elbeszélé beszédhelyzet, a sziget, hanem a holttest megtaldldsanak
mitikus tere is kozponti szerepet kap: ,,Ez az a hely, ugye?” ,lIgen, ez az a hely”. A hely
motivuma tovabba attevodik a dialogushelyzetre is: ,,Ebben a fiiggdszékben épp Lucio helyén
tilsz...). A ’valakinek a helyében lenni’, ’valakinek a helyét elfoglalni’, valaki helyett lenni’
szerkezet alapvetden meghatarozza az elbesz¢l6i eljarast.

Az 1d6 folytonossaganak felbomlasat jelzik a kdvetkezd sorok is, megerdsitve, hogy
nem kizarélagosan egy alom elbeszélése talalhatdé a miiben, maga az elbeszélés is
»alomszer’”: ,,Ugyanitt tortént, de akkoriban — hany éve is mar oregem?”(213), a kérdés
valasz nélkiil marad, valamint ,, ...és vannak olyanok, mint te, akik ugy ¢lik meg a kiillonb6z6
korszakaikat, hogy nem is érzékelik az id6 mulasat” (213). Az idd kezelése az elbeszélésben
olyanna valik, mint a folyo, mely hozza a holttestet: jelen van, de megfoghatatlan, egy helyrdl
latjuk, de tobb pontjat. Ez a fajta mitikus iddtudat a tér elhagyasaval kilép a profan id6bdl és
belép az ontofanikus idébe, mely szent és allando.®

Erre az id6tlen, térbdl kiszakitott helyzetre reflektal az elbeszéldi szolam. Egyetlen, a
'valésagban' megjelend, sebességgel kapcsolatba hozhatd sz6 taldlhatdo a miiben:
Hturelmetlen”, mindjart az els6 mondatban, ami nem az elbeszélésre stilusara, hanem egy
mozdulatra vonatkozik, mely a cselekményidon kiviil torténik, és a befogadas aktusanak
idejét és terét jeleniti meg: ,,bocsasd meg nekem ezt a tlirelmetlen mozdulatot.” (212) A
tiirelmetlen mozdulat egyuttal a név szemantikdjara irdnyitja a befogadoéi figyelmet: ,,Teljesen

b

természetes, hogy kimondtad Lucio nevét...”. A gesztus és a név kimondasanak

egyenértékiisitése mitikus sikra helyezi az elbeszélést.”

Ezt erdsiti meg, hogy a szigetet
csonakkal lehet megkozeliteni (,,aztdn megérkezik a csonak veled”, 212). A tér ezaltal
szakralis konnotacioval telitodik, megkozelitését csak ritualis mozzanat kisérheti.
Al-dialogikus hatast kelt, hogy bar ismerjiikk a cimzett nevét (Mauricio), gesztusait,
reakcidit, nincs valddi gondolatesere.®* Kommunikacio mégis torténik, hiszen az elbeszéld a
kovetkezOképp reagal egy-egy mozzanatra: ,,Ne vagj ilyen sértddott képet”, (212), ,,Sapadt
vagy, Mauricio” (215). Az elbesz¢l6 igy dekodolja a paradox beszédhelyzetet: ,,Az ember,

amikor veled beszél, ugy érzi mintha egyediil volna, és talan ezért beszél veled gy, ahogy én

most.” (213, kiemelés tolem) A befogadd tehat ,hezitdl” a beszédhelyzet értelmezésében, és

2 IMREI, Uo, 39.

63 FREIDENBERG, Olga: Motivumok = Poétika és nyelvelmélet. Szerk Kovacs Arpad. Budapest, Argumentum,
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Az al-dialogus fogalmahoz 1d. Jakobson elemzését Poe A hollo cimii versérdl: JAKOBSON, Roman: 4 nyelv
mitkédésben. = A kéltészet grammatikaja (ford. Albert Sandor), Budapest, Gondolat, 1982. 142—-162.
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nem zéarhatd ki az az értelmezés sem, miszerint Mauricio nincs jelen, igy a vallomésban
valojaban az dlomnak ad nyelvet az elbesz¢ld. A konfesszio kovetkezménye, hogy maga a
narrator kimondja: fel akarja szamolni megmaradt ,,én”-jét.

Imrei Andrea megéllapitasa szerint a mitosz dimenzidjanak alapgondolata olyan
struktira létrehozasa, mely egyszerre vonatkoztathato multra, jelenre és jovore.® Ilyen
szerkezet 6roklddik az elbeszélésben. A megismerés egy sajatos formajarol van sz6, melyhez
az ,,onmagunkbol valo kilépés™ sziikséges.®® Ez a szerkezet ugyanis rejtve van, sosem latjuk
sajat magunkban, akkor vagyunk képesek észlelni, ha kiilsé szemléloként tekintiink az énre.
Az elbesz¢€lés ezt az ,.énre tekintést” jeleniti meg, a ralatas egyszeri eseményt alkot a létben,
hozzaadva a ,masik” és a dolog kolcsonhatisat megszakithatatlan ¢és felbonthatatlan
egységként.®’

Ez a gondolat meghatarozza az elbeszélést. A szoveg dlom, ontofanikus, szakralis 1d6,
szeparalt tér és immanens valsag Osszhatasabol tevddik Ossze. Megerdsités az, hogy a tettbdl
indulunk ki, ennek a tettnek a negativja — hianya — koré épiil az egész elbeszélés. A vallomas-
vallalas felvezetése megtorténik, de a kimondas — enthiimémaként — a hattérben marad. A
hidny ezen a szinten a legerésebb, mely a novella {6 ellentétét és fesziiltségét teremti meg
szovegszinten. Az elbesz¢ld vallalja a gyilkossagot, mellyel értelmet nyer szamiizetése is. A
konfesszio pedig létrehivja a vallalast is, mely a személlyé valds azonnali megsemmisitését

jelenti, igy a vizben uszo test és a beszeélo kettévalik a beszéd aktusaban.

Az enthiiméma szerepe a fantasztikus elbeszélés
létrejottében

Fantasztikum ¢és redukci6 elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik Cortédzar prozamiivészetében.
Anna Gonzales Salvador ,a fantasztikus irodalmat a hidny megjelenésének” tartja
Cortazarnal, mig Menczel Gabriella megfogalmazisa szerint ”a cortazari fantasztikum-
koncepcio csodas illusztracidja nem mas, mint egy tr, egy lyuk, egy betOlthetetlen rés a

szovegben.”® Az enthiiméma alakzata ily médon beépiil a széveg poétikai struktirdjaba. igy

6 IMREI Andrea, Uo, 50.

6 Mihail Bahtyin cselekvéselméletének és poétikajanak kdzponti fogalma. Vo.: Mihail Mihajlovics BAHTYIN,
A tett filozéfidja — A sz6 a regényben, (ford. Patkos Eva, S. Horvath Géza), Bp., Gond-Cura Alapitvany. 7—
105.

7 KOVACS Arpad, 4 diszkurzus cselekvéselméleti gyokerei Mihail Bahtyin gondolkoddsaban, 1t, 2010/3. 304.
Bahtyin a kovetkezé irja: ,,nem a produktumbol kell kiindulnunk [...] hanem magabol a tettbdl”,
megalapozza a ,,valsag” fogalmat ebben a kontextusban. Ebbdl bontakozik ki Bahtyin és Hamvas Béla
személlyé valasanak alaptétele, melyet Hamvas a “valsag-vallomas-vallalas 1étszeri Osszefliggésének,
»krizis és katarzis« egyiitthatojanak tulajdonitja”. KovaAcs Arpad, Uo., 307

8 MENCZEL Gabriella, Julio Cortazar és a fantasztikum. = Elbeszélés és prozanyelv szerk. Horvath Kornélia,
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jon létre az az érzet, amit Todorov bizonytalansagnak nevez a fantasztikumot illetéen.® Ezt a
bizonytalansagot a hiany generalja Cortazarnal, mely nem tud feloldodni a befogadas
aktusaban (egyaltaldn nem, vagy nem egyértelmiien). Azaz mig Csehovnal a diszpozicid és a
kompozicio fesziiltségének és egybe nem esésének mozzanata valik a legfontosabb
szliizs€¢képzd elemmé, Cortazarndl a ,,diszpozicid” nem, vagy csak nyomokban
reprodukalhat6. Nincs ,,el6torténet”, hanem a befogadd régton az elbeszélés torténetével
szembesiil a szovegben, amely hajlamos a fikcio hatarat is atlépve betorni az olvasas
aktusanak vildgaba. A fantasztikum hataratlépési mozzanata,” az epifanikus novella és a
kettds torténet igy mind arra a csucspontra futnak ki, mely nem létezik. Ez ellentétes hatast
valt ki a mii esztétikdjaban, a befogado6 varja a fordulatot, de nincs, felerésitve minden mast,
ami idaig vezet.

A targyalt novellat ugyanakkor Poe Az drulo sziv-éhez kapcsolja a spanyol
szakirodalom, leginkdbb a vallomasos beszédhelyzet miatt. Mint ismeretes, Julio Cortazar
forditotta Poe tobb muivét is spanyolra, és rovid jegyzeteket is flizott minden szoveghez. A mi
kommentarjadban a Kain-torténetek korébe kapcsolja, ahol a gyilkos megtapasztalja az
elbeszélésben egyediillétét, elmaganyosodasat. Maga Cortazar igy ir az amerikai ir6 hatasarol:
»folyamatosan félelem és morbid képzeletek tlintek fel rémalmaim vildgdban. Ennek a
félelemnek a forrasa Edgar Allan Poe torténeteinek titkos olvasdsa volt nyolc vagy kilenc éves
koromban”. Ez olyan beteggé tette honapokig, hogy soha nem épiilt fel teljesen. Poe és
Cortazar osztozik a mitikusban, az archetipikusban és a transzcendencia pillanataban ugy,
ahogy a morbid és ritudlis megszallottsagban is. Torténeteik a raciondlis és az irracionalis,
szandékos és véletlen kozott sziilettek.”

Egy masik értelmezésben az Usher-hdaz vége novellaval kapcsoljak o6ssze Cortazar
miivét az elszigeteltség és a hanyatlas helyének megjelenitése miatt (utobbiban a sziget,
elébbiben a haz).”” A szigete emellett egy Osi, elsddleges, mitikus hely, ezért helytallo a
mondat: ,,inkabb alfanak kéne hivni a deltat” (eredetiben nagybetiivel). Ahogy Usher is
ikertestvére megolésével onmagat is megoli, ugy a narrator Lucio gyilkosaként teszi ugyanezt.

A parhuzam a novella végére is érvényes: egyikiik sem tud szabadulni az aldozattél: Roderick

Bp., Racio, 67-80.
% ToDOROV, Tzvetan, Bevezetés a fantasztikus irodalomba (ford. Gelléri Gabor), Bp., Napvilag Kiado, 2002.
7 MENCZEL, Uo. 73.
' BERG, Mary G, Julio Cortazar = Poe Abroad: Influence Reputation Affinities (szerk. Vines, Lois Davis),
University of lowa Press, 2002, 227-232.
CASTILLO, Anna, Keats, Poe, and the Shaping of Cortazar's Mythopoesis, Amsterdam, John Benjamin
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testvére kisértetként tér vissza, mig Cortazar narratora rémalmait6l nem tud szabadulni szinte
az Oriiletig”: ,még az is lehet, hogy a végén megérzed, hogy ezek koziil az agyagon
megcsuszo, az Orvényekben szétmalld viz- és nadkarok koziil ilyenkor éjszaka némelyik
belekapaszkodik a gyokerekbe és nem engedi el, van valami, felmészik a molora, [...], és
egészen idaig jon értem” (218).

A cselekmény vizsgalatinal nagyon szoros rendet tapasztalunk. Alom és valosag
valtakozasa adja meg a narrativ dinamizmust, mely az iréi technika lassu, mitologikus
mélységeket megjard stilusaval ellentétben all. Maga a tér definidlja a cselekedetek
jelen (amennyiben megkiséreljiik az novella idészemléletét ily modon felosztani) a vallomasé,
a mult az alomé ¢és a cselekedeté. A novella cselekménye abban érdekelt, hogy megsziintesse a
valasztania, ehelyett Lucio gyilkosava valik, dnmaga ritualis felaldozasa azonban nem
sikertilt. A novella poétikai-szemantikai felépitése is ebbe az irdnyba mutat tobb szinten: a tér
szakralis és szamzott: mindkét funkcid az életbdl valo kilépést erdsiti meg. A tér torténete,
kitiresedésének mozzanatai azaltal, hogy az emberek elhagyjdk a szigetet, egyediil a tanu
funkcioval rendelkezé Mauricio marad. Az adlom alatamasztja ezt szimbolikus jellege miatt.
»A természeti népek archaikus mitoszaiban az dlom magat a valdsagot jelképezi, de sokszor
magasabb rendli az ébrenlétnél is. S6t, a haldl szimboluma is”.” A viz hozta testet lehet
értelmezni a halal jelképeként, nem csak a hagyomanyos értelemben, elérevetitve a tragédiat,
hanem a jelen allapotra projektalva is. Az elbeszélo mar halott ember, de még nem képes
elszakadni a vilagtol, a talvilag és a foldi 1ét kozott rekedt, melyet a sziget erdsit meg.
Egyetlen szabadulasa a vallomasban rejlik, mely létrehozza a paradoxon helyzetet. Képtelen
cselekedni, csak a nyelv maradt szdmara az egyetlen eszkdz. Lancainak letépése csak a végso,
bevallas, a vallalas aktusa sziintet meg minden lehetdséget, és jeldl ki egyetlen utat. Bar a
novella felfiiggesztve hagyja a kérdést, az idészemléletet is figyelembe véve fesziiltséggel zar.
Egyrészt nem torténik kilépés a profan iddbe, masrészt igéretet ad Mauricidnak az ,.én”
felszamolasara ,,beteljesiil végre az dlom”(218). Nem is tehet mast, a férfi tanuja volt egy

gyilkossag bevallasanak, mégsem hiv senkit vagy intézkedik, mindossze el akar menni, ki

3 CASTILLO, Uo. 54-55.
™ SZMIRNOV, 4 révidség értelme, i.m., 417-425.
 UJvARI Edit, Szécikkek A — Z: Alom = Uo. [URL: Uo — Ul.: 2015. 01. 06.]

28


http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm

akar 1épni a tant szerepébdl, feltételezvén, hogy az elbesz¢lén nem lehet segiteni.

A vallomas kibontasaval megsziinik a variaciok lehetésége. Emellett a nyelvi tér boviil a
szovegben. A mitikus helyszin, dlomszeri atmoszféra beagyazasa a vallomasjellegbe a nyelvi
kreativitas tiszta megnyilvanuldsa. Amellett, hogy egy barati viszony megromlasat a ,,piszkos
6sz novekedett benniink (216)” metaforaval helyettesiti az elbesz¢éld, megjelennek a hidnyt
érzékeltetd elemek: ,,emléknek nevezett hianyérzet” (212), ,,egy sotét és megnevezhetetlen
pillanatban” (213), ,telezstfolt semmi” (216). Imrei Andrea a cortdzari metaforat igy
magyarazza: ,,Cortdzar szdmara a metafora [...] kettds elvonatkoztatds eredménye: a
tudatalatti érzékeli egyfeldl a két kiilonbozo dolgot, egy mélyebb szinten 6sszekotd egységet,
de ugyanakkor tisztdban van a ketté 1ényegi kiilonbségével is.””®

A vallomast maga az aldozat neve motivalja, hisz a 'Lucio' név jelentése 'fény,
ragyogni', felfedni a valdsagot a név mogott. Nevének jelentése azonban tobbrétegii. Tove a
latin [ux, lucis nemcsak a 'fény', de a 'hold' (/una) tove is, igy valik lehetségessé a hold-Lucio
alakmas-ellentét azonositds, melyet megerdsitenek a holddal kapcsolatos szdovegrészek:
»arcaba csap” (215), mellébe mélyesztette fogat™ (215), Az egész csatorna egy merd hold volt,
egyetlen hatalmas ziirzavaros késkereskedés, s a kések a szememet szabdaltak.” (214)

Cortazar a cimben nemcsak kiemel, de ellentétet is alkot: a hattérben megjelend viz
jelentdsége sokkal nagyobb a cimben leirtnéal. A viz egyik legdsibb jelentése a megtisztulas,
melyr6l a Mitologiai Enciklopédia a kovetkezot irja: a ,,V.-nek mint 6slényegnek a
motivumaval kapcsolatos a V. jelentdsége, az embert eredeti tisztasagdhoz visszavezetd
ritualis mosdas aktusdban. A ritudlis mosdas mintegy masodik sziiletés, tijboli kijovetel az
anyaméhbdl. Ugyanakkor [...] a haldl motivuma.””’ A viz ezen mitoldgiai tartalmai
visszakoszonnek az elbeszélésben. Ez a jelképes megtisztulas, egyszerre eltavolodas a
nagyvarostol, és megkozelitése a szent, valdsagtol eltavolodott helynek. Masik fontos elem a
foly6, mely ,,...ritusok végzésének szinhelye, s ezt a szerepét érthetové teszi, hogy hatart
jelent: hatér e vilag és a talvilag kozott, hatar a sajat és idegen teriilet kozott.” ™ Ezaltal valik
vilagossa a vizen 0sz6 holttest, a gyilkossag: utobbi is csak egy ritus. Vizzel kapcsolatos az
ivds momentuma. Amint az elbeszéld , kitépte” magat az dlombol elkezdte inni a mellette 1évo
kancsé vizet, mely a bels6 megtisztulas kétségbeesett probalkozasa. A sz6 hatalmahoz és

erejéhez, a vallomas egzisztencidt megrengetd aktusahoz képest ez egy szakralis mozzanat

¢ IMREI, Uo. 65.
7 TOKAREV, Uo. 277
8 TOKAREV, Uo. 277.
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utanzata, mely nem jarhat eredménnyel.

Alom és elbeszélés

Az 4lom tudatalatti folyamat, ezaltal szinte lehetetlen interpretacios entitasként ad bazist
a fantasztikum megjelenésének. Ezt Borges mar 1949-ben meghatirozta (a miialkotds a
mialkotasban az idOutazds és az én megkettdzodése mellett),” valdosag és alom
egybejatszasanak fantasztikumi oldala elvalaszthatatlan ettdl a novellatdl. ”A fantasztikum
létrejottének kulcsa a fikcionalizalo folyamataban érhetd tetten, amely pedig nem mastol, mint
a narratori hangtol fiigg” irja Félix Martinez Bonati. * A fantizia megjelenése igy nem
egyetlen pontja az elbeszélésnek, hanem egészében jelenik meg, mely egészen a narratori
funkcidé érvényesiil a legjobban. Cortazar novellaja felvezet a narrativ szerkezettel, az
elbeszélés alomszerliségével, az egész novellat athatdé 6sz és elmulds hangulatdval, a
halhatatlansag és haldl kontrasztba allitdsaval (6szibarack és rohadt Oszibarack)®, s6t a
felszini szerkezeten megjelené dlomlopassal ,,Még ezt is elloptad télem... Masnak az almat
almodtad”(217).

Freud uttord alomkutatisa, mely hatassal volt Cortizarra®, sziikséges eleme az
interpretacionak. Freud szerint az alom minden ember sajat lelki alkotasa.* Az miiben
szereplé alom a freudi terminoldgiat haszndlva nyilvanvalo: az elbeszéld emlékezetében
¢lénken megmarad. Az elbeszéld, almaban arrdl a verandardl, ahol zajlik a vallomas, lesétalt a
folyohoz, majd meglatta a vizbefult testet. Akkor nem emlékezett az arcra, Lucioval vald
beszélgetés soran azonban ,valami hirtelen berobban a feledésbe” (217) és képes volt
visszaemlékezni az arcra, mely sajatja. A leglényegesebb elem a vizbe fult test: a freudi
értelmezésben a viz és a folyo a sziiletés, Ujjasziiletés szimboluma.® Azaltal, hogy az én nem
tud kijonni a vizbdl, képtelen az 1jjasziiletésre, a megujulasra, ami analdg a szigeten élés
szamiizott jellegével. Az dlom, mely Freud szerint vagyteljesités,* a halalt jeloli meg a vagy
targyanak. Az, hogy Lucio jelenléte emeli ki az emlékezés mélyér6l az Onazonositas
informaciojat, mar el0késziti a szerepld alakmasjellegét. Erre utal a megjegyze€s, ,,méasnak az

almat almodtad”, vagyis Lucio az, aki szdmiizott akar lenni, aki a szigeten akart €lni. O az

7 MENCZEL, Uo, 66.
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elsd, aki visszatért a ,,masik vilagbol” (216), és 6 az, aki tudta, hol van az alom helye. Az
elbesz¢ld, statuszanak hirtelen és végleges valtozasatol megrendiilve koveti el a gyilkossagot,
nem is akar valtoztatni az ¢letén, még akkor sem, amikor lehetéség adodna.

Az 4lom a tudatalatti érzékelési tere, melyben a halal az 0sszekotd elem. Ez kétfelé
agazik: gyilkossag és oOngyilkossadg, de itt még nincs szd nyelvrdl, csak alomrol és
interpretaciorol. A torzulas akkor indul meg, amikor nyelvet kap az dlom. Az 4lom elbeszélése
Lucionak inditja el azt a folyamatot, melynek a végén a férfit azonositja az elbesz¢élé az alom
beteljesitéjének. Almot nem tudunk visszaadni, csak az alomnak az elbeszélését, ezéltal az
alom nyelvileg kozvetitetté valik.

A felszini és mélyszerkezeti torténet is az Alomban kapcsolddik 6ssze. El0bbin egy kon-
fessziot latni, a tett feldl megkozelitett produktum vallalasat, mig a mélyszerkezetben egy in-
terpretacios dilemmat kapunk az alomrol, mely befolydsol és meghatdroz egy sorsot. E koré
épll a narrativ szerkezet tér-kommunikacio-idé harmasaval melyek egy irdnyba mutatnak
szintén: dlom ¢€s gyilkossag egylittesére, mely végiil az ,,én” helyzetét korvonalazza. A szoveg
egyuttal kapcsolatot teremt a viz és az alom kozott: “probalok visszamenni a viz partjara, az
alom partjara...”. Az alom nemcsak torténetként, hanem beteljesiilésként tételezddik, kikertil-
hetetlen, hogy a novella “torténése” maga az elbesz¢lés aktusa, a vallomas maga. Az elbesz¢ld
ennek mentén emléknek nevezett hidnyérzetrdl beszél, €és “szavakkal és képekkel probal meg
befoltozni annyi sok tatongd tirt”(212) A hiany befoltozéasara szolgalo elbeszélés pedig a viz-
zel azonosul a megértésben: “maradj még egy kicsit, hallgassuk, ahogy csapkod a folyo, még
az is lehet, hogy a végén megérzed, hogy...(218)” Az elbeszéld igy a viz hallgatasat azonosit-
ja az elbeszélés hallgataséval: a viz csapkodasa tehat beszédként is azonosul, a beszéd helyett

all.
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Befejezés

Cortazar és Csehov rovidtorténeteiben a redukcid szemantikdjat vizsgaltam, mely a kreativ
nyelvben és az elhallgatasban teljesedik ki. Mindkét novella narratori helyzete implikalja a re-
dukcié folyamatat, mely az életben elfoglalt hellyel parosulva hozza l1étre azt a hatarhelyzetet,
melyben a redukcid bestiriti a szoveget a gondolatalakzatok segitségével, belsé formajan pe-
dig a kreativ nyelv (egy tulajdonképpeni metaszoveg) segitségével tagit. Az irott szvegnek a
kiteljesedésében az enthiiméma alakzata katalizatorként szolgal azéltal, hogy kimondatlansa-
gaval magara iranyitja a figyelmet, mintegy gravitacios kozéppontként vonzza a szerzoi szo6-
veg minden részét hidat teremtve a kreativ és empirikus nyelv kozott, 1étrehozva ezzel a mii-
vészi szoveget. Igy valik lehetévé a rovidtorténetnek mint prozamiifajnak a befogadoi beszéd-

helyzetet is aktualizald metaforikus szemantikan alapulo értelmezése.
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