SCH 673

Az Onmaganak jatsz6 szinhaz

a4

Lezarva: 2015. januar 5.



Tartalom

L. BEVEZEIES ..ot sttt ettt e e e e e e e bbb 3
2. A szubjektum MIDENIELE ........eeeeiiee e ———————— 5
3. A szubjektum individualitdsa: a Karakter............ccceeeiiiiiieiiiiiiiiieeee e 10
4. A szubjektum individualitasa: a platoni ideaK............ccooeeeiiiiiiiiiiiiiieeeee 12
5. LAZ akarat SZabhadSAga”........ccuuiiiiiiiie et —————— 15
6. Az individuum fENNMAratdaSsa .........uuuueiiiieerccceeeeeeee e e e e e e s ennnes 21
N 10 1 0 11 2 o P PPUPEPUURPRRR 24
FelnNasznalt Ir0dalOm .........oooiiii e e e e e e e e e e e e e e ennnes 27



1. Bevezetés

A vilag mint akarat és képzelss kiadasahoz irt beveZgében Schopenhauer talanyosan
kijelenti, hogy ,[a]minek kdzlésére einhivatott, egyetlen gondolat”. Majd sietve hozzates
.minden faradozasom ellenére sem tudtam a kozhslebb Utjara lelni, mint ez az egész
kényv maga®. Utébbi intés dacéara tobben is megprébalkoztak feggypans, egészen rovid
megfogalmazassal, ami persze egyutt jar azzal, bogl csak a thalapos attanulmanyozasa
utan nyernek igazan értelmet. Rudolf Malter szeainényeg ugy foglalhaté 6ssze, hogy ,a
vilag az akarat 6nmegismeréé& definicié6 arra mindenképpen alkalmas, hdiyontsuk
belble a schopenhaueri rendszer voltaképpeni Iényegét.

A vilag Iényege szerint nem mas, mint maganvalGakamely egy minden célt nélkik)z
vak torekvés. Szamunkra éegesen mégis a képzet-vildg, a maganvalé akeletigége
adott empirikusan: az érzéki megismerésben adolydl. E dudlis felosztas a kanti jelenség-
maganvalo ketisséget idézi, és valoban, a képzet-vilag tobbédtmyénegfeleltethét a
jelenségvilagnak, a maganval6 akarat pedig a kamatijanvalénak. Lényeges kuldnbség
azonban, hogy mig Kantnal a maganvalorél nem madadsemmmi tovabbi, Schopenhauernél
bizonyos — bar korlatozott — tudassal rendelkezitetidla, ami végul is rendszere egyik
alapveb belatasanak bizonyul. A tulajdonképpeni realitdsaganvaléé, mig a képzet-vilag

latszélagosnak bizonyul.

A képzet-vilag, a tér és azd priori formaival, a kauzalitassal egyutt, mindenestizpars

a megismerésben jon létre, és nincs is a megé6hefliggetlen létezése. Ennyiben
Schopenhauer egyértelen az idealista hagyomany folytatoja. A megismeagsakarat
szolgéalataban all: az él$eny, amelyik képessé valt a kauzalitas felismanges amelybe bele
tartozik minden anyagi dolog, mert az anyag nem, mast a felismert oksag —, pusztan azért
lett ilyenné, mert a tulélés szikségessé tette &mamAz ontoldgia csucsan allé ember
esetében az intuitiv megismeréshez absztrakt megésiris tarsul: fogalmai altal képessé
valik ra, hogy reflektaljon sajat helyzetére éslra vilagra mint akaratra. igy valik végul
lehetvé az, hogy felfedezze sajat testét mint akaratmgkarat 6rokos bélviszalyat, amely
minden ébnek szlintelen szenvedést okoz, és eljusson azidndiitas latszélagossaganak,
minden léted egylényegségének belatasahoz. igy juthatnak el aztan — kaeves az
onmegismerés legmagasabb fokara, amely — hiszgmedén tekintve minden akarat — az

akarat onmegismereése is egyben. Ekkor a megismeegsiinik az akarat alavetettje lenni,

! A vilag mint akarat és képzet, 2007. (VMAK), 9.
2 |dézi Janaway, 1999a, 4.



és az akarat — paradox modon — 6nmaga ellen fdedulek legvégsfoka a teljes rezignacio,

az individudlis akarat mortifikacidja.

Ami a fomi targyalasmaédijat illeti, az alapvein szétvalaszthatatlan egységet képkarat-

es képzet-vilag keét-ket kulon kényvben kerll téuiee mivel a targyalas menete ,a lényegien
egyutt meglégnek ebszakos szétvalasztasat szikségesse teszi [...]cpléngegének teljes
megismeréséhe2” Azt taldljuk azonban, hogy e mesterségesen kalésgtott részekben
sem tisztan csak az egykvagy a masikrol esik sz6 68 at- meg atszovik az egyes részeket
a vildg masik oldalara iranyul6 kitekintések. Miat&chopenhauer maga is habozna néhol,
hogy az adott dologrol maganvaloként beszél, vagyala képzet-vilagbeli jelenséedér
amely individualis. igy amikor a szubjektumrdl bésmem feltétlenil egyértelin hogy a
szamunkra empirikusan adott megisthegs akard szubjektumrél van-e sz6, vagy a
maganvalorél. Hiszen példaul mindjart az 6elkdnyv legelején, amikor objektum és
szubjektum viszonyardl beszél, az objektum minéraés az id a priori formai altal elénk
adott jelenik meg, ugyanakkor a szubjektum ,neradeik térben és &ben: mert egész és
oszthatatlan minden elkép#dényben, ezért elfb egyetlenegy is, ugyanolyan tokéletesen,

mint a megléé milli6, kiegésziti a vilagot mint képzetet az dijemmal”*

, amely
megjegyzes, ugyihhet, hogy a maganvaléra vonatkozik.

Hamar elbizonytalanodik az embekicsoda a szubjektum? Kinek a megismeréséés
akaratérol van sz6? Az ,én” szerepe nem abban tetedben valik itt problematikussa,
ahogy a filozéfiatorténetben régota krizisbe kendgyis hogy elveszitettiik a szubsztancialis
,en”-t: magaban a schopenhaueri rendszerben elfdwéyét kellene tudnunk meghatarozni;
azt, hogy mi konstitudlja az ént, mi teszi individuma, és milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Kicsoda tehat a megisnteszubjektum, akinek a révén bebocsatast nyerirdndsezerbe?
Az, hogy empirikusan kilonbémek, egyedinek — és szabadnak — tartja minderdi sa@gat,
vajmi keveset arul el arrél, hogyan is allnak ago@l val6jdban. Létezik-@éényleges
individualitas, és mit jelentene ez voltaképpen?aklgén’-t gy értelmezzik, mint valakinek
a lényegét szemben az akcidens tulajdonsagderatmarad-evajon ez a lényeg valamilyen
formaban, vagy az emberi életre korlatozodik? E K@tdés, bar egymastol elvalasztva is
targyalhatd, szorosan 0sszefligg: mindkeitra kérdez ra tulajdonképpen: hogy mi felel az
individualitdsért. Ha pedig ugyanez az individudimubjektum egyben az akard, cseliekv

®VMAK 6.8, 51.
4VMAK 2.8, 36. forditas modositva



szubjektum is — ahogy k&lsb megallapithatjuk —, akkoszabad-g és mi biztositjia a
szabadsagat?

A dolgozatban élsz6r azt fogom megvizsgalni, hogy mi konstitualjazabjektumot, majd
azt, hogy mi teheti individudlissa. Ezek utan abarhakarat kérdésével foglalkozom, majd
visszatérek az individualitas tulajdonképpeniségéigsorban a halhatatlansag kérdésére

koncentralva.

Azt fogjuk talalni, hogy egyrészt Schopenhauer areéak Kant — minden aron szerette volna
megmenteni az individualitast és a szabadsagotrt édémelt helyet adott nekik a
rendszerében, de sem az individualitas nem bizolegesnek, sem a szabadsag nem
mentheb. Ha arra jutunk, hogy az individualitdsnak valolpamcs helye a rendszerben, akkor
ebl®l mar eleve az is kdvetkezik, hogy legalabbis nieitelme individualis szabadsagrol, az

,en” szabadsagomrol beszélni, ahogy halhatatlagsagm.

Mindennek kapcsan az a kérdés is megvalaszolasraagy miért szant ilyen egyértelen
fontos szerepet e két fogalomnak Schopenhauer.

2. A szubjektum mibenléte

Schopenhauernél az ,en” étdegesen transzcendentélis szubjektum: nem mas amigrzéki
tapasztalat lehéségi feltétele,megismef szubjektum Az értelem az az egyszér agyi
funkcio, amely képes a kauzalitas felismeréséimattarra, hogy egy bizonyos hatast egy
bizonyos okra vezessen vissza. A megismsrubjektum ennyiben azonosithaté az
ertelemmel. A kauzalitas felismerésében osztozunéllatvilaggal, azszezzel szemben az
absztrakt képzetek, képzetek képzeteinek korrektiamely tehat fogalmakhoz juttat, és
csak az emberre jelleizEsz és értelem viszont nem meghatérozoi toblakamtnak: &,
mind az ész, mind az értelem az akarat jelenség@\éalavetettjei. E miatt a&szredukcio

miatt hajlamos a filozéfiatorténet Schopenhaueragionalistanak” bélyegezni.

Az értelem nem maés, mint az agy egy funkcidja, ttehd@ga is materidlis termésietEzzel

Schopenhauer naturalizalta az emberi ,éh’-tébben egyfajta Kant-utani kopernikuszi

® Az ezéltal ad6do korkorosséget, ti. hogy az aggtréitelem egyszerre megisrtieszubjektum és egyszerre
képzet a sajat maga szamara, itt nem targyalomultecs Zoller is elemzi viszont e problémat rés=en,
egyfajta megoldast is kinalva, vo. Schulte, 2063-66. ill. Zdller, 1999., 33-34.

® KoRler, 1995., 195., Zéller, 1999., 33.
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elfoglalt kdzponti szerepébelmozditottd.

Gunter Zoller kiemeli, hogy Kant maganvaléval kagatos ,,agnoszticizmusanak” figyelmen
Kivil hagyasa ugyanakkor azt a latszatot kelthetigy Schopenhauer rehabilitélja a
metafizikat: azonban sokkal inkdbb arrdl van szogyhtovabb radikalizalja Kantot az
elégséges alap négyféle gyokérdrott disszertacibban a négyféle alapot — a kiasa a
létezés, a megismerés és a motivacio — a képzagrailkorlatozza, igy még a logika (a
megismerés alapja) sem nyulhat a maganvaloig. tsteén és az €sz megismereési lébége

az elméleti ész terrénumara korlatozédik, a gyalkiorlész terlletére vonatkozo
posztulatumoknak nem hagyva hefyet

Ertelmiink szamara adva vannak a kiilvilag targyalyek kozelebbi vizsgalatnal puszta
okségi viszonyoknak bizonyulnak: mindjart az 1.§j@&@h nem kevesebbet allit Schopenhauer
— vagyis csak megélegezi a kdnyv tovabbi részében kifejtetteket 1tnhiogy a filozofiai
reflexio altal az ember &t ,bizonyos lesz [...], hogy nem napot ismer, és riéldet; hanem
mindig csak szemet, amely napot lat, kezet, amélgef érint®. Ezzel azt azredményt
eléslegezi meg, hogy a naiv realizmus allaspontjavalgzen a tapasztalatainkban pusztan
bizonyos relacidékhoz jutunk. Hogy a példanal maraklj a Nap képzetként ala van vetve az
elégséges alap tételénBkAnyagi mivoltat tekintve #étrejovés alapjanakamely azt jelenti,
hogy minden fizikai targy szamunkra a tér és deadriori formaiba rendexik: egy adott
helyen és adott iben jelenik meg, és e hely é$ idgymasra vonatkozasa adja a kauzalitast,
vagyis hatasa alapjan ez adja elékkéntaz adott fizikai targyat (ez esetben a hatés, lzogy
Napot latjuk az égen, vagy érezzik a melegét).rgytk tehat mas modon nem is léteznek,

mint pusztan a rank valé hatasukként: ,[a]z anysg Ugyanis az anyag hatdsa”

A vildgot a megismér szubjektum, az értelefmozza létreazonban az értelem a fogalom itt

hasznalt értelmében neoka a vilagnak: az oksag csak annyiban létezik, ambenya

7 Zéller, 1999, 33.

8 Zéller, 1999, 22.

9 VMAK 1.8, 33.

19 A7 alap tételéfl-ben (ALAP) adott megkiillonboztetés szerint az élggs alap négyféle gyokere a kovetkez
a létrejovés(kauzalitas) — az érzékellbge tett tér és it a megismerés- egy itélet igaznak tartdsanak alapja; a
létezés— a tér és idl tiszta a priori szemlélete (a geometria és amatika alapja) és eotivacio elégséges
alapjanak tételei. A megismerés az egyetlen, alelgm puszta képzetekre, hanem képzetek képzeteine,
fogalmakra vonatkozik. A motivacié elégséges alapjtaképpen a kauzalitas specialis esete. E nkgképzet
szubjektiv korrelatuma rendre az értelem, az étigzta érzékiség és az altalaban vett dntudat betgi érzék.
Ha valamit visszavezetlink az elégséges alapjarablbd magyarazatot nem tudunk adni (abban az érbea,
hogy az alap maga nem magyarazhato tovabb, ahszgna sem lathatja sajat magat. ALAP, 50.§, 173.)

1 VMAK 4.8, 39.



megismeb szubjektum felismeri, tehat — a tér és azedyutteseként — mintegy ,belelatja” a
vilagba megismerése formajaként.

Mindig csak relaciokat ismerink meg tehat, igy rehet ,el$ ok™rol sem beszélni, hiszen
minden ok — ahogy minden okozat is — valtozas,\éggony, amely ezek szerint mar azéels
ok esetében is egy azt mei okot feltételezne, amellyel vald relaciéban emlah
okozatként beszélhetnénk rétd. Egy adott ponton viszont csak létre kellett jonnie
mindannak, ami van: és valGban, létrejott a vilagy, adott ponton” (még ha egyértéiem
nem is a tér és azddcegy adott pontjan, hiszen ezek nem léteztek),labivgy megjelent az
elss megismet lény, az el§, amely a kauzalitds felismerésére képes voltefadeti massza
az atalakulasok hosszi soran ment at, dttielz el$ szem tarulhatott. Es mégis,éthz el$
szemdl, még ha egy rovaré volt is, étfiigg mindegyre az egész vilag létezé3eEz a lény
az, amelyik mint megisméiétrehoztaa vilagot, annyiban, hogy altala megjelent a vildigt
képzet. igy létrejon — e lény altal — a tér ésdiz melyek ,azebtt” nem léteztek. Bizonyos
tekintetben persze ez azbigkezdete”, azonban az dda vilag létrejottével ,ott van, teljes
végtelenségével mindkét fef€” vagyis az els megismet lény egyszerrdétrehozéjaa
vilagnak, és egyszerre egy olyan, végtelenbe nyulit oksagi soranak kovetkezménye
amely multat szubjektumként szintén maga hozote|és mely malt is a vilaggal egyutt
ekkor ezen az egy Iényen fligg — s majdskésazon, hogy van-e a képzet-vilagban egyetlen
megismed 1ény is, amelyifenntartjae vilagot.

A képzet-vilag targyai a megisnteszubjektum szamara a megismerés objektumai: ésken
szerint csakis annyiban teiktobjektummada, amennyiben a szubjektum szdméra akok.
egy, soksag-nélkuli és dnmagaban oszthatatlan malgammkarat bomlik minden esetben
megismefire és megismertre az individualis szubjektumbambfektum és objektum tehat
kolcsonosen feltételezik egymast: az éelmegismed lény a vilag létrejottével valt
individualis szubjektummaAminek a szeme tarulhannak viszont valamilyen moédon mar
léteznie kellett: mégpedig akaratk&nt

Az akaré szubjekturmem mas, mint a sajat testlnk. Itt szikséges nébaédt szolni a

maganvalé és az akarat fogalmarél.nfaganvaléa kanti ,agnoszticizmussal” ellentétben

> ALAP, 20.8, 48.

®VMAK 7.8, 62.

“VMAK 7.8, 65.

15 Jogosan mertll itt fel a kérdés, hogy miként létezeilag ama ,els szem taruldsa” (VMAK 7.8, 63.) &t.
Még ha bizonyos megismerés nélkiubléhyeket feltételeziink is, amelyek az ontoldgiaalagsonyabb fokain
alltak, akkor is kérdéses, hogy hogyan létezhetettag ezekkel valé viszonyaban mint anyagi, skesiéggel
rendelked vilag — hiszen nem volt tér éssidamely az egyedek megjelenését |éhéttette volna. E kérdésnek a
vizsgalata azonban nem tartozik szorosan a targygpaneghaladja a dolgozat kereteit.
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Schopenhauernél bizonyos fokig megismérh@dar sohasem valhat objektumma, mivel
mindig mar csak jelenségei tebletazza szamunkra). Tudjuk réla, hogy a képzet-vilag
dolgaival ellentétben, melyek sokfélék, sokasagnkbkennek meg, keletkeznek és elmulnak,
a maganval6é egy — annyiban, hogy nincs benne ,goksaoszthatatlan, ktlonbség-nélkaili,
nem keletkezik €és nem mulik el, tehat nincs berdléoras sem. Azt is tudjuk rola, hogy:
akarat Persze nem azonosithatd minden tovabbi nélkilagamvalé akarattal: azonban,
,hogy mégis objektiven gondolhaté legyen, nevefogmlmat valamely objektumtdl kellett
hogy kolcs6n6zzon™: igy esett a valasztas az alearatint a jelenségek legtokéletesebbfére
Ez a kildvitett akaratfogalom nem esik egybe a kdznapi &agalommal, de azt magaban
foglalja. Képzet-vilagbeli megjelenése ,a termésminden dolganak legbésényegét®’
jelenti, maganvaloként pedig egyomd és téren kivil all6 szintelen térekvest. Vagyis a
akarat, amely objektivalédik, megegyezik a maganhvakarattal, a képzetvilagban pedig
objektivalédott sokféleségként jelenik meg, az rakgelenségeiben”, amelyek k6zé minden
tartozik, ami csak szamunkra empirikusan adottplejetesebbként pedig az emberi akarat.
Az, hogy éppen az akaratr6l mint maganvalérol smedz tudomast, masképpen is
megebsitést nyer. A maganvaldnak elvileg tetszés szadhatnank nevet, még akkor is, ha
érvényes fenti hivatkozasunk a jelenségek legtidésdbbjére. Az elnevezés azonban csak
akkor volna esetleges, ha pusztan kovetkeztetréialz akarat fogalma ellenben ,semmiképp
sem ismeretlen nagysagot jeldl, nem koévetkeztekébektért valami*®: ugyaniskozvetlentil
adott minden ember mint akaré szubjektum szamara, mégaght testekénghol a vilag

két aspektusa talalkozilA testem nem kauzdlis viszonyban van az akaratmés nem
pusztan korrelativ viszonyban, hanemgegyezikele; minden egyes tényleges akarati aktus
a testem mozgasaban nyilvanul meg. Ezt a talalkoaats hogy a vilag mint akarat és a vilag
mint képzet az én szamomra éppen ebben a testbmajatatestemben esik egybe, nevezi
Schopenhauerkat’ exochércsodanak™.

Ha pusztan a megisnéeszubjektum létezne, ,a kutatd [...] nem volna tobimtna tisztan
megismeb szubjektum (szarnyas angyalfej, testtelen)”, nerokgrezvén a vilagbah Az
akar6 szubjektum nem mas, mint a test: a test fkaraa fentebb targyalt azonossag
~egyebek kozott abban is megmutatkozik, hogy azratkeninden heves és mértéktelen

18 VMAK 22.8, 154.
"VMAK 22.8, 155.
18 Yo.

19 VMAK 18.8, 145.
20\/\MAK 18.8, 142.



mozgalma (...) kozvetleniil razkédtatja meg a teSte szubjektum pedig fentiek szerint
kizar6lagosan és kolcsondsen kapcsolodik egy testimeelyen sajat akarati aktusai
ervényesilnek, melyre motivumai hatnak stb. A etest6 hatasok, hasonloképpen
kozvetlenil az akarat ,affekcioi” (nem pedig kée@t és mint ilyenek, ,fajdalomkeént” vagy
,gyonyorként” testesiilnek még

Akarat és test egybeesésének kitételét érdemedekbxd megvizsgalni, hiszen ott, ahol
Schopenhauer &z6r emliti, ezt talaljuk: ,bizonyos modon egésteneirdsunk ennek
magyarazate®. A kétféleképpen, egyfél képzetként, masfél akaratként adott test nem
mas, mint sajat, egyéni akaratom megismeréséneltéele. Egyedil a sajat akaratomnak
lehetek ily modon és kodzvetlendl a tudatdban. Abitéd@mber szamomra csak képzetként
adott. Mégis, annak alapjan, hogy az enyémhez ¢&tyéekintve igen hasonlo testtel
rendelkeznek és hasonl6an cselekszenek, azt fetéte, hogy hozzadm hasonldéan bennik is
megtdorténik a kat’ exochércsoda”, megismérés akard szubjektum egybeesése; vagyis azon
kivul, hogy minden ember szdmomra empirikusan adotdonképzetezen kivil mégkarat

is. Eztkell feltételeznem, hiszen ellenkeesetben azt implikalnam, hogy a t6ébbiek pusztan
az én értelmem termekei, és mint ilyenek, tudakinietestek, puszta képzetek: ez pedig az
elméleti egoizmuéllaspontja, amely nem cafolhaté ugyan, de nebizinyithaté: ,[klomoly
meggyzédésként ugyanakkor csak &diltekhazaban lenne lelliets mint ilyen ellen nem is
annyira bizonyitékok kellenének, hanem gyogynidd”

Akarat és test egybeesése Atwell szerint is azzegésopenhaueri filozéfia ,sarokpillére”;
enélkul egyaltalan nem tudna a képzet-vildgon tdédenteni, igy aztdn pusztan annyit
jelenthetne ki, hogy ,képzetem a vilag”, és igysmilozoéfiaja véget is érne az alap tetélér
irt disszertacioval és asrhii elss, ismeretelméleti targyd konyvével Ez az egybeesés
annyira alapvéittehat, hogy egysziéen nem fér bele az az eset, amikor egy akaratsaié¢m
felel meg egyértelien a test akcidjanak: ez cafolna az egybees&Siikédrpedig, ahogy
megtudjuk, vannak kivételek, ami ala is ashatjeegesz schopenhaueri filozofiat: ugyanis
ebben az esetben a maganvalo teljességgel megeeteghnek bizonyulna, és igy valéban

oda jutnank vissza, hogy e filozé6fiai rendszer paispisztemoldgia lenfie

*LVMAK 18.8, 144.

? Uo.

*VMAK 18.8, 145.

»VMAK 19. §, 147-148.

2> Atwell, 1990., 16.

% | d. példaul a megbanas esetét. Atwell, 1990.,%1-5

2" Atwell agy probalja menteni test és akarat egybséisa kivételekkel szemben, amelyek, Ggy tetszikaljak
ezt az egybeesést, és ezzel az egész filozofi@stagak, hogy felveti: amikor Schopenhauer aatvglamisl,
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Akarat és test, masképpen objektum és szubjektwheegése bennem talan nem okozna
meglepetést, nem volna rejtély, ha célégég uralkodna a vilagban, és az ember nem
esetleges akar6-megfigyedn egy vak éik jatékaként létgz vilagban, amely a megismereést
is csak a tulélés szikséglete altal hivta életrézéidponti helyzete latszélagosét,s
éppenséggel e latszolagos centralis helyzet aataaitest egybeesésékéiketkezménye

Az eldbbiekben pusztan csak amdividualis megismef és akard szubjektum mibenléiier
volt sz6. Ami a maganvaloként tekintett szubjektunieti, némi leegyszdisitéssel azt
szubjektum szemlétliés altal elvesziti individualitasat, é@saganvalé szubjektud@nt all
szemben maganval6 objektumaval, az ideaval; ebkajdpedig az akaré szubjektum jut el az
individudlis akarat kioltasara, s valik ezaltal piasnaganvalé akarah.

A kovetkedkben azt vizsgalom, hogwi teszi a szubjektumot individuélissékarakterés az
idedk

3. A szubjektum individualitdsa: a karakter

Schopenhauer metafizikqjaban egy fokozati ontotdgilunk, amelyben az egyes |étfokok
szorosan 0sszefliggnek egymassal és hierarchiainakoAz egyes létfokoknak az adott
természeti |étezkaraktere felel meg, amely az adott dolog lényggénti. Egy K |ényege a
minésége: az, ami vé” teszi, az esszencidja: athatolhatatlansagaméiar, szine,
viselkedése kulonbézbehatasokra. A természettudomany altal vizsgaltalgok, ahova az
ember is beletartozik mint testi létezkarakteriik szerint viselkednek. Minden |éiezk
empirikus és intelligibilis karaktere van, — a Kadfistinkciét kovetvé® — ebbbi a képzet-
vilagban megnyilvanuld, utébbi pedig a maganvaldyé&y. Az empirikus karakter az
intelligibilis karakterennyugszik, gy, hogy utébbinak a jelensége, deskiiztiik oksagi
viszony: az intelligibilis karaktert a maganvaloltataljuk, és mint ilyen, kivul esik az alap
tételének érvényességen.

Az ember esetében az intelligibilis karakter egoéni kivili, ezért oszthatatlan és

megvaltoztathatatlan akarati aktusnak tekintenamelynek idben és térben és az alap

hogy ,az X az Y”, példaul akarat és test esetébantha azt allitana, hogy minden akarati aktus & ¢gy
aktusanak felel meg, az valdjdban Ugy éréenldogy Schopenhauer az adott probléma megragadigatos
érdekében absztrahdl, egysmdr. Az X az Y” nem jelenti tehat feltétlentl aztpgy ,minden X az Y”:
megenged kivételeket, mint példaul az emlitett a&setében a megbanas vagy a tévedésisshygtt . Ha ezt az
érvelést a maganvaldra alkalmazzuk, akkor akarmplyzonytalan statuszu entitasok is helyet kapdiat@
monolitnak tekintett maganvaléban, mint példaukeazber hamarosan targyalandé intelligibilis karaktenég
ha Schopenhauer rendszerint mint maganvald akbratidt egy6l és oszthatatlanrél beszél is réla. Atwell,
1990., 215-216.

28 Kant, 2009., B581
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tételének minden formajaban kialakult és széttagoitdjelensége az empirikus karakter,
ahogyan ez ennek az embernek egész cselekvési baddigs életpalyajan tapasztalatilag
megmutatkozik® Az altalanossagban vett karakter jelenti egyrésziselkedést, masrészt a
testi megjelenést:, ahogy az altalanos emberi foanaltalanos emberi akaratnak, igy felel
meg az individualisan modosult akaratnak, a karakte az egyes emberben az individualis
testet 6ltés™.

Az ontoldgiai lépcsk alacsonyabb fokain Iév(szervetlen) természetre az jellémhogy az
intelligibilis karakter valtozatlanul nyilvanul me@z empirikusban: itt ,az empirikus

karakternek kozvetleniil része adatik az intelligiben™!

. A novényviladg esetében viszont
mar idbbeni atalakulasok soran és szamtalan valtozasératkeénnie az egyednek, hogy a
karakterét megjelenitse. A névényekre jellémizogy bar id- és térbeli atalakulasok altal
fejlédnek ki és igy jelenitik meg a karakteriket, mékifgjlett allapotaban ,minden névény
dnmaga egész karakterét kifejezi s nyiltan feltarjpuszta alak altaf. Az allatvilagban az
adott fajra jellemé& fizikai megjelenés, cselekvések, mozgasok, reakcigészességében
nyilvanul meg a karakter, ezért csakfaj mint olyan egésze jeleniti meg tokéletesen a
karaktert. Az embernél azt tapasztaljuk, hogyn csak a fajhanemminden egyes ember
karaktere is nagyfoku egyedi jelleget mutat.

Az embert tekintve dsszes cselekedetét, ¥&gson a teljes emberi életet kellene ismerniink
ahhoz, hogy a altalunk megismert empirikus karaktegybeessen az intelligibilissel.
Intelligibilis karakterének egysége tehat megbondikdltal, hogy ,részek és &llapotok
kilonféleségében oszlik szét”, azonban helyreligddik, amennyiben az egészet tekintjik:
vagyis egy ember életutja mégis adekvat modon igelereg a karaktert. Ez a megjelenités
csak az emberi élet lényegi részére vonatkozik I6jalaan a jellemre magara, és nem az
esetleges kis hatasokra, amelyek folyomanyaként egyazon jellehmmedelke? valaki
szamos kulonbdrzéletutat bejarhatna.

Az intelligibilis karakter mint az empirikus karakt lényegi jegyeinek 0sszessege,
tulajdonképpen nem mas, mint egy elvben megismesdritas. Schopenhauer is bizonytalan
ennek statuszat illéen, hiszen a soksag- és differencia-nélkili maganvmmagaban nem
illetheti az intelligibilis karakter, ezért a kédb targyalandd idedbzelyezi mint hordozdba,
az viszont megint nem mindig egyértélmhogy az ideaval kapcsolatban az emberi faj

ideajarol, vagy egy-egy konkrét egyén ideajarol-gansz0. Az intelligibilis karakter igy

2 VMAK, 55., §, 354., forditds mddositva.
%0VMAK 21.8, 152.

31VMAK 28.8, 204.

%2 Uo.
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tekinthet egyszefien az empirikus karakter lényege egészleges és taipgismerésének,
ami persze csupan elvi leiség (amennyiben elvben ismerhetjik egy adott iddivin
valamennyi, élete soran felismert motivumat ésréggkciojat, a faj esetében pedigtsszes
lehetségemotivumot és azokra adott reakcigjat).

A dolgok intelligibilis karaktere a maganvalébarbggrezik. A maganvalo ok (alap) nélkali,
mivel kivll esik az alap tételének illetékességillietén. Schopenhauer mindig egyes
szamban beszél réla: és valéban, ahogy fentebb, ietyy, abban az értelemben, hogy ,a
pluralitas lehatségén kiviil var®® — nem arrél van sz6 tehat, hogy az érzéki vilagdein
egyes létedje egy-egy maganvalé dolog jelensége. A maganvgyo @szthatatlan, és mégis,
bizonyos értelemben ,alapja” az egész képzet-vdagrE vildg sokfélesége, a természeti
letek sokasaga tehat magyarazatra szorul. ideak tobbszorés szerepet kapnak az
ontoldgiaban: egyrészt magyarazhaté altaluk a sdé§, ennyiben tehat kdzvétazerepet
téltenek be, masrészt azt fogjuk latni, hogy azesdgtfokokat éppen az ideak jelenitik meg,
6k adva az egyes természeti léezintelligibilis) karakterét. A szemi&iésben pedig a
miivészet — a fivész, és adott esetben diélvezs — figyelmének objektumai, édegesen
megszabaditva a szubjektumot individualitasatdygsz akarat szolgasagabol.

4. A szubjektum individualitdsa: a platoni ideak

Az ideakatugy vezeti be Schopenhauer, mint ,az akarat obj@tibjanak ama kulonféle
fokai”, vagyis az egyes ontoldgiai |€&s hiszen a léték, az akarat jelenségei hierarchidba
rendeddnek. Egyesek jobban megjelenitik az akaratot, miésok; az ember idedja ugy all e
hierarchia csucsan, hogy mind az alatta [akokat ,feltételezi [...], ahogyan a fa viragai a
leveleket, &gakat, a térzset és a gytkereket éddtEk™* Az idedk ,mintaképek” és ,a dolgok
orok formai”*°. Schopenhaueplaténi idedként hivatkozik rajuk, és explicit médon is
elhatérolodik az ,idea” sz6 mas értéirkanti hasznalatatol, azaz a ,Kant-féle visszaélés”
t51%%. Ugyanakkor a platéni idedk a kanti maganvalévainak kozeli rokonsagban, amint
latni fogjuk.

Az egyediesilés elve, a ,skolasztikdbdl kolcsorizotbgalommal a principium
individuationi$’, nem mas, mint a tér és azidCsak térben és dben jelenhetnek meg a
dolgok sokasagkeént, azaz egy adott természeti égyadeiként: egy bizonyos kristaly, egy

fa, valamilyen allat-egyed. Az, hogy a sokasagrkilzq térben és iben jelenhet meg, nem

3 VMAK 23.8, 156..
34VMAK 28. §, 201.
3 VMAK 26. §, 174.
% VMAK 26.8, 175.
$7VMAK 23.8, 156.
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magatol értéidé — ahogy Hamlyn irja, nem vildgos, miért ne kaphatrtelmet a pluralitas e
formakon kivil is. A korlatozas csak akkor fogadhatl, ha a ,soksag” jelentését
verifikacionista médon értelmezziik

Az idedk a principium individuationisn kivil all6 entitdsok, igy aztén, akarcsak a
maganvalora, rajuk sem vonatkozhat a soksdg. Eenygbmaganvaléhoz allnak igen kozel
(az idea a maganvalonak pusztan adekvat megjelersgektitasa): azonban mégis
kulonbodeknek bizonyulnak, igaz, pusztan annyiban, hogylea: képzet, azaz megismerés
targyava tehét Az idedk téren és éah kival allnak, tehabrokkévaloaknem keletkeznek és
nem mulnak el, idegeliik a pluralitas, oszthatatlanok. Ha a megigiriények hozzak létre
a teljes képzet-vilagot, hogyan lehet az idea ,lamem keletkezik és nem mulik, e képzet-
vilhag része? Csakis ugy, hoggnnyiban képzet, amennyiben a ,megismerés tiszta
szubjektuma” szamara objektumma véalhat. A konteaifiéan a szubjektum Ugy szemlélheti
az adott ideat, hogy kozben elvesziti individuahtd— maganvald szubjektum &ll tehat itt
szemben maganvalé objektummal; szubjektum és abjekieggyé valik. Az idea
objektivalhatd, mintegy a megismerésbe — igaz, aenndividualis megismerésbe — bevont
maganvalo. Ha az idea a maganvalé adekvat meggeen&kor azt mutatja meg, milyennek
kellene lennie egy embernek, adott allatfaj egyedének,éngnek, knek, természeti
jelenségnek, tehat egybmtealtis megtestesit. Az idedk mint olyanok kdzvetlejektivacioi

az akaratnak, az akarat lék szarmaztatott jelenségei viszont, az alap ¢étdd tartozo
képzetvilagban megjeléregyedek és egyének, kdzvetett objektivaciok.

Schopenhauer mintha Ggy tekintené, hogy a ,sokgagblémaja kizarélag az egyes fajok
egyedeinek megjelenésénél lép fel: ugyanakkor magukdeak is, amennyiben egy-egy
természeti €, szervetlen, szerves természeti fajta idedi, fjégem kildonbbdznek a
maganvalotol, ugyanis az adott dologra vagy falieimz egyénikarakterrelrendelkeznek.
Ennyiben elkllonithéta természeti fajtdkokféleségaz egyedekoksagatol

Az idedk, ha nem is egyeznek meg egyerielma karakterrel, meégis, ugynik, hogy
tébbnyire szinonimaként hasznalhato e két fogalmridea a karakter hordozéja.

Ontoldgiai statuszukat talan lehetetlen e renderegimntosan meghatéarozni, és ugyik,
mintha Schopenhauer sem vallalkozott volna ra. Adgy ontolégia, amelynek elvileg két
aspektusa van: a vilag miakaratés a vilag minképzetvégs soron pedig, tulajdonképpeni
realitasat tekintve csupan akarat). Ehhez jon ea,idmely esetében nem vilagos, hogy Ujabb

alapelemet képez-e, esetleg ugyanannak az egyetemek — az akaratnak — egy Ujabb,

% Hamlyn, 1980., 95.
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harmadik aspektusa. Ezzel kapcsolatban Hamlyn éer4é az Gjplatonikus hagyomanyra
hivatkozik, és az idealemanaciojarél beszél. Zoller az ideak ,végsvaldésagbol” vald
kiaradasardl ir, és nem tulajdonit nekik ténylegeditast®.

Kézenfekw lenne az idedkat az univerzalékkal azonositAmi,alap tételéfl-ben viszont
Schopenhauer egyértelien Ugy fogalmaz, hogy az egyetemességek nem masiok,a
fogalmak®. A fogalmak és az egyedi dolgok éppen forditottdordviszonyulnak egymashoz,
mint az ideédk és az egyedi dolgok: az idea a ,splsgzéthullt egységufitas ante re a
fogalom viszont a széthullt egység Ujraegyesitdsiéas post refft.

Az ideak statuszanak megértésében némi tAmportat,atbgy HamlyrAz alap tételéflhoz
utal bennlinket egy helyet értelmezve, ahol Schaquegrha geometriat targyalva az ideakat a
matematikanormalszemléletdiel rokonitja, amelyek ,egyesitik magukban a fogalatfogo
voltdt az egyes képzet maradéktalan meghatarogéttali®>. A normalszemléletekként
felfogott ideak ,olyan teljes képzetek [...], amelyekeljes képzetek Iévén — maradéktalanul
meghatarozottak, egyszersmind azonban — a fogalmaklasonlatosan — sok mindent
osszefoglalnak magukbaf®’Hamlyn értelmezésében ez egyrészt azt jelentiy lagideak
ontoldgiai statusza kevésbé izgatja Schopenhaunartt képzet-mivoltukban vett logikai
statuszuk, tehét nincs értelme rékérdezni, hogyemikértelemben léteznek a platoni ideéak,
hanem az a lényegi kérdés, hogy képzetként, migetaatalmukat tekintve mi a logikai
statuszu®’. Ebben az értelmezésben tehat az idea a fogalgyeijel! is bir, ugyanakkor a
.maradéktalan meghatarozottsdg” miatt hozzatartcaik is, hogy individuumokban 6lt
testef®.

Az allatvilaggal szemben, ahol meghatarozé a fljeg, az ember esetében a ,fajtajellegen”
tul nagyfoku egyedi jelleg is megfigyelléetMinden egyes embernek egyedll csak hozza
tartozé intelligibilis karaktere van, de azzal kapcsolatban &vatosabban fogalmaz
Schopenhauer, hogy egy-egy individuum e karakteméll® ideat képez-e. Az ember

,bizonyos fokig mint egy sajattag ide&&kintend*®. Ha az intelligibilis karakter megegyezik

% z6ller, 1999., 36. és Hamlyn, 1980., 105. Ennénémondani latszik, hogy egyrészt tudjuk, hogyyléges
realitssal csak a maganvald rendelkezik, masvészatint Schopenhauer egy helyiitt azt irja: abbkhetetlen
esetben, ha egyaltalan nem volnank individuumokorakkozvetleniil szemléinénk az egyes objektivaciés
fokokat, az ideakat, igy a vilag egwinc stanslenne. (VMAK 32.8, 226.) Individualitds és a képziag
|étrejotte szorosan dsszefligg, igy ez a kitétebneh magyarazhato.

“OALAP, 28.8, 117.

*VMAK 49.8, 291.

*2 ALAP, 39. §, 150.

3 Uo.

“Hamlyn, 1980, 104.

5 Hamlyn, 1980., 105.

*®VMAK 26.8, 177.
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vagy legalabbis ,bizonyos fokig” egynek tekinthetz egyes ember ideajaval, akkor, tekintve,
hogy a niivész mintegy az ideakkal ,dolgozik”, kézenfékienne a karakter fivészet altali
megragadasa a portréfestésben. Schopenhauer azoebarhasznélja ki az ebben éejl

lehetiséget’.

5. »Az akarat szabadsaga”

A szabadsaggal kapcsolatban Schopenhauer kissénepgsirja, hogy ,magat mindendi
priori teljesen szabadnak tartja, [...] [c]sak épposteriorj a tapasztalat révén csodalkozva
kell latnia aztan, hogy nem szabddhanem a szilkségsiieég alavetettie® De milyen
értelemben vett szabadsagrol van itt sz6? A szabadKalanossagban ,negativ fogalom,
hiszen tartalma csupan a szikséds#ay tagadasa, vagyis tagadasa az alap tételetiszerin
viszonynak*’.

Az akarat szabadsagatdn harom szabadsagfogalom jelenik medfizikai (vagyis az
akadalyoztatas hianyagrtelmivagy intellektualis végul pedigerkdlcsi szabadsag, vagyis a
voltaképpeni liberum arbitriufl. A fizikai szabadsag etikai szempontbél indiffererz
intellektualis szabadsag annyit jelent, hogy azelém nem juttat szdmomra hamis
motivumokat, azaz a tévedés elkerulését, vagyig kalps motivumok alapjan donthetek. A
tévedés két dologbol szarmazhat: abbdl, hogy tévéséek meg valamit, példaul mérget
orvossagnak nézek, vagy pedig az adott pillanatéaylegesen nem vagyok beszamithato.
Az erkolcsi szabadsag azt jelentené, hogy egy ket teljesen fiiggetlen lenne mindenfajta
oktdl, tehat nem volna alapja. Cselekvéseink azonamint a képzetvilagban végbemennek,
mindenkor ald vannak vetve a motivacio elégségapjalak, vagyis okukként mindig
adottnak kell lennie egy motivumnak, és szikségspnemennek végbe annak hatasara.
Adott motivumra mint okra szikségsizen kovetkezik a karakter valasza mint akarati @ktu
Kanthoz hasonloan tehat Schopenhauer is azt Alitigy ha tokéletesen ismernénk valakinek
a karakterét és a ra haté motivumokat, akkére@lezheat volna minden egyes cselekedete.
Fontos kilénbség, hogy amig Kantndl az intelliggbilarakter aselekvés okargonatkozik,
(tehat Schopenhauerrel ellentétben eleve megemrgednszcendentalis oksagot, mas szoval
azt, hogy a maganvalé oka legyen valaminek a jégpngagban), addig Schopenhauer az

ember tulajdonképpelényegérevonatkoztatja', amelylsl levezethetjiik a cselekedeteket.

*"Hamlyn, 1980., 131.

“8\VMAK 23.8, 157.

“\VMAK 55.8, 350., forditas modositva
0 Az akarat szabadsagarél, 1991., 7-9.
1 KoRler, 1995., 195-196.
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A karakter, amely alapjan cselekszlnk, velink getileés megvaltoztathatatlan: ez az
empirikus karakterAzonban nem ugyanazok a motivumok isméihé&tl a szdmunkra egész
életiinkben, hanem egyfajta allandé tanulassal k&peagyunk arra, hogy azddnultaval
mas és mas motivumokat ismerjink fel. A valakildismert motivumok halmaza egy adott
idépontban aszerzett karakter Bizonyos értelemben persze szabadnak kell lenngink
tanulasra, de ez a szabadsag beleillik egyéb, &mgan szabadnak vélt, a reflexidban
azonban az oksagnak alavetettnek bizonyulo tettsanéba. A szerzett karakter voltaképpen
sajat jellemiink megismerésének meértéke; dinamilalanmi, az éppen aktualisan felismert
motivumok halmaza, amely mintegy az anyagot sz@gal az empirikus karakter
deliberaciés dontéseihez. Vagyis a motivumok egyttdsalmazaként szolgaltatja azokat a
motivumokat, amelyek kozil a legsebb fog hatni. A szerzett karakter valtozasavakigun
annyi torténik, hogy az ember eljut az onismeretobyos fokara, és ily moédon nem
ugyanazokat a motivumokat ismeri fel, mint korabban

A harom helyett Schopenhauer néhol 6t szabadsdgiageés megkulonboztet: azéelbieken
kivil megjelenik még azigazi erkdlcsi szabadsdgés a yalasztasi dontés?is. EBbbi az
akaratra mint téren ésdd kivllire, az ember intelligibilis karakterére abkozik. Nem a
cselekedetekre, hanem arra, amik valojaban vagylivkell ,metafizikai szabadsagnak” is
nevezi, mert az ember béldényegének szabadsagara vonatkozik.vAlgsztasi dontés”
terminus az egyes motivumok kozotti valasztas szédhgos — szabadsagat, a deliberaciot
takarja, amely a fogalmisag révén lehetséges, gsilyen, egyediil az emberre jelleéiz

Atwell szerint Schopenhauernal cselekvésnekaromféle modellje kiuldnith@tel: egyrészt
egykauzalismodell, amelyben adott motivum esetén a csél&kvaktere a cselekedet alapja;
masreészt egyeduktiy ahol a cselekirkaraktere nem mas, mint a cselekedeteinek a laekt
tehat gyakorlatilag a cselekedetek konstituéljaksalekwt. Harmadrészt a cselekvehet
bizonyos fokig beszamithatatlgn mivel — kovetkeéen az intellektudlis szabadséag
korlatozottsagabdl — hamis motivumok alapjan csslbkt, tévedhet, amikor is a karaktere
nem fog teljesen tikrézni a tetteibe™. Ez pedig, ahogy mar sz6 volt réla, problematikus
mivel akarat és test tokéletes megfelelése alépreimisszaja a schopenhaueri rendszernek —
még ha Atwell meg is prébalja kibékiteni egymassalket az eseteRat

E harom cselekvési modell kozul Atwell szerint di@mt az el§, vagyis akauzalisa jellem

Schopenhauer gondolkodaséara, ugyanakkor mind aaksumind a reduktiv modell jelen

%2 Atwell, 1990., 54-58.
% Uo.

5 Atwell, 1990., 58.
*Ld. 25. Lj.
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van, és oOsszeférnek egymassal, mégpedig kiegész@hnast. A reduktiv modell a
.fenomenalis” azaz képzet-vilagra érvényes, a kimizpedig a ,noumenadlis” azaz a
redlisra’, a maganvalé akarat vilagafa. Ez bizonyos szempontbdl meghokkent
megallapitas: ha elnagyolt megfogalmazasban ellsteEnk is, hogy a noumendalis
terrénumara ésintelligibilis karakter ,o0ka”, vagy ,alapja”’ az gurikus karakterBl szarmazé
cselekedeteknek, ténylegesen sohasem lehet okalagyegyszéien azért, mert kivil esik
az alap tételének érvényesseégi teruletén.

Az értelmi szabadsag korlatozottsagaként megjeldeszamithatatlansdg” fentiek szerint
nem fér 6ssze a masik két cselekvési modellel: aakés test egybeesééilkifolydlag
valakinekminden egyesselekedete ,tikrozi vagy konstitualja” a kara&tetehat egyszéen
nem lehetséges a karaktgreltéren cselekedni. Ebbe pedig nem fér bele az, hogpakan
olyan tettek, amelyek esetében tévesen ismerjik falbtivumokat, igy a karakteriink nem
teliesen nyilvanul meg az adott cselekedetherAmikor a cselek§ rajon, hogy hamis
motivumok alapjan cselekedett, megbanhatja a tetrét tény, hogy megbanhatja, szintén
kilonbséget, elmozdulast jelent az akarati aktusa éest akcidja kozott, és mint ilyen,
ellenkezik test és akarat egybeesés@vEl kritika részben legalabbis jogos, ha hozzéatéssz
azt is, hogy a megbént tettekkel éppen az a gomgly k amikor példaul valaki talsagosan
nagyvonall a maga karakteréhez képest — minthatzélgrehajtva nem a sajat karakteriink
szerint cselekedtiink volna, mintha a motivumok heitlink szarmaztak volna. Motivumok
azonban nem szarmazhatnak mashonnan: nem |étezektdeinkdl fliggetlen
motivumok® . Atwell a szerzett karaktéra beszamithatatlansaggal, a tévedéssel és a
megbanassal egyltt a karakterighkdltérs cselekvés anomaliai kozé sorolja, és mint ilyet a
schopenhaueri filozé6fia ellentmondasos teriiletgikémek tartj&".

Schopenhauer az okokat harom kategoriaba osztj@e#tzlen targyakra kizarélag tényleges
okok hatnak, az élényekreingerek az emberre pedig — fogalomalkot6 Iévémetivumok

Az ember empirikus karaktere szerint teljességgeledamul az oksagi lancba, tehat
determinalt; masrészt viszont az a tapasztalaty lielglésnek érzi magat a tetteiért, megis
csak valamilyen modon a szabadsag megmentését liigéty a cselekedet értelmi
szempontbdl szabad, akkor az individuum fidedzért, amit tett. E fel&dség valdéjaban nem

az egyedi tetteket, hanem a tettek alapjaul samlgéllemre vonatkozik, hiszen az

% Atwell, 1990., 62.

57 Atwell, 1990., 63.

%8 Atwell, 1990., 64.

% Uo.

&0 Atwell, 1990., 135., 140.
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intelligibilis karakter e jellemet ,hatarozza me@mennyiben empirikusan e jellem annak
jelensége), és csak kdzvetve a tetteket. A szabddigzik, azonban ,kijebb van tolva [...]
egy fel$bb, ismeretiinknek nem oly kdnnyen hozzafdrhitjékra: vagyis a szabadsag
transzcendentali$® Ez a ,felébb tajék” — ti. az intelligibilis karakter —, nemés) mint ,az
akarat mint a maganval6é, amennyiben egy bizonydsviduumban egy bizonyos fokon
jelenik meg®?% Az igy értelmezett szabadsag megegyezik a forgetitett ,igazi erkélcsi
szabadsag”-gal.

Az ember tehat empirikusamem szabadannak ellenére, hogy mindenki szabadnak érzi
magat (ahogy Schopenhauer Spinozat idézve aztjalhajitott k is ,ha tudata lenne, azt
gondoln&: szabad akaratabél reff)’minden egyes tette determinalt. Az okokobli harmas
felosztasa alapjan mondhatjuk, hogy &aszamara az aak, hogy elhajitjak, ugyanaz, mint
szamunkra emberek szamara egy achattivum

Schopenhauer tehat a szabadsagotakarat szabadsagarbbn az intelligibilis karakterbe
helyezte. Utdbbi, amelyen az egyéni empirikus kimrakyugszik, nem kevesebbért felel,
mint hogy megmenthéte a szabadsag, vagy pedig Nietzsche-nek van igazennyiben e
.Kijebb tolt” szabadsag csak airiudat tényétl — abbdl, hogy ,bizonyos cselekedetek
kedvetlenséget(»hiintudatot«) vonnak maguk utan” -, fakad, mégpedigy, Ubogy
~Schopenhauer a kedvetlenség térdyébe kedvetlenség jogosultsagara, édszer
megengedhéségérekovetkeztet”, voltaképpen téve$&h Az intelligibilis karakter nem mas,
mint egy ,eredendl akarati aktus”, amely teljes jellemiinket adja,l@tdelelések vagyunk e
jellem egészéért és kdzvetve adefakadd tettekért.

Nincs tehat szabadsag? Abban az értelemben senpeikephogy akar empirikusan, akar
intelligibilis karakterlink szerint fentiek alapj@&gyaltalan beszélhetnénk réla. Ugyanakkor
furcsa mddon, ésen korlatozott formaban, mégiscsak megjelenik,padyy empirikusan: ez
azonban nem mas, mint a képzet-vilag jelentéktébprek felismeréséb fakado, teljes
lemondashoz, rezignaltsaghoz vezetghethotivum-nélkiliség amely végul az akarat
mortifikaciojaban csucsosodhat ki. Az ember ekkalblkan szabad, amennyiben atlatraja
fatylan”, a principium individuationison, amely addig elkerdte eble a voltaképpeni
realitast, s igy immar donthet az életakaoatibbiigenlése, vagy tagadasa mellett. Az, hogy
atlat valaki amaja fatylan és ilyen dontési helyzetbe kertl, nérhet el 6nalléan, hanem

egyfajta — semmiképp nem kivéllladott, ugyanakkor nem &kart— ,kegyelem’kérdése.

®1 Az akarat szabadsagarol, 94.
°2VMAK, 55. §, 353.

3 VMAK 24.8, 171.

® Nietzsche, 2008., 42-43. (39. szakasz)
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Nietzsche a mar idézett helyen azt irjaggaaberi, nagyon is embelien, hogy Schopenhauer
filozéfidjabol determinizmus kovetkezik, csak tévesen jutott el a imtudatbdl ,az
Ugynevezett intelligibilis szabadsag fantasztikusnZekvenciajahoz’®® . Ebben az
ertelmezésben Schopenhauer egyedil asgdéftudatbol, abbdl a téréyphogy sajat tetteink
cselekwinek tartjuk magunkat, posztulalja az intelligibiizabad akaratot.
Alighanem Janaway-nek van igaza, aki azt irja, hBglyopenhauer egyrészt kévetkezetesen
érvel a determinizmus mellett, masrészt azzakigdban van, hogy a szabadsag problémaja
ettl még létezik: nem lehet eltekinteni attol, hoglefésnek érezzilk magunkat a tetteinkért
(vagy legaldbbis a lénylunkeért, jelleminkért, amélyfakadnak). Ebbl a felebsségbl,
abbol, hogy a tetteinkre misgjattetteinkre tekinttink, vezeti le azt, hogy a szabgdak, ha
pusztan transzcendentalisként is, léteznie *RellKiemeli, hogy Schopenhauer ismételt
kijelentésével, mely szerint a maganvalé tul vannaividualitdson, hogy a tulajdonképpeni
realitds nem az individuumoké, azok csak puszsz#ébk, ellenkezik az intelligibilis karakter
fogalma, amelyet a maganvalGba helyeRakerga és Paralipomenagy ,kevéssé észrevett”
bekezdésére utal, mint annak bizonyitékara, hodyosnhauer legalabbis tisztaban volt a
problémaval:

»az individualitas nem pusztan grincipium individuationisn nyugszik és igy nem egészében

pusztaphenomenonhanem ... a maganvaléban gyokerezik, az egyén takarg mert a karakter

maga individualis. De az, hogy mennyiben gydkerdmkne, egyike a kérdéseknek, amelyeknek

megvalaszolasara nem vallalkozdm”

Hamlyn szerint Schopenhauernek gyakorlatilag néree arra, hogy az intelligibilis karakter
egyszerre maganvalé — tehat nem individualis -egszerre szavatolja az egyéenek kozotti
kilonbséget, az individualitast: legfeljebb aztemapirikus megfigyelést lehet premisszaként
idehozni, hogy az individuumok egyediek, egyréset-ido-beliségikben, tehat testi
valdjukban véve, masrészt az individualis karaki@&véen, amely kizardlag az emberre
jellemzs®®.

Ha az intelligibilis karakter |étezik téren ég$ndtul (ezéltal 6rok, mivel keletkezés és elmulas
a képzetvilag sajatjai), és a karaktervalasztasfamna szabadsagunk, akkor mondato, hogy
létezik szabadsag, még ha empirikus volta szerszfan latszolagos is szamunkra: mégis,

lényegiink szerint szabadok vagyunk. Abban az esetisgont, ha az intelligibilis karakter

® Nietzsche, uo.

% Janaway, 1999b, 156-157. Janaway Nietzsche enilftekajat Ggy értelmezi, hogy Schopenhauer tgtsan
kotodott a keresztény moralhoz, ezért némt fel neki sajat téves kdvetkeztetése. i.m. 156.

®7|dézi: Janaway, i.m. 151. (sajat forditas)

% Hamlyn, 1980., 131.
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puszta feltételezés — és fentiek alapjan errekieletkeztetnink —, akkor az a kitétel, hogy a
szabadsag transzcendentalis, és az intelligikaliakteren nyugszik, jelentés nélkli.

Erdemes még megemliteni Herbert Cy&hetemzését az intelligibilis karakter individualis
voltaval kapcsolatban, amely alapsen kilonbozik a tébbi kommentéartol. Cysarz szeaint
empirikus-intelligibilis karakter keitse sok mas dudlis parhoz hasonléan, mint amilyen a
jelenség-maganvald, a platoni idea és a pluralifigjag-forma stb., széttéphetetlentil
0sszetartozik, és mint ilyeregyuttesen individualodikEbll az kovetkezik, hogy az
empirikus és intelligibilis karakter — elvdlasztit&in entitasokként — koélcsénbdsen hat
egymasra, &, bizonyos fokig meghatarozzak egymi@stNem meglef, hogy nem sokkal
kéesibb azt talaljuk, hogy az intelligibilis karakter meszinik meg a halallal: Cysarz
lélekvandorlas-hitet tulajdonit Schopenhauefhekysarzhoz hasonlé szellemben érvel egy
helyen Matthias KoRIéf, aki azt irja, hogy a karakter nem egy eleve adakami, hanem
éppen azaltal jon létre, azz4 valik, amivé az (eikys) cselekedetek teszik. A karakter tehat,
noha az egyedi tettekben ismerjik meg, mégis ,Ujbédlizaldodik minden egyes
cselekvésben. Nézetem szerint mindkét értelmezés a vilag aka¥at képzetoldalanak
elvalaszthatatlansaga deErvel, ugyanakkor mintha nem vennének tudomastrotényekdl,
mint a karakter megvaltoztathatatlansaga, vagyl,anagy a maganvalo téren éssmdkivil

all, igy nem lehet benne valtozas.

A voltaképpeni szabadsag, ha az intelligibilis keea létezik, abban rejlikamik vagyunk.
Nincs beleszélasunk viszont ebbe oly mddon, ahatesetleg érteni lehetne (és ezt az iranyt
megnyitva adddna egy parhuzanPamphiiliai Er mitoszaval, a pre-exisztens
karaktervalasztassal: ez azonban szubsztanciatis |éket feltételez, mint e valasztas
kivitelezojét, és ezt Schopenhauernél nem talaljuk).

A karakter-alkotas egyébként is megldisen aggalyos: egyrészt az egyetlen dolog, amiben a
az ént, aki valasztana, megragadhatnank, a karkgttee, de éppen ezt a karaktert kellene
megvalasztania. Rdadasul — még ha lehetségesna egly ilyen pre-existens valasztas — a

karakter Schopenhauer szerint nem ismérheeg egészében (ha az lenne, akkor az

% Cysarz, 1981., 91-107.

O Cysarz, i.m., 95.

i.m. 97. Ennek ellentmond, hogy a |élekvandorléseplatot Schopenhauer emliti ugyan, azonban puszta
mitosznak tartja, amely csak ravezethet az egyéhk@imezen befogadhat6é igazsagokra (VMAK, 63.8, 427-
428.). Cooper, hasonléan, azt irja, hogy Schopehiadiai vallasokkal kapcsolatos B@pntja igen kdzel all
ahhoz, ahogy Hegel gondolkodott a vallasokrél noiyanokrdl altalaban, csupan mitoszoknak tekiriiet.
Cooper, 2012., 267.

2 KoRler, 2009., 89-90.

3 Uo.
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empirikus karakter egybeesne az intelligibilissddar egy Kk esetében), ahhoz pedig, hogy
megalapozottan valasztani tudjunk, részleteibemrisiimk kellene.

Iris Murdoch azt irja, hogy Schopenhauer ,szerelmegeterminizmusba, aamor fatiba,
abba a sztoikus vagy megnyugtaté gondolatba, higykell lennie«”. A szabadsag ebben az
értelmezésben egys#en a szilkségsZeség felismerésé

Az akarat persze voltaképpen — maganvaldéan — szabady, el§ olvasatra némiképp
zavarba ejten, irja is Schopenhauer egy hel{®nEz azonban trivialitis, és nem mond
semmit @ énszabadsagomroél. Mi is hatarolhatna a maganvaléakaramikor mindenfajta
okot, korlatozast a képzet-vilagra, az alap téeddennhatésagéra korlatoztunk?

6. Az individuum fennmaradasa

Az egyes emberek intelligibilis karaktere, miveketg és idn kivili és egybeesik az ideaval,
vagy legalabbis bizonyos fokig egyfajta sajatosajdelveti azt a lehéséget, hogy esetleg
nem ér véget az individuum léte a haldllal. A nytugenber gondolkodasaban nagyon mélyen
gyokerezik a ,masvilag”, valamiféle transzcendengligépzelése: ,minden korban, minden
nép korében élnek dogmak az individuum valamif@enmaradasarol a halal utan [...]

j6llehet a bizonyitékok megannyiszor igencsak sagegek”®

. Schopenhauer tébb helyen is
vilagosan kimondja, hogy az individuum csak a jeéagekben, a képzetvilag szaméara’{jan
s6t, hogy az individualitds puszta latszat, illizMaléjdban ,mindenki csak jelenségként
mulandd, ugyanakkor mint maganvalootien, tehat végtelen is; de csak jelenségként
kulonbozik a vilag tobbi dolgatdl [...] a halal fetph ezt az illdziot, mely tudatat a
tobbiekét! elvalasztja: ez a megmarad4s”

A természet a faj érdekétbbre helyezve ,barmikor kész elejteni az individwith’. Akkor

mi a helyzet az emberi individuummal? Tobb-e bayeml szempontbdl is az alatta dév
ontoldgiai Iépcskon allo dolgoknal, akar a legktzelebbi allatfajgkhAz individuum haléla,
agy ftinik, az egész vilagmindenség szempontjabol efemlengég: az élet, a faj ugyis
fennmarad. Még az oOngyilkos tette is hidbavald: fgid nappalbdl éjbe fordul at, az

individuum meghal: de maga a nap 6rok dalel langol™.

" Murdoch, 2003., 67. Sajat forditas

V6. VMAK 55. §

"®VMAK 54.8, 345.

"VMAK 54.8, 337.

"®VMAK 54.8, 346.

” VMAK 54.8, 339.

8 VMAK 54.8, 344. Az ongyilkos tette, bar az életnmsmisségébl értelemszdien kovetkezhetne, azért
elvetend Schopenhauer szadméra, mert az 0©ngyilkos val6jaiganli az életet, csak az individudlis
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Ugyanakkor szdmtalan helyen van ra utalas, hoggsh& egy is ténylegesen mefysze az
egyedek kozil, azzal mintegy magaval rantand aszegéagot: ,ha, per impossibile
egyetlenegy lény, legyen az akar a legparanyitjessggel megsemmiéiine, vele az egész
vilagnak tinnie kellene.®!, hiszen ,[a]Jz ember idedja, hogy énmaga &kedlentése és
jelenbsége szerint mutatkozhassék, nem allhat elszigeteis maganyosan, hanem
kiséretében kell hogy legyen mind az dsszes lefetét fok”®% Ugyanerre a fiiggésre utal
Schopenhauer azzal is, amikor azt irja: amennyibeezignacié altalanos maximava valna,
megs#inne az ember mint olyan, és vele az egész, obgkéis foka szerint ala tartozé —
szerves — vilag, vagyiminden megismérlény, hiszen: ,[a] legmagasabb akarati jelenséggel
annak gyengébb visszfénye is elmulna”. Az utols@ismeb lény ,elmulasaval” pedig
értelemszdten vége lenne a vilagnalis

lgaz tehat, hogy fennmarad a szubjektum a hald@, @ a fennmarad6 szubjektum azonban
az individualitasat elvesztett, maganvalé szubjektiEs csak azért marad fent, mert a
jelenségvilag, benne megismidényekkel, tovabbra is fennall, mivel e megisén&nyek
fenntartjak. Kifejezetten az egyén 6nzése az a,Vagyy a halal utdéppens fennmaradjon.

A halal utan fennmaradd szubjektum Iényegét tekimtx elpusztithatatlan, maganval6 akarat.
Mindennek van tehat egy lényege, ami fennmarad lal heagy az adott Iény, dolog
pusztulasat kovéen. Ez azonban az 6sszes, a jelenségvilagban edgmbjektumra igaz:
hiszen Iényege szerint valamennyi nem mas, minagamvalo. A halal utani élet tehat csak
annyit jelent, hogy a vilagban tovabbra is mindgyanigy megy majd, ahogy eddig, csak
éppen nélkilem, az éppen elpusztult fa vagy nowéimynélkil. Az ember, bar az ontoldgia
legmagasabb fokan all, ugyanugy barmikor felaldtZzbeatermészet altal, végsoron az
akarat torekvése altal.

A halalhoz val6 viszony nem mas, mint a sajat tebz val6 viszonyulas. A halél a test — az
egyéni akarat — megsemmisilése, mikdzben a mogattaganvald lényeg fennmarad. A
testhez vald viszony lehet az életakarat igenlésgy tagadasa. &bbi — kilénboa
fokozatain — a ,sokak” ,halaleltiintetési modszera’:legtobb ember allaspontja, hogy
egyszeiilen nem vesz tudomast a halalrél, ugy él, minthaélaet 6rokké tartana. Ennél
fejlettebb — abban az értelemben, hogy valamiveklgbb kerlil az életakarat tagadasanak

metafizikai sziikségletéhez, bar még mindig az kdetd igenlését jelenti — az, amikor valaki

kérilményeivel nincs kiegyezve. A lélegzet passddszatartdsa, ha lehetséges volna, vagy az oniéfatt
éhhalal viszont mas megitélés ala esnek, ezek jidgad akaratot, éppen, mert ezekben felfliggdaztaz
akaras.

81 VMAK 25. §, 173.

82 VMAK 28. §, 200., forditas médositva.

8 VMAK 68.8, 455.
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a fajban valé tovabbélést tekinti a ,halélelkerlilésodjanak. Ha pedig valaki felismeri a
maganvalo akaratot az individualitds mint jelensg@gott, az ezt egyfajta halhatatlansagként
élheti me§*. Csejtei azt irja, hogy Schopenhauernél ,akadmypédnokitételek, melyek mintha
azt sugallndk, hogy a fenomendlis vilag [...] az al@an vald, személytelen, 6rok
fennmaradéasanak vigaszat tolja a mélabus individelé?®>. Schopenhauerthanatolégiai
arisztokratizmusat viszont az a viszonyulds jelenti, amely a b emlitett technika
felismerésébl még tovabblépve raeszmél, hogy a vilag nem tatteay semmi Ujdonséagot;
megszabadulvan principium individuationisfogsagatol, atlatja, hogy mennyire semmis a
jelenségvilag. Ezaltal végll eljuthat az életakdemfadasahoz. Nem csak a ,profan halal
elfogadasardl van sz6, hanem egy masodik hatvanyra emelt, metafizikai halal
udvozléseafl”:

.[v]ele itt, masoktdl eltéfen, nem csupan a jelenség ér véget; hanem magayeglés
felszamolodik [...] Annak szamara, aki igy végzi, eégrt a vilag is*®. Ez a talan ets
olvasatra meglepkijelentés arra latszik utalni, hogy ebben azlesetegyetlen individuum
halalaval egyenesen minden dolgok lényege, a mafiamkarat szamolodik fel. Nem élrr
van azonban sz0. Csejtei ugy értelmezi, hogy agvitédnt képzet itnik el teljesen az
életakaratot tagado individuum sz&mara; a halaiféng sajat halalunk elvesziti azt a
fenyegeb aspektusat, ami miatt a legnehezebb felkészil@atiugyanis, hogy minden megy
tovabb a maga atjan, csak éppen nélkilunk; hisaersnhami tovabb folytatodjon, abban az
értelemben, hogy nem varhaté toldmmmi Uj Megszinik a kivancsisag, a varakozas, hogy
mi fog torténni. ,[N]Jem érdekel benniinket az semmgyhaldlunk utdn mondjuk tiz hénappal
mirél irnak majd a lapok, mert mar a&el ismerjuk tartalmukat, miétt megirtak volna
8ket"®’. Nincs Uj a nap alatt, nem érhet minket meglepefébat a vildig mozgalmassaga,
jovéje sZinik meg, bizonyul semmisnek, csalképnek az indiwiduszamara, hiszen ugyis:
minden egy. ,[A] torténelem hosszu szalagjat [...y @gsze tudjuk csukni, mint valami régi
tavcsovet®,

Ha mindez igy van, akkor miért ragaszkodik Schopeeh az intelligibilis karakterhez, hogy
menthed legyen a szabadsidg és az individualitas? Ezt aégerlegaldbb részben
megvalaszolja az a gondolat, amivel Zobller zarjaakarat filoz6fusanak ,én”-jéf irt

Ve

8 Csejtei, 2002., 45-47.

% Uo.

8 Csejtei, 2002., 51. / VMAK, 68.8, 457.
87 Csejtei, 2002., 51.

8 Uo.
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dallamhoz Uj szdveget rendelnek, gyakran agy, rempkularisbdl vallasi szdveg valik vagy
éppen forditva; Schopenhauer ehhez hasonl6an ealindcid idealista elméleteinek alapet
elemeit felhasznalva alkotott meg egy forditotbjedli rendszert, amelyben 6nmagunk
megalkotasa helyett éppen a szétesés, 6nmagurdzise irdanyaba mutat minden. A ,vajt
filnek” azonban ez mégiscsak német idealiZthusz individuum teljes kiszolgaltatottsagat
tekintve, amely a dolgok mélyén hatd, vak és aittamaganvalé akaratnak van alavetve,
amugy is nehezen Kkerilidetel, hogy parhuzamot ne lassunk a német idealizmus
egyaltalan nem érdealdik a politika és a torténelem irant, mégis, aziilum az akarat
alavetettje és eszkodze lesz, ilyenforman még ao$anak bizonyul6 indidivuumok, a
szentek is ,Ures burkokhoz hasonlitanak, amelyehkullenak”, miutan betoltotték
hivatasukat’. (Schopenhauer az egyének kdzotti egoizmusrgeft hasonlét: az egoista tgy
tekint mindenki masra, mintle gydkeresen kulonbékre, akik ,puszta larvdk” — szemben
azzal, aki felismeri minden@en sajat mag#t) Az eszkatoldgia, a feltartéztathatatlanul egy
adott cél felé toreky torténelem helyét bizonyos értelemben atveszi learah céltalan

torekveése; az egyén teljes alavetettsége és szjzauxK illuzorikus volta megmarad.

7. Konkluzio

Ha Ujbdl attekintjuk kezdeti harom kérdésiinketinaltvidualitas fontossaganak kérdését, ugy
tanik, viszonylag kdnnyen megvalaszolhatjuk: még hagyéni egzisztencia is a ,belépés” e
metafizikdba, azaz amit a filoz6fus adottnak vesz, mégis pusztamsalkéep amely a
maganvalo akaratot elkedwl azzal, hogy felépit egy latszdlagos vilagot. &tszélagos
vilhg, amely az akarat egy bizonyos objektivaciazkdh a megismerés szikséges
velejardjaként jelenik meg, a megismerés — kevedtak elért — legmagasabb fokan, a teljes
rezignacidéban, mint 6rokké ismé&tlh, semmi Gjat nydjtani nem tudd képzetfolyam jelenik
meg, amelyet itt hagyni a legkevésbé sem faj6 dddoglag az ilyen megismérindividuum
szamara voltaképpen semmis — és maga az individsifakar a milliardnyi mas, akik nem
rendelkeznek ilyen tudéssal) haldlaval visszaggramibe. Schopenhauer azt irja egy helyen:
,natura non contristratur’ (a természet nem szomait)® — hiszen ugyanazt az anyagot
felhasznalva, a faj Ujabb és Ujabb egyedei, Ujjésdividuumok sziletnek és pusztulnak el

vagy halnak meg majd, mik6zben a maganvaléo semitvaé&st nem szenved. Az emberi

8 zsller, 1999., 38-309.
' Hegel, 1979., 73.
*1VMAK 66.8, 444.
92\/MAK 54.8§ 3309.
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személy semmiféle kiemelt kvalitdssal nem rendelkeazon tal, hogy az ontolégia csucsan
all, csak keletkezik és elmulik az 6sszes toblnészeti 1étedhdz hasonloan.

Ennyiben az individualitds tokéletesen lényegteddnibizonyul. Felvethét persze, hogy
ennél valamivel fontosabb szerep jut neki. Arréh\szd ugyanis, hogy mintha éppen az
individualitds mint az emberi karakterek kdzottidkibség empirikusan megfigyelldgegye
jarul hozza ahhoz a lelésieghez, hogy valaki eljusson a megismerésnek aiokdaa, ahol
meglatja, hogy ,minden egy”, hogy a képzet-vilagzan latszat, amelyben egyetlen valéban
szabad dontésink az lehet, ha az életakgeaiésehelyetttagadjuk ezt az akaratot. Ha a
legfontosabbra, ami a maganvald akarat szempontjaténik, igy juthatunk el, (tapasztalat
szerint bizonyos individuumok, a szentek altal)kakaz individualitas bizonyos meértékig
felértékebdik. Azonban ez is csalddasnak bizonyul, hiszerekid hogy ezek a bizonyos
szempontbdl kiemelt individuumok is csak eszkozdfy eél- (igy torténelem-)nélkili,
kezdet- és vég-nélkiili, sziintelen folyamatban.

Végkovetkeztetésunk tehat, mindent tekintetbe véar, hogy az individualitas csak
instrumentalis szereppel bir, maga az individuum ja@szik lényeges szerepet.

A mésodik kérdés, az individuum fennmaradasanattdsét illeben: annak ellenére, hogy az
individuum individualis karaktere egy ,sajattagade&s mint ilyen, idn és téren kivdl all, igy
nincs kezdete és vége, meégis Schopenhauernek azékatentéseit kell dotinek tekinteni,
ahol az individudlis szubjektum semmivé valdsarétzgl. Az a tény, hogy amikor az
akaratrdl beszél, nem mindig egyértéstii, hogy a maganval6 vagy az individualis akadatr
van sz0, vezethet ahhoz a félreértéshez, hogy anpktdaul ennek az akaratnak, az
individuum Iényegének tovabbi sorsarél beszél, akkimtha azt allitana, hogy az tovabbra is
fennmarad. Persze, hogy fennmarad az akarat iz @s&iduum bel§ lényege is: hiszen
mindketty vég®$ soron nem mas, mint az egy, differencidlatlanertéés idn kivali, igy
valtozast nem szenvedBiebkarat. Az individualitasprincipium individuationisn Kkivl
helyezett alapja az intelligibilis karakter lenAgonban ahova igy az individualitas ,alapjat”
helyezhetnénk, ott nincs helye individualitisnakertmnem léteznek kildnbségek. Es
hozzatehetjik, hogy még ,alap’-nak is aligha neetzénk, mert alapja barminek csakis az
elégséges alapnak aldvetett, képzet-vilagban Iénetgy fentebb irtam, Schopenhauer, Ugy
tanik, tisztdban volt az individualitds problematikweltaval, erre utalt aParerga és
Paralipomenaemlitett helyén, tehat ragaszkodott az intelligitkarakterhez.

Ami a szabadsagot illeti, azt mondtuk, hogy azvithlialitas alapjat az intelligibilis karakter

képezné, és ugyanigy a szabadsagot is ide ,tojedblKi Schopenhauer. Az intelligibilis
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karakterl pedig mar belattuk, hogy fedezet nélkili. Aholnteigy ,megalkothanam” a sajat
karakteremet, ott nem is létezem (hiszen nincg |élecs szubsztanciélis én).

Sem szabadsag, sem individualitds nem létezik e§eglen: mindkeit az intelligibilis
karakterbe lett helyezve, a maganvaléba, ahol wismincs helye individualitasnak, hiszen
barmiféle individualitds csak@incipium individuationisltal 1étezhet egyaltalan.

Ha hianyérzetink tamad, azzal vigasztalhatjuk meagtirhogy a nagy egészt tekintve nem
torténik igazsagtalansag: még ha azt is érzi azeentingy egy belathatatlanul nagy és
konyortelen mechanizmus tagja, amelynek paranyzelént ,élete kezdetit a végéig
ugyanazt a sajat maga altal is helytelenitett kartlkkel megvalésitania, a magara vett
szerepet mintegy végigjatszvakideril, hogy lényegét tekintve minden egy ésangyz, igy
aztan ,az akarat a nagy szomoru- és vigjatékot gamdltségére viszi szinpadra, és

onmaganak kozénsége 38"

% VMAK 23.8, 157.
% \VMAK 60.8, 399.
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