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1. Bevezetés

A vilag mint akarat és képzelss kiadasahoz irt beveZgében Schopenhauer talanyosan
kijelenti, hogy ,[a]minek kdzlésére einhivatott, egyetlen gondolat”. Majd sietve hozzates
.minden faradozasom ellenére sem tudtam a kozhslebb Utjara lelni, mint ez az egész
kényv maga®. Utébbi intés dacéara tobben is megprébalkoztak feggypans, egészen rovid
megfogalmazassal, ami persze egyutt jar azzal, bogl csak a thalapos attanulmanyozasa
utan nyernek igazan értelmet. Rudolf Malter szeainényeg ugy foglalhaté 6ssze, hogy ,a
vilag az akarat 6nmegismeréé& definicié6 arra mindenképpen alkalmas, hdiyontsuk
belble a schopenhaueri rendszer voltaképpeni Iényegét.

A vilag Iényege szerint nem mas, mint maganvalGakamely egy minden célt nélkik)z
vak torekvés. Szamunkra éegesen mégis a képzet-vildg, a maganvalé akeletigége
adott empirikusan: az érzéki megismerésben adolydl. E dudlis felosztas a kanti jelenség-
maganvalo ketisséget idézi, és valoban, a képzet-vilag tobbédtmyénegfeleltethét a
jelenségvilagnak, a maganval6 akarat pedig a kamatijanvalénak. Lényeges kuldnbség
azonban, hogy mig Kantnal a maganvalorél nem madadsemmmi tovabbi, Schopenhauernél
bizonyos — bar korlatozott — tudassal rendelkezitetidla, ami végul is rendszere egyik
alapveb belatasanak bizonyul. A tulajdonképpeni realitdsaganvaléé, mig a képzet-vilag

latszélagosnak bizonyul.

A képzet-vilag, a tér és azd priori formaival, a kauzalitassal egyutt, mindenestizpars

a megismerésben jon létre, és nincs is a megé6hefliggetlen létezése. Ennyiben
Schopenhauer egyértelen az idealista hagyomany folytatoja. A megismeagsakarat
szolgéalataban all: az él$eny, amelyik képessé valt a kauzalitas felismanges amelybe bele
tartozik minden anyagi dolog, mert az anyag nem, mast a felismert oksag —, pusztan azért
lett ilyenné, mivel a tulélés kényszere szikségéstsé szamara. Az ontoldgia csucsan allo
ember esetében az intuitiv megismeréshez absatmagismerés is tarsul: fogalmai altal
képessé valik ra, hogy reflektaljon sajat helyzetis ezaltal a vilagra mint akaratra. igy valik
végil lehebvé az, hogy felfedezze sajat testét mint akaratogkarat 6rokos bélsiszalyat,

amely minden @&nek szintelen szenvedést okoz, és eljusson az idodiitas

latszolagossaganak, minden |é&temylényegségének belatasahoz. igy juthatnak el aztan
kevesen — az 6nmegismerés legmagasabb fokara, antebzen lényegét tekintve minden

akarat — az akarat 6nmegismerése is egyben. Ekkoegismerés megéaik az akarat

! A vilag mint akarat és képzet, 2007. (VMAK), 9.
2 |dézi Janaway, 1999a, 4.



alavetettje lenni, és az akarat — paradox modommaga ellen fordul. Ennek legvégioka a
teljes rezignacid, az individualis akarat mortifik@a.

Ami a fomi targyalasmaédijat illeti, az alapvein szétvalaszthatatlan egységet képkarat-

es képzet-vilag keét-ket kulon kényvben kerll téuiee mivel a targyalas menete ,a lényegien
egyutt meglégnek ebszakos szétvalasztasat szikségesse teszi [...]cpléngegének teljes
megismeréséhe2” Azt taldljuk azonban, hogy e mesterségesen kalésgtott részekben
sem tisztan csak a vilag egyik vagy masik aspekblssik sz4. 8t, at- meg atszovik az
egyes részeket a vilag masik oldalara iranyulokkitések. Mintha Schopenhauer maga is
habozna néhol, hogy az adott dologr6l maganvalokésrzél, vagy annak képzet-vilagbeli
jelenségéil, amely individudlis. igy amikor a szubjektumré} hem feltétlenil egyértelin
hogy a szamunkra empirikusan adott megignmésr akard szubjektumrdl van-e sz0, vagy a
maganvalorél. Hiszen példaul mindjart az 6elkdnyv legelején, amikor objektum és
szubjektum viszonyardl beszél, az objektum minéraés az id a priori formai altal elénk
adott jelenik meg, ugyanakkor a szubjektum ,neradeik térben és &ben: mert egész és
oszthatatlan minden elkép#dényben, ezért elfb egyetlenegy is, ugyanolyan tokéletesen,

mint a megléé millié, kiegésziti a vilagot mint képzetet az dijemmal”*

, amely
megjegyzes, ugyihhet, hogy a maganvaléra vonatkozik.

Hamar elbizonytalanodik az embekicsoda a szubjektum? Kinek a megismeréséés
akaratérol van sz6? Az ,én” szerepe nem abban tetedben valik itt problematikussa,
ahogy a filozéfiatorténetben régota krizisbe kendgyis hogy elveszitettiik a szubsztancialis
.en”-t. Magaban a schopenhaueri rendszerben elidgidyét kellene tudnunk meghatarozni;
azt, hogy mi konstitualja az ,én"-t, mi teszi indluumma, és milyen tulajdonsagokkal
rendelkezik.

Kicsoda tehat a megisnteszubjektum, akinek a révén bebocsatast nyerirdndsezerbe?
Az, hogy empirikusan kilonbémek, egyedinek — és szabadnak — tartja minderdi sa@gat,
vajmi keveset arul el arrél, hogyan is allnak ago@l val6jdban. Létezik-@éényleges
individualitas, és mit jelentene ez voltaképpen?aklgén’-t gy értelmezzik, mint valakinek
a lényegét szemben az akcidens tulajdonsagderatmarad-evajon ez a lényeg valamilyen
formaban, vagy az emberi életre korlatozodik? E K@tdés, bar egymastol elvalasztva is
targyalhatd, szorosan 0sszefligg: mindkeitra kérdez ra tulajdonképpen, hogy mi felel az
individualitdsért. Ha pedig ugyanez az individudimubjektum egyben az akard, cseliekv

®VMAK 6.8, 51.
4VMAK 2.8, 36. forditas modositva



szubjektum is — ahogy k&lsb megallapithatjuk —, akkoszabad-g és mi biztositjia a
szabadsagat?

A dolgozatban élsz6r azt fogom megvizsgalni, hogy mi konstitualjazabjektumot, majd
azt, hogy mi teheti individualissa. Ezek utan abszhakarat problémajaval foglalkozom,
majd visszatérek az individualitas tulajdonképpépése, elssorban a halhatatlansag

kérdésére koncentralva.

Azt fogjuk talalni, hogy egyrészt Schopenhauer areéak Kant — minden aron szerette volna
megmenteni az individualitast és a szabadsagotrt édémelt helyet adott nekik a
rendszerében, de sem az individualitas nem bizomlegesnek, sem a szabadsag nem
mentheb. Ha arra jutunk, hogy az individualitdsnak valolpamcs helye a rendszerben, akkor
ebl®l mar eleve az is kdvetkezik, hogy legalabbis nieitelme individualis szabadsagrol, az

,en” szabadsagomrol beszélni, ahogy halhatatlagsagm.

Mindennek kapcsan az a kérdés is megvalaszolasraagy miért szant ilyen egyértelen
fontos szerepet e két fogalomnak Schopenhauer.

2. A szubjektum mibenléte

Schopenhauernél az ,en” étdegesen transzcendentélis szubjektum: nem mas amigrzéki
tapasztalat lehéségi feltétele,megismef szubjektum Az értelem az az egyszér agyi
funkcio, amely képes a kauzalitas felismeréséimattarra, hogy egy bizonyos hatast egy
bizonyos okra vezessen vissza. A megismsrubjektum ennyiben azonosithaté az
ertelemmel. A kauzalitas felismerésében osztozunéllatvilaggal, azszezzel szemben az
absztrakt képzetek, képzetek képzeteinek korrektiamely tehat fogalmakhoz juttat, és
csak az emberre jelleizEsz és értelem viszont nem meghatérozoi toblakamtnak: &,
mind az ész, mind az értelem az akarat jelenség@\éalavetettjei. E miatt a&szredukcio

miatt hajlamos a filozéfiatorténet Schopenhaueragionalistanak” bélyegezni.

Az értelem nem maés, mint az agy egy funkcidja, ttehd@ga is materidlis termésietEzzel

Schopenhauer naturalizalta az emberi ,éh’-tébben egyfajta Kant-utani kopernikuszi

® Az ezéltal ad6do korkorosséget, ti. hogy az aggtréitelem egyszerre megisrtieszubjektum és egyszerre
képzet a sajat maga szamara, itt nem targyalomultecs Zoller is elemzi viszont e problémat rés=en,
egyfajta megoldast is kinalva, vo. Schulte, 2063-66. ill. Zdller, 1999., 33-34.

® KoRler, 1995., 195., Zéller, 1999., 33.
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elfoglalt kdzponti szerepébelmozditottd.

Gunter Zoller kiemeli, hogy Kant maganvaléval kagatos ,,agnoszticizmusanak” figyelmen
Kivil hagyasa ugyanakkor azt a latszatot kelthetigy Schopenhauer rehabilitélja a
metafizikat: sokkal inkdbb arr6l van sz6 azonbaogyhtovabb radikalizalja Kantot az
elégséges alap négyféle gyokértédrott disszertacioban a négyféle alap — a katéslia
létezés, a megismerés €s a motivacio elégsegem ataprvényességét a képzet-vilagra
korlatozza, igy még a logika (a megismerés alagga) nyulhat a maganvaldig. Az értelem és
az ész megismereési lefisége az elméleti ész terréenumarékgt, a gyakorlati ész terlletére
vonatkozé posztulatumoknak nem hagyva hélyet

Ertelmiink szamara adva vannak a kilvilag targyalyek kozelebbi vizsgalatnal puszta
okségi viszonyoknak bizonyulnak: mindjart az 1.§j&@h nem kevesebbet allit Schopenhauer
— vagyis csak megélegezi a kdnyv tovabbi részében kifejtetteket 1ntnhiogy a filozofiai
reflexio altal az ember &t ,bizonyos lesz [...], hogy nem napot ismer, és riéldet; hanem
mindig csak szemet, amely napot lat, kezet, amélgef érint®. Ezzel azt azredményt
eléslegezi meg, hogy a naiv realizmus allaspontjavalgzen a tapasztalatainkban pusztan
bizonyos relacidékhoz jutunk. Hogy a példanal maraklj a Nap képzetként ala van vetve az
elégséges alap tételénBkAnyagi mivoltat tekintve #étrejovés alapjanakamely azt jelenti,
hogy minden fizikai targy szamunkra a tér és deadriori formaiba rendexik: egy adott
helyen és adott iben jelenik meg, és e hely é$ idgymasra vonatkozasa adja a kauzalitast,
vagyis hatasa alapjan ez adja elékkéntaz adott fizikai targyat (ez esetben a hatés, lzogy
Napot latjuk az égen, vagy érezzik a melegét).rgytk tehat mas modon nem is léteznek,

mint pusztan a rank valé hatasukként: ,[a]z anysg Ugyanis az anyag hatdsa”

A vildgot a megismér szubjektum, az értelefmozza létreazonban az értelem a fogalom itt

hasznalt értelmében neoka a vilagnak: az oksag csak annyiban létezik, ambenya

7 Zéller, 1999, 33.

8 Zéller, 1999, 22.

9 VMAK 1.8, 33.

19 A7 alap tételéfl-ben (ALAP) adott megkiillonboztetés szerint az élggs alap négyféle gyokere a kovetkez
a létrejovés(kauzalitas) — az érzékellbge tett tér és it a megismerés- egy itélet igaznak tartdsanak alapja; a
létezés— a tér és idl tiszta a priori szemlélete (a geometria és amatika alapja) és eotivacio elégséges
alapjanak tételei. A megismerés az egyetlen, alelgm puszta képzetekre, hanem képzetek képzeteine,
fogalmakra vonatkozik. A motivacié elégséges alapjtaképpen a kauzalitas specialis esete. E nkgképzet
szubjektiv korrelatuma rendre az értelem, az étigzta érzékiség és az altalaban vett dntudat betgi érzék.
Ha valamit visszavezetlink az elégséges alapjarablbd magyarazatot nem tudunk adni (abban az érbea,
hogy az alap maga nem magyarazhato tovabb, ahszgna sem lathatja sajat magat. ALAP, 50.§, 173.)

1 VMAK 4.8, 39.



megismeb szubjektum felismeri, tehat — a tér és azedyutteseként — mintegy ,belelatja” a
vilagba megismerése formajaként.

Mindig csak relaciokat ismerink meg tehat, igy rehet ,el$ ok™rol sem beszélni, hiszen
minden ok — ahogy minden okozat is — valtozas,\éggony, amely ezek szerint mar azéels
ok esetében is egy azt mei okot feltételezne, amellyel vald relaciéban emlah
okozatként beszélhetnénk rétd. Egy adott ponton viszont csak létre kellett jonnie
mindannak, ami van: és valGban, létrejott a vilagy, adott ponton” (még ha egyértéiem
nem is a tér és azddcegy adott pontjan, hiszen ezek nem léteztek),labivgy megjelent az
el megismed l1ény, amely a kauzalitds felismerésére képes yaft:eredeti massza az
atalakulasok hossz( soran ment at, étiedz el$ szem tarulhatott. Es mégis, &taz el$
szemdl, még ha egy rovaré volt is, étfiigg mindegyre az egész vilag létezé3eEz a lény
az, amelyik mint megismérlétrehoztaa vilagot, annyiban, hogy altala jelent meg agila
mint képzet. Igy létrejott — e lény altal — a tér @& id, melyek ,azedtt” nem léteztek.
Bizonyos tekintetben persze ez aé jdezdete”, azonban azdda vilag létrejottével ,ott van,
teljes végtelenségével mindkét féfé'vagyis az els megismet lény egyszerrétrehozéjaa
vilagnak, és egyszerre egy olyan, végtelenbe nyulidt oksagi soranak kovetkezmeénye
amely multat szubjektumként szintén maga hozote|és mely malt is a vilaggal egyuitt
ekkor ezen az egy Iényen fligg — s majdskésazon, hogy van-e a képzet-vilagban egyetlen
megismed 1ény is, amelyifenntartjae vilagot.

A képzet-vilag targyai a megisnéeszubjektum szamara a megismerés objektumai: ésken
szerint csakis annyiban teiktobjektummada, amennyiben a szubjektum szdméra a&ok.
egy, soksag-nélkuli és dnmagaban oszthatatlan malgammkarat bomlik minden esetben
megismefire és megismertre az individualis szubjektumbambfektum és objektum tehat
kolcsonosen feltételezik egymast: az éelmegismed lény a vilag létrejottével valt
individudlis szubjektumma.

Aminek a szeme tarulhadnnak viszont valamilyen médon mar léteznie kiellmégpedig
akaratkén®.

> ALAP, 20.8, 48.

®VMAK 7.8, 62.

“VMAK 7.8, 65.

15 Jogosan mertll itt fel a kérdés, hogy miként létezeilag ama ,els szem taruldsa” (VMAK 7.8, 63.) &t.
Még ha bizonyos megismerés nélkiubléhyeket feltételeziink is, amelyek az ontoldgiaalagsonyabb fokain
alltak, akkor is kérdéses, hogy hogyan létezhetettag ezekkel valé viszonyaban mint anyagi, skesiéggel
rendelked vilag — hiszen nem volt tér éssidamely az egyedek megjelenését |éhéttette volna. E kérdésnek a
vizsgalata azonban nem tartozik szorosan a targygpaneghaladja a dolgozat kereteit.
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Az akar0 szubjektuntmem mas, mint a sajat testink. Itt szikséges nébadt szélni a
maganvalé és az akarat fogalmarél.nfaganvaléa kanti ,agnoszticizmussal” ellentétben
Schopenhauernél bizonyos fokig megismerh@iar sohasem valhat objektumma, mivel
mindig mar csak jelenségei tebletazza szamunkra). Tudjuk rdla, hogy a képzet-vilag
dolgaival ellentétben, melyek sokfélék, sokasagnkbkennek meg, keletkeznek és elmulnak,
a maganval6 ,egy” — annyiban, hogy nincs benne sdgk—, oszthatatlan, kilénbség-nélkiili,
nem keletkezik és nem mulik el, tehat nincs berdlozas sem. Azt is tudjuk réla, hogy:
akarat Az maganvalo persze nem azonosithatd minden bovéddkil a maganvaloként vett
akarattal: azonban, ,hogy mégis objektiven gonddlhegyen, nevet és fogalmat valamely
objektumtdl kellett hogy kdlcsdn6zzon”: igy esetvaasztas az akaratra, mint a jelenségek
legtokéletesebbjéré. Ez a kilsvitett akaratfogalom nem esik egybe a koznapi @kara
fogalommal, de azt magaban foglalja. Képzet-vildigheegjelenése ,a természet minden
dolganak legbels lényegét?’ jelenti, maganvaléként pedig egydid és téren kiviil allé
szlntelen torekvés. Vagyis az akaratot, amely obgEkdik, tobbnyire megegyének
tételezzik fel a maganvalo akarattal, a képzetvdagpedig objektivaldédott sokfélesegként
jelenik meg, az ,akarat jelenségeiben”, amelyekékirnden tartozik, ami csak szamunkra
empirikusan adott, legtokéletesebbként pedig azeenakarat.

Az, hogy éppen az akaratrol mint maganvalorél skecz tudomast, masképpen is
megebsitést nyer. A maganvaldnak elvileg tetszés szadhatnank nevet, még akkor is, ha
ervenyes fenti hivatkozasunk a jelenségek legtidésdbbjére. Az elnevezés azonban csak
akkor volna esetleges, ha pusztan kovetkeztetréialz akarat fogalma ellenben ,semmiképp
sem ismeretlen nagysagot jeldl, nem kovetkeztekéseért valami*®. ugyaniskézvetlenil
adott minden ember mint akaré szubjektum szamara, mégaght testekénghol a vilag

két aspektusa talalkozilA testem nem kauzalis viszonyban van az akara@més nem
pusztan korrelativ viszonyban, hanemgegyezikele; minden egyes tényleges akarati aktus
a testem mozgasaban nyilvanul meg. Ezt a talalkoats hogy a vilag mint akarat és a vilag
mint képzet az én szamomra éppen ebben a testbsajatatestemben esik egybe, nevezi
Schopenhauerkat’ exochércsodanak™.

Ha pusztan a megisnéeszubjektum létezne, ,a kutatd [...] nem volna tobimtna tisztan

megismeb szubjektum (szarnyas angyalfej, testtelen)”, nerokgrezvén a vilagbah Az

18 VMAK 22.8, 154.
"VMAK 22.8, 155.
18 Yo.

19 VMAK 18.8, 145.
20\/\MAK 18.8, 142.



akar6 szubjektum nem mas, mint a test: a test fkaraa fentebb targyalt azonossag
.egyebek kozott abban is megmutatkozik, hogy azratkeninden heves és mértéktelen
mozgalma (...) kozvetleniil razkédtatja meg a teSteft szubjektum pedig fentiek szerint
kizarolagosan és kolcsondsen kapcsolodik egy testimeelyen sajat akarati aktusai
érvényesilnek, melyre motivumai hatnak stb. A etest6 hatdsok hasonl6képpen
kozvetlenll az akarat ,affekciéi” (nem pedig kémdet €s mint ilyenek, ,fajdalomként” vagy
,gyonyorként” testestilnek mégy

Akarat és test egybeesésének kitételét érdemedekbix# megvizsgalni, hiszen ott, ahol
Schopenhauer &zor emliti, ezt talaljuk: ,bizonyos modon egésterjeirasunk ennek
magyarazate®. A kétféleképpen, egyfél képzetként, masfél akaratként adott test nem
mas, mint sajat, egyeni akaratom megismeréséneltéele. Egyedil a sajat akaratomnak
lehetek ezen a modon kodzvetlenll a tudataban. Aitémber szamomra csak képzetként
adott. Mégis, annak alapjan, hogy az enyémhez gfyéekintve igen hasonld testtel
rendelkeznek és hasonl6an cselekszenek, azt fetéte, hogy hozzadm hasonldéan bennik is
megtorténik a kat’ exochércsoda”, megisméres akard szubjektum egybeesése; vagyis azon
kival, hogy minden ember szamomra empirikusan adotfonképzetezen kivil mégkarat

is. Eztkell feltételeznem, hiszen ellenkeesetben azt implikalndm, hogy a tdébbiek pusztan
az én értelmem termékei, és mint ilyenek, tudakiniétestek, puszta képzetek: ez pedig az
elméleti egoizmuallaspontja, amely nem céafolhaté ugyan, de nebizisnyithato: ,[klomoly
meggyzodeskent ugyanakkor csak &diltekhazaban lenne lelléets mint ilyen ellen nem is
annyira bizonyitékok kellenének, hanem gyégynibd”

Akarat és test egybeesése Atwell szerint is azzegésopenhaueri filozéfia ,sarokpillére”;
enélkidl egyaltalan nem tudna a képzet-vildgon tddkanteni, igy aztan pusztan annyit
jelenthetne ki, hogy ,képzetem a vilag”, ennek k&eetében egész filozofidja véget is érne
az alap tételét irt disszertacioval és @mii els5, ismeretelméleti targyd konyvévelEz az
egybeesés annyira alapéehat, hogy egysziéen nem fér bele az az eset, amikor egy akarati
aktus nem felel meg egy az egyben a test akci6japakcafolnd az egybeesésifet
Marpedig, ahogy megtudjuk, vannak kivételek, andi sl ashatja az egész schopenhaueri
filozofiat: ugyanis ebben az esetben a maganvalfessgggel megismerhetetlennek

ZLVMAK 18.8, 144.

2 Yo.

ZVMAK 18.8, 145.

2 VMAK 19. §, 147-148.
2 Atwell, 1990., 16.

26 Atwell, 1990., 51-53.



bizonyulna, és igy valéban oda jutndnk vissza, hagyfilozofiai rendszer puszta
episztemoldgia lenne.

Akarat és test, masképpen objektum és szubjektwheegése bennem talan nem okozna
meglepetést, nem volna rejtély, ha célégég uralkodna a vilagban, és az ember nem
esetleges akar0-megfiggebszubjektum egy vak &k jatékaként létez vilagban, amely a
megismerést is csak a tulélés szikséglete altt keietre. Kozépponti helyzete latszolagos,
s6t, éppenséggel e latszélagos centralis helyzet karab és test egybeesésének
kovetkezménye

Az eldbbiekben pusztan csak amdividualis megismef és akard szubjektum mibenléiier
volt sz6. Ami a maganvaldkent tekintett szubjektunileti, némi leegyszdisitéssel azt
lehetne mondani: Schopenhauerivdszetfilozéfiajdnak |ényege, hogy a megistner
szubjektum a kontemplacioban elvesziti individdai#t, ésmaganvalé szubjektud@nt all
szemben maganval6 objektumaval, az ideaval; ebkajdpedig az akaré szubjektum jut el az
individulis akarat kioltasara, s valik ezaltal piasnaganvald akaraé’’.

A kovetkedkben azzal foglalkozom, hogyni teszi a szubjektumot individualissa
karakterel és azdeakal.

3. A szubjektum individualitasa: a karakter

Schopenhauer metafizikdjaban egy fokozati ontotdgilunk, amelyben az egyes |étfokok
szorosan 0sszefliggnek egymassal és hierarchiainakoAz egyes létfokoknak az adott
természeti |étezkaraktere felel meg, amely az adott dolog lényggénti. Egy K Iényege a
minésége: az, ami vé” teszi, az esszencidja: athatolhatatlansagaméiar;, szine,
viselkedése kulonbézbehatasokra. A természettudomany altal vizsgaltalgok, ahova az
ember is beletartozik mint testi létezkarakteriik szerint viselkednek. Minden |étezk
empirikus és intelligibilis karaktere van, — a Kadfistinkciét kovetvé® — ebbbi a képzet-
vilagban megnyilvanulé, utébbi pedig a maganvaldyé&y. Az empirikus karakter az
intelligibilis karakterennyugszik, gy, hogy utébbinak a jelensége, deskiiztiik oksagi
viszony: az intelligibilis karaktert a maganvaloltataljuk, és mint ilyen, kivil esik az alap

tételének érvényességen.

” A maganvalé ,én” fogalma ,meglelisten ruganyos” Janaway szerint: altalanossagbanp8nhauer azt
mondja, hogy ez az én nem mas, mint akarat; ugyanakaromféle valasz is adhaté a kérdésre, hogy ,mi
vagyok én maganvaléan”. Egyrészt akarat, abbanrtetedben, ahogy a vildg minden dolga az; masrészt
élethez valé akarat vagyok, mint a szerves termésaze, harmadrészt pedig sajat egyéni akaratagyis
karakterem. Janaway, 1999b, 151.

28 Kant, 2009., B581
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Az ember esetében az intelligibilis karakter egoéni kivili, ezért oszthatatlan és
megvaltoztathatatlan akarati aktusnak tekintenamelynek idben és térben és az alap
tételenek minden formajaban kialakult és széttagoitdjelensége az empirikus karakter,
ahogyan ez ennek az embernek egész cselekvésibaad@s életpalyajan tapasztalatilag
megmutatkozik.® Az altalanossagban vett karakter jelenti egyrésviselkedést, masrészt a
testi megjelenést:, ahogy az éaltalanos emberi foanaltalanos emberi akaratnak, igy felel
meg az individualisan modosult akaratnak, a karakte az egyes emberben az individualis
testet ltés™.

Az ontoldgiai Iépcsk alacsonyabb fokain Iévszervetlen természetre az jellémhogy az
intelligibilis karakter valtozatlanul nyilvanul megz empirikusban: itt ,az empirikus
karakternek kozvetlenil része adatik az intellighben™'. A noévények, bar a szervetlen
létekkel szemben ¢t és térbeli atalakulasok altal #&jnek ki és igy jelenitik meg a
karakteriket, mégis, kifejlett allapotdban ,mind@ivény 6nmaga egész karakterét kifejezi s
nyiltan feltarja a puszta alak altal®. Az allatviligban az adott fajra jellethZizikai
megjelenés, cselekvések, mozgasok, reakciok oeggds=n nyilvanul meg a karakter, ezeért
csak a faj mint olyan egésze jeleniti meg tokéletesen a kerakAz embernél azt
tapasztaljuk, hogyem csak a fajhanemminden egyes embé&araktere is nagyfoku egyedi
jelleget mutat.

Az embert tekintve dsszes cselekedetét, ¥&gson a teljes emberi életet kellene ismerniink
ahhoz, hogy az A&ltalunk megismert empirikus karaldgybeessen az intelligibilissel.
Intelligibilis karakterének egysége tehat megbondikdltal, hogy ,részek és A&llapotok
kulonféleségében oszlik szét”, azonban helyreligdik, amennyiben az egészet tekintjuk:
vagyis egy ember életutja mégis adekvat modon igelereg a karaktert. Ez a megjelenités
csak az emberi élet lényegi részére vonatkozik l6jalzan a jellemre magéra, és nem az
esetleges kis hatasokra, amelyek folyomanyaként egyazon jellehmmedelke? valaki
szamos kilonbdrzéletutat bejarhatria

Az intelligibilis karakter mint az empirikus karakt léenyegi jegyeinek 0sszessege,
tulajdonképpen nem mas, mint egy elvben megismedrditas. Schopenhauer is bizonytalan
ennek statuszat illéen, hiszen a soksag- és differencia-nélkili maganvmmagaban nem

illetheti az intelligibilis karakter, ezért a Kdb targyalandd idealaelyezi mint hordozodba,

2 VMAK, 55., §, 354., forditds mddositva.
%0VMAK 21.8, 152.

31VMAK 28.8, 204.

%2 Uo.

3 VMAK 28.8, 205.
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az viszont megint nem mindig egyértélmhogy az ideaval kapcsolatban az emberi faj
idedjardl, vagy egy-egy konkrét egyén ideajarol-gasz0. Az intelligibilis karakter igy
tekinthet egyszefien az empirikus karakter lényege egészleges é&s talpgismerésének,
ami persze csupan elvi letiség (amennyiben elvben ismerhetjik egy adott iddiwm
valamennyi, élete soran felismert motivumat ésrégkcidjat, a faj esetében pedigtsszes
lehetségemotivumot és azokra adott reakcigjat).

A dolgok intelligibilis karaktere a maganvalobarbggrezik. A maganvalo ok (alap) nélkali,
mivel kivll esik az alap tételének hatokoérén. Sembyauer mindig egyes szamban beszél
réla: és valéban, ahogy fentebb irtukgy, abban az értelemben, hogy ,a pluralitas
lehetiségén kivill van™ — nem arrél van szé tehat, hogy az érzéki vilagdmn egyes
létezje egy-egy maganvald dolog jelensége volna. A magjadregy, oszthatatlan, és mégis,
bizonyos értelemben ,alapja” az egész képzet-vdagrE vildg sokfélesége, a természeti
létek sokasaga tehat magyarazatra szorul. ideak tdbbszorés szerepet kapnak az
ontoldgiaban: egyrészt magyarazhaté altaluk a ssé§, ennyiben tehat kdzvétazerepet
téltenek be, masrészt azt fogjuk latni, hogy azesghgtfokokat az ideak jelenitik megk
adva az egyes termeészeti Iétlemtelligibilis karakterét. A szemléllésben pedig a imészet

— a mivész, és adott esetben atéivezs — figyelmének objektumai, ddegesen
megszabaditva a szubjektumot individualitasatdygsz akarat szolgasagabol.

4. A szubjektum individualitdsa: a platoni ideak

Az idedkat gy vezeti be Schopenhauer, mint ,az akarat objgdibjanak ama kulonféle
fokai”, vagyis az egyes ontoldgiai lejéks hiszen a |étdik, az akarat jelenségei hierarchidba
rendeddnek. Egyesek jobban megjelenitik az akaratot, miésok; az ember idedja ugy all e
hierarchia csucsan, hogy mind az alattad [fakokat ,feltételezi [...], ahogyan a fa virdgai a
leveleket, 4gakat, a torzset és a gyokereket éddtEk™> Az idedk ,mintaképek” és ,a dolgok
orok formai”*®. Schopenhaueplaténi idedként hivatkozik rajuk, és explicit médon is
elhatarolodik az ,idea” sz0 mas értélrkanti hasznalatatdl, azaz a ,Kant-féle visszaelés”
t313". Ugyanakkor a platéni idedk a kanti maganvaléwainak kozeli rokonsagban, amint
latni fogjuk.

Az egyediesulés elve, vagyis az, ami a sokasagaltatan lehdivé teszi, a ,skolasztikabdl

kolcsonzott” fogalommal arincipium individuationid®, nem mas, mint a tér és az.idCsak

3 VMAK 23.8, 156..
35 VMAK 28. §, 201.
% VMAK 26. §, 174.
$7VMAK 26.8, 175.
% \VMAK 23.8, 156.
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térben és idben jelenhetnek meg a dolgok sokasagként, azazadgit természeti fajta
egyedeiként: egy bizonyos kristaly, egy fa, valgeml allat-egyed. Az, hogy a sokasag
kizarolag térben és ében jelenhet meg, nem magatél éntiét— ahogy Hamlyn irja, nem
vildgos, miért ne kaphatna értelmet a pluralitdsrenakon kivdil is. A korlatozas csak akkor
fogadhat6 el, ha a ,soksag” jelentését verifikaisanmaodon értelmezzéik

Az idedk a principium individuationisn kivil all6 entitdsok, igy aztan, akarcsak a
maganvalora, rajuk sem vonatkozhat a soksag. Eenybmaganvalohoz allnak igen kozel
(az idea a maganvalénak pusztdn adekvat megjeler@dgektitasa): azonban meégis
kulonbdeknek bizonyulnak, igaz, pusztan annyiban, hogilea: képzet, azaz megismerés
targyava tehét Az ideék téren és éah kivil allnak, tehatrokkévaldaknem keletkeznek és
nem mulnak el, idegefliik a pluralitas, oszthatatlanok. Ha a megisiiények hozzak létre
a képzet-vilagot a maga egészében, hogyan lehateaz, amely nem keletkezik és nem
mulik, e képzet-vilag része? Csakis ugy, hagyyibanképzet, amennyiben a ,megismerés
tiszta szubjektuma” szdmara objektumma valhat. Atdmplacioban a szubjektum Ggy
szemlélheti az adott ideéat, hogy kdzben elveszdlividualitasat — maganvalé szubjektum all
tehat itt szemben maganvalé objektummal; szubjekésnmobjektum eggyé valik. Az idea
objektivalhatd, mintegy a megismerésbhe — igaz, aenmdividualis megismerésbe — bevont
maganvalo. Ha az idea a maganvalé adekvat meggaenkkor azt mutatja meg, milyennek
kellene lennie egy embernek, adott allatfaj egyedének,éngnek, knek, természeti
jelenségnek, tehat egybmlealtis megtestesit. Az idedk mint olyanok kdzvetlejektivacioi

az akaratnak, az akarat #lék szarmaztatott jelenségei viszont, az alap ¢étdd tartozo
képzetvilagban megjeléregyedek és egyének, kdzvetett objektivaciok.

Schopenhauer mintha agy tekintené, hogy a ,sokgagblémaja kizarélag az egyes fajok
egyedeinek megjelenésénél |ép fel: ugyanakkor maukdeak is, amennyiben egy-egy
természeti €, szervetlen, szerves természeti fajta idedi, fjédmm kilonbbdznek a
maganvalotol, ugyanis az adott dologra vagy fatieinz egyénikarakterrelrendelkeznek.
Ennyiben elkllénithéta természeti fajtdkokféleségaz egyedekoksagatol

Az idedk, ha nem is egyeznek meg egyérteima karakterrel, mégis, uginik, hogy
tébbnyire szinonimaként hasznalhato e két fogalmridea a karakter hordozéja.

Ontologiai statuszukat talan lehetetlen e rendezegiiontosan meghatarozni, és ugwik,
mintha Schopenhauer sem vallalkozott volna ra. Adgy ontolégia, amelynek elvileg két
aspektusa van: a vilag miakaratés a vilag minképzetvégs soron pedig, tulajdonképpeni

%9 Hamlyn, 1980., 95.
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realitasat tekintve csupan akarat). Ehhez jon ea,idmely esetében nem vilagos, hogy Ujabb
alapelemet képez-e, esetleg ugyanannak az egyetemek — az akarathak — egy Ujabb,
harmadik aspektusa. Ezzel kapcsolatban Hamlyn éer4é az Gjplatonikus hagyomanyra
hivatkozik, és az idealemanaciojarol beszél. Zoller az ideak ,végsvaldosagbol” vald
kiaradasardl ir, és nem tulajdonit nekik ténylemeditast’.

Kézenfekw lenne az ideakat az univerzalékkal azonositAmi,alap tételéfl-ben viszont
Schopenhauer egyértelien Ugy fogalmaz, hogy az egyetemességek nem masiok,a
fogalmak'. A fogalmak és az egyedi dolgok éppen forditottdomdviszonyulnak egymashoz,
mint az idedk és az egyedi dolgok: az idea a ,splsézéthullt egység’ufitas ante rem a
fogalom viszont a széthullt egység Ujraegyesitdsieas post reiff.

Az ideak statuszanak megértésében némi tamportiat,atbgy HamlyrAz alap tételéflhoz
utal bennlinket egy helyet értelmezve, ahol Schaqusgrha geometriat targyalva az ideakat a
matematikanormalszemléletdiel rokonitja, amelyek ,egyesitik magukban a fogalatfogo
voltat az egyes képzet maradéktalan meghatarogéttai*®. A normalszemléletekként
felfogott ideak ,olyan teljes képzetek [...], amelyekeljes képzetek Iévén — maradéktalanul
meghatarozottak, egyszersmind azonban — a fogabmaklasonlatosan — sok mindent
osszefoglalnak magukban?* Hamlyn értelmezésében ez egyrészt azt jelenti,y hog
Schopenhauert disorban az ideak mint képzetek logika statusza érde&m pedig az
ontolégiai statuszuk, tehat nincs értelme rakérgdelzogy milyen értelemben léteznek a
platoni idedk, hanem az a lényegi kérdés, hogy dt&pnt, materidlis tartalmukat tekintve mi
a logikai statuszuk. Ebben az értelmezésben tehat az idea a fogalggeijel is bir,
ugyanakkor a ,maradéktalan meghatarozottsag” miadizzatartozik az is, hogy
individuumokban 6lt testét

Az allatvildggal szemben, ahol meghatarozo a flj&g, az ember esetében a fajtajellegen tul
nagyfoku egyedi jelleg is megfigyelltetMinden egyes embernek egyedil csak hozza tartozé
intelligibilis karakterevan, de azzal kapcsolatban mar ovatosabban fogaBuoaopenhauer,

hogy egy-egy individuum e karaktere onalli@at képez-e. Az ember ,bizonyos fokig mint

40 z6ller, 1999., 36. és Hamlyn, 1980., 105. Ennidnemondani latszik, hogy egyrészt tudjuk, hogyyléges
realitdssal csak a maganvald rendelkezik, masvésztint Schopenhauer egy helyiitt azt irja: abbkhetetlen
esetben, ha egyaltalan nem volnank individuumokorakkozvetleniil szemlélnénk az egyes objektivaciés
fokokat, az idedkat, igy a vilag egwnc stanslenne. (VMAK 32.8, 226.) Individualitds és a képxiag
|étrejotte szorosan dsszefligg, igy ez a kitétebneh magyarazhato.

*LALAP, 28.8, 117.

*2VMAK 49.8, 291.

* ALAP, 39. §, 150.

“Uo.

5 Hamlyn, 1980, 104.

6 Hamlyn, 1980., 105.
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egy sajattag ideatekintend®’. Ha az intelligibilis karakter megegyezik vagy d&bbis
.bizonyos fokig” egynek tekinthétaz egyes ember idedjaval, akkor, tekintve, hogyieész
mintegy az ideakkal ,dolgozik”, kézenfekvenne a karakter tivészet altali megragadasa a

portréfestésben. Schopenhauer azonban nem haskiregtjebben rejl lehetiséget?.

5. »Az akarat szabadsaga”

A szabadsaggal kapcsolatban Schopenhauer kissénepgsirja, hogy ,magat mindendi
priori teljesen szabadnak tartja, [...] [c]sak épposteriorj a tapasztalat révén csodalkozva
kell latnia aztan, hogy nem szabddhanem a szilkségsiieég alavetettie® De milyen
értelemben vett szabadsagrol van itt sz6? A szabadKalanossagban ,negativ fogalom,
hiszen tartalma csupan a szikséds#ay tagadasa, vagyis tagadasa az alap tételetiszerin
viszonynak®.

Az akarat szabadsagatdn harom szabadsagfogalom jelenik medfizikai (vagyis az
akadalyoztatas hianyagrtelmivagy intellektualis végul pedigerkdlcsi szabadsag, vagyis a
voltaképpeni liberum arbitriufl. A fizikai szabadsag etikai szempontbdl indiffererz
intellektualis szabadsag annyit jelent, hogy azelém nem juttat szdmomra hamis
motivumokat, azaz elkerilém a tévedeést, ennekdolytalés motivumok alapjan dénthetek.
A tévedés két dologbdl szarmazhat: abbdl, hogys&vétélek meg valamit, példaul mérget
orvossagnak nézek, vagy pedig az adott pillanatéaylegesen nem vagyok beszamithato.
Az erkolcsi szabadsag azt jelentené, hogy egy ket teljesen fiiggetlen lenne mindenfajta
oktdl, tehat nem volna alapja. Cselekvéseink azonamint a képzetvilagban végbemennek,
mindenkor ald vannak vetve a motivacio elégségapjalak, vagyis okukként mindig
adottnak kell lennie egy motivumnak.

Adott motivumot mint okot szikségs#ien kovet a karakter valasza mint akarati aktugeEz
Kanthoz hasonléan Schopenhauer is azt éllitja, Hagyokeéletesen ismernénk valakinek a
karakterét és a ra haté motivumokat, akkéreptlezhet volna minden egyes cselekedete.
Fontos kuloénbség, hogy amig Kantnal az intelliggbkarakter acselekvés oka(tehat

Schopenhauerrel ellentétben eleve megengedi aztemdentalis oksagot, mas szoéval azt,

"VMAK 26.8, 177.

“8 Hamlyn, 1980., 131.

®VMAK 23.8, 157.

%0\'MAK 55.8, 350., forditds médositva
®L Az akarat szabadsagarél, 1991., 7-9.
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hogy a maganvald oka legyen valaminek a jelensiégian), addig Schopenhauer az ember
tulajdonképpeniényegé?, amelylsl levezethetjiik a cselekedeteket.

A karakter, amely alapjan cselekszlnk, velink getileés megvaltoztathatatlan: ez az
empirikus karakterAzonban nem ugyanazok a motivumok isméihé&tl a szdmunkra egész
életinkben, hanem egyfajta allandé tanulassal keépesagyunk arra, hogy azddndaltaval
mas és mas motivumokat ismerjink fel. Az egyes eraba felismert motivumok halmaza
egy adott idpontban aszerzett karakteBizonyos értelemben persze szabadnak kell lenniink
e tanulasra, de ez a szabadsag beleillik egyébiriengan szabadnak vélt, a reflexidban
azonban az oksagnak alavetettnek bizonyulo tettsim&ba. A szerzett karakter voltaképpen
sajat jellemiink megismerésének meértéke; dinamilalani, az éppen aktualisan felismert
motivumok halmaza, amely mintegy az anyagot sz@igial az empirikus karakter
deliberaciés dontéseihez. Vagyis a motivumok egyttdsalmazaként szolgaltatja azokat a
motivumokat, amelyek kozul a legsebb fog hatni. A szerzett karakter valtozasavaktan
annyi torténik, hogy az ember eljut az Onismeretobyos fokara, és ily moédon nem
ugyanazokat a motivumokat ismeri fel, mint korabban

A harom helyett Schopenhauer néhol 6t szabadsdgiageés megkulonboztet: azéelbieken
kiviil megjelenik még azigazi erkdlcsi szabadsdgés a yalasztasi dontés?is. EBbbi az
akaratra mint téren ésdd kivllire, az ember intelligibilis karakterére abkozik. Nem a
cselekedetekre, hanem arra, amik valéjaban vagyliwkell ,metafizikai szabadsagnak” is
nevezi, mert az ember bél&nyegének szabadsagat jelenti. valasztasi dontésterminus

az egyes motivumok kozotti valasztas — latszOlagazabadsagat, a deliberaciot takarja,
amely a fogalmisag révén lehetséges, és mint ilggyediil az emberre jelleit?.

Atwell szerint Schopenhauernal cselekvésnekaromféle modellje kiuldnith@&tel: egyrészt
egykauzalismodell, amelyben adott motivum esetén a csélé&kvaktere a cselekedet alapja;
masrészt egyeduktiy ahol a cselelkérkaraktere nem mas, mint a cselekedeteinek a lkamkt
tehat gyakorlatilag a cselekedeti konstitualjak selekwt. Harmadrészt a cselekvehet
bizonyos fokig beszamithatatlgn mivel — kovetkeden az intellektualis szabadsag
korlatozottsdgabdl — hamis motivumok alapjan csslbkt, tévedhet, amikor is a karaktere

nem fog teljesen tikrézni a tetteibet?. Ez pedig, ahogy mar sz6 volt réla, problematikus

*2KoRler, 1995., 195-196.
%3 Atwell, 1990., 54-58.

% Uo.

55 Atwell, 1990., 58.
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mivel akarat és test tokéletes megfelelése alépreimisszaja a schopenhaueri rendszernek —
még ha Atwell meg is prébalja kibékiteni egymaszalket az eseteRét

E harom cselekvési modell kozul Atwell szerint di@mt az el§, vagyis akauzalisa jellem
Schopenhauer gondolkodaséara, ugyanakkor mind aaksumind a reduktiv modell jelen
van, és dsszeférnek, mégpedig kiegészitve egymastduktiv modell a ,fenomenalis” azaz
képzet-vilagra érvényes, a kauzdlis pedig a ,no@E€nazaz a ,redlisra’, a maganvalé
akarat vilagard. Ez meglep megallapitas: ha elnagyolt megfogalmazésban effsteénk

is, hogy a noumenalis terrénumarad astelligibilis karakter ,oka”, vagy ,alapja” az
empirikus karakterl szarmazo6 cselekedeteknek, ténylegesen sohasandkhvagy alap,
egyszeifien azért, mert kivll esik az alap tételének érvesdg teriletén.

Az értelmi szabadsag korlatozottsagakent megjeldeszamithatatlansag” fentiek szerint
nem fér 6ssze a masik két cselekvési modellel: aakés test egybeesééélkifolydlag
valakinekminden egyesselekedete ,tlkrozi vagy konstitualja” a kara&tetehat egyszéen
nem lehetséges a karaktereltéren cselekedni. Ebbe pedig nem fér bele az, hogpakan
olyan tettek, amelyek esetében tévesen ismerjiuk falbotivumokat, igy a karakteriink nem
teliesen nyilvanul meg az adott cselekedetBerAmikor a cselek§ rajon, hogy hamis
motivumok alapjan cselekedett, megbanhatja a tetét tény, hogy megbanhatja, szintén
kilonbséget, elmozdulast jelent az akarati aktusa éest akcidja kozott, és mint ilyen,
ellenkezik test és akarat egybeesésével kritika részben mindenképpen jogos: a megbant
tettekkel vagy a beszamithatatlansdggal éppen gand, hogy — amikor példaul valaki
tulsagosan nagyvonall a maga karakteréhez képmgttha ezeket végrehajtva nem a sajat
karaktertink szerint cselekedtiink volna, mintha #ivamok nem béllink szarmaztak volna.
Motivumok azonban nem szarmazhatnak mashonnanigtemmek karaktertnét fliggetlen
motivumok®. Atwell a szerzett karaktert a beszamithatatlagmiaga tévedéssel és a
megbanassal egyultt a karakterighkdltérs cselekvés anomaliai kozé sorolja, és mint ilyet a

schopenhaueri filozé6fia ellentmondasos teriiletgikémek tartj™.

*°d. 60. Ij.

> Atwell, 1990., 62.

°8 Atwell, 1990., 63.

> Atwell, 1990., 64.

® Uo.

L Atwell, 1990., 135., 140. Atwell Ggy prébéalja meni test és akarat egybeesését a kivételekkel sremb
amelyek, ugy tetszik, cafoljak ezt az egybeesésezazel az egész filozéfiat aldadshatjak, hogy fehaenikor
Schopenhauer azt irja valaiirhogy ,az X az Y”, példaul akarat és test esatébeéntha azt allitana, hogy
minden akarati aktus a test egy aktusanak felel, megval6jdban agy érteédhogy Schopenhauer az adott
probléma megragadhatésaga érdekében absztrahazedigit. Az ,X az Y” nem jelenti tehat feltétlendl azt,
hogy ,minden X az Y”: megenged kivételeket, minida&l az emlitett példa esetében a megbanas vagy a
tévedés lehéségét . Ha ezt az érvelést a maganvaldra alkalrkazakkor akar olyan, bizonytalan statuszu
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Schopenhauer az okokat harom kategoriaba osztj@e#tzlen targyakra kizarélag tényleges
okok hatnak, az élényekreingerek az emberre pedig — fogalomalkot6 Iévémetivumok
Az ember empirikus karaktere szerint teljességgeledamul az oksagi lancba, tehat
determinalt; masrészt viszont az a tapasztalaty lielgléosnek érzi magat a tetteiért, megis
csak valamilyen modon a szabadsag megmentését liigéty a cselekedet értelmi
szempontbdl szabad, akkor az individuum fidedzért, amit tett. E fel&dség valdjaban nem
az egyedi tetteket, hanem a tettek alapjaul samlgéllemre vonatkozik, hiszen az
intelligibilis karakter e jellemet ,hatarozza me@mennyiben empirikusan e jellem annak
jelensége), és csak kdzvetve a tetteket. A szabddigzik, azonban ,kijebb van tolva [...]
egy fel$bb, ismeretiinknek nem oly kdnnyen hozzaférhetiékra: vagyis a szabadsag
transzcendentali$? Ez a ,felébb tajék” — ti. az intelligibilis karakter —, nemés) mint ,az
akarat mint a maganval6é, amennyiben egy bizonydsviduumban egy bizonyos fokon
jelenik meg®®. Az igy értelmezett szabadsag megegyezik a fbrgetitett ,igazi erkélcsi
szabadsag”-gal.

Az ember tehat empirikusamem szabadannak ellenére, hogy mindenki szabadnak érzi
magat (ahogy Schopenhauer Spinozat idézve aztijalhajitott k is ,ha tudata lenne, azt
gondolna: szabad akaratabél reff)’minden egyes tette determinalt. Az okokobi harmas
felosztasa alapjan mondhatjuk, hogy &aszamara az aak, hogy elhajitjdk, ugyanaz, mint
szamunkra emberek szamara egy achattivum

Schopenhauer tehat a szabadsagotakarat szabadsagarbbn az intelligibilis karakterbe
helyezte. Utébbi, amelyen az egyéni empirikus karakyugszik, nem kevesebbért felel,
mint hogy megmenthéte a szabadsag, vagy pedig Nietzsche-nek van igazennyiben e
.Kijebb tolt” szabadsag csak diriudat tényétl — abbdl, hogy ,bizonyos cselekedetek
kedvetlenséget(»hiintudatot«) vonnak maguk utan” -, fakad, mégpedigy, Ubogy
.Schopenhauer a kedvetlenség téryébe kedvetlenség jogosultsagara, édszer
megengedhéségérekovetkeztet”, voltaképpen téve$eh Az intelligibilis karakter nem mas,
mint egy ,eredendl akarati aktus”, amely teljes jelleminket adja,l@tdelelések vagyunk e

jellem egészéért és kozvetve adefakadd tettekért.

entitasok is helyet kaphatnak a monolitnak tekinteaganvaléban, mint példaul az ember intelliggbili
karaktere, még ha Schopenhauer rendszerint mindmvatp akaratrél, mint egyr és oszthatatlanrdl beszél is
réla. Atwell, 1990., 215-216.

%2 Az akarat szabadsagarol, 94.

®VMAK, 55. §, 353.

**VMAK 24.8, 171.

% Nietzsche, 2008., 42-43. (39. szakasz)
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Nincs tehat szabadsag? Abban az értelemben senpeikémhogy koznapi értelemben
beszélink réla. Ugyanakkor furcsa modongsen korlatozott formaban, mégiscsak
megjelenik, meégpedig empirikusan: ez azonban nems, m&int a képzet-vilag
jelentéktelenségének felismerésétakado, teljes lemondashoz, rezignaltsaghoz Yleeth
motivum-nélkiliségamely végll az akarat mortifikaciojaban csucshabcki. Az ember
csakis ekkor szabad val6ban, amennyiben atlétaa,fatylan”, aprincipium individuationis
on, amely addig elkerddte eble a voltaképpeni realitast, s igy immar donthetketakarat
tovabbiigenlése, vagy tagadasa mellett. Az, hogy atlitkva maja fatylan és ilyen doéntési
helyzetbe kerill, nerérhet el 6nélléan, hanem egyfajta — semmiképp nem kividdott,
ugyanakkor nem iakart— ,kegyelem’kérdése.
Nietzsche a mar idézett helyen azt irjadaaberi, nagyon is embelien, hogy Schopenhauer
filozéfidjabol determinizmus kovetkezik, csak tévesen jutott el a imtudatbdl ,az
ugynevezett intelligibilis szabadsag fantasztikusnzekvenciajahoz®® . Ebben az
értelmezésben Schopenhauer egyedil astdébtudatbdl, abbdl a térdyphogy sajat tetteink
gazdajanak tartjuk magunkat, posztulalja az imgidilis szabad akaratot.
Alighanem Janaway-nek van igaza, aki azt irja, hBgjopenhauer egyrészt kdvetkezetesen
érvel a determinizmus mellett, masrészt azzakigdban van, hogy a szabadsag problémaja
ettol még létezik: nem lehet eltekinteni attél, hoglefésnek érezzilk magunkat a tetteinkért
(vagy legalabbis a lényunkeért, jelleminkért, amélyfakadnak). Ebbl a felebsségil,
abbdl, hogy a tetteinkre mishjattetteinkre tekintlink, vezeti le azt, hogy a szaldgdak, ha
pusztan transzcendentalisként is, léteznie ®kellKiemeli, hogy Schopenhauer ismételt
kijelentésével, mely szerint a maganvalo tul vannalividualitdson, hogy a tulajdonképpeni
realitas nem az individuumoké, azok csak puszsa#divk, ellenkezik az intelligibilis karakter
fogalma, amelyet a maganvalGba helyeRakerga és Paralipomenagy ,kevéssé észrevett”
bekezdésére utal, mint annak bizonyitékéra, hody@nhauer legaldbbis tisztdban volt a
problémaval:

»-az individualitds nem pusztan grincipium individuationiesn nyugszik és igy nem egészében

pusztaphenomenonhanem ... a maganvaléban gyokerezik, az egyén takarg mert a karakter

maga individualis. De az, hogy mennyiben gydkerdmkne, egyike a kérdéseknek, amelyeknek

megvalaszolasara nem vallalkozd”

® Nietzsche, uo.

67 Janaway, 1999b, 156-157. Janaway Nietzsche eniftekajat Ggy értelmezi, hogy Schopenhauer tgtsan
kotedott a keresztény moralhoz, ezért néimt fel neki sajat téves kdvetkeztetése. i.m. 156.

%8 |dézi: Janaway, i.m. 151. (sajat forditas)
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Hamlyn szerint Schopenhauernek gyakorlatilag néree arra, hogy az intelligibilis karakter
egyszerre maganvalé — tehat nem individualis -egszerre szavatolja az egyéenek kozotti
kulonbséget, az individualitast: legfeljebb aztemapirikus megfigyelést lehet premisszakeént
idehozni, hogy az individuumok egyediek, egyréset-ido-beliségikben, tehat testi
val6jukban véve, masrészt az individualis karakt@&vén, amely kizar6lag az emberre
jellemzs®.

Ha az intelligibilis karakter létezik téren é$mdtil (ezaltal 6rok, mivel keletkezés és elmulas
a képzetvilag sajatjai), és a karaktervalasztasbana szabadsagunk, akkor mondhatd, hogy
létezik szabadsag, még ha az, amit mi szabadsatigasztalunk meg, puszta latszat is:
meégis, lenyegink szerint szabadok vagyunk. Abbaesatben viszont, ha az intelligibilis
karakter puszta feltételezés, Ures fogalom — éBetemlapjan erre kell kdvetkeztetnink —,
akkor az a kitétel, hogy a szabadsag transzcerderdatnennyiben intelligibilis karakteren
nyugszik, jelentés nélkdli.

Erdemes még megemliteni Herbert CyShetemzését az intelligibilis karakter individualis
voltaval kapcsolatban, amely alapsen kilonbozik a tdbbi kommentartol. Cysarz szeaint
empirikus-intelligibilis karakter ketse sok mas dudlis parhoz hasonléan, mint amilyen a
jelenség-maganvald, a platoni idea és a pluraliisjag-forma stb., széttéphetetlentil
0sszetartozik, s mint ilyeregyuttesen individualodikEbll az kovetkezik, hogy az
empirikus és intelligibilis karakter — elvalasz#itédn entitasokként — kdlcsondsen hat
egymasra, &, bizonyos fokig meghatarozzak egymi&dstNem meglef, hogy nem sokkal
késsbb azt talaljuk, hogy az intelligibilis karakter mesZinik meg a halallal: Cysarz
lélekvandorlas-hitet tulajdonit Schopenhaueffekysarzhoz hasonlé szellemben érvel egy
helyen Matthias KoRI&t, aki azt irja, hogy a karakter nem egy eleve adalami, hanem
éppen azaltal jon létre, azza valik, amivé az elkysan kivitelezett cselekedetek teszik. A
karakter tehat, noha az egyedi tettekben ismerjik), nmégis ,0jbdl realizalédik minden
egyes cselekvésbeft” Nézetem szerint mindkét értelmezés a vilag akémsaképzetoldalanak

elvalaszthatatlansaga é€Ervel, ugyanakkor mintha nem vennének tudomastrotényekdl,

%9 Hamlyn, 1980., 131.

O Cysarz, 1981., 91-107.

" Cysarz, i.m., 95.

2i.m. 97. Ennek ellentmond, hogy a |élekvandorléseplatot Schopenhauer emliti ugyan, azonban puszta
mitosznak tartja, amely csak ravezethet az egyéhk@imezen befogadhat6é igazsagokra (VMAK, 63.8, 427-
428.). Cooper, hasonléan, azt irja, hogy Schopehiadiai vallasokkal kapcsolatos B@pntja igen kdzel all
ahhoz, ahogy Hegel gondolkodott a vallasokrél noiyanokrdl altalaban, csupan mitoszoknak tekiriiet.
Cooper, 2012, 267.

"8 KoRler, 2009., 89-90.

" Uo.
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mint a karakter megvaltoztathatatlansaga, vagyl,anagy a maganvalo téren éssmdkivil

all, igy nem lehet benne valtozas.

A voltaképpeni szabadséag, ha az intelligibilis keealétezne is, abban rejliemik vagyunk.
Nincs beleszélasunk viszont ebbe oly mddon, ahatesetleg érteni lehetne (és ezt az iranyt
megnyitva addédna egy parhuzam Pamphiliai Er mitoszaban szerepl pre-exisztens
karaktervalasztassal: ez azonban szubsztanciatis |éket feltételez, mint e valasztas
kivitelezojét, és ezt Schopenhauernél nem talaljuk).

A karakter-alkotas egyébként is megléisen aggalyos: egyrészt az egyetlen dolog, amiben a
az ént, aki valasztana, megragadhatnank, a karkgttee, de éppen ezt a karaktert kellene
megvalasztania. Rdadasul — még ha lehetségesna egly ilyen pre-existens valasztas — a
karakter Schopenhauer szerint nem ismérheeg egészében (ha az lenne, akkor az
empirikus karakter egybeesne az intelligibilissddar egy Kk esetében), ahhoz pedig, hogy
megalapozottan valasztani tudjunk, részleteibemisimk kellene.

Iris Murdoch azt irja, hogy Schopenhauer ,szerelmegeterminizmusba, aamor fatiba,
abba a sztoikus vagy megnyugtaté gondolatba, higykell lennie«”. A szabadsag ebben az
értelmezésben egys#en a szilkségsZerég felismerése

Az akarat persze voltaképpen — maganvaldéan — szabad)y, el§ olvasatra némikéepp
zavarba ejten, irja is Schopenhauer egy hel{fenEz azonban trivialitds, és nem mond

semmit @ énszabadsagomrol.

6. Az individuum fennmaradasa

Az egyes emberek intelligibilis karaktere, mivealketg és idn kivili és egybeesik az ideaval,
vagy legalabbis bizonyos fokig egyfajta sajatosajdelveti azt a lehéséget, hogy esetleg
nem ér véget az individuum Iéte a haléllal. A nytugenber gondolkodasaban nagyon mélyen
gyokerezik a ,masvilag”, valamiféle transzcendengligépzelése: ,minden korban, minden
nép korében élnek dogmak az individuum valamif@enfmaradaséarol a halal utan [...]

jéllehet a bizonyitékok megannyiszor igencsak sapegek”’

. Schopenhauer tébb helyen is
vilagosan kimondja, hogy az individuum csak a jeéagekben, a képzetvilag szamara’¥an
s6t, hogy az individualitds puszta latszat, illizMaléjdban ,mindenki csak jelenségként

mulando, ugyanakkor mint magénvalootién, tehat végtelen is; de csak jelenségként

> Murdoch, 2003., 67. Sajat forditas
®\V6. VMAK 55. §

""\VMAK 54.8, 345.

8\VMAK 54.8, 337.
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kilonbozik a vildg tobbi dolgatdl [...] a haldl feliph ezt az illGziét, mely tudatit a
tobbiekét! elvalasztja: ez a megmarad4s”

A természet a faj érdekétbbre helyezve ,barmikor kész elejteni az individwitf. Akkor

mi a helyzet az emberi individuummal? Tobb-e béyerl szempontbdl is az alatta dév
ontoldgiai 1épcékon allé dolgokndl, akér a legkbzelebbi allatfajakhAz individuum haléla,
agy ftinik, az egész vilagmindenség szempontjabol efemlengég: az élet, a faj ugyis
fennmarad. Még az oOngyilkos tette is hidbavalo: fgid nappalbdl éjbe fordul at, az
individuum meghal: de maga a nap 6rok dalel langol™”.

Ugyanakkor szdmtalan helyen van ra utalas, hoggsh& egy is ténylegesen megysze az
egyedek kozul, azzal mintegy magaval rantanad azzegéagot: ,ha, per impossibile
egyetlenegy lény, legyen az akar a legparanyitjessggel megsemmi&ine, vele az egész
vilagnak ftinnie kellene.®?, hiszen ,[a]z ember idedja, hogy dnmaga &kedllentése és
jelenbsége szerint mutatkozhassék, nem allhat elszigeteis maganyosan, hanem
kiséretében kell hogy legyen mind az dsszes lefetét fok”®3, Ugyanerre a fliggésre utal
Schopenhauer azzal is, amikor azt irja: amenny@begezignacié altalanos maximava valna,
megs#inne az ember mint olyan, és vele az egész, ob@lfis foka szerint ala tartoz6 —
szerves — vilag, vagyiminden megismérlény, hiszen: ,[a] legmagasabb akarati jelenséggel
annak gyengeébb visszfénye is elmulna”. Az utolsdgismeb lény ,elmulasaval” pedig
értelemszdten vége lenne a vilagnalis

lgaz tehat, hogy fennmarad a szubjektum a hald@, @ a fennmarad6 szubjektum azonban
az individualitasat elvesztett, maganvalé szubjektiEs csak azért marad fent, mert a
jelenségvilag, benne megisrideényekkel, tovabbra is fennall, mivel e megisén&nyek
fenntartjak. Kifejezetten az egyén 6nzése az a,\aqyy a halal utdéppens tovabb éljen.

A halal utan fennmaradd szubjektum Iényegét tekimtx elpusztithatatlan, maganval6 akarat.
Mindennek van tehat egy lényege, ami fennmarad lal heagy az adott Iény, dolog
pusztulasat kdévéen. Ez azonban az 6sszes, a jelenségvilagban edgmbjektumra igaz:

hiszen lényege szerint valamennyi nem mas, minagamvald. A halél utani élet tehat csak

" VMAK 54.8, 346.

*VMAK 54.§, 339.

81 VMAK 54.8, 344. Az ongyilkos tette, bar az életnsmisségébl értelemszefen kovetkezhetne, azért
elvetend Schopenhauer szamara, mert az oOngyilkos val6jdiganli az életet, csak az individualis
kérilményeivel nincs kiegyezve. A lélegzet passddszatartdsa, ha lehetséges volna, vagy az oniédatt
éhhalal viszont mas megitélés ala esnek, ezek jidgaad akaratot, éppen, mert felfiggédit bennik az
akaras.

%2 VMAK 25. §, 173.

8 VMAK 28. §, 200., forditas médositva.

8 VMAK 68.8, 455.
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annyit jelent, hogy a vilagban tovabbra is mindgyanigy megy majd, ahogy eddig, csak
éppen nélkilem. Az ember, bar az ontoldgia legnegadokan &all, ugyanagy barmikor
feldldozhato a természet altal, vég®ron az akarat torekvése altal.

A halalhoz val6 viszony nem mas, mint a sajat tebz val6 viszonyulas. A haldl a test — az
egyéni akarat — megsemmisulése, mikdozben a mogdttaganvald lényeg valtozatlan. A
testhez vald viszony lehet az életakarat igenlésgy tagadasa. &bbi — kilénboa
fokozatain — a ,sokak” ,halaleltiintetési modszera’:legtobb ember allaspontja, hogy
egyszeiilen nem vesz tudomast a halalrél, ugy él, minthaélaet 6rokké tartana. Ennél
fejlettebb — abban az értelemben, hogy valamiveklgbb kerlll az életakarat tagadasanak
metafizikai sziikségletéhez, bar még mindig az ketd igenlését jelenti — az, amikor valaki
a fajban valé tovabbélést tekinti a ,halalelkertilésddjanak. Ha pedig valaki felismeri a
maganvalo akaratot az individualitds mint jelens®@gott, az ezt egyfajta halhatatlansagként
élheti me§°. Csejtei azt irja, hogy Schopenhauernél ,akadmgdnokitételek, melyek mintha
azt sugallndk, hogy a fenomendlis vilag [...] az ak@an vald, személytelen, 0Orok
fennmaradasanak vigaszat tolja a mélabus individeléi®. Schopenhauerthanatolégiai
arisztokratizmusat viszont az a viszonyulas jelenti, amely a kb emlitett technika
felismerésétl még tovabblépve rdeszmél, hogy a vildg nem tattey semmi Gjdonsagot;
megszabadulvan principium individuationisfogsagatoél, atlatja, hogy mennyire semmis a
jelenségvilag. Ezaltal végul eljuthat az életakdesfadasahoz. Nem csak a ,profan halal
elfogadasarél van sz6, hanem egy masodik hatvanyra emelt, metafizikai halal
udvozléseéfl”:

.[v]ele itt, masoktdl eltéfen, nem csupan a jelenség ér véget; hanem magayeaglés
felszamolodik [...] Annak szamara, aki igy végzi, eBgrt a vilag is*’. Ez a talan els
olvasatra nehezen elhelyezhéijelentés arra latszik utalni, hogy ebben azlesetegyetlen
individuum halalaval egyenesen minden dolgok léryegmaganvald akarat szamolodik fel.
Nem erfl van azonban sz6. Csejtei ugy értelmezi, hogyagvinint képzetiinik el teljesen

az életakaratot tagado individuum szamara; a lemldihén, sajat halalunk elvesziti azt a
fenyegeb aspektusat, ami miatt a legnehezebb felkészil@atiugyanis, hogy minden megy
tovabb a maga atjan, csak éppen nélkilink; hismersnami tovabb folytatddjon, abban az
értelemben, hogy nem varhaté toldmmmi () Megsinik a kivancsisag, a varakozas, hogy

mi fog toérténni. ,[N]Jem érdekel benniinket az sewgyhalalunk utan mondjuk tiz hénappal

8 Csejtei, 2002., 45-47.
% Uo.
87 Csejtei, 2002., 51. / VMAK, 68.§, 457.
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mirél irnak majd a lapok, mert mar a&el ismerjuk tartalmukat, miétt megirtak volna
6ket"®. Nincs 0j a nap alatt, nem érhet minket meglepéfésat a vildig mozgalmassaga,
jovéje sZinik meg, bizonyul semmisnek, csalképnek az indiwiduszamara, hiszen ugyis:
minden egy. ,[A] torténelem hosszu szalagjat [...} @gsze tudjuk csukni, mint valami régi
tavesovet®,

Ha mindez igy van, akkor miért ragaszkodik Schopeeh az intelligibilis karakterhez, hogy
menthed legyen a szabadsag és az individualitas? Ezt aékerlegalabb részben
megvalaszolja az a gondolat, amivel Zobller zarjaakarat filoz6fusanak ,én”-jéf irt
dallamhoz Uj szdveget rendelnek, gyakran agy, rempkularisbdl vallasi szoveg valik vagy
eppen forditva; Schopenhauer ehhez hasonloan ealindcio idealista elméleteinek alagvet
elemeit felhasznalva alkotott meg egy forditotbjedli rendszert, amelyben 6nmagunk
megalkotasa helyett éppen a szétesés, dnmagurdzilse irAnyaba mutat minden. A ,vajt
filnek” azonban ez mégiscsak német idealizthusz individuum teljes kiszolgaltatottsagat
tekintve, aki a dolgok mélyén haté, vak és céltataaganvald akaratnak van alavetve, amugy
is nehezen kerulhétkl, hogy parhuzamot ne lassunk a német idealizirtenetfilozofiaival:
tudva azt, hogy Schopenhauer, kortarsaitol éelitédon, ugy inik, egyaltaldn nem
érdekbdik a politika és a torténelem irant, mégis, azivitium az akarat alavetettje és
eszkoze lesz, ilyenforman még a fontosabbnak bidénydidivuumok, a szentek is ,ures
burkokhoz hasonlitanak, amelyek lehullanak”, miutdetoltotték hivatasukaf® .
(Schopenhauer az egyének kozotti egoizmusrdl in igasonlot: az egoista ugy tekint
mindenki masra, mintste gyokeresen kulonbékre, akik ,puszta larvdk” — szemben azzal,
aki felismeri minden &ben sajat magdt) Az eszkatoldgia, a feltartdztathatatlanul eggtad
cel felé torekd torténelem helyét bizonyos értelemben atveszkarah céltalan torekvése; az

egyeén teljes alavetettsége és szabadsaganak ilugdolta megmarad.

7. Konkluzio
Ha 0jbdl attekintjuk kezdeti harom kérdéstinket,titgn alapjan megallapithatjuk, hogy az
intelligibilis karakterben talalkoznak: e fogaloratsiszan mulik a rajuk adhaté valasz. Az

egyeén individualitasanak voltaképpeni realitasat amna, ha a maganvaloba helyezett

8 Csejtei, 2002., 51.
8 Uo.

% zsller, 1999., 38-309.
I Hegel, 1979., 73.
92\/\MAK 66.8, 444.
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intelligibilis karakter képes lenne arra, hogy adividualitast szavatolja. Ez pedig nem igy
van. Az alapvét probléma az, hogy Schopenhauer itt, Gdiynik, két, ellentétes
meghatarozottsagokkal rendelkedolgot probal egymassal dsszebékiteni. Az intliig
karaktert a maganvaldba helyezi, nehol pedig uggla, mint ami egyfajta ,sajattag idea”.
Viszont mind a maganvalétél, mindaz ideatdl idegen individualitas: hiszen béarmiféle
individualitds csak aprincipium individuationis altal létezhet egyaltalan. Schopenhauer
tisztaban volt az individualitds problematikus aolil a rendszerében, erre utdParerga és
Paralipomena emlitett helyén, amely idézet ugyanakkor azt isgmatatja, hogy
mindazonaltal ragaszkodott a karakter individuatikdhoz.

Ha az intelligibilis karakter fedezet nélkuli, Urdegalom, akkor a szabadsag és a
halhatatlansag problémajara akar azt is mondhatmégy fel sem vethék. Hiszen az ember
pusztan transzcendentdlisan, intelligibilis karekgzerint volna szabad; és még ha véiiset
volna az intelligibilis karakter, akkor is problékéat meriine fel a karaktervalasztas: ahol
mintegy ,megalkothanam” a sajat karakteremet, eth s Iétezem, ugyanis nincs lélek, nincs
szubsztancialis én. Ugyanigy, ha e karakter alksldedetne arra, hogy grincipium
individuationion kivial megrizné valamilyen formaban az individualitast, akkor
beszélhetnénk csak egyaltalan halhatatlansagréhaEmégis beszélhetnénk rola, akkor is
problematikus lenne az, hogy milyen médon jelemtbetz egyfajta tovabbélést vagy
Ujjasziletést: ugyanis nincs masvilag, nincs seramintranszcendencia: Schopenhauer
ragaszkodik rendszere immanens voltahoz.

Sem szabadsag, sem individualitas nem létezik téhgtegesen. Ugyihhet ezutan, hogy a
pusztan a képzet-vilag jelenségeire, az embenieclairlatozott individualis Iét tOkéletesen
lényegtelenné valik. Es tény, hogy az egyéni etgigda pusztan csalkép, amely a maganvalo
akaratot elrejti, felépitve egy latszolagos viladgee a latszolagos vilag, amely az akarat egy
bizonyos objektivacidos fokan a megismerés szikségdsjardjaként jelenik meg, a
megismerés legmagasabb fokan, a teljes rezignagidbat semmi Ujat nyudjtani nem tudo
képzetfolyam jelenik meg, amelyet itt hagyni a legésbé sem fajé dolog. A vilag az ilyen
megismeé individuum szamara voltaképpen semmis, és magandiziduum — akar a
milliardnyi mas, akik nem rendelkeznek ilyen tuddss halalaval visszatér a semmibe.
Schopenhauer azt irja egy helyen: ,natura non istratur” (a természet nem szomorkodik)

— hiszen ugyanazt az anyagot felhasznalva, a fabbljés Ujabb egyedei, Uj és Uj

individuumok sziletnek és pusztulnak el vagy halnadg majd, mikézben a maganval6

% VMAK 54.8 3309.
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semmi valtozast nem szenved. Az egyénnek semnkiigheelt kvalitasa nincs azon tal, hogy
az ontolégia csucsan all, csak keletkezik és eknali 6sszes tdbbi természeti |étaidz
hasonloan.

Es mégis, mintha éppen azok a bizonyos kevesekgiatek, akik eljutnak a megismerés
legmagasabb fokara, mintha felértékiziének — és ezéltal maga az individualitas is mas
szerepet kaphatna: mintha éppen az individualitast rmz emberi karakterek kozotti
kulonbség empirikusan megfigyeliefegye jarulna hozza ugyanis ahhoz a lébeghez,
hogy valaki eljusson a megismerésnek arra a samtghol rdeszmél, hogy ,minden egy”,
hogy a képzet-vilag pusztan latszat, amelyben égystldban szabad dontéslink az lehet, ha
az életakarat igenlése helyettgadjuk ezt az akaratot. A vilag tokéletes céltalansagat é
értelmetlenségét figyelembe véve azonban ez i®da&shak bizonyul, hiszen kidertl, hogy
ezek a kiemelt individuumok is csak eszk6zok edy & torténelem-nélkili folyamatban, az
akarat 0rok térekvesében.

Ha hianyérzetink tamad, azzal vigasztalhatjuk meatirhogy a nagy egészt tekintve nem
torténik igazsagtalansag: még ha azt is érzi azeentingy egy belathatatlanul nagy és
konyortelen mechanizmus tagja, amelynek paranyzet@nt ,élete kezdet@dt a végéig
ugyanazt a sajat maga altal is helytelenitett kartkkel megvalésitania, a magara vett
szerepet mintegy végigjatszvakideril, hogy lényegét tekintve minden egy ésangyz, igy
aztan ,az akarat a nagy szomoru- és vigjatékot gamdltségére viszi szinpadra, és

onmaganak kozénsége 93"
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