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Bevezetés

A XXI. szazad egyik legnagyobb kihivasa talan ¢éldvilagunk, kiilondsen ndvényvilagunk
sokféleségének a megorzése. Nem csak azért, mert 1étének szamtalan eleme hozzajarul
mindennapjainkhoz, hanem mert részei a tarsuldsoknak, Okoszisztémaknak, melyek
természetes kornyezetiink alapjai. Ezek nélkiil hosszu tavon foldi életiinknek sincs sok esélye
a fennmaradasra.

A természetvédelem kiilonbozé modszerek altal tudja elérni a diverzitds fenntartasat,
elosegitését. Ezeknek parhuzamosan, egymast kiegészitve kell mikodnitiik. Ilyen modszerek
egyike az ex-situ modszercsoport, mely soran a veszélyeztetett faj vagy populacié megdrzését
eredeti ¢€l6helyétdl tavoli vizsgalatok, szaporitasi eljarasok utjan kivanja elérni. Hazankban
ezen feladatok nagy részét a védett teriiletek kezel6i, nemzeti parkok, botanikus kertek
végzik.

Az ex-situ megdrzés (pl.: él6hely konzervacid) tevékenységeinek mihelyeként nem
véletlen kerlilnek el6 a botanikus kertek. Ezen intézmények sokéves multtal, tapasztalattal,
tudassal rendelkeznek, mely nagyban hozzajarul a feladatok szakavatott kivitelezéséhez. Ezen
kiviil szerepet jatszanak az oktatdsban, tarsadalmi szemléletkialakitisban is, ami nagyban
segiti azt, hogy az emberek értsék €s érezzék az egyes felmeriilé problémak sulyat, melynek
megoldasahoz akar 6k is hozz4jarulhatnak.

A Kords-Maros Nemzeti Park Igazgatosadga és az SZTE Fiivészkert nagyszabast kozos
munkaba kezdett 2011-ben. Totkomlos és Kiralyhegyes kozelében 1év6 felhagyott szantd
novénynevelést-szaporitast, kitelepitést és ezek monitorozasat foglalja magaba. Ebben a

folyamatban vallalhattam szerepet €s egyben ez képezi dolgozatom témajat.

Kulcsszavak: ex-situ megdrzés, é16hely restauracio, kitelepitési programok és kivitelezése



Célkituzések

Fiives terilileteink szama, aranya, ha csak az elmult 150 évet is nézziik, folyamatosan
csokkent. Ennek az azoéta is tartd mezdgazdasagi munkalat, erddgazdalkodas, beépités vagy
akar a mivelés felhagyasa, fragmentalodas és a tajidegen fajok megtelepedése sem kedvez.
Az antropogén hatdsok mellett természetes folyamatokat is felsorolhatunk, melyek kisebb
aranyban, de jelen vannak egy teriileten, mint példaul szukcesszios folyamatok, cserjésedés,
gyomosodas. A természetes / természet kozeli gyepes teriileteink nagy része pont ezen
hatasok miatt degradalédik.

Ennek kikiiszobolése érdekében tettiink 1épéseket a Koros-Maros Nemzeti Park
munkatarsaival. Munkank sordan a fiives teriiletek kozil is a l0szpusztagyepi vegetacid
rekonstrualasat végeztiik el az el6re kijelolt 9, tobb éve felhagyott parlagokon 2011-ben. A
hogy az egykor szantoként valdé hasznalata alatt (mivel kivaldo a talaja mezOgazdasagi
miveléshez) a magbankja megvaltozott, utanpotlasa is nehézkes a kornyezo teriiletekrol. Ezen
kiviil fontos megemliteni, hogy a természet kozeli allapot kialakuldsahoz (beavatkozas nélkiil)
kedvez¢ feltételek mellet is kell legalabb 40-50 év.

Ezt a regeneracids folyamatot kivantuk gyorsitani ugy, hogy a l6szvegetaciora jellemz6
fajok magjait gytjtottik a kozeli teriiletekrél (nagy részét mezsgyékrol), beldlikk palantakat
neveltiink, majd teriileti elokészités utan, meghatarozott mintazat alapjan kiiiltettiik a
Totkomlostol nyugatra esd, Nagykopancs utani nem mivelt szanto foltokra a Békés-Csanadi
16szhaton. Célunkat sikerrel megvalositottuk, 2011-2012 kozott 32 ndévényfaj képviseldit
tudtuk Kitelepiteni teriileteinkre, kiilonds tekintettel 18 védett faj (mint példaul a
torpemandula, kék atracél, horgas bogancs, nyulank sarma, kései pitypang, vetévirdg, stb.)
1906 egyedét. Ennek monitorozasa évente legalabb egyszer megtorténik, 2014-ben is a
terepbejarasaink soran felvételeztiik a novényeink allapotat, szaporulatat, valtozasat.

A gyakorlati munka mellett hangsulyt fektetiink munkéank széles korti prezentalasara is
(akar az oktatasi, akar tarsadalmi szemléletvaltas céljabol), valamint a késObbiekben is

tervezziik tobb hasonl6 projekt kivitelezését, melyhez munkank jo6 alapot biztosit.



Irodalmi attekintés

Botanikus kertek szerepe az ex-situ novény megdrzésben

,»Az ex-situ védelem célja a természetvédelemben a megdrzés biztositasa. Létjogosultsaga
csak gy van, mint része egy atfogd stratégidnak, amely biztositja a faj tulélését a
természetben. A szerepét ugy kell tekinteni, mint egy eszkoz a cél elérésében, nem pedig
maga a cél.” (The Botanic Garden Conservation Strategy,1989).

Az ex-situ, vagyis élohelytdl tavol, mesterséges kornyezetben torténd faj vagy
populacidévédelem, sok szempontbol elengedhetetlen modja a megdrzésnek. Hasznalhatd
példaul novényfajok visszatelepitésénél, amikor a visszatelepitésre alkalmas novényfajok
eldallitasat kontrolaltabb koriilmények kozott végezziik a nagyobb siker elérése érdekében.
Ezen kiviil segitheti a meglévd populaciok egyedszamanak megerdsitését, ill. adott éléhely
helyreallitasahoz ¢s fenntartasahoz is hozzajarul. Célja még a genetikai leromlas elkeriilése,
genetikailag valtozatos, szaporodoképes allomany létrehozésa is, mellyel biztosithato a fajok
késdbbi életképessége. Nemcsak a természetben, hanem egyéb zartkerti, zarttéri szabalyozott
korilmény kozott is tudunk €16 novényeket vagy novényi részeket megmenteni, melyre a
magbankok, szovetbankok szolgalnak. Az ex-situ megérzés megfelelé novényi anyagot
biztosithat alap- és alkalmazott kutatasokhoz, oktatashoz is, hiszen sok informacidé nyerhetd
az ex-situ tapasztalatokbol (MARGOCZI K., 1998).

Joval kevesebb, de akad negativ hatdsa is az ex-Situ megdrzésnek. Egyrészt maga a
modszer elve, hiszen kiszakadnak a populédciok a természetes kozdsségiikbol, populacio feletti
szintekhez valo kapcsolatai elveszhetnek. Az elhelyezés, gondozéds sokba keriilhet, ami
neheziti az ex-situ védelem soran végzett munkat.

Ma a botanikus kertek az egyik legfébb intézményét, szakmai kozosségét adjak a
veszélyeztetett, kiemelt jelentdségli novényfajok megdrzésében nemzetkozi szinten is.

Ezen intézmények egyébként is foglalkoznak novénymegdrzéssel, kutatissal és oktatdssal,
igy biztositani tudjdk mind a technikai feltételeket, mind a munkalatokhoz sziikséges
szaktudast. Meghatarozott forrasi ndvényanyagot szolgéltatnak kiilonb6zé tudomanyagak
kutatasaihoz, akar a természetvédelem, kertészeti tudoméanyteriiletek, kornyezetvédelem,
zoldfeliilet gazdalkodas, ipar, gydgyszerkutatds, genetikai kutatas, novényvédelem, honositas
munkalatahoz. Ezek kozott kiemelendd a veszélyeztetett és természetvédelmi szempontbol

fontos novényfajok fenntartdsa, kutatdsa, szaporitdsa ¢és bemutatdsa, dokumentécio,



gyljteménykezelés magas szinvonalon, valamint a megszerzett tudds interpretalasa, ill.
adatszolgaltatds mas kozremiikodo szervezetek felé.

Lathato, hogy a sokrétii feladatok elvégzéséhez sziikség van szélesebb korli hazai ill
nemzetkozi egyiittmiikodésre is. 1992-ben 30 intézmény részvételével indult meg a Magyar
Arborétumok ¢és Botanikus kertek Szovetségének (MABOSZ) mikodése. 2001 tavaszatol
tagja lett a BGCI nemzetkozi szervezetnek (Botanic Garden Conservation International), mely
koordinacids tevékenységet lat el a vilag botanikus kertjei kozott.

Konnyen elképzelhetévé tehetjiikk az ex-situ védelem modszerét, ha belepillantunk ennek
kivitelezésébe. Maga az ex-situ megdrzés tobb 1épésbdl tevodik Ossze. Az elsd 1épések kozé
tartozik kialakitani a meg6rzésbe vont fajok listajat, ill. megfogalmazni ezek indoklasat. A
kivalasztas tobb tulajdonsag alapjan torténhet. Prioritdst élveznek a kdzvetleniil
veszélyeztetett fajok, novénykozosséget alkotod fajok, a helyi flora karakter fajai, ill. manapsag
turisztikai, esztétikai alapon torténd valasztas is el6fordul, persze ha hozzdjarul a
természetességhez.

Masodik 1épésként a kitelepitési teriiletet kell felmérni. Tudnunk kell, hogy milyen
kornyezeti hatdsok érintik az adott teriiletet, milyen fajok vannak abban a pillanatban is a
tertileten, kell-e eldzetes kezelést végezni (pl.: kaszalni, gyomokat visszaszoritani). Fontos a
teriilet terepviszonyainak felmérése, hiszen egy teriileten lehetnek olyan foltok ahol a
csapadék mennyisége tobb vagy kevesebb, ami alapjan a novényeink igényeihez igazithatjuk
a kitelepitést.

Kovetkezd 1épés a szaporitd anyagok (propagulumok) begyiijtése majd felszaporitasa,
gondozédsa. A gyljtést minden esetben ugy kell végezni, hogy az anya populdciot ne
akadalyozzuk, veszélyeztessiik. Szaporitas sordn igyekezni kell a lehetd leghatékonyabb
modszert Kivalasztani, amellyel biztosithatjuk az életerds, kiiiltethetd novények fejlodését.

Ezek utan kell a kitelepitést megtervezni. Ehhez sziikséglink van megfeleld 1étszamu,
genetikai valtozatossagu, életképes egyedekre, melyeket megfelelden elé kell késziteni a
szabadfoldi élethez, majd a késébbi fennmaradashoz, szaporodashoz (MARGOCZI K., 1998).
Munkénkat nagyban segiti, ha rendelkeziink informaciokkal az adott faj/fajok igényeirdl, ill. a
tobbi fajjal alkotott kapcsolatairdl (pl.: kompeticié). Fontos a kialakitdsnal, hogy a
végeredmény természetes avagy természet kozeli képet mutasson, minél jobban tiikrozze az
adott vegetacio eredeti kinézetét, szerkezetét, miikodését, hiszen csak ezzel tudjuk biztositani,
hogy a kialakitott k6zosség fennmaradjon, taléljen. Ez viszont nem Kis feladat, hiszen ehhez
tobb éves vegetacio dinamikai vizsgalatokra lenne sziikségilink, melyre az esetek dontd

tobbségében sem idd, sem pedig lehetéség nem 4all rendelkezésre. Viszont az ilyen
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természetvédelmi restauracio céljabol végzett kitelepités kimondottan jelentds feladat, melybe
nemcsak a védett, hanem a kiemelt jelentdségli fajokat is be kell vonni, hogy valdban
természetkozeli, jol miikodo €letkozosséget tudjunk kialakitani.

Nem elfelejtendd, hogy a kitelepitéssel az egyik folyamat lezarul, viszont a munka masik
része csak ekkor kezdddik. Tovabbra is figyelni kell a teriiletet, nélkiilozhetetlen a
monitorozas, dokumentalas. Kovetniink kell a valtozasokat, ha kell, be is kell avatkozni a
tertileten. Ilyen példaul, ha a kordbban jelen 1évo ,kozosség” ujra feltorését akadalyozzuk
meg. Ez csak tovabbi beavatkozassal egylitt végezhetd el (persze ennek mértékét mindig az

adott probléma sulyossaga és milyensége fogja meghatarozni).

Novenyszaporitas

Ahhoz, hogy kivalo allapotu, életerds, szaporodasra alkalmas novényeket tudjunk nevelni,
ismerniink kell tulajdonsagaikat, igényeiket, kiilonds tekintettel a szaporitasi lehetdségeikre.

A szaporitds modszereinek kialakitdsa mar az emberi kultaraval egyidésnek tekintheto.
Tobb évezredes hagyomanya van példdul a magvetésnek, szaporitasnak, régen is igyekeztek
kivalo adottsag novényeket (fajtak) létrehozni, melyet ma nemesitésnek hivunk (CZAKA S.
et al, 1991). A moddszerek megfeleld alkalmazasdhoz nélkiilozhetetlen az adott
propagulumrél szarmazo informacid, hiszen 0j egyedet ezen tudasunk felhasznalasaval egyiitt
tudunk létrehozni. Két 6 szaporitasi modot kiilonitiink el, az ivaros ill. ivartalan szaporitast.
A termésrdl, magrol torténd szaporitds a legismertebb, azonban a generativ szaporitason kiviil
a legtobb noveény vegetativan is szaporithat6. Ivartalan szaporitds soran olyan ndovényi részek
hasznalhatoak fel, mint a szar, gyokér, a gumo, tésarj vagy a levél.

Ivaros szaporitas esetén elengedhetetlen a jo alapanyag gytlijtése, azaz a megfelel6 magok
kivalasztasa. A magokat teljesen érett allapotban kell begylijteni, hiszen, a gyengébb
magokbol nevelt ndvények nagy valészintiséggel gyengébb mindségiiek is lesznek (CZAKA
S. et al, 1991). A magok tisztitasat is el kell végezni, ezt megtehetjiik kézi valogatassal,
rostalassal, szeleltetéssel. A begylijtott mintakat papirdobozba vagy papirzacskoban taroljuk,
melyeket feliratozunk a sziikséges informaciokkal (honnan vald a mag; mikor gyijtottiik; mi
az, amit gyljtottiink).

A csiraztatdshoz biztositani kell a megfeleld feltételeket, mint a viz, oxigén, homérséklet
igény ill. a megfeleld talajt. A talajt, mint a szaporitds kozegét, gondosan kell valasztani,

altalaban ezek keveréke adja a legjobb mindségli kozeget (természetesen igazitva a



novényiink igényéhez). A csirdzast eldsegithetjiik fizikai (koptatdssal, karcoldssal,
eléaztatassal) vagy kémiai iton (csirdzast serkentd anyagok, drazsirozas).

A vetéshez hasznalt eszk6zok is szabadon valaszthatok, igény, rendelkezésre allo hely és
kivitelezés szerint. Ertjiik ez alatt, hogy lehet akar lombikban is csiraztatni sterilen, taptalajon;
szabad téri vetést is végezni fénykamra helyett vagy iiltetéladdba vetni, majd késébb
pikirozni. Attol fligg mi a cél, é&s mi az ami rendelkezésre all.

A magok elrendezése is valtozatos lehet az adott kdzegben. A vetést mindenképpen ugy
alakitsuk ki, hogy a magoncok kibujasa sikeres legyen, egymast ne akadalyozzak sem a
tapanyagfelvételben, sem pedig a ndvekedésben. A magméret esetében a szort elrendezéssel a
kisebb magokat, mig a sorba vetéssel a nagyobb magokat szaporitjuk. A vetés mélysége is a
magmérettdl fiigg. Minél nagyobb a mag, annal nagyobb a vetési mélység, de azt is tudnunk
kell, hogy ezzel valtoztathatjuk a csirdzasi id6t is, amire mindenképpen figyelmet kell
forditani.

Szamos novény képez olyan képletet, mely a szétterjedését, fennmaradasat biztositja, de
nem ivarosan alakul ki. Ekkor beszéliink ivartalan avagy vegetativ szaporitasrol. Ilyen képlet
példaul a hagyma, gumo, sarjak, rhizomdk és az indandvények. Ezen kiviil vannak olyan
fajok, melyeket dugvanyozni (is) lehet, itt a hajtast, levelet vagy a gyOkeret hasznalhatjuk
alapanyagként (CZAKA S. et al., 1991). Az ivartalan szaporitassal 1étrehozott 4j egyedek
tulajdonképpen genetikailag azonos készletliek, sarjnemzedékeknek nevezziik Oket. Az
utddok sokkal egységesebben mutatjak a tulajdonsédgokat, de természetesen itt is felléphetnek
mutéciok, epigenetikai valtozasok.

Vegetativ szaporitds soran eszk6zok szempontjabol sok megegyezik a mag alapt
szaporitassal (cserép, talaj, optimalis kornyezeti koriilmények). A szaporitds modja viszont
meghatdrozott az alapjan, hogy milyen a propagulum amibdl kiindulunk.

A hagymas, rhizomas, gumos novényeket altalaban tdosztassal szaporitjuk, mely soran az
anyandveényt szétszed;jiik, sarjaikat pedig kiilon kozegbe tessziik.

Hajtasdugvany esetében 2 nodduszos dugvanyokat hasznalunk, a leveles hajtasrészeket
csippentsiik le, vagy felezziik, hogy jobban gyokeresedjen. Minden dugvanyt arnyékos helyen
gyokereztessiink. Gyokérdugvanyozaskor a gyokérteriiletrél kozel ujjnyi vastag gyokérrészt
vagjunk le és ezeket 5-10 cm hosszl egységekre daraboljuk. Az irdnyultsdgot minden tipusnal
figyelni kell.

Ehhez a modszertipushoz tartozik a mikroszaporitds is, melyet taptalajjal, steril

koriilmények kozott végeznek (CZAKA S. et al., 1991). Ennek a lehetdségét sok fajnal



lehetne hasznalni, viszont a ndvény igényei ritkan egyeznek meg, illetve egy ndvényre

kialakitott protokoll sok esetben nem alkalmazhaté masik fajra.

Magyarorszagi gyepteriiletek torténeti attekintese, kiilonos
tekintettel a 10szgyepekre

Magyarorszag terliletén a mikroklimatikus és foldrajzi adottsagok miatt az erddsztyep
tarsulds a gyakori, mely hazank teljes teriiletének harmadat kitenné, természetes koriilmények
kozott, emberi behatas nélkiil. Ez féleg az Alfoldon, Kisalfoldon, Mez6foldon és
Kozéphegység déli részein jellemzé. Az eredeti Pannon novényzet jellemzdéen nagy
kiterjedésti szaraz gyepek, a szikesek, 10szgyepek, szdraz homokpusztak, erddsztyepek,
erdésztyeprétek mozaikjaibol allt (ILLYES E.-BOLONI J., 2007).

Kiilonosképpen hazénkban a Karpat-medence egyedi kliméja nagyban hozzajarul a gyepes
teriiletek kialakulasahoz, példaul a l0szpusztagyep is klimazondlis tarsulds tipus. Fontos
megjegyezni, hogy a Karpat-medencében szubmediterran és kontinentalis klimahatds is
érvényesiil, melyek 6sszemosddva érvényesiilnek a befolyasolt teriileteken.

A 16sz alapkézete a pleisztocén kor jégkorszakinak idején keletkezett hazankban. Az utolso
jégkorszak idején (glacialis) az Alfoldi teriileteken hidegkedveld, szaraz pusztak és fas tundra
uralkodott. 7500-9000 évvel ezel6tt melegedés, szarazodas kovetkezett be a klimaban, mely
az Alfold 16sz- és homokteriileteinek fatlan pusztava valasat eredményezte, ill. lehetdség nyilt
déli, melegkedveld fajok betorésére a térségbe. Néhany jelentds sztyepndvénylink
feltételezhetéen ebbdl a korbol szarmazik, példaul a bokold zsalya (Salvia nutans), pozsgas
zsazsa (Lepidium crassifolium). 7500-5000 éve ismét csapadékosabb iddszak kovetkezett,
mely nemcsak a kozéphegységben, hanem Alfoldiinkdn is jelentésen meginditotta az
erddsodést. Itt mar fokozottabb volt az emberi beavatkozas is, egyes teriileteken a fakivagas
meggatolta vagy legalabb is lassitotta a folyamatokat. 5000-2500 koriil hiivosebre fordult a
klima, melynek érdekessége, hogy a biikkdsok az Alfoldig is lehuzodtak. A népvandorlas, ill.
a foldmiivelés terjedésének kovetkeztében az eredeti ligetes 10szpusztai tolgyesek,
homokpusztak, folyok menti ligeterdok szama visszaszorult (KELEMEN J., 1997).

A gyepteriiletek kiterjedése vagy csokkenése egymast felvaltd tényezd volt a térténelem
soran, melynek f6 oka az emberi beavatkozas volt. Méretének novekedése vagy csokkenése
egybeesik az emberi népesség vandorlasaval vagy a népesség szamanak valtozasaval. Az
erddirtas, extenziv legeltetés példaul a gyepek novekedését eredményezte, ami marado

tendencia volt a honfoglalas soran is. Késdbb nagyobb jelentdséget kapott a szantdomiivelés,



sz010, gylimdlcstermesztés. A legeld allattartds a torok idok alatt, bar csokkent, jellemzo
maradt, igy a pusztak fenntartasa tudatos kezelés nélkiil, de biztositva volt. Ezutan kezdett
ingadozni a teriiletek ardnya. Egyes teriileteken az erddirtds hatasara nodtt a gyepteriiletek
szama, mashol viszont a szant6foldi mivelés ellenkezd hatast valtott ki.

A kornyezeti valtozasok és az intenzivebb miivelés a késObbi években is jelentésen
atalakitotta a kornyezetet. Gyakoribb lett az abrakfogyaszto allatok tartasa, ami megnovelte a
szant6foldi novénytermesztés igényét (kis parcellas miivelés), ezzel meginditva a gyepes
teriiletek aprozodasat. Szamszertsitve példaul az 1850 és 1940 kozotti idészakban a kozel 2,8
milli6 hektarrél 1,6 milli6 hektarra csokkent a gyepek mérete. Az ezt kovetd
természetatalakitasi 14z ( ’50 es évek) részben mérsékelte, de nem allitotta meg a csokkenést
(KELEMEN J., 1997). A rendszervaltas utan a milvelt teriiletek egy részén extenziv
allattartdsba kezdtek, viszont iddvel ezt 1is felhagytdk, semmilyen modon nem
hasznositottak/hasznositjak a teriiletet. Ennek eredményeképpen a felhagyott teriileteken sok
masodlagos gyepteriilet jott létre, viszont ezek eredeti allomanyuk csupan toredékét

tartalmazzak.
Loszpusztagyepek altalanos jellemzése ¢és jellemzd fajai

Valaha orszagunk 7,5 %-at 16szgyepek boritottdk, mara azonban csak feldarabolodott,
elszigetelddott foltokban talalkozhatunk veliik, mint ,,16szgyepszigetek”.

Az Alfoldi tajunk valamennyi részén el6fordultak l6szpusztagyepek, kiilondsen a
Hajduhat, Viharsarok és Nagykunsag teriiletén, a Mez6f6ldon, de talalhattunk még kisebb
kiterjedésben a Nyirségben és a Duna-Tisza kozének homokhatjain is (KELEMEN J., 1997).
A Dél-Tiszantul térségében a Maros hordalékktpjan, a Békés-Csanadi 10szhaton alakultak ki
nagy kiterjedésii 16szgyepek. Itt taldlhatdo a fokozottan védett Tompapusztai 16szgyep, mely
mara az orszag legnagyobb Osszefiiggd, plakor helyzetli dsi 16szpusztarét dllomanyat Orzi
(CSATHO A. J.- CSATHO A. 1., 2009).

A 10szgyepek tarsulasanak jellegzetességét féleg makroklimatikus viszonyok hatarozzak
meg (mas néven klimazonalis metaklimax hatas). Ezen teriiletekre altalanossagban
elmondhatd, hogy nagy a héingadozas. Atlagos kozéphémérséklet 10,5 °C koriili, évi
napfénytartalom elérheti a 2000-2050 orat. Az Alfoldi teriiletek egy része csapadékosabb (pl.:
Mez6fold, Hajduhat), mig a tobbi teriilet kimondottan csapadékszegénynek mondhato.
Talajtani szempontbol az 6si 16szgyepek alatt a mészlepedékes és a réti csernozjom talaj a

legjellemzdbb.



A l6szpusztagyep genetikai fotipusai (valodi vagy tipusos €s mocsari 16sz) vegetaciojukban
is eltérnek egymastol. A tipusos l0sz (lasd.: Mez6fold) magasabb mésztartalma,
reliktumokban gazdag 16szpusztdkat képez, eléfordulnak rajta mészkedveld fajok, mint a
sarga len (Linum flavum), nagy pacsirtafii (Polygala major). Az Alfold mas, tavolabb es6
teriiletei nemcsak a mez6foldi tipustol, hanem egymastol is eltérnek. Ennek feltételezhetdéen
klimatikus okai vannak. Jellemzé fajaik alapjan elkiilonithetjiikk Oket, példaul a dunai
térségben Salvio — Festucetum rupicolae pannonicum, mig a Tiszatol keletre Salvio —
Festucetum rupicolae tibicense tarsulasokra (KELEMEN J., 1997).

Legjobb mindségli 16szgyepnek azt tekinthetjikk (4-5-0s értékelésti teriilet), mely zart,
enyhén lejtds, inkdbb északias kitettségii teriilet, ill. 16szvegetaciot tartalmaz. Jellemz6 fajai
kozé tartoznak a zsalyak (pl.:Salvia nutans, S. austiaca, S. verticillata), ill a barazdalt
csenkesz (Festuca rupicola. Kisér6faja lehet a kozonséges tarackbuza (Agropyron repens),
arva rozsnok (Bromus inermis), kunkorgd arvalanyhaj (Stipa capillata). Karakterfajok kozé
soroljuk példaul a szennyes infii (Ajuga laxmannii), bugas hagyma (Alium paniculatum), kék
atracél (Anchusa berrelieri), kisviraga cstiidfé (Astragalus austriacus), fehér zandt (Cytisus
albus), karcsu orbancfii (Hypericum elegans), hengeresfészki{i peremizs (Inula germanica),
bablevelii varjuhaj (Sedum maximum), kései pitypang (Taraxacum serotinum), pusztai meténg
(Vinca herbacea), lila okorfarkkord (Verbascum phoeniceum) képviseldit. Ezekbdl a
tertiletekbdl viszont nagyon kevés van Magyarorszagon.

Hazéankban, ha gyepteriiletekrdl beszéliink, altaldban masodlagosan vagy harmadlagosan
kialakult gyepekre kell gondolnunk. A kiilonbséget az adja, hogy hany miivelési periddus volt
az adott teriileten, tehat erddirtas utan lett gyep vagy erddirtas utan még fel is szantottak €s a
miivelés felhagyasa utan alakult ki gyep a teriileten. Természetesen képes regeneralddni
természetkozeli allapotra, viszont ez tobb évtizedbe is belekertil, ill. tovabbi karos hatasok is
gatoljak a ,,gyogyulast”.

Az ilyen veszélyeztetd tényezoket két f6 csoportba sorolhatjuk. Az egyik természetes, a
masik mesterséges hatds miatt jon létre. VeszElyt jelentenek a tajidegen fajok terjedése,
melyek kozé a balvanyfat (Ailanthus altissima), a magas aranyvesszot (Solidago gigantea) és
a selyemkorot (Asclepias syriaca) sorolhatjuk. Ezen kiviil gondot okozhat a cserjésedés, foleg
a felhagyott legelokon és foldvaraknal, ahol megjelenhet a galagonya (Crataegus ssp.).

Emberi hatas esetén joval tobb folyamatot tudunk felsorolni, melyek nagy részét mar
kordbban emlitettiik. Jelentds hatds a mezOgazdasagi munkalat (maga a miivelés,
mitragyazas), beépités, erddsités. Sajnos egyre gyakoribb a gyujtogatas, kaszalt termék

otthagyésa (nem tud Ujulni a gyep), talzott legeltetés, taposas, szemételhelyezés, ill. manapsag
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a kozlekedés (motorozas, terepautdzas) is zavarja, rongalja az értékes gyepet. Ez persze nem
azt jelenti, hogy az ilyen teriiletre ,,nem is tehetjiik a ldbunkat”, hanem azt, hogy az olyan
hatasokat, melyek talzottan befolyasoljak a gyepet, vagyis karositjak, meg kell sziintetni,
minél jobban mérsékelni sziikséges (KELEMEN J., 1997). Ezek a hatasok kiilondsen érintik a
l6szgyepeket, melybdl kevés is van, illetve mostani allapotanak fenntartasa nehézkes,
ugyanakkor kiemelt jelentOségii.

Nem egyszer emlitésre keriilt mar az ember befolyasoldo hatasa. Ezekkel mar mind
tisztaban vagyunk, igy feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy ha cselekedni szeretnénk a mar
felsorolt folyamatok ellen, akkor milyen 1épéseket kell tenniink ennek elkeriilése érdekében.
Mivel teriiletek eltiintek, hogyan lehetséges helyreallitani 6ket? Mit tehetiink azért, hogy a
még épen maradt teriiletek tovabbra is fennmaradjanak? Megorzésiiket milyen modon tudjuk
eldsegiteni? Szerencsére maradtak még olyan forrdsok a kornyezetiinkben, melyek alapot
nyujtanak a kérdések megvalaszoldsdhoz, egyben a megoldashoz. Azt a gyepsavot, mely
altalaban 2-10 méter széles, Ut vagy kozigazgatasi hatar esetleg vasutvonal mellett htizodik,
mezsgyének nevezziik. Ezek jelentik a mentsvarat a vegetacid szamara.

A mezsgyék csoportosithatoak a hatarold objektumok szerint, ekkor beszélhetiink
kisérémezsgyérdl (fout, vasaut mellett fut), k6zolt mezsgyérdl (két objektum kozé esik, pl.: ér-
foldut) vagy szabad mezsgyérol (szantas veszi koriil két oldalrdl). Eredetiik alapjan pedig van
elsédleges, vagy masodlagos mezsgye is, ennek elhatarolasa a természetesség alapjan torténik
(CSATHO A. 2009). Allapotukat ugyanazok a veszélyek fenyegetik, mint a védett, avagy
kiilonos jelent6ségli teriileteket, viszont védelmiiket kevésbé megoldhatd, mert a mezsgyék
nagy része kiviil esik ezen védett teriileteken.

Nem egy olyan faj van, mely fennmaradéasat csak a mezsgyék létezésének kdszonheti.
Ilyen a kék atracél is, mely tapnovénye a védett atracél cincérnek (Pilemia tigrina),
¢lohelyének talnyomo része ezekre a fragmentalodott teriiletekre korlatozodik. Ilyen
helyzetben van példaul az erdélyi hérics (Adonis x hibrida) és a konya zsalya (Salvia nutans)
is, mely megerdsiti, hogy a mezsgyék nemcsak tajképi, hanem fontos természetvédelmi
feladatokat is ellatnak. Ezen teriiletek térképezése, védelme kiemelten fontos lenne (ILLYES

E. -BOLONI J., 2007).
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Anyagok és modszerek

Vizsgalt, ill. a szaporitasba bevont novényfajok jellemzése

A Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag 42 10szpusztagyepi fajt jelolt ki, melyek
Szaporitasa tortént meg, koztik 18 védett fajjal. Dolgozatom témaja a 18 védett faj koré
Osszpontosul. A fajok morfoldgiai leirasat tobb szakirodalom is targyalja (FARKAS S., 1999;
JAKAB G., 2012). Ezekben az adattarakban pontos leirast talalhatunk a fajrol, élohelyérol,
elterjedésérdl, veszélyeztetettségérdl valamint szines fényképek sokasdga illusztralja a

novényeket. A kovetkezokben a fajok rovid ismertetésére keriil sor.

Szennyes infii (Ajuga laxmannii L.)

20-40 cm magasra megnovo éveldé novény (1. kép). Gyakran nagy sarjtelepeket alkot.
Hajtasa és levelei gyapjas-bozontosak. Viragai a levelek honaljaban allnak. Janius - julius
honapban viragzik. Mészkedveld, fajgazdag loszgyepek, sztyeplejtdk, pusztai cserjések,
melegkedveld tolgyesek és mezsgyék novénye. Tiszantal egyik legveszélyeztetettebb
16szgyep faja. El6helyének megsziinése, a gyepek felszantasa és a mésodlagos szukcesszid
veszélyezteti. Sajnos alloméanyainak tobbsége nem védett teriileteken ¢€l, igy védelme jelenleg

nem megoldott. Csak kisebb adllomanyai vannak a nemzeti park teriiletén.
Toérpemandula (Amygdalus nana L.)

Alacsony, 30-90 cm magasra megnové cserje (2. kép). Viragzaskor felting, latvanyos
sarjtelepeket képez. Levelei landzsasak, fényeszoldek. A lombfakadassal egy idoben viragzik.
Viragai az Oszibarackéra emlékeztetnek. Marcius - aprilisban virdagzik. Magyarorszagon
sztyepcserjésekben, 10szpusztaréteken, loszfalakon, felhagyott szdlékben fordul eld. A
Tiszantlon az egykori 16szpusztak egyik leginkabb veszélyeztetett faja. A nemzeti parkban 1s
csupan harom kisebb allomanya €1, de mind telepitett. Leginkabb a mezsgy€k elszantésa, a

vegyszerezés, valamint az utak korszerlsitésével jaro foldmunkak veszélyeztetik.
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Kék atracél (Anchusa barrelieri All. Vitman)

30-80 cm magas évelé novény (3. kép). Szara felalld levelei hosszukasak. Viragzata
gazdagon elagazd. A virdgai égszinkékek. Majus - janius honapban virdgzik. A Tiszantul a
16sz6s talajo mezsgyék jellemz6 ndvénye. Allomanyinak jelentds része nem védett teriileten
él, ezért védelme nehezen megoldhatd. Allomanyait leginkabb a mezsgyék eltiinése és
becserjésedése veszélyezteti. Kizarolag a kék atracél hajtasaban fejlodik a fokozottan védett,

atracélcincér (Pilemia tigrina) larvaja, mely k6zosségi jelentdségili, Natura 2000 jelolo faj.
Szartalan csiidfi (Astragalus exscapus L.)

A csidfi a magyar nevét a madarkaromhoz hasonld, sarloszertien gorbiilt
hiivelytermésérél kapta (4. kép). 5-10 cm magas, pillangdsviragiak kozé tartozo éveld
novény. Levele és viragzata t6allé vagy 7 cm-es kocsanyu. A virdgai élénksarga sziniiek, a
levelek tovében iilnek csomot alkotva. Aprilistol majusig viragzik. Homokpusztak, homoki
rétek, 16szgyepek novénye. Valdszinilileg korabban sem lehetett gyakori novény, napjainkra
azonban rendkiviil megritkultak alfoldi allomanyai, ezért kiemelt oltalmat érdemel. A Koros-

Maros Nemzeti Parkban egy kis 4llomanya €1, ahol védelme megoldottnak tekinthetd.
Horgas bogancs (Carduus hamulosus Ehrh.)

Kétéves novény. 60-100 cm magas, felalld szara bogancsfaj (5. kép). Tobbnyire minden
hajtasvégen csak egy viradgzatot figyelhetiink meg. Hosszukas levelei tovisesek. A levelek alul
vastagon molyhosak vagy gyapjasak. Majustol-szeptemberig viragzik. A Tiszantulon
tobbnyire legel0kon, toltéseken és mezsgyékben figyelhetjiik meg, ahol gyomndvényként
viselkedik. Leginkabb ¢léhelyének megsziinése és a masodlagos szukcesszid veszélyezteti.
Alloményai foként mezsgyékben fordulnak eld, a nemzeti parkon kiviil, ami rendkiviil

megneheziti a faj védelmét.
Réti iszalag (Clematis integrifolia L.)

Egyszerli vagy tovében elagazo, nem fasszar, 20-80 cm magas névény (6. kép). Levelei
tojasdadok vagy landzsasak és tobbnyire ilok. Virdgaik maganyosan, esetleg kettesével vagy
harmaséaval fejlédnek, bokolok, tobbnyire kékek vagy lildk. Aszmag terméscsoportja
fejecskébe tomoriilt. Az egyes makkocskakon repit0szOr talalhatd. Viragzdsa majus -
augusztus honapban van. Az artéri kaszalorétektdl a hegyi réteken, szikes erdei tisztasokon és
szaraz tolgyeseken keresztiil a 10szgyepekig sokfelé eléfordul. Eredeti artéri rétjeink a

becserjésedés, kiillondsen a gyalogakac rendkiviil gyors terjedése miatt megsziinében vannak.
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A rendszeresen kaszalt és karbantartott arvizvédelmi toltéseken a gyomirtas karosithatja

alloményaikat.
Karcsu orbancfii (Hypericum elegans Stephan ex Wild.)

15-45 cm magas évelé novény (7. kép). Levelei hosszikas-tojasdadtol a széles-landzsasig
valtozik, a levéllemez attetszOen pontozott. A viragzat sokviragu, laza. Virdgzasa majus-julius
hénapban van. A Tiszantilon 10sz06s talaji mezsgyékben vagy kunhalmokon fordul el6.

Leginkabb az ¢l6helyének megsziinése veszélyezteti.

Hengeres peremizs (Inula germanica L.)

30-60 cm magas, jellegzetes nagy telepeket képzd, feltiind éveld novény (8. kép). A levél
tojasdad-hosszikas, molyhos és mirigyes, jellegzetes citrus illatd. A fészkek tomott satorozéd
virdgzatban allnak, szamuk gyakran a 10-et is meghaladja. Altaliban julius - augusztus
hoénapban virdgzik. Tipikus mezsgyefaj, a Tiszantulon elsdsorban 10szos talaji mezsgyékben
él. Elohelyének megsziinése, a masodlagos szukcesszid, a mezsgyék beszantasa vagy

becserjésedése, az utak korszeriisitésével jard foldmunkdk és a vegyszerezés veszélyezteti.
Pusztai gyajtovanyfii (Linaria biebersteinii subsp. strictissima Besser.)

Laza csoportokban névo, a tatogatofélék kozeé tartozo éveld faj (9. kép). Magassaga 40-100
cm. Jellemzd, hogy az egész ndvény sziirkészold szinii, merev tapintdst. Osszetett fiirt
viragzatiban a virdgok élénksargak. Altalaban juliustol szeptemberig virdgzik. Széaraz
sztyepprétek, 10szgyepek, szaraz gyomos gyepek faja. Zavarastiirése miatt kevéssé
veszélyeztetett faj. A pusztai gyujtovanyfii rendszertani helyzete vita targya, egyes
botanikusok szerint hibrid eredetti.

Nyulank sarma (Ornithogalum brevistylum, syn. O. pyamidale Wolfner.)

Nytlank, hagymés névény, 40-80 cm magas (10. kép). Levelei sziirkészoldek, husosak,
kora tavasszal jelennek meg, €s még viragzaskor is megvannak. A hattagu viragok tejfehérek,
innen kapta a novény tarsnevét: nyulank madartej. Aprilistol augusztusig viragzik. A nyalank
sarma védett ndvény, éldhelyeinek megszlinése miatt Magyarorszagon sokfelé visszaszorult.
A Dél-Tiszantilon azonban mind a mai napig kdzonséges novény. Erddssztyeprétek, legelok,

szaraz tolgyesek faja.
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Csajkavirag (Oxytropis pilosa L.)

Egészében bozontos-szords, 15-50 cm magasra névo, éveld faj (11. kép). Rendszerint t6bol
elagaz6. A levélkék keskeny-landzsasak vagy landzsasak. Viragzatai tojasdad vagy megnyul
flizéresek. Majus kozepétdl juliusig viragzik. Mészkedveld; sziklagyepekben, pusztafiives

lejt6kon, 16szpuszta-, homoki és irtasréteken él.
Macskahere (Phlomis tuberosa L.)

Magyar nevét jellegzetes gyokérgumoirdl kapta (12. kép). 60-150 cm magasra megndvo,
feltind ¢és dekorativ éveld faj. A szar fels6 részén szalas-landzsas murvalevelek vannak,
melyek honaljdban tomott alorvokben helyezkednek el a viragzatok. Az alorvokben 20-40
virag van. Aprilis - jinius honapban viragzik. A Tiszantilon 16szgyepek novénye. Jellemz6
¢l6helyét jelentik a mezsgyék és a kunhalmok. Jelentds allomanyai élnek a nemzeti park
teriiletén. Allomanyait leginkabb a gyepek feltorése és a mezsgyék elszantasa veszélyezteti.

Levélzetét és viragat gyakran lisztharmatgombas fertdzések tdmadjak meg.
Selymes boglarka (Ranunculus illirycus L.)

20-50 cm magasra megnovo, kisebb-nagyobb sarjtelepeket képzd novény (13. kép).
Hajtasa, levelei eziistosen selymesek, ranyomott szoriiek. Viragai fényld citromsargak. Majus
- junius honap kozott virdgzik. Széaraz lejtok, 10szpusztdk, erddszegélyek ndvénye. A
Tiszanttlon jellemz&en mezsgyéken és kunhalmokon jelenik meg. El6helyének megsziinése

¢és a masodlagos szukcesszi6 veszélyezteti.
Bablevelii varjahaj (Hylotelephium telephium subs. maximum L.)

30-80 cm magas, éveld faj (14. kép). Levelei laposak, tojasdadok. Fénykedveld és

mészkeriild erddssztyepfaj, Alfoldon ritkabb. Juliustol szeptemberig viragzik.
Gor habszegfii (Silene bupleuroides L.)

A habszegfiik kozt kiemelkedének szamit 40-90 cm-es termetével, viragai hosszukasak,
nagy méretiiek (2,5-3 cm-es) (15. kép). A szar csupasz, felsd (viragzat alatti része) ragacsos;
alsé levelei hosszikés-landzsasak, a fels6k szalasak, mindannyian nyélbe keskenyedok.
Virdgzata fiirtds, oldalagai 1-3 virdguak. Szirmai a hosszi csészébdl kidllnak, kéthasabuak,

fehérek. Szaraz sztyepprétek, koves lejtdk faja, jiniustdl augusztusig nyilik.
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Vetovirag (Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit.)

Hagymads novény. A viragkocsany a hagyma burkabdl alig all ki, citromsarga virdgai a
talajon tlnek (16. kép). Virdgzaskor levéltelen. A magvak terjedését a hangyak végzik, a
magok fehér fliggelékét elfogyasztjak, de eldtte gyakran kisebb tavolsagra szallitjak el azt. A
novény Osszel (gabonavetéskor) viragzik, erre utal magyar neve is. Sztyeppréteken,
16szgyepekben, mezsgyéken fordul eld. Elhelyének megsziinése, a masodlagos szukcesszid
és a vegyszerezés veszélyezteti. Jelentés allomanyai élnek a Koros-Maros Nemzeti Park

védett tertiletein.
Kései pitypang (Taraxacum serotinum Waldst. et Kit. Poir.)

5-25 cm magas ével6 novény (17. kép). A levelek visszas tojasdadok vagy tojasdad-
landzséasak, a fonakjukon szérosek, kemények, érdes-molyhosak. A virdgok narancssargak,
alul gyakran piroslok. Augusztustol oktoberig virdgzik. Szaraz gyepek, sztyepprétek novénye,
els@sorban 10sz0s alapkdzeten fordul eld. Orszagos szinten is visszaszoruloban 1évd faj.
Allomanyait leginkabb a 16szgyepek és mezsgyék eltiinése és becserjésedése veszélyezteti.

Pionir novény, csupasz talajfelszint igényel, nehezen viseli a magasabb fiivek konkurencigjat.
Pusztai meténg (Vinca herbacea Waldst. et Kit.)

Kistermetii ével6 névény (18. kép). Tobbnyire csak 5-10 cm magas, de a kisz6 hajtasai a
80 cm-t is elérhetik. Levelei keskeny-landzsasak, érdes-pillas éltiek. A viragzo szarak rovidek,
a viragok a levelek honaljaban maganyosan allnak. Termést ritkan hoz. Marcius-méjuk kozott
viragzik. Sziklagyepek, pusztafiives lejtdk, homok-és l6szpusztak novénye. A Tiszantilon
szinte csak mezsgyékben ¢€l. A pusztai meténget leginkdbb ¢éldhelyének megsziinése, a
masodlagos szukcesszio veszélyezteti. Allomanyaink tobbsége a nemzeti parkon kiviil

helyezkedik el, védelmiik jelenleg nem megoldott.

A propagulumok gytjtése, tisztitasa, tarolasa

A 2011-es évben a terepi propagulumgytijtés és azok kezelése tortént meg.

A novényfajokat a Fiivészkert munkatarsai a Nemzeti Parktol kapott eléfordulasi adatok
alapjan, lehetdség szerint a legnagyobb allomanyokat elényben részesitve, GPS-szel keresték
fel. Az adatokat jegyzokonyvbe vették, mely tartalmazza a gyjtés pontos koordinatait, az

allomany nagysagat, a gyljtés idejét, az adott teriilet rovid jellemzését. A Fiivészkert
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munkatarsai altal végzett begylijtés a szakirodalomnak megfeleléen tortént (ZSIGMOND V.
et al., 2009).

A begylijtendd novények nagy része kaszalt teriileten helyezkedik el, és a korai kaszalas
kovetkeztében az Astragalus excapus és az Oxytropis pilosa maggytjtésére nem keriilhetett
sor. A novényeket késobb megtalaltdk, kikaroztak, elkeritették, hogy a begyijtésiik a
kovetkezd évben megoldhatd legyen. A Ranunculus illyricus begytijtése a termések alacsony
szdma miatt nem valosult meg. Egyes fajokat csak kis egyedszamban vagy tobbszori
terepbejaras alkalmaval sem talaltak meg. llyen fajok a Sternbergia colchiciflora és a
Taraxacum serotinum. A nemzeti parkkal valo folyamatos egyiittmiikodés eredményeként a
késobbiekben sikeriilt az elobb emlitett 2 faj és az Astragalus excapus propagulumait
begylijteni, szaporitani és kiiiltetni, a tobbi ,kimaradt” faj szaporitasa és kitelepitése pedig
folyamatban van.

Az egyes novényekrol a terméseknek csak egy része (altalaban 20-25%-a) keriilt a
fajnévvel, gytjtési hellyel és idovel ellatott papirzacskoba. A nagyobb maggal, zart terméssel
rendelkez6 novények esetében (pl.: Ajuga laxmannii) a propagulum begytijtése kézzel tortént,
mas, kisebb magvi vagy konnyebben szétszorodo termésekkel rendelkezd fajoknal (pl.:
Phlomis tuberosa) metsz6olloval.

A leszedett termések esetében mindig ligyeltek arra, hogy az egyed talélése ne keriiljon a
maggyljtés miatt veszélybe. A begylijtott termések taroldsa elkiilonitve tortént a begyljtés
helye ¢és ideje szerint. Egyes novényfajok esetében szaporitdanyagként nem mag, hanem
hajtas (pl.: Amygdalus nana) keriilt begyiijtésre.

A kovetkezd tablazatban fajonként Osszefoglaltam a gytiijtés helyét, a szaporitdbanyag
meghatarozasat és a szaporitds modjat (1. tablazat). A tdblazat azon ndvényfajokat nem

tartalmazza, melyek propagulumainak gytjtése meghitsult.

Fainé Gyiijtés helye Begyiijtott S itds mdi
ajnev (Kozséghatar) propagulum zZaporitas mocja
AiLaa laxmannii Battonya, Csanadpalota, ma vetés
JUg Mezo6hegyes g
Mez6h 5k haita iiltetés
ezOhegyes, gyokeres hajtas, 1 s .
Amygdalus nana Totkomlos ayokérdarab gyczkerdugrvany
fasdugvany
Anchusa barrelieri Csam,l,dp alota, mag vetés
Mez6hegyes
Carduus hamulosos Tétkomlos mag vetés
Clematis integrifolia Makso haits 3 nbduszos felfs
dugvany
Hypericum elegans Pusztafoldvar mag vetés
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s, Gyaiijtés helye Begyiijtott for e
Fajnév (Kzséghatdr) propagulum Szaporitias mddja
Inula germanica Mezohegyes mag vetés
Sl blet_)eljstt?lnnll Pusztafoldvar mag vetés
subsp. strictissima

Ornithogalum brevistylum Mezohegyes mag vetés
Phlomis tuberosa Pusztafoldvar mag vetés

HonteIephlum_teIephlum Lékéshaza haitas 3 nodusz’os

subs. maximum z6lddugvéany
Silene bupleuroides Mez6hegyes mag vetés

. " . 3 néduszos

Vinca herbacea Mezohegyes hajtas Z6lddugvany

1.  tablazat: A kiemelt jelentéségili fajok begytijtési és szaporitasi adatai

A magokat a gylijtémunka soran folyamatosan tisztitottuk. Minden faj magjait kézi erével
tisztitottuk meg a termés egyéb részétdl, valamint lehetoség szerint elkiilonitettiik a vitalis

magvakat az abortaltaktol és a kartevokkel fertdzottektdl (19. kép, 20. kép).

20. kép: magvalogatas és szamolas
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Az ¢ép, valogatott magvak papirzacskodba keriiltek, melyek mindegyike feliratozva lett (fajnév,
begytijtés helye és ideje, zacskdba keriilt magok szama) (21. kép).

21. kép: tisztitott magok papirzacskos tarolasa

A tisztitott magok szamolasa legtobbszor kozvetleniil vagy magtomeg mérés alapjan
tortént (pl.: Inula germanica, Hypericum elegans). A tisztitott magokat szobahdmérsékleten

taroltuk a vetés idejéig.
Szaporitasi munkalatok, a fiatal novények gondozasa

A novényfajok szaporitasa vetéssel ill. vegetativ szaporitassal tortént 2011-ben. A
kovetkezokben eldszor a vetés, majd a vegetativ szaporitas modszerének ismertetése torténik.

A ndvényfajok szaporitasara kevés szakirodalom allt a rendelkezésiinkre, igy nyar végi-
6szi szabadban teleltetett (22. kép) és egy tavaszi, fénykamraban tortént vetést inditottunk el
(23. kép).

22. kép: szabadban teleltetett nyar végi vetés
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23. kép: vetés szaporitoladaba a fénykamraban

Mindegyik vetés 30x60 cm alapteriiletli, 7 cm magas szaporitéladaban tortént. A ladakat
kiilon szamoztuk, feliratoztuk. A 2011-es 6szi és 2012-es tavaszi vetések kozege jelentdsen
eltért. Az Oszi vetés soran ,,hazilag” eléallitott keveréket hasznaltunk, mely valyogos agyag,
tézegkeverék, daralt balti rostos tdézeg, mosott homok és kotu Osszetételli. A magokra
takarofeliiletként magméret szerint valtozé méretli homok és daralt kokuszrost kertilt. A 2012-
es tavaszi vetés kétféle, vasarolt kozegbe tortént (Stender A 250 ¢és Kekkila DSM 2W).
Némely ndvényfajbol mindkét kozegbe tortént vetés, mely megmutatta az egyes faj szdmara
melyik kozeg a legideédlisabb. Az 6ntdzés a 2011-es vetésnél rendszeres, de nem naponként
tortént, mig a 2012-es, fénykamraban tartott vetés ontdzése napi rendszerességgel tortént. A
magok csirdzasat befolydsold anyagok (hormonok, vegyszerek) hozzaaddsa egyik vetés
esetében sem tortént.

A kelések ellendrzése tobb alkalommal is megtortént (24. kép, 25. kép).

24. kép: csirandvények a fénykamraban
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25. kép: kelések dokumentalasa szabadban vetett novényfajoknal

A novények (Oszi és tavaszi vetésliek egyarant) megerdsodése utana szétiiltetésre keriiltek.
Egyenként, méretiik szerint miianyag cserépbe helyeztiik dket (26. kép).

26. kép: kitlizdelt, cserépbe iiltetett novény

A cserépbe flivészkerti komposzt, fiivészkerti agyagos réti ontéstalaj, fiivészkerti kevert
viragfold, valamint a vetés soran hasznalt (tavaszi vetés) Stender és Kekkild keverék kertilt. A
novényeket a reggeli és déleldtti orakban iiltettiik szét, majd kozvetlenill az {iltetés utan
meglocsoltuk. Az egész allomany permetezése gomba- és rovarirtoval janius kozepén tortént.

A 2011-ben és 2012-ben vetett novények kozti eltérések, tapasztalatok az eredmények,
megallapitasok részben keriil leirasra.

Korabban emlitésre keriilt 4 novényfaj, melyek szaporitasat nem maggal, hanem mas
propagulummal szaporitottuk. A novényeket egymastol eltéré modon, tobbféle modszerrel
szaporitottuk.

Amygdalus nana: A térpemandulat téosztassal és dugvanyozassal (gyokér- és fasdugvany)

probaltuk szaporitani (27. kép).
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27. kép: Torpemandula gyokérdugvany készitése

A termohelyekrdl begylijtott propagulumok 4allapota nem volt jonak mondhatd. A
kiilonb6z6é helyekrdl begytijtott szaporitdanyag egy része a terepen tortént tarcsazas miatt
Osszeszaradt allapotu volt, masik része pedig a teriileten végzett cserjeégetés kovetkeztében
megégett. A haszndlhatonak vélt gyokérdarabokbol, hajtascsonkokbdl dugvanyt készitettiink,
a gyokeres dugvanyokat eliiltettiik. Totkomlos kozelébdl gylijtott gydkeres hajtasokbdl rovid,
ill. hosszi fasdugvanyt készitettink. A fasdugvanyokat INCIT-8, a-NES (0,8%)"
gyokerezteté homokba martottuk. A tél folyaman a megeredt dugvanyokat 20-22 °C-0S
neveld liveghdzbdol a szarazabb ¢és hiivosebb (8-15 °C-os) pozsgashazba vittik at. A
megmaradt példanyokat aprilisban félarnyékos helyre, a szabadba helyeztiik Ki.

Clematis integrifolia: A 2011-ben gépi kaszalas utan megmaradt leveles, gyenge és sériilt
hajtasokat sikeriilt gytlijteni. A hajtdsokbol 3 noduszos félfas dugvany készitettiink, amelyet
perlit, kokuszrost és viragfold keverékébe helyeztiink. A dugvanyok alapi részét INCIT-8, a-
NES (0,8%) gyokereztetd homokba martottuk, az erdteljesebb gyokérképzés érdekében. A
dugvanyokat tartalmazé ladat a nevel0 tiveghazban tartottuk, 6ntozésére rendszeresen, de nem

naponként keriilt sor (28. kép).

‘.‘ s o P 55 3

28. kép: Clematis integrifolia friss hajtasdugvany

LINCIT 8, a-NES: - 1-naftilecetsav, indol -3- vajsav, 8 g/kg, 5 g/kg IVS oldoszer, denaturalt szesz, vivéanyag:
talkum
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Hylotelephium telephium subs. maximum: a 2011. augusztusban gyiijtott hajtasokbol 174
darab 3 noduszos zolddugvanyt készitettiink (29. kép). A dugvanyok alapi részét INCIT-2, a-
NES (0,2%)? tartalmi gyokerezteté hormonba martottuk és mosott homokba, szaporitd
talcdba helyeztiikk. A ndvényeket decemberig a neveld liveghézban tartottuk. A dugvanyok
mindegyiket megeredt az 6sz folyaman, némelyik rovid viragos hajtast is nevelt. Ezek zomét
eltavolitottuk a novényrol. A tél elején a frissen nétt hajtasok leszaradtak, ekkor keriiltek at a
pozsgéashdzba a novények. Az Ontozésiik eldszor naponta (neveld iiveghazban), késobb
hetente (pozsgashazban) tortént. A tél végén csaknem az O0sszes dugvany tovében friss, szar
eredetii gyokérrdl induld hajtasok jelentek meg. Aprilisban a fejlddé novényeket a szabadba
helyeztiik, és intenziven locsoltuk. Majus végén a ndvények szétiiltetésre keriiltek. Egyesével,
keverék foldet tartalmazod cserépbe. A ndvények ontdzése és gyomlalasa folyamatosan tortént,

juniusban rovar- és gombairtdval permeteztiik a novényeket.

29. kép: Bablevelt varjuhdj dugvanykészités

2INCIT 2, o -NES: - 1-naftilecetsav, indol -3- vajsav 2 g/kg, 5 g/kg VS oldoszer, denaturélt szesz, vivéanyag:
talkum
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Vinca herbacea: 2011-ben nem sikeriilt terméseket gyiijteni, igy 4 erés tovet hoztunk a
Fiivészkertbe Mezohegyes teriiletérdl. A szakirodalomban ivartalan szaporitasrol szo6lo leirast
nem taldltunk. A tovek hajtasabol 23 db 2-3 noduszos zdlddugvanyt készitettiink, melynek
alapi részét INCIT-2, o-NES (0,2%) tartalmi gydkerezteté homokba martottuk. A
dugvanyokat szaporitoladaba, mosott homok és daralt kokuszrost keverékébe tiltettiik. A ladat
¢s az anyatdveket a neveld liveghazban tartottuk egész télen, napi rendszerességgel ontozve.
Az anyatovek még a télen Uj hajtast hoztak, melyek hajtasvégeit hajtasbujtatassal probaltuk

szaporitani a dugvanyok ladajaban (30. kép).

30. kép: Pusztai meténg fejdugvany készitése

A Kitelepitési terliletek jellemzése

A Kkitelepités tervezése soran az altalunk szaporitott novényfajok igényeit helyeztiik
elétérbe, mint példaul a természetes ¢€léhelyi igényét vagy akar zavardstlirését. Irodalmi
forrasbol kevés allt rendelkezésre, igy fbleg a terepbejarasok alkalmaval megfigyelt
elhelyezkedés alapjan terveztiik meg a kitelepités mintazatat. Ezek alapjan a Csanadi Pusztak
TK Kopéancsi puszta részen 4, részben regeneralodott szantd foltot jeloltiink ki helyrajzi
szamukkal egylitt, melyben segitségilinkre voltak a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsai.

A helyrajzi szamokon beliil a teriiletek nagyon valtozatos mintazatot mutatnak, mert
talalhatunk hatasabb, vizenydsebb és szikes térségeket egyarant. Teriiletkijelolés soran
szempont volt a hatas jellegli, szarazabb és kevésbé gyomos részek (1-4. folt) kivalasztasa, de

a nagy palantaszam miatt hat 16ssztyepfajbol 6t tovabbi, kitiltetésre szintén alkalmas foltba is
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tudtunk még telepiteni (31. kép). A teljes kitiltetett tészamot teriiletekre lebontva a melléklet

2. tablazata tartalmazza.

2 =

31. kép: a kijeldlt teriiletek 1égi felvétele

A legnagyobb Kkiiiltetési teriiletiink egy 6 éve felhagyott parlagon talalhatd (1. teriilet),
melynek hatas részein a ndovényzet erGsen zarodott, a szarazabb részein Festuca pseudovina
domindl, ill. szarziuzassal visszaszoritott sz(ros kétszikliek is eléfordultak. A teriileten csak
egy kb. 60 x 60 m-es, magasabban fekvd egységén végeztiik a kiiiltetést (helyrajzi szama:
0497/1). Faj és egyedszam tekintetében kiiiltettiink 11 védett faj, 827 (1. abra és jelkulcsa 1.1.
abra) tovét. Az Gt menti gyepsav két foltjaba Amygdalus nana 41 egyedét helyeztiik, mellyel
védeni tudjuk majd a késébbi kaszalastol (NEMETH A. et al., 2014).

A masodik teriilet egy tanya mogotti hatasabb, partosabb részen fekszik, melynek teriilete

kozel 1 ha. Tapasztaltuk a bejarasok soran, hogy Festuca pseudovina altal dominalt, birkak
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altal zavart, taposott teriilet, ami miatt elsésorban a zavaréstirobb fajokat, de persze
értékesebb 16szfajokat is telepitettiink erre a parlagfoltra. Osszesen 7 védett faj, 324 egyedét
(2. abra és 2.1 abra).

A harmadik teriilet 2,5 ha-on fekszik (3. abra és 3.1 abra). 2004-ben még miivelés alatt allt,
magasabb hatas és mélyebb vizallasos teriiletek tarkitjadk. Foleg a magasabb teriiletekre
telepitettiink, méghozza 607 tovet a 6 védett fajbol. Eziistfas erdésav melletti, hosszikas
alapteriileti a negyedik kitelepitési egység (4. abra és 4.1 abra), melyre 6 védett faj koziil 482
példanyt tltettiink.

A négy teriileten kiviil tobb foltot is sikeriilt még betelepiteni a szaporitas sikerességének
koszonhetden. Ennek kijelolésében szintén a kornyezeti feltételeket vettiik alapul a
novényeink igényével Osszevetve, ill. a terepi megfigyeléseinkkel kiegészitve. Ezek térbeli
mintazatat véletlenszeriien alakitottuk ki. Az 5. folt 7-8 éve felhagyott, er6sen zarodott gyep,
melynek boritasa majdnem 100%-at a Festuca pseudovina adja. Mélyebb fekvési, igen nagy
teriiletr6l van szo, emiatt csak 50 t6 Phlomis tuberosa novényt telepitettiink ki. A 6.-7. folt
kozvetleniil a masodik teriilet mellett fekszik, ide véletlenszertien ultettink Phlomis tuberosa
egyedeket. A 8. foltra szintén Phlomis tuberosat iiltettiink (41 tovet), a gyepet rendszeresen
szarvasmarhakkal legeltetik. A 9. foltra Phlomis tuberosa mellett Hypericum elegans toveket

is kihelyezhettiink.

A kitelepités tervezése ¢€s kivitelezése

A fajok kitiltetési mintazatanak meghatarozasanal, mint ahogy mar korabban is emlitettem
a maggylijtés soran megfigyelt térbeli elrendezddést, novekedési tulajdonsagokat, a felnott
egyedek méretét, leszaporitott tovek szamat egyarant figyelembe vettiik.

Ennek ismeretében, négyszog alaku halokat rajzoltunk 1,5 m x 1 m szélességgel, a késobbi
teriiletkezelést is beleszamitva. A tervek szerint a gyommentesités gépi kaszalassal torténik,
ezért sziikséges volt az 1 m-nél nem kisebb sortav. A halézatban a racspontok jelolik a
novényeket, viszont 1 pont nem feltétlen 1 egyedet jelent. Ezzel igyekeztiik fokozni a
természetességet, valamint hozzajarulni, hogy késobb a szaporulat utan is fel tudjak venni
jellegzetes boritasukat. A kialakitott mintazat nem lett szigoruan szabalyos, viszont a
haldzatos kialakitas miatt pontosan lekovetheté maradt a kés6bbi munkalatokhoz.

A kisebb egyedszammal szaporitott fajok azért keriiltek dontd tobbséggel az elso tertiletre,

mert annak tulajdonsagai a legjobbak. A nagyobb egyedszamban szaporitottakat elszortan,

26



minden ¢l6helyfoltba telepitettiink, a kozepes szamban szaporitott fajokat lokalisan
feldasitottuk, 3-4 csoportba iiltettiik nem minden éléhelyfoltba (NEMETH A. et al., 2014).

A sarjtelepeket alkotd, szalasan n6vo fajok egyedei kozott 3-5 m tavolsagot is hagytunk, ilyen
faj pl.: Hylotelephium telephium subsp.maximum és a Phlomis tuberosa. Az Inula germanica
jellegzetesen kisebb termettl, tipikusan gyepes foltot alkoté faj, igy esetében mi is csoportokat
alkotva iiltettiik a teriiletekre.

A talajt gyepfelszinének 40 cm mélyen feltortilk, majd tltetégddroket alakitottunk ki
talajfaroval és asoval. A kitelepités helyszinére kiillonb6zé méretli konténerben szallitottuk a
téleveélrozsas, lombleveles, esetleg mar viragzo toveket, majd minden tdvet a tervezett
mintazatanak megfeleléen kihelyeztik a leendé helyére (32. kép), majd alaposan
meglocsoltuk 6ket. A ndvényeket egyedileg nem jeloltiik, hiszen a térképen visszakereshetok,
végiil az iiltetés utan locsolassal biztositottuk a talajnedvességet. Igyekeztiink minél kisebb
tertiletii csupaszt feliiletet hagyni, hogy a gyomosodast akadalyozhassuk. Az 5 foltban a

mintazatot véletlenszertien alakitottuk ki.

i3 ' s

32. kép: Pillanatkép a kitelepitésrol 33. kép: Phlomis tuberosa tj helyén

27



Eredmények

A szaporitasra kivalasztott 42 novényfaj kozil 34 faj propagulumainak begytiijtése tortént
meg 2011. méjus 24. és 2011. november 05. kozott. A védett fajokat tekintve 18 fajbol 5 faj
szaporitasa nem kezdddhetett meg a szaporitoanyag begyiijtésének sikertelensége miatt
(Astragalus excapus, Oxytropis pilosa, Ranunculus illyricus, Taraxacum serotinum,
Sternbergia colchiciflora). Linaria biebersteinii subsp. strictissima fajrol is gyijtottiink
propagulumot, viszont a magoncok ndvekedésiik sordn eltérd jellegzetességet mutattak.
Kiiiltetésére e miatt nem Kkeriilt sor, magyarazatként feltételezhetiink hibridizacios
folyamatokat a kozonséges gyujtovanyfiivel, ehhez tovabbi vizsgalatok sziikségesek (a 2.
tablazatban ezt ,,?” jelzi).

A propagulumok megfeleld tisztitdsa utdn keriilhetett sor a szaporitdsra. A kiilonbdzo
idépontban tortént vetés (6szi €s tavaszi) eltérd litemll volt, egyes fajok mindkét évszakban
csirdztak. Az 6szi kelések a lehull6 vastag hotakard miatt épen maradtak, marcius kozepétdl
mar hajtasnak indultak. A tavasszal vetett magok kelése gyorsabb iitemben zajlott, valamint
eltartott egészen marcius végétdl juniusig. A ndvények Ontézése a mindenkori
csapadékellatottsagtol fliggott, egyediil a fénykamraban volt napi rendszerességgel ont6zés,
ott magasabb volt a hdmérséklet, ndvényeink intenzivebben fejlédtek. A szaporitas
Osszességében sikeres volt, viszont egyes fajok gyengén keltek vagy eredtek meg
propagulumaikbol. A munka sikerességét ugy adhatjuk meg, ha Gsszehasonlitjuk a kikelt
novények szamat a szétiiltetett tészammal, valamint Osszevetjiik az els6 honapban tulélt
novények szamaval (3. tdblazat).

Az Inula germanica szaporitasa volt a leggyengébb 2,1%, a begylijtétt magok egy részén
mar a valogatas soran latszott, hogy nem életképesek, 1éhak. A Phlomis tuberosa és a Silene
bupleuroides szaporitasa irodalmi hattérismeret nélkiil is sikeres volt. A vegetativan
szaporitott Hylotelephium telephium subsp. maximum gyijt6tt propagulumainak 88%-bdl életképes,
kiiiltethetd egyedeket nyertiink. Az Amygdalus nana begyiijttt szaporitbanyaga nagyon rossz
allapotban volt a mez6gazdasagi munka miatt, mely a szaporitas sikerességében is megmutatkozik
(14%). A Clematis integrifolia szaporitasa soran fertdzés Iépet fel, ami azt eredményezte, hogy
kitelepitésére nem tudtunk sort keriteni. A Vinca herbacea esetében a hajtas-, majd a fejdugvany
készités eredményesnek bizonyult, a begyiijtott mennyiséghez képest tobbszorosét tudtuk szaporitani,

majd késobb kitelepiteni.
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Fajnév Fe!h’asznélt Kilcse,repezett Tulélt toszam
szaporitoanyag (db) tészam (db) (db)
Ajuga laxmannii 1030 37 12
Amygdalus nana 284 41 41
Anchusa barrelieri 691 146 146
Carduus hamulosus 192 21 21
Clematis integrifolia 146 0 0
Hypericum elegans 600 239 239
Inula germanica 2614 59 55
Linaria biebersteinii subsp. strictissima 800 45 ?
Ornithogalum brevistylum 600 162 visszahtizodva
Phlomis tuberosa 1600 774 578
Hylotelephium telephium subsp. 174 154 154
maximum
Silene bupleuroides 300 220 181
Vinca herbacea 4 8 8

3. tablazat: Sikeresség megallapitasahoz sziikséges adatok

A kitelepités soran a kivalasztott novényfajok propagulumaibol 5878 egyed kiiiltetését
valositottuk meg, mellyel tul is teljesitettiik a palyazatban foglalt 3000 egyedet. A védett fajok
koziil 1649 egyedet sikeriilt felszaporitani és kitiltetni a teriiletre.

Ezutdn kovetkezett a monitorozds. Az ebbdl Osszegylijtott eredményt a 4. tiblazat
tartalmazza. A tablazatban ,,?” jelzi az Ornithogalum brevistylum értékeit, mert a monitorozas
alatt szinte minden egyede mar visszahtuzodott allapotban volt, pontos meghatarozasara igy
nem kertilt sor.

Elsd izben 2013 juniusaban végeztiink monitorozast, mely alapjan a kitelepités sikeresnek
mondhat6. Minden fajbol taldltunk képviselOket, sok egyednél szaporulattal egylitt vagy
viragz6 allapotban. Nagyon jo vitalitassal talaltuk az Ajuga laxmannii, és a Phlomis tuberosa
egyedeit. Szép szamban talaltunk Silene bupleuroides, Hypericum elegans novénykéket.
Gyengébb tulélést produkalt az Inula germanica, valamint idokozben az erételjesen felnovo,
kusz6 és kapaszkodd zavarastiird pillangésviraguak (Vicia angustifolia, Vicia hirsuta,
Lathyrus tuberosus) tomeges megjelenése tobb faj fennmaradasat, fejlodését is
visszaszoritotta.

A 4. téblazatban lathatoak a 2014-es felmérésiink eredménye. A 2014-es monitorozas
szazalékos eredményeit két féle viszonyitasi alappal szamoltuk. Az egyik oszlop a kiiiltetett
tészam fliggvényében, mig a masik oszlop a 2013-ban monitorozottak fiiggvényében

tartalmazza az eredményeket. Ennek alapjan elmondhato, hogy vannak olyan fajaink, melyek
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a valtozobb kornyezeti feltételekkel, ill. a teriilet korabbi florajaval, zavarassal kevésbé tudott
megbirkozni. A Carduus hamulosus mortalitasa a legnagyobb. Szemmel lathatéan azok a
fajok, melyek 2013-ban is fogyatkoztak, most egy kivétellel (Inula germanical) kozel 80%-0s
tulélést mutatnak, ami mindenképpen pozitiv. Az Anchusa barrelieri és a Hylotelephium

telephium subsp. maximum fajok a ,,legeredményesebbek” a teriileten.

2013-b 2013-es 2014-es
Faiok Kiiiltetett —- to-roazr(])tt monitorozas (%) az | monitorozas (%) a
J toszam (db) (%) eredeti tészamhoz | 2013-as értékekhez
viszonyitva viszonyitva
Ajuga laxmannii 11 100 100 100
Amygdalus nana 41 85 20 23
B 135 92 84 91
barrelieri
Carduus hamulosus 13 100 15 15
Hylotelephium
telephium subsp. 152 90 82 91
maximum
Hypericum elegans 200 98 85 87
Inula germanika 110 67 41 62
Ornithogalum 200 2 ) )
brevistylum
Phlomis tuberosa 178 97 77 79
Silene bupleuroides 158 94 77 81
Vinca herbacea 65 76 58 76

4. tadblazat: monitorozasi eredmények
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Diszkusszio

A Koros-Maros Nemzeti Park altal kijelolt ndvényfajok szaporitasa, €s kitelepitése 2011-
2013-es évben sikeresen befejezddott.

A KMNP altal kijel6lt teriiletrdl a szaporitasa szant anyagot begyiijtottiik. A propagulumok
nagyobb része mag alapu, kisebbik része vegetativ szaporit6 anyag volt. A magokat
valogattuk, megszamoltuk, tisztitottuk, majd a vetés idejéig kiilon, megfelelden taroltuk. A
vegetativ szaporitas soran minden novényt egymastol eltéré modon, tobbféle modszer alapjan
szaporitottuk. Az irodalmi hattér hidnya nagymértékben befolydsolta a szaporités
kivitelezését. Ennek kivédése érdekében kiilonféle kornyezet biztositasa mellett, kiillonb6zo
eljarasnak megfelelé vetések inditasa mellett dontottiink. Ennek értelmében a ndvények
kiilonb6z6 vetési idépontjainak hatasat, a szabadban vetett illetve a mesterséges kdrnyezetben
tartott novények kozotti eltéréseket megtapasztalhattuk. A kapott eredmények alapjan a
Hylotelephium telephium subsp. maximum és Vinca herbacea vegetativ szaporitasa, valamint
a Silene bupleuroides magalapi szaporitasi formaja hatékony moddszernek bizonyult. A
rendelkezésre allo dsszes propagulum 1/5-ébdl novényeket neveltiink fel, melyek kitelepitésre
keriiltek 2012 dszén.

A kozel 5000 t6 felnevelésével megalapoztuk a KMNP altal meghatarozott, felhagyott
szantoteriiletek restauralasi programjat. Ezen kitelepitési teriileteket felmértiik, ill. a névények
igényeihez igazitva megterveztik azt halozatos elrendezést, mely a ndvényeink
természetkozeli mintazatanak késobbi kialakulasahoz, fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen. Ez
kezelését kaszalassal oldottuk meg, ezzel is elejét véve a nemkivanatos gyomfajok
feltorésének.

Teriileteink monitorozasa is megtortént 2013, 2014-ben. Eredményeink Osszességében
jonak mondhatok, a 2014-es évben Gsszesen 77%-os volt a talélés a 2013-as eredményekhez
képest. Ezek a betelepitett ndvények magtermd helyként szolgdlnak késébbi
munkafolyamatokhoz.

Meg kell emliteni, hogy egy szabadtéri ,kisérletet” kevésbé lehet kontroldlni, az ott mar
kialakult k6zosséget atformalni sem nem kis, sem pedig egyszerii feladat. Irodalmi forrés is
kevésbé all rendelkezésre, melybdl alapot alakithatunk ki, illetve egyik kérdésbdl kovetkezik
egy masik. Alig tudunk a ndvények egymas kozotti viszonyarol, esetleges kompeticiojarol

vagy a talaj mikrokornyezetének befolyasold tényezdjérdl vagy a kornyezeti hatdsok
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valtozasanak befolyasold hatasarol. Ezen kérdések megfejtése elonyos lehet a kovetkezd
programokhoz, viszont azt tudnunk kell, hogy az értékelhetd, szignifikans eredmények
elérés¢hez minimum 10-20 éves megfigyelés sziikséges. Kozhelynek tlinhet, de a

természetnek tényleg id6 kell, melyet munkéankkal szerettiik volna gyorsitani, segiteni.

Szeged, 2015. januar 7.

32



