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Tartalmi 6sszefoglald

A munkaeé szabad aramlasa a jelenlegi gazdasagi folyamaéskzer am
tendenciai mégis aggodalomra adnak okot vilagszelapjainkban egyre tdbb
honfitarsunkban fogalmazddik meg a gondolat, hagjokdon vallaljon munkat. Ez az
elhatarozas a fiatalok koérében figyelheheg leginkdbb, kiemelten a fétktatasban
tanuldék, vagy mér diplomaval rendelkéz esetében. Tobbek kodzo6tt orvosokat,
kutatdkat, programozOkat, azaz magasan képzettesumreket veszit orszagunk,
aminek hatasa akar a kozeljinen is erzékelhéve valik, mind a gazdasag, mind a
ko6znapi életiink soran.

A kutatas soran elengedhetetlen a vandorlassakkégios fogalomrendszer és az
azt magyarazo elméleti modellek ismerete, hiszeelenséget a dolgozat Kdxbi
részeiben tobb aspektusbdl fogom megkozeliteni iésgaini. Torténeti és terlleti
attekintés segitségével értelmezem Magyarorszagaoiis helyzetét nemzetkozi
viszonylatban, amelyet kiegészit egy empirikus gditat soran fetsoktatdsban
résztvew diakok korében végzett kéiives felmérés. Kutatdsomnak nem célja
elérejelzést adni a kivandorlas varhaté nagysagaoékal inkabb annak feltarasa, hogy
milyen okok allnak a kivandorlasi szandék megfogalddasa mogott, milyen tényéz
befolyasolhatjak ezt a dontést.

A dolgozat gyakorlati haszna mindamellett, hogycszgrafiai képet kapunk a
kivandorolni szandékozok kok#y hogy mi az a joékép, amely alapjan az orszag
elhagyasa mellett dontenek, valamint megallapitkadj kutatas végén, hogyan lehetne
6ket még az iskolai évek alatt felkésziteni a pabyalés és karrierépités lebsgeire,

elsdsorban hatarainkon beliil.

Kulcsszavak: nemzetkdzi vandorlas, migracios d@hkiedelHoktatas, képzett

munkaeé, agyelszivas



Tartalomjegyzék

ADTGJEGYZEK ...t st ete e e st et et e eteetaenaeaeete st nesetesteeteereeneeneeaees 3
TADIAZALEGYZEK ..coeeiiiieiieee e 4
BEVEZETES. ... ittt aaaaaa e e e e a e 5

A kutatas modszertani hattere, avagy a migracio mésének sajatos problémai... 6

1. A migracio elmeéleti @lapjali..........ccoociiuiiiiiiiiiiiii e 9
1.1. A mobilitds €s migracio Kapcsolata ..........cceeemeeeerieeeeeeeeeeiiieieciiieivvieeen, 9
1.2. A migracio fogalma €S tiPUSAI .......uuvvrrriiiiiiiieeeeeeeee e e e 10
1.3. A nemzetkdzi vandorlast magyarazo elmeéletek oo, 13

1.3.1. A mikro vizsgalati szinttbb modelljei.............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee. 14
1.3.2. A mezo vizsgalati szintlfb modelljei...........oooevvviiiiiiiiii 16
1.3.3. A makro vizsgalati szinblib modelljei ...........cceeeeiiiiiiieieiiiiiiiiieeeians 19

2. A magasan Képzettek MIgracCiOja...........uuuuruuuiiiiiieeeeeeeeeieeeeeeeieeeeeeeeeeeenennnnn 22
2.1. Az agyelszivas és a hozza kapcsolodo fogalmak..............eeceeieeeieeeeennn. 22
2.2. Az agyelszivas lehetségedzehénye: a hallgatoi mobilitas......................... 24
2.3. Az agyelszivas megoldasi [eFBgei............covvvvviiiiiiiiiiie e 25

3. Nemzetkdzi vandorlas az Eurdpai Unidban............ccoeeeeeiiiiiiiieiiiis 27
3.1. Régi tagallamok — EULS5 OrSZAgOK ......ccoeeeeeieieeeiiieeeeeeeeien e ee e 27
3.2. 2004-eS ®/ités — EULO OrSZAGOK ....oeeeieeeeeeeeeee s e e e e e e eeeeeeeeannnnnnnnnne s 30
3.3. Romania és Bulgaria — EU2 OrSZAgQOK ...ceevvvvviiiiiiiiiiee e eeeeeeeeeeeeeiivieees 31

4. A magyar képzett migracio (kutatasi eredmeények)...........ccceeeveveeeeeeeeeieeieeeeeinnnnn, 34
4.1. Vandorlasi ézmények — magyar SajatoSSAgOoK ........cccoeeeeeeeeeeeeeeeiiiiiiis 34

4.1.1. Csatlakozasdt - 1945 és 2004 kdzOotti migracios trendek .............. 34

4.1.2. Csatlakozas utan — 2004 és 2010 kozottiGuigs trendek .................... 36
4.2. A magyar hallgatok migracios aitifenek jellemai..............ccccvvvveveeieneiennnnnn. 38
4.3. Javaslatok a képzettek migraciojanak kezed€seér...........ccccvvvvvvvviiiiennnnnnn. 43.

(@ 1o7.4=Yo 141 48

FELHASZNALT IRODALOM ....iiitieeitiee et e e eeta e e et e et et esseeea e e eet e e e et e e easaeeenna e eeennns 51

FELHASZNALT FORRASOK ... ctttuteteti e eeete e e eete e ettt e ettt e s e e e et e e e et e e e et e e eat e e enna e eennnns 55
1. MELLEKLET — HALLGATO! KERDOIV ..vtuiieeieiiii e e ee ettt e e et et eeeeeeeeenen e e eeeenes 56
L FUGGELEK . tttieiete ettt ettt ettt et e et e e et e e e et e e e e e e e e e e e e e nenaas 59

KOSZONEINYIIVANTIAS .......vvviiiiieie e errre e e e e e e e e e e 60



Abrajegyzék

1. &bra. A taszitds és vonzas (push and pull) eteel...........ccceevveiiiiiiiiiii e 15

2. abra. Kivandorlék szama és aranya a teljes ségbsz viszonyitva az EU15

orszagokban 2003 €S 2012 KOZOI .........uueeeeeeeeriiiiiiiiiiiae e e e e eeeeeeeeeeeeeeessneeees 28
3. abra. Bevandorlok szdma és ardnya a teljes séglesz viszonyitva az EU15
orszagokban 2003 €S 2012 KOZO .......uuuueeeeeeeeiiiiiiiiiiee e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeanaees 29

4. abra. Migracios szandekok alakulasa a csatlakozégebzéen és azt kovéen .... 30

5. abra. Kivandorlék szama és aranya a teljes ségbsz viszonyitva az EU10
orszagokban 2003 €S 2012 KOZOTE .........eemmmmmmmerriiiriiiiiiiirieieeeeeeeeeeassesesaninnes 31

6. dbra. Kivandorlok szama Romaniéabdl tikorstakiaktalapjan...........ccccvvvvvvvvennnnnnn. 32

7. abra. Kivandorlok szama és aranya a teljes sépgbhsz viszonyitva az EU2
orszagokban 2006 és 2014 kozott tobb statisztikatbezis alapjan................... 33

8. abra. Magyarorszagrol kivandorlék szama 199Q@@&K2 kozott tobb statisztikai
AdatbAzZIS @lAPJAN.......uiiiiiiiiiiiii e ———————— 35

9. 4bra. Magyarorszagrol kivandorlok szama 20012@%2 kozott tobb hazai és
tukorstatisztikai adat alapjan ..........cooceeeeeeii i 35

10. 4bra. A tervezett diplomas kivandorlok célogsidszazalékos megoszlas alapjan

2004-DEON ... 39
11. abra. A tervezett diplomas kivandorldk tudomanyet szerinti megoszlasa 2014-

DI Lttt 40
12. &bra. A magasan képzett migracio problematikdjdolyamata............................ 45



Tablazatjegyzék

1. tAblazat. A Mobilitas tiPUSAI ........ccoicccce e 9
2. tAblazat. Migracios modellek csoportositasa HA00) alapjan ................ 14
3. tablazat. A magyar munkd@emigraciojanak jellema 1990-2010 koz6tt....... 37

4. tablazat. A magyar munk@&emigracios jelleméi kérdsives felmeérés szerint 42



Bevezetés

Napjainkban Magyarorszagon az egyik legkiemelteghefmet érdend téma a
munkaeé kilféldre vandorlasa. Az 6vodaban jatszo gyermeek érettségi étt allo
diak, a nyugdijba késztil nagymama, ugyanugy érintett ebben a problémaban.
Kdzvetlenil vagy kdzvetetten, hosszu-, vagy rowidig de mindenkit érint. A kdznapi
beszélgetésekben, a sajtoban, a politikai forumokonapirenden van a magyarok
migracioja, valamint a tudomanyos életben is ssmdletnek a kivandorlasrél szélo
publikaciok.

Az utdbbi megkozelités hatasara dolgozatomban antady eszkoztaranak
segitségével vizsgalom a magyar népesség kiilfgtndorlasat, kiemelten a magasan
képzett, azaz a fdlektatasban résztvév didkok jellemsinek és a migracios
dontéseiknek a kapcsolatat. A vandorlas régota tadomany altal tanulmanyozott
jelenség, igy a migraciokutatas interdiszciplingaBege miatt vizsgalata soran is
komplexen kell tekinteni a folyamatra. Ezt a szdettéodot hazai (ROEIM., HARSA.,
GODRI I., TOTH P.P.,Sik E. és sokan masok) és kulféldi kutatoka¢BNSTEIN, E.G.,
MASSEY D.S., FAIST, T. és sokan masok) fogalomrendszerei, gondolatairégletei
alapjan valésitom meg a kutatdsom soran, mely etdrgjetlen jeledséggel bir a
késsbbi vizsgalat szempontjabol.

Dolgozatomban etsorban arra keresem a valaszt, hogy milyen elviékaso
kerlilnek ki a munkaépiacra a hallgatok a diploma megszerzését Kaévetvalamint
mennyire fontos szamukra, hogy végzettségik szeditdaljanak munkat. Mindemellett
megtudhatjuk, hogy milyen a fiatalok jképe és értékrendje, amely alapjan
meghozzak dontéseiket.

A vélaszokat elssorban empirikus vizsgalat utjan keresem, melyndkiraulo
alapjait az els rész részletes és széleskéimeéleti feltarasa adja. A kénvezés célja,
hogy kozvetlenil a hallgatok szemszdogébnyiljon Ilehetiségem vizsgalni a
kivandorlast, véleményuk alapjan jobban megértseitndéseik kivaltd okat.

Kutatasom gyakorlati haszna, hogy a problémak ntéghzdsa e€s
rendszerbefoglalasa altal észrevéhét valnak azok a tény&kz, amelyek
elengedhetetlenek a diplomés fiatalok itthon tatiég, a migracid6 megfetel
kezeléséhez.



A kutatds moddszertani hattere, avagy a migraci6 mdrsének sajatos

problémai

A migracio vizsgélata egy rendkivil Osszetett fatadezért kutatdsom soran
tobbféle mdodszert és megkdzelitést alkalmaztanawiak mas tudomanyok eszkoztarat
is segitségul hivtam a minél szélesebbtkdnegismerés céljabol. A probléma
feltardsahoz és a kérdések megvalaszolasahoz tatbntes kvalitativ mddszereket
egyarant felhasznéltam, ami szerint két szerkezgségre bonthatd a dolgozat. Azéels
részben hazai és kulféldi kutatok publikacioi adapgzakirodalmi elemzést végeztem a
fogalmi rendszer és a nemzetk6zi trendek minédelpb megismerése végett, valamint
statisztikai adatbazisok alkalmazasaval tamasmotita a felvazolt tendencidkat. Az
elméleti vizsgalat tikrében egy empirikus kutatdégteztem, melyet a dolgozat masodik
szerkezeti egységében elemeztem. Az emlitett mdelszdkalmazasaval egy atfogo
képet kaptam a nemzetkdzi migracio és Magyarorspagtkozasaban, mely alapjan a
kutatas végén javaslatokat tettem a folyamat Iélgets kezelésével kapcsolatban.

A dolgozatban kiemelt jeletséget tulajdonitottam a vandorlassal kapcsolatos
definicibk megismerésének, hiszen az elméleti megkéshez és gyakorlati
alkalmazasahoz elengedhetetlen a fogalmak porgaséts tisztazasa. Az alapfogalmak
leirAsdhoz magyar kutatok eredményeit hasznéltyrigfekonnyi dolgom volt, hiszen
tobb kivaléo hazai tarsadalom-, illetve népessédkuia foglalkozik a témaval. A
fejezetben tObb meghatarozast is ismertettem almfaakapcsan, mivel kutatasom
elejen mar szembesltltem vele, hogy a vandorlasriwdyat nem lehet szigortan egy
vagy két nédpont szerint értelmezni, valamint egy folyamatosattozo jelensédit
van sz0, igy a hozza kapcsolédd fogalmi hattér gsmélodik. Emiatt a
migraciokutatasban alapvetek tartom, hogy a kutatas elején meghatarozzargadri
rendszert és értelmezési matrixot, amelyet hasanalh munkam soran. Tovabba
kulfoldi szakirodalom alapjan, a migracio kialakedf és fennmaradasat magyarazo
modelleket ismertettem, amelyek segitségével @bkiéskben a kérivek alapjan
korvonalazédoé hazai folyamatokat értelmeztem.

Miutan egy altalanos és atfogd képet kaptam a wémldogalomrendszer@res
jelenlegi magyarazatairél, a kovetkelZpés a migracié egyik egyedi megvalosulasnak
a koriljarasa, a (magasan) képzettek migraciéjanagsgalata volt. Dolgozatomban
nem tettem kiloénbséget a képzett és magasan kéjfegizesek kozott, szinonimaként

hasznaltam, illetve a fogalmon belll is a delstatasi (egyetemi, illetvesiskolai)
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képzésben résztvék vagy mar diplomat szerzetteket értettem. Az apfels fogalmi
alapjain tal bemutattam a jelenlegi Bpmntokat, miként lehet kezelni az ezzel jaro
kihivasokat és problémakat.

A fejezet folytatasdban attértem a masodik szetkeegységre, amely a
statisztikai adatdjjtésre és elemzésre épult. Minden kétséget kizaadlmatas egyik
legnehezebb momentumahoz érkeztem, mivel a sthiszhegkozelités |ényege az
adatok megbizhatésaga, és a migracioval kapcsolatzdok rendkivil szerény
minésédiek €s meg szerényebb méfiék. Annak ellenére, hogy a nyugati
orszagokban mar régéta szamontartjdk a népességasatdcapcsolatos informaciokat,
a jelenség Osszetettsége és sokiséige miatt ennek pontos meghatarozasa alig
kivitelezheb. Az adminisztrativ rendszerezést neheziti, hagyes orszagokban elter
modon hatarozzak meg a migrans szemeélyét, amebesirolasa iél kbzben valtozhat
is a nyilvantartasban, igy a korabbi adatsorok ésstEse a jelenlegivel Ujabb
akadalyokba 0tkozik. Valamint sok esetben elmaraflivatalos bejelentés, annak
ellenére, hogy hazankban torvényile§ ean irva, igy kdvethetetlenné valik a mozgas.

A képzettek vandorlasarol szolo kutatasom staktimizinegkozelitésének egyik
legnagyobb kihivasa, hogy a migransok iskolazoésdgszol6 adatbazisok létrehozasa
sem biztositott, igy a diagramokkal azokat a teodduat szeretném érzékeltetni,
amelyek a politikai és gazdasagi események hatasaitjak a kivandorlasban, viszont
az adatait fenntartassal kell kezeljuk. A kutatasas a TEIR, illetve az Eurostat
adatbézisadt hasznaltam fel dderban, valamint a romén (Insitutul de National
Statistica) és bolgar (National Statistical Ind@justatisztikai hivatal adatait, amik
alapjan elvégeztem szamitasaimat. Az adatbazisektdids statisztikai adatokat
kozolnek, a nehézséget a korabban emlitett fogaltérések és a meérési problémak
jelentik. Az adatok 6sszeillesztését a Microsoftic@f Access program segitségével
végeztem el.

Mindezek ellenére a  statisztikai megkozelités ptartaagat és
megbizhatatlansagat nem tartom a kutatasom hidkyameel igy gondolom, a képzett
munkaeé vizsgalatakor a szamok mdogé kell betekintentnlel&sorban a folyamat
részét képez emberek szemszogén at kell szemlélnink a folyamBtoiatt tartottam
indokoltnak egy altalam elvégzett kérdes felmérést, melyben a valaszado
felsboktatasban tanuldé diakoknak lebstgik volt elmondani véleményiket, amely
0sszegzéseképp a dolgozat befejezésében javaslédtean a magyar agyelszivassal

kapcsolatosan. A kébi OsszeallitAsa sordn fontosnak tartottam a nykétdések

v



hasznalatat, amely lelée€ tette az egyeéni latdsmaod kibontakoztatdsat. hpirkus
felmérés 2014 szeptemberében és oktdberében dolyipe moddon az egyetemi szakok
k6zos férumain, csoportjaiban, amelyek a KSH febséiben alkalmazott képzési
terllet kategoriak alapjan keriltek kivalasztadnagy a tudomanyteriletek minél
lefedettebbek legyenek [1].

Az online felmérés éhyét abban lattam, hogy egyrészt kotélez egyértelrn
valaszadas, igy elkerlllietaz informaciovesztés, masrészt a szemeélytelensag m
konnyebben és nyitottabban valaszolnak a hallgaigkanakkor a személytelenséget a
mobdszer hatranyanak is tekintem, hiszen a reakgidiki@jezéseket igy nem tudtam
kodolni. Ezt kikliszobolve hasznaltam az arnyaltasalasi lehéségek helyett minél
hatarozottabb sarkalatosabb kifejezéseket. A |lek&sl soran 350 hallgato toltétte ki a
kérdbivet az orszag minden pontjarol, d@derban Szegedk, Debrecenbl és
Budapestfl. A valaszok és vélemények alapjan rendszerszetinléhegkozelitést és
migracios modelleket alkalmaztam, hogy segitsédikkég inkabb feltarjam a
problémas tényéket.

Osszességében megallapithatd, hogy a téma aksaalitéalamint a didkok
személyes érintettsége miatt a megkérdezettek dégmszesn valaszoltak a feltett
kérdésekre. Nagyon hasznosnak taldltam a kutag@spantjabol a kékidves felmérést,
hiszen az egyéni vélemeények oldalarol tekinthettamkorabban elméleti sikon
megkozelitett folyamatra. Fontosnak tartottam abtélle szemlélet és megkozelités
utkoztetését, hiszen a téma komplex gondolkodasetky ami alapjan lépéseket
tudunk tenni a megoldas iranyaba.



1. A migracié elméleti alapjai

A kutatas soran elengedhetetlen a vandorlassalskigios fogalomrendszer
ismerete, hiszen a jelenséget a dolgozattddisrészeiben toébb aspektusbdol fogom
megkozeliteni és vizsgalni, valamint a téma komiphsa miatt nem szoritkozhatunk
egyetlen tudomany eszkdztarara, emiatt interdisindips jelenségnek is nevezhetjik a
migraciot. A migracié bonyolult és szerteagazo dohatanak a megeértéséhez nyujt

segitséget ez a fejezet hazai és nemzetkozi kugatdfolatain, elméletein keresztil.

1.1. A mobilitas és migracié kapcsolata

A népességvandorlas vizsgalatdhoz megésleet nehéz megadni  egy
alapdefiniciot, hiszen a folyamat arnyaltsaga meattrendkivil félrevezétlehet. A
fogalom értelmezése és meghatarozasa sokoldaliakiradalomban, mindemellett
figyelembe kell venniink, hogy egy folyamatosan ozt jelensédil van sz, igy a
definicié megkozelitése is formaladik.

A magyar kdznyelv — sok esetben a tudomanyos iomdak — szinonimakeént
hasznalja a mobilitas és migracio kifejezéseketojdhan két fogalomrol beszélink ez

esetben, melyeknek a rovid értelmezése és elvaksszhindenképpen szikséges (1.

tablazat).
Mobilitas
Tarsadalmi mobilitas Teruleti mobilitas
Vertikalis Horizontalis _Vapdgrlas kaylacms
(migréacio) mozgasok

1. tAblazat. A mobilitas tipusai
(Forréas: szakirodalom alapjan sajat szerkesztés)

A mobilitas jelentése mozgékonysag, ami alatt akiszdalom valamiféle
poziciovaltast ért. Mint a fenti tablazatban ih&tbd, a mobilitas tipusainak elkllénitése
is ezen a helyzetvaltoztatason alapul egy meghaitiroendszeren belll. Ha ezt a
rendszert tarsadalmi jelledkz hatarozzak meg, akkor tarsadalmi mobilitasrol
beszéliink, amit ugy is értelmezhetiink, hogy az ey a csalad egyik tarsadalmi
rétegldl a masikba lép at (WOORKA R. 2006), ami az elmozdulas iranya szerint
csoportosithatd vertikalis, illetve horizontélisrrfiara. Az ebbbi eset a tarsadalmi

ranglétran tortéh felemelkedést vagy lesullyedést jelenti, mig azbhbt is



helyvéltoztatast jelent a tarsadalmi hierarchiabaiszont megkozelileg azonos

szinten torténik a valtozds. Gondoljunk itt arrapgh az egyén foglalkozasa
megvaltozik, viszont ez ugyanazt a tarsadalmi dgzéd szintet jelenti. A mobilitasnak
ezt a szegmensét ésorban a szocioldgia vizsgalja.

A masodik tipus a térbeliség és terlletiség dingaaialapul, aminek értelmében
minden olyan mozgast ide sorolunk, ami eqgy teriiatdszeren belil vagy részei kozott
zajlik. llyen megkozelitésben a helyvaltoztatasgiiten a tavolsag nagysagatol, a
terilet méretéd, illetve az idbeliségbl. A gyakorlati megjelenése rendkivil valtozatos
és nehezen szambaveheigy két alapvét csoportot emelnék ki, amely geogréafiai
vizsgélatokban nagyobb jeléstggel bir. Egyik fajtdja a cirkulaciés mozgas, yrel
kilonbod rendszerességde mindennapi helyvaltoztatast jelent, mint &oli&ba jaras,
bevasarlas, szabadgl tevékenységek @&sel J. 2007). A terileti mobilitas masik
tipusa a vandorlas, idegen széval a migracié, amétbeli, foldrajzi lakohely
valtoztatast jelent, mely mozgasoknak az 6sszessegadormozgalom (TH J.2010).

A fenti meghatarozasbdl lathatjuk, hogy a mobilgégkal tagabb jelentéssel bir,
mint a migracio, viszont a két fogalmat mégsem kestgik egymastol fiiggetlen
tényedként, hiszen sok esetben szoros kapcsolat van tiézét A lakohely
megvaltozdsa sokszor tarsadalmi és gazdasagi hellithst is jelent, amely egy
alkalmazkoddé mechanizmus az () kornyezethez, igynabilitas két & tipusa

0dsszekapcsolddik egymassal.

1.2. A migraci6 fogalma és tipusai

A dolgozat elején, mint emlitettem, nem egy#zés talan nem is szikségdrer
megadni a migracié kapcsan egy alapdefiniciot, dmnszz ellentmondasos és
félreértelmezhét kovetkeztetéseket sziilne. A terlleti mobilitas ilegypusakent a
vandorlast lakhely valtoztatasként hataroztam mesgont ebben a hasznalatban nem
fedi le teljesen a vizsgélni kivant mozgasformét. saakirodalom a migracios
folyamatokhoz sorolja a végleges és a hosszablblabbi idre sz0l6 letelepedést,
valamint a szezonalis jellégartozkodast €s az ingazast is, ami a lakhely @skahely
kozotti iddszakos (naponta, hetente, ritkabban) t@rt@ozgast jelenti nem ugyanazon a
telepllésen belll @& selJ.2007). Statisztikai megkdzelitésben a lakhelynelnaznak
kell lenni azzal a hellyel, ahol fizikailag valébé&haz egyén, igy az utdbbi két tipusat a
migracionak e gondolatmenet alapjan nem sorolh&trélsbe a témakérbe, holott

ugyanugy vandorlas megy végbe.
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A tarsadalomtudomanyok a migraciot leggyakrabbagynézempont szerint
értelmezik. Terlleti vonatkozasban IBelgntern) vandorlast, és kidls(extern), azaz
nemzetkozi vandorlast kilénboztetink meg. A delandorlas jelenthet telepilések,
kistérseégek, régiok kozotti helyvaltozatast, iggyan fontos ez esetben meghatarozni a
terlleti alapegységet, amihez viszonyitunk. Ugyamez elv igaz a nemzetkozi
vandorlasra, mert térténhet egy kontinensen bedglyVoldrészek kozott, ami alapjan
kontinentalis vagy interkontinentalis tipusokat daitink el. A tavolsag
figyelembevételével kbzelre vagy tavolra vandortokalonboztetiink meg, aminek a
meghatarozasa szubjektiv viszonyitasi alapokoéndt(BecselJ.2007).

Idétartam szempontjabdl a vandorlas lehet allandé, tamobs vagy végleges
letelepedést, Uj lakdhely kialakitasat jelenti, wadeiglenes. Az utobbi csoportba
beletartozik, ha a letelepedés nem végleges, aat&®s meg fog torténni, valamint az
idényjelledi vandorlasok is, mint a szezonmunka, idegenforgalomallasi célu
mozgasok. A vandorlas egy kiemelt és vitatott fajtéz ingazas, ami a lakéhely és
munkahely kdzo6tti mozgast jelenti, abban az esethannem egy telepllés hatarain
belul torténik. Ebben az esetben a lakohely nenoxikl és rendszeressége a napi
ingazastdl akar tobb hénapig is terjedhet8e1J.2007).

Egyes kutatdk a cirkulaciés mozgasokat is megdmhti migracié idtartam
alapjan tortéé csoportositasakor, viszont az# alfejezetben a terlleti mobilitas
egyik csoportjaként kulonitettem el, ennek figydbewetelevel nem elemezlied
migréacio tipusa szerint. Masrészt, ha az ingdzaskaéekben emlitett csoportositas
szerint rovid idtartalma vandorlasnak tekintem, akkor 6sszefligghstla munkahely
és lakas kozott végzett mozgas vonatkozasaban, rgihen nem egy telepulésen
talalhat6 a két pont.

A migracié fogalom értelmezésének harmadik dimgazed vandorlasi dontés
kivaltd okai alapjan torténelkulonités, ami szerint 6nkéntes, illetve kénysaedorlast
kilonbdztiink meg. Az ébbi eset, példaul a munkéeragy tanulmanyi céli vandorlas,
mikor a migracio sajat dontés, elhatarozas alapjaenik, mig a kényszervandorlas
esetén egy rajta kivil alloevagy hatalom nyomasara torténik. Az utobbi esetiibk
fajtaja van, ide soroljuk a kitelepitést, menekijléeportalast, kivonulast, melyek
hatterében eltér okok allnak, példaul Uldozések, negativ diszkréwig, katonai
hadmiiveletek. Elédleges vandorlast @&@tézs oknak szamit a kisebbségek
fenyegetettsége, a teljes nyomorban élés, valaminérmészeti katasztrofak és a

kornyezet pusztulasa ¢TH J.2010).
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Negyedik szempontként a terjedelem aspektusabanallapighatdé, hogy a
vandorlas torténhet egyénileg vagy csoportosara t#ndorlok szama igen nagy, akkor
tdmeges vandorlasrol beszélink. Ugyanakkor enméégkozelitésnél sem egyértélm
a kategorizalas, hiszen a korabbi csoportos vaaskal ellentétben, napjainkban inkabb
az egyének mozgasa az elterjedtebb, ugyanakkoresetben a csalad is koveti az
egyént, igy gyakorlatilag csoportos vandorlas jémel igaz, hogy igben eltolodva,
valamint ez a statisztikdkban sem jelenik megd®:1J.2007).

Egy tovabbi szempont alapjan, jogi aspektus tetében illegalis és legalis
migraciorél beszéliink, aminek meghatarozasa a égékshivatalos okmanyok megléte
vagy hianya szerint torténik gReI M. 2007).

Miutan az ebz6 oldalakon végigvettik milyen tipusai é€s értékelébietiségei
vannak a vandorlasnak, tovabbra is fennall a keénasis értiink egyaltalan migracio
alatt? A magyar szakirodalomban tébb definicio Z8letett ennek meghatarozésara.
Becsel JOzseF (2007) megfogalmazasa szerint a személynek olyangésat jelenti,
amely soran ék6 lakohelyéél egy masikra koltdzik. €ERESNYESFERENC (1996)
nemcsak lakékornyezet valtasrol, hanem tarsadallvasval is ir a migracié fogalom
kapcsan, amely ideiglendsdbtartdssa, huzamossa valik. Ehhez a szemléletnzddho
kapcsolodik MMES NAGY JOzSEF(1998), aki szerint a definicio alapja ad-t@dvolsag
szerint valé bontas, ameRelI MARIA (2007) meghatarozasa értelmében a fogalomnak
az alapjat a koOzigazgatasi vagy allamhatar atlépélsmti, ami ilyen tekintetben
fuggetlen az iflbeliségél és a térbelisédt, tehat egy bizonyos hataron keresztiil
tortérd mozgas az alap, ami szerint beszélhetiinkobedgy kil$ vandorlasrol. llyen
felfogasban a bels és kul$, azaz a belfdldi és nemzetkdzi vandorlas egymashoz
hasonlo, elssorban a kivalto, fenntarté és akadalyozd mechamsoin tekintetében,
viszont eltéé a politikai szabalyozas terén ARs A. 2013). Az ENSZ Statisztikai
Hivatala altal nemzetkozileg elfogadott migracidinieidja is a hataratlépést tekinti
alapnak, torténjék az barmilyen okbdl, barmennigéee és barkik altal.

Egy korabbi munkajabandrel MARIA (2002) a migraciot az egyéni képességek
és a kornyezeti adottsagok egyensulyanak kialatitas szikséges térbeli mozgasnak
irja le, amely meghatarozas kivaléan ravilagit ,atvagy a vandorlas értelmezése
mennyire sokrdt és mennyire fontos, hogy tdbb perspektivabdl tekink a

folyamatra.
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1.3. A nemzetkdzi vandorlast magyarazo elméletek

A vandorlas, a térben valé mozgas egyidag ember torténetének kezdetével,
hiszen folyamatosan alkalmazkodnia kellett a kézeyeés a természet adottsagaihoz,
valtozasaihoz. Napjainkban is az ember élete fofyamkar tébbszor is vandorol, Uj
lakéhelyet keres, igaz sokkal inkabb informéciditapasztalataira tamaszkodva,
mintsem az 0sztdneire, mint a#seink tették. Az évek soran a mozgast kivaltd
motivacio is atalakult és formalddik folyamatossalan ennek is tudhaté be, hogy a
migracio kialakulasanak és mozgatéjanak nincs am@pgseé integralt elmélete. A
kovetkedkben olyan modelleket mutatok be, amelyek a nendzetknigracio okait
irjdk le sokszor hasonldan magyarazva a folyamatokszont olykor teljesen eltér
fogalmi és vonatkoztatasi rendszert alkalmazva. Ns#tom elvetni vagy kiallni
bizonyos elméletek mellett, sokkal inkabb tdrekszZekmutatni a legfontosabb
megkozelitéseket, hipotéziseket, amelyek medfetatelmezési keretet adhatnak a
kutatdsom tovabbi részeihez.

Ugyanakkor bizonyos szifntrendszerezésre mar az elején sziukségunk van, amely
segiti a modellek megértését és elhelyezését aaomgudomanyban. Egyrészt ki kell
emelni a két § elméleti megkdzelitést, mely egymassal vitatkoaikhagyomanyos
magyarazatok tekintetében: az egyensulyi tradicngletét, amely RVENSTEIN (1885)
nevehez iizédik, valamint a torténeti strukturalis iskolat, dynaézetet VALLERSTEIN
(1988) képviseli. A két iranyzat alapvetllentéte az értelmezés szintjén alapul, hiszen
az ebbbi a mikrofolyamatokra helyezi a hangsulyt, Gagymar egyéni dontések
sorozata, mig az utébbi megkoOzelités a szektorégjok és nemzetek, azaz a
makrofolyamatok szintjén vizsgalodik. Ezen logik&ntén elindulva HOMAS FAIST
(2000) csoportositasat (2. tablazat) alkalmazvatoat be a modelleket mikro-, mezo-,
és makroszinten. Mindemellett fontos megemliterdgyh tobbféle megkozelités és
kategorizalds elfogadott a szakirodalomban, valarirszintek szerinti szétvalasztas
ellenére a gyakorlati életben ezek 6sszemosoddhatrisken az adott dontésre tébb

tényed is hathat.
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Mikro vizsgalati

szint fébb modelljei

Mezo vizsgalati szint
fébb modelljei

Makro vizsgalati
szint fébb modelljei

0 taszitas-vonzas
elmélete
(Ravenstein,Lee)

0 neoklasszikus
k6zgazdasagtan
mikro elmélete
(Massey, Todaro)

o mikro
behaviorista
elmélet
(Massey, Bach-
Schraml, Borjas)

0 human téke
elmélet

(Schultz)

szocidlis tke elmélet
(Tilly, Sik E.)
hal6zatelmélet
(Tilly-Brown)
intézményelmélet
(Scott)
kumulalt oksag
elmélete
(Massey)
migracio Uj
kdzgazdasagtana
(Borjas, Stark)

0 neoklasszikus
k6zgazdasagtan
makro elmélete

(Ravenstein)

o vilagrendszer-
elmélet(Wallerstein,
Massey, Sassen)

o0 dualis gazdaséag
(Lewis,Todaro,Schultz
Piore)

2. tablazat. Migraciés modellek csoportositasa FAIST (2000pgia

1.3.1. A mikro vizsgalati szint 6bb modelljei

(Forras: Bandy K. 2013, sajat kiegészités)

A mikroszinti rendszer az egyeéni jelleidkre, értékekre és dontésekre épil,

amelynek mozgatdja, hogy a migrans képességeid@hve, illetve életmitisége terén

nettdé haszonszerzésre szamit a célterlileten. Eazint@n a migraciés ok az egyéni

torekvések megvalodsitasa.

Az el elméletek egyike BNST GEORG RAVENSTEIN (1885), német-brit kutatd

nevéhez {z6dik, aki a 19. szazadban a szigetorszagi népszasnlatiatok vizsgalata

alapjan publikalta megallapitasait, amit maaazitas-vonzas elméleként ismerunk.

Az elemzés szerint nincs eltérés elviekben a néizeés belfdldi migracié kozott, az

alapvet mozgatok és jellendk megegyeznek. A migransokoskor kozeli tertletekre

vandorolnak, majd lépégetesen & a megtett tavolsag. A kélsbiekben a nagy

tavolsagokra valé motivaciét az ipari-kereskedeki@zpontok pozitivumai jelentik. A

vizsgélat kitér a valaszadok szarmazasi helye zenigracios hajlandésag mértékeére,

ami alapjan kimutathat6 volt, hogy a vidéki meglezettek, fleg a medgazdasagi

térségek lakdi sokkal mobilabbak, mint a varoslakék kozlekedés, ipar és a

kereskedelem fdjlése generalja a migracidé ndvekedését, amelynpketiamozgatoja

a teriiletek gazdasagi kilénbségeiben rejlik. Eggadetek vonzo hatast gyakorolnak a
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népességre, mig mas terlletek taszitjak az éke€lezzel aramlast kialakitva a két
terllet k6zott. Gyakorlatilag a szegény-gazdag agsk ellentétes sémajat koveti ez a

felfogas, igaz a hatterében sokféle és dsszetettagagi-tarsadalmi okok allnak. (1.

/\/\/\x\

abra)

Kizbeeso akadilyok

» Tokehiany
* Burekricia
& Nvelviudas hidnva
»  Czalidi korelekek

Kibocsatd teriilet

Befogadd teriilet

* Nemzeti politika Munkaerd keresler

.
*  Munkanelkuliseg *  Magasabb kereseti lehetéség

*  Szegénvség *  Termékeny foldek, slebmiszer

*  Alaczony rerméshozam, rossz Temeés * Magasabb szolgaltatdsok

# Szolgaltatdsok alacsony szinvonala » Kaiazhirtonsdg

® Magas bundzési ariny, rossz kozbirtonsdg ®  Vonzébb éghajlat,

*  Természeti katacrirdfik termeszeti csapasok alacsony szama
*  Hibonik ®» Politikai stabilitas, birtonsag

.

Taszita élethdnilmenvek *  Vonzdbb életkomulménvek

1. bra. A taszitas és vonzas (push and pull) elmélete
(Forras: LEE, E. S. 1966 alapjan sajat szerkesztés)

Mint a korabbiakban emlitettem a vandorlas vizggéilar interdiszciplinaris
szemléletmoddot kell alkalmaznunk, igy ennek értblemenem hagyhatjuk figyelmen
kivil a kdzgazdasagtani megkozelitést sem, amiéeiebe, hogy adke, az aru, a
szolgaltatasok, valamint a munkéeiramlasa jelenti a gazdasagi tér alapjat. A talan
legismertebb  megkozelités aneoklasszikus kozgazdasagtan paradigmaira
tamaszkodva értelmezi a migraciot makro- €s mikedgaagi szinten egyarant.

FAIST (2000) besorolasa szerint a neoklasszikus kdzgagntkn egyik elmélete is
az egyéni elhatarozasra épul. Feltételezi, hogygaams dontése racionalis kalkulacién
alapul, miszerint az elvandorlassal nett6 haszotesz szert minden kiadas
hozzadadasaval. Céljuk a sajat képzettséguk, kegmiksé&zerinti legnagyobb nettd
jovedelem elérése, aminek érdekében kezdeti k@kstdell vallalniuk, mint kiutazas,
szikséges papirok, de ide sorolhatjuk a lelki m@ggtatasokat is. Az igy elvégzett
szamitas alapjan, ha az anyaorszaguk eredméngeibgdn eltérnek a célorszagétal,
akkor megindul az elvandorlas folyamata. &his lathatjuk, hogy az elmélet szerint a
migracio egymasra épiiltudatos, egyéni dontésekball. Tovabba a modell nem
feltételez teljes foglalkoztatottsagot, igy a fdighatatasi rata befolyasolhatja a
vandorlas iranyat és nagysagat, valamint a képuetteskolazottabb munkavallalék
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nagyobb valdsziiségekkel jutnak munkahoz. A mikroelmélet szeringndtié addig
van, amig az egyes orszagok kozott kereseti, diébglalkoztatasbeli kilbnbség van,
valamint csak a munkagriac gyakorol ra hatast. A kormanyok a varhat6 setek
szabalyozasan keresztul befolyasolhatjak a vansledéumenét, példaul a szarmazasi
orszagban hosszu tavu fejlesztési programokkal.

A mikro-behaviorista modellek szerint az egyéni dontés a koltségek és a haszon
szocioldgiai hattere. Vizsgalt ténya2 valnak a migrans tulajdonsagai, motivacioi és
tobbek kozott a képzettsége és készségei isCHBR.L. — SCHRAML, L.A. 1982,
MASSEY, D.S. et al. 2001)

A mikroszinti modellek csoportjaba tartoznak a tarsadalmi resrégzelméletei
is, amelyek kozul az embefike elméletét emelném ki. Aegmberi vagy human tike
elméletszerint a tanulas a befektetés egy formdja, areklgalja, hogy a kébbiekben
minél nagyobb hasznot generdljon. A kiemelten \A#tstenyed ez esetben a tudas,
amelynek gazdasagi szerepe van. Ugyanakkor ez détpen késleltetett megtértlés
(VARGA J.1998), hiszen etként az oktatasba kell befektetni, addig a pordigjg az
anyagi raforditds mértéke kisebb, mint a varhatsztva (£HuLTz T.W. 1961). Az
emberi tke értékét nagyon nehéz megbecsiini és szafisdtasri, viszont azt tobb
kutatas is igazolta, hogy egyértéingazdasagnovélhatasa van @tH L. 2011). A
migraciokutatas szemszogébmegallapithatd, hogy a folyamat szelektivitasaatii
kezdetben a magasan képzett és motivalt muéidaamlik ki a kild tertletsl, majd
6ket koveti a mar alacsonyabb iskoldzottsaggal ié&edé produktiv réteg.

1.3.2. A mezo vizsgalati szintsbb modelljei

A mezo-szini modellek az egyén személyes kapcsolatai alapjanazédk
hal6zatan értelmezik a migraciés folyamatokat. Yétata igen komplikalt, hiszen nem
szamszdr adatok allnak rendelkezésre, hanem rokonsagitddaia kozosségi szalak
dsszefonddésa, amely serkdeg hathatnak a vandorlas volumenére issbty (2001)
szerint a mezo-szititmodellek kdzul tobb is a nemzetkdzi mozgas fenan@sat és
allandosulasat biztositja.

A szocialis vagy kapcsolatidke nem azonosithatdé a tarsadalikével, inkadbb
annak egyik elemeként érdemes vizsgalni. Kozgaptasd megkozelitésben a
kapcsolati 8két alkalmasnak tartjak termékek és szolgaltaté&stoghozasara, atalakulas

nélkal (SKk E. 2012). Az elmélet migracios alkalmazasa soran aanggal valamiféle
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kapcsolatban all6 egyéneket értjuk, amelynek hakdiset a vandorlasi dontésre. A
kapcsolat lehet egészen kozeli, mint csaladi, besdfy rokoni kdtelék, valamint lehet
ismeibsi szinten is, viszont a bizalom és egymasrautltsandkét kontextusban
kulcsszerephez jut.

A szocialis 8kével dsszefiiggésbe hozhatb&dozatelmélet A migrans halézat a
kibocséjté és befogado tertileted égyének interperszonalis kapcsolatat jelenti, gmel
a kapcsolati dke egyik formajanak, tovabbfégésének feleltethétmeg. Hatasara
novekedhet a migracios kedv, mert a Kilds befogadd teruletek kdzoétt donori
kapcsolat jon létre, amelynek alapja egy bizalogpél kapcsolati rendszer. Csaladi,
barati, ismafsi kotelek ugyanugy jelentheti az 0sszekéttetésht ragy magasabb
szinten értelmezett nemzeti, etnikai vagy vall&&dsség (ILLy, C. — BROWN, H.C.
1967). Egyrészt a személyes viszonyok konnyebbgiktes beilleszkedést az Uj
kornyezetbe, masrészt csokkentik a koltozéssel @rgagi terheket és az () élet
kockézatait is, azaz sokkal gyorsabban és konnyebbatenek a mozgas mellett a
potencialis kivandorlok. A folyamat onfenntartovadlik, hiszen az ets migraciés
hullamot koveden elkezd csokkenni a vandorlassal jaré pénzbelekés kockazat,
amely még nagyobb volumé&mozgast idéz 8] amely tovabb mérsékli a terheket. A
kapcsolatok révén a munkavéllalas és a biztos gleathez jutds egyre nagyobb
valOszirisédi lesz és igy egyre vonzobba is valik.

Megallapithato, hogy a bérszinvonalbeli kilonbséggeh foglalkoztatasi rata nem
mérvado az elmélet altal vizsgalt dontésben, hiszkapcsolat révén biztositott haszon
felilija azt. Az ilyen indittatasa vandorlasok eelirzése és szabalyozasa is
nehézségekbe Utkozik, hiszen a halézat jeliemmatt a kild orszag hatokéren kivil
esik, ugyanakkor a fogadd orszag politikai sokstEonogatjak a migrans csaladok
egyesitését (&, J.2001).

A nemzetk6zi mozgas meginduldsdhoz és novekedésékegzrcsol6do
intézmeényelméletegy olyan szocialigskeformat jelent, amely a legdlis, illetve illegalis
migracioban résztvék szamara szolgaltatasokat nyujtd intézményeketlaliag
magaban. Alapja a gazdag orszagokba belépni kieamdertomegek és az ellenik
hozott korlatozdsok egyensulytalansaga, amelynekslet-kindlati lehéségeit sok
esetben a feketegazdasdg szervezetei folozik legadldizetség ellenében szallast,
munkat, hivatalos dokumentumokat igérnek a jobb rélményében érkék szamara,
akik kiszolgéltatottsaguk miatt élnek is a kinalkdehetséeggel. Az védelmik és

segitésik érdekében — egyfajta ellenpolusként atdpiaccal szemben — dnkéntes
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humanitarius szervezeteket jonnek létre, amelydja @ menedéknyujtas, a legalis
keretekbe valé éatvezetés és kitoloncoléstol val@awés. Ezek az intézmények a
kozponti szabalyozasrol fuggetlenal jonnek Iétrgy ikontrollalasuk is nehezen
megoldhatd a kibocsajto és befogadd allam részagyarant, hisz mig az &dbi a
kivandorlas korlatozadsaval a feketepiac viragzagéaité el, addig az utdbbi a
bevandorlasi politika szigoritasaval a humanitadssportok ellenszenvét vivna ki. A
vandorlast biztositdo szervezetek létrejottével ksrjedésével egyre inkabb hattérbe
szorulnak a mozgast eredetileg kivalto térdke(ScoTT, P.2000).

Az elbzé két elméletet tovabbgondolvaoDGLAS MASSEY (1990) azt feltétezte,
hogy a migracié fenntartoja az a tény is, hogy adeélds mellett valé elhatarozas az
id6 mulasaval egyre nagyobb volunielesz. Egyfajta kdrforgas jon Iétre, miszerint az
eredeti inditék kivaltja a mozgast, amely eqgy Ujaiditékot valt ki, igy ujabb térbeli
helyvaltoztatast is. Ezt a szakirodaldmmulalt oksag rendszerének nevezi. Az eddigi
kutatdsok soran hat olyan téngezizsgaltak, amelyek mozgatoi lehetnek egy kuntuldl
oksaggal magyarazhat6 kérfolyamatnak.

Az el motivacid a jovedelem eloszlas terén tapasztdlioz@sok lehetnek,
mikor egy adott kozosségbkivandorolva a migrans jelefd haszonra tesz szert, ami
az eredeti kornyezetébvagyoni tekintetben kiemelt pozicidba juttatjaermészetesen
ezt a valtozast a tbbbi haztartds is észrevesyi,s@jat lecsluszasukat fokozottan
erzekelik, ami novelik bennik a migracids hajlaradizgt (SARK, O. — TAYLOR, J.E.
1991).

Tovabbi motivacioként jelenik meg,6lég a falusias térségekben, hogy a
migraciobol szarmazott jovedelmet foldvasarlasda fektetik be, hogy majd a kivant
bevétel megkeresése és a hazatérés utan tudjodligadhai a csalad, viszont addig
parlagon, kihasznalatlanul hever a féldterilet, agweli a tobbi haztartas migraciora
valo hajlanddsagét, hiszen cstkken a tertletgezdasagi volumene.

Ezt a gondolatmenetet tovabbfolytatva megallapdthabgy miutan a migrans
hazatér, jeleds megtakaritasai révemkeintenziv meégazdasagi termelésbe kezd,
aminek eredménye, hogy az igy felszabadul6 hagygosaagrarmunkasok korében
megrb a kivandorlas (MssEy, D. et al. 1987).

Am a visszatérés nem jelenti azt, hogy a kiindulkipotba érkezik vissza a
migrans, hiszen az idegen terileten, gazdasaghasadilomban eltoltott éd
megvaltoztatia az értékrendjét és igényeit is. NMdigeik az attilidjuk,

magabiztosabbak lesznek, nyitottabbak és batraadkmint fogyasztoi szokasaik is a
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tokegazdag orszagokéhoz lesznek hasonléak, ami ndveNisszavagyddas és
visszavandorlas esélyét IGRE, M.J. 1979). Bizonyos korcsoportokban a kulfoldi
munkavallalas statuszszimbolumma és értekueenvalik. Az elmélet szerint az éls
migracios hullam tagjai a magasan képzett rétegjeddytilnek ki, majd a korabbiakban
taglalt hal6zatelmélet szerint kdvetiket a kevéshé képzett csoportok. Ez a folyamat a
kild6 oldalon a humanske leépliléséhez vezet, melyet, ha az oktatas éxltsével
probalnak ellensulyozni, akkor még inkabb novedepzettek elvandorlasat.

Végul meg kell emliteni a befogadé orszag szempbotj hogy bizonyos
szakmak tipikusan ,bevandorl6 munkakorokké” vallaitn Azokat a feladatokat,
amelyeket jellemi#&en migransok latnak el, egyddutan derogald lesz elvégezni a
fogadd orszag allampolgaranak, igy szukseégessédgasbevandorld jelenléte.

Osszegezve a kumulalt oksag rendszerét, kijelehthety az eredeti kivandorlas
olyan gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis valtogdismkoz az érintett tertleteken,
amelyek Gjabb mozgasokat generalnak, ezzel folyasaat Gjratermelve a migracios
folyamatot.

Végul a migracio Uj koézgazdasagtaarol tennék emlitést, ami a korabban
részletezett neoklasszikus kdzgazdasagi elméletéafehata (SARK, O.1991). Az (j
szemléletmdd lényege, hogy a migracioban nem srgoelvalasztott egyének vesznek
részt, hanem héaztartasok vagy csaladok, még hkaifey nem is torténik meg
mindenkinek a hataratlépése. Ez esetben a migcéte a jovedelemszerzés mellett, a
haztartast esetlegeserd éockazatok kikliszobolése, méghozza egy kilfolddigakd
csaladtag személyében. Az értelmezés hatterébem jalenség all, hogy a féfo
orszagokban nem kielégita kockazatcsokkentéssel kapcsolatos intézmenyérhat
elérhetetlenek a maganbiztositasok és hitelek. Baokaz orszagokban, ahol kiépilt a
szocialis halo rendszere és magasabbak a szqaidifigasok, varhatoan alacsonyabb a

kivandorlas volumene is {8Rrk, O. — TAYLOR, J.E. 1991).

1.3.3. A makro vizsgélati szint §bb modelljei

A nemzetkdzi migraciét makroszinten értelmezve adgaagi fepdés egyik
kiséfolyamatanak tekintjuk (®DARO, M.P. 1976). FAIST azokat az elméleteket és
modelleket sorolta ebbe a kategodriaba, amelyek ag@mi és politikai, valamint
nemzetkdzi és nemzetek feletti szempontokat vinsdalTovabba ezen megkdzelitések
szerint a migracid okai a jovedelem és munig@iaci helyzet kulonbségeiben

keresendk.
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A neoklasszikus kbdzgazdasagtan makroelméletéRAVENSTEIN, E.G. 1885)
értelmében a vandorlds hatterében a mulkaerileti kilonbségei allnak, viszont
ehhez feltételezi, hogy a munkégiac egy egyseéges, zart rendszer. Aiblelemlitett
eltérés azt jelenti, hogy a jelést munkaefvel, de ugyanakkor alacsony bérekkel
rendelked orszdg munkavallal6i &kegazdagabb és munkékiannyal jellemezhét
orszagokba vandorolnak és keresnek Uj allast. Edlyamat egy egyensulyi allapot
kialakulasahoz vezet, hiszen a munkagvandorlasa miatt megra kereslet, igydnek
a bérek a kibocsatd orszagban. Ha mégsenek ezek a bérkulonbségek, akkor nem
lenne, ami migraciét generdlna. Mindemellettéket mozgésa ellentétes a munkaer
vandorlasaval, mert egykeszegény orszagban a befektetés magasabb mesgjtéatdé
igér. A konnyen értelmezlteelmélet hatasara tdbb bevandorlasi politika idakialt,
mivel az elmélet azt is leirja, hogy a migracio kcsés kizardlagosan a
munkaeépiacokra gyakorol hatast, mas piacokra nem, igyoemknyok a sajat
munkaeépiacuk szabalyozasan keresztil tudjak irdnyitdoly@matot.

A vilagrendszer-elméletszerint a migracio oka a kapitalizmusra vezétivtsza
€s a gyokerei a gyarmati vilagban kereséndA tokés fejbdés hatasara a vilag
nemzeteinek tobbsége részt vesz a vilaggazdasagimaingek kovetkezményeképp
foldjeik, nyersanyagaik és munkaerejik is a folymkahatdsa ala kerilnek. Ezért
periféria terlletek alakulnak ki. A centrum és fara kozotti ellentét (WLLERSTEIN, 1.
1988) migraciés nyomast gyakorol a éeib tertletekre és munkaearamlast idéz él
A multinacionalis vallalatok megjelenésével ez dydmat még inkabb felgyorsult
(MASSEY, D.S.1988,SAsSEN S.1988).

Az 50-es évek kdzepén kidolgozalmalis munkaerépiac elmélete mar nem az
egyéni dontéshozas rendszerére épul, hanem kimorfijgy a vandorlas a
munkaeépiac egyerdtlenségeibl szarmazik. W.ARTHUR LEwIS (1954) szerint a
munkaeé korlatlanul all a gazdasag rendelkezésére és rsargéaermelés szerkezeti és
kereseti eltérései generdljdk. A gazdasagi szerldrrdis jellegébl az egyik oldalon
(mezgazdasag) munkaeifelesleg keletkezik, amely szikségs$eer a masik oldalra
(ipar) vandorol at. Az agrariumbdl felszabaduld Z&ffen munkastdomeg jelenti a
korlatlan munkaeit, amely megfelél tovabbképzés utan az ipari fellendilést szolgalja.
SCHULTZ (1964) szerint ez a folyamat migraciét idéz,ebhz oktatasi szint és
bérszinvonal emelkedése miatbDARO (1969) véleménye az, hogy nem az aktualis
jovedelmek miatt indul meg a migracio, hanem szasolt alapjan a vonzo terileten

nagyobb haszonra szdmolnak, valamint a magas mélkkeiség is hatassal van az
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elvandorlasraPioRE (1979) azonban megcafolja ezt az elméleti allasparzal, hogy

a mozgasra nincsenek hatassal a kitdlllet problémai, mint a korabbiakban emlitett
munkanélkiliség és alacsony bérszinvonal, haneefayado tertlet igényei miatt jon
létre. A fejlett ipari gazdasagoknak sziiksége vakiudoldi munkaeére bizonyos

munkakorok betoltésére.
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2. A magasan képzettek migracioja

A nemzetkozi vandorlas témakorén bellil a vizsgélagtinditéja az egyre
fokozodd 1950-es és 1960-as évekbeli nagy-britarkii@ndorlas volt az Egyesiilt
Allamokba és Kanadaba, ami @srban az iskolazott rétegekef|ely az orvosokat,
meérnokoket, kutatokat érintette S, J. 1986). Ebbl is latjuk, hogy a jelenség nem
csak a kevésheé fejlett orszagokban jelentkezikeimaa gazdag orszagokbdl is torténik
elvandorlas. A gyarmati rendszer medgszse és a globalizacié térnyerése miatt
gyorsulé és noveky folyamat egyre inkdbb a figyelem kdzéppontjabaikegs tobb
tudomany, ugymint a kbézgazdasagtan és a szocio®giasgalni kezdte (GuLD, T.S.
1988). A kifejezést a kutatasok soran tbbb aspbkituss hasznaltak. Alkalmaztak az
emberi ke, a kutatdi mobiliths, a szakmai elit kivando@ldak szinonimajaként is.
Tovabba a szakirodalomban az is vitatott, hogy amorik a magasan képzettek
migraciojanak témakorébe, hiszen egyes nézetekngzesak azt a munkavéllalast
sorolhatjuk ide, amikor az egyén kulfoldon képesiteek megfelél pozicidban
dolgozik (REDEIM. 2007Db).

Dolgozatomban a képzett, illetve magasan képzethkamth migracidja a
féiskolai — vagy egyetemi diplomaval rendelékzilletve a varhatéan azt megszikz
korét jelenti, akik kulfoldon vallalnak képesitésgkerinti vagy alacsonyabb s#int

munkat.

2.1. Az agyelszivas és a hozza kapcsol6doé fogalmak

Ha a magasan képzettek migracidjanak fogalmat édetxidit szeretnénk
meghatarozni, rogton az elején nehézségekbe utkpAiszen nincsenek pontos és
megbizhaté adatok rajuk vonatkozoan a statisztddklA mozgasuk és jellerdik
folyamatos és preciz mérése nem lehetséges, i¢yodban egyedi felvételezésekre
hagyatkozhatunk. Az &6 fejezetben ismertetett megkdzelitések tukrébenranik
illetve makroszint szerint is megkozelithed fogalom, hogy 6nkéntes, egyedi dontés
eredménye vagy a nemzetkozi gazdasagi folyamat@dése befolyasolja a képzettek
vandorlaséat (GuLp, T.S.1988).

Annak ellenére, hogy nincs altalanosan elfogadefinétié a szakirodalomban,
egy tényeében meégis egyetértés alakult ki. A folyamat egyérien a magasabb
szinti, egyetemi vagydiskolai végzettséggel rendelkegzemélyek mozgasarol szol. A

mozgas kétféleképp meghatarozhaté az érintetteteddempontjdbdl. A kibocsajto
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orszagot elhagyja a produktiv, magasan iskolamitil§ag, magaval szallitva a tudast is
egy masik orszagba. Ezt nevezzbikain drainnek, azaz magyar vonatkozasban,
agyelszivasnak.

A fogado6 orszag viszont a mérleg pozitiv oldaldn lkzen képzett szakember
érkezik a gazdasagba, akinek az oktatasat, azazutasaba vald befektetést, a Kiild
orszag finanszirozta a kidxbi megtérilés reményében. Tehat a tudas a céltenil
szaporodik fel, igyprain gainrél beszeéllnk.

Ugyanakkor a korabban megszerzett szakképesitesatésat nem mindig tudja
a migrans megfeléén kamatoztatni az 0j orszagaban, ami még nagyebbteséget
jelent, hiszen nemcsak a kibocsajté orszag vedditimint potencialis képzett
munkaeét, hanem az maga az egyén is elvesziti sajat adtldligisat és alacsonyabb
pozicidban helyezkedik el. Ebrain waste-nek nevezi a szakirodalom ¢GLD, T.S.
1988).Més szemszodih meghatarozva viszont a magasan képzettek migedaiatt azt
értjiuk, hogy a magasan iskolazott egyén mas orsragb képesitésének megfélel
munkat végzi, tehat, ha végzettségéhez viszonwlaesonyabb poziciéban dolgozik,
azt nem sorolhatjuk a képzett migracio temakor&seg1 M. 2007Db).

Negyedik kategodriaként drain exchange fogalmat emelném ki, amikor a
kivandorolt képzett munka&rhelyére érkeznek mas orszagbeli, ugyancsak magasan
iskolazott bevandorlok, igy az adott orszag egyszdilds és fogado terllet is AST, J.
1997,DAVENPORT, S.2004, GANADY M. et al.2008).

Az 1990-es években a globalizacio térhéditasa rmmtgyelszivas folyamatanak
Uj dimenzié alakultak ki, ugymint a visszatémigracié ¢e-migracid) €és a migracio
korforgasalfrain circulation ) (CSANADY M. —SzEMELY!I L. 2006). A re-migracio soran
a migrans egy il utan visszatér hazajaba, igy ez nem jar hubkénteszteséggel. Az
ENSZ Statisztikai Hivatalanak definicioja szerietmigransnak tekintjuk azokat, akik
bizonyos i@ utan, minimum 1 évre visszatérnek anyaorszagukaaa visszatérés
azonban nem zokkémentes, hiszen a reintegracidé soran szamos nehadéépat. A
hazatésknek Ujra be kell illeszkedni a kornyezetiikbe, mahwdyet talalni, elfogadni a
bérezésbeli kulonbségeket. Mindemellett az &ltéfogyasztasi szokasok,
életszinvonalbeli és mentalitasbeli eltérésekksz&mnolniuk kell (Rpei M. 2009).

A cirkulacio esetében a kivandorlé egy bizonyo&rédhazatér, majd egy masik,
Gjabb kivandorlasi hullam indul meg. Ez a folyanaat 1990-es évek torténésdib
eredeztethét mikor a korabbi alacsonyan fejlett vagy elszijeteszagok fejpdésnek

indultak vagy nyitotta véltak, és a kordbban ehdiott képzett munkaének
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lehetisége volt hazatérni és ezzel parhuzamosan méaskéteigracioja is megindult,
ami az agyak korforgasét (brain circulation) idéadée(BURGERMEISTER J.2004).

Eddig a brain drain negativ hatasait emelték kviésgaltak, viszont az elmalt
idészakban a jelenségnek pozitiv hozadékokat is tdjottak (BDCQUIER F. —
RAPOPORT H. 2003). Egy sokat vitatott 1997-es tanulmany szexmagyelszivas egyik
j6tékony hatasa, hogy a kulfoldon sikereket elédréms példaul szolgal az otthoéiél
szamara, ami tanulasra Osztoridet, igy i a kibocsajté orszagban a magasan
képzettek aranya &Rk, O.— HELMENSTEIN, C. — PRSKAWETZ, A. 1997. Abban az
esetben, ha a képzetlen munkaerandorol el forditott hatassal kell szamolni.
Kdvetend példava valik az kiuliitarsadalomban, hogy a kevésbé iskolazotbselban
fizikai munkat végé egyén ol fized allashoz jut kalféldon, ami negativan hat a
tanulasi kedvre (RDEIM. 2007b).

Mindezek ellenére is az agyelszivas negativ hiatakdhatatlanok. A képzett
munkaeé tudasa és annak alkalmazasa setitegt hat az orszaganak gazdasagi
fejlédésére, hiszen néveli a termelés ésgét €s mennyiségét. Kutatasok is igazoltak,
hogy a magas kivandorlas GDP csokkenést idézlée{GroizArRD, J.L. — LLULL, J.
2006). Osszességében kijelenthehogy a magasan képzett munkaéivandorlasa
miatt a kild orszag hatranyba kertl a célorszdgokkal szemherera felzark6zésa a
fejlett gazdasagokhoz még nehezebbé és lassubia wdrt az innovaciot biztositd
tudas a befogadot gyarapitja. Mindemellett nem rglagolhaté a migracionak az a
karos hatasa sem, hogy a tarsadalmi szerkezetl t@itmegedik, hiszen a fiatalok

elvandorolnak.

2.2. Az agyelszivas lehetsége$ahénye: a hallgatéi mobilitas

A brain drain vizsgalata soran nem lehet figyelmiéwil hagyni a hallgatoi
mobilitas témakorét, mivel napjainkban a #éelktatdsban résztvévdiakok egyre
nagyobb szamban élnek ezzel a |I8bégjgel. Kuldonbdk programok révén a fiataloknak
lehetisége nyilik kulfoldi tapasztalatok szerzésére, amdirt is kiemelten fontos, mert
olyan fogékony és formalhat6 életszakaszban szeraket a benyomasokat, amelyek a
késsbbi dontéseikre is hatassal lehetn@kszakirodalom elésorban a hosszu tavu
kilfoldi tanulassal foglalkozik, aminek eredménygiéa hallgaté kulfoldon szerez
diplomét. Ez éleg az &zsiai orszagokban elterjedt, ahol kitdiesetiségnek szamit a
mas orszagbeli diplomaszerzés, valamint bizonydtsitdkban térténelmi iékre nyulik
vissza ez a szokasg€BeI M. 2009).
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Péar évtizeddel ezétt még elképzelhetetlen volt, vagy nagyon kevesgrsra
adatott meg a lehétég Kozép-Kelet-Eurépaban, hogy kulféldon tanuljBégionk a
rendszervaltas utan kapcsolodott be ebbe a folymmatr némi modosulassal, hiszen
térségunkben kevésbé jelletnfelenleg, hogy a fetktatas teljes idejét kulfoldon
toltse a hallgatd, inkabb egy vagy két szemeszigjéig marad a fogadd egyetemen.
llyen lehebséget kinalnak a tanulményi célt mobilitasi oszijahd valamint az utébbi
evekben egyre néps#bbé valdWork and Traveprogramok, amelyek keretein belil
nyari diakmunkat biztositanak a jelentkkrek, el$sorban a tengerentulon. Az emlitett
lehetiségek huménske befektetésnek tekinttidt hiszen a résztvévolyan tudésra
tehet szert kilfoldi tartbzkodasa alatt, melyetdtéme nagy eséllyel tud kamatoztatni a
munkaeépiacon, mert a globalizacio hatasara egyre nagyssdyepe van a tobb
foldrajzi helyen elsajatitott gyakorlatnak és sztdémnek (RDeEl M. 2009).
Elsddleges célja a hallgatéi mobilitasi programoknakgyh a diak minél jobban
elsajatitsa a fogadd orszagban altala hasznalvetyalnallosagat és magabiztossagat
novelje, kapcsolatokat épitsen ki és tapasztalasdearezzen kulfoldi példak kapcsan.

Ugyanakkor a humartke befektetéesnek ez a formaja nem minden esetben
general hasznot az anyaorszdg szamara, mert ntvalhelvandorlas mértékét. A
kulfoldon megtapasztalt életszinvonal és mentéld@hkilonbség, a magasabb kereseti
lehettiségek vonzoak lehetnek a hallgatdé szamara, és ghatdeozé lehet a késbi
migracios dontés szempontjabdl. A tartézkodas idd@t kialakult kapcsolatioke
ugyanakkor megkonnyitheti a kivandorlast, csokkendezel a raforditas mértieés
szamban nem kifejezltemértékét is.

A fentiek tikrében dolgozatom soran fontosnak tartohallgatoi mobilitas, mint
lehetséges migracios téngerk a vizsgalatat, hiszen tovabbi kérdéseket vdiiet

hogy valgjaban hasznot vagy veszteséget genefdtla &rszag szamara.

2.3. Az agyelszivas megoldasi leléségei

Amennyiben a kild orszag szemszdgélmegativumként tekintlink a brain drain
jelenségre, akkor a szakirodalom szerint haromtséiges modja van a folyamat
kezelésének jelenleg ABBRERE, R. — LUCHILO, L. — RAFFO, J. 2004, GIANNOCCOLO, P.
2004).

Els6 lehetiség a migraci6 mennyiségi és 8eagi csokkentése, egyrészt célzott
adminisztrativ korlatozassokkal, masrészt a magégéamettek munkaleh&egeinek,

bérezésének és egyeb anyagi juttatasaiknak emelésév

25



Masodik leheiség a kivandorlas okozta veszteség megtéritéseay@msivagy a
fogadd, az ebdd profitdlé orszag altal. A kil allam ,kartérités” néven kiulon adokat,
illetve tandij megfizetési kotelezettséget rohataki egyénre, amennyiben kulfoldon
kamatoztatjia az otthon megszerzett tudasat. llyekintetben nagyon nehéz
szamszdien meghatarozni a veszteséget, valamint egy ilpédzkedés valdszileg
nagy ellenszenvet valtana ki a dontéshozokkal seamlezért, ahogy $ANADY
MARTON és ZEMELYI LASzLO, szociolégus fogalmaz 2006-ban: ,még sehol a vilagon
nem alkalmaztak élesben”. Napjainkban, a gyakalatkalé megvalosulasat és varhato
eredményét Magyarorszag kapcsan is van ésketink tanulmanyozni.

Harmadik Ut a diaszpoéraleldstg, aminek értelmében a mar kivandorolt
ertelmiségiekkel az anyaorszag szoros kapcsolatt &y a tudasukbdl és innovativ
fejlesztéseikbl nem csak a fogado orszag részesuil, hanem & ksildJgyanakkor a
gyakorlati alkalmazédsanak feltétele, hogy a kibticgdlam egy megfelél fejlettségi
szinten alljon, hogy az innovativ tudast kévetnaé@lmazni tudja sajat gazdasagaban.
Ellenke® esetben a kapcsolatike és a haldézat elmélet mechanizmusa alapjan még
tobb szakképzett munkderveszithet az orszag ABRERE R. et al 2004). Ehhez
kapcsolédva meg kell emliteni az agyak korforgakaggakorlatba Ultetésének a
lehetiségeét is, hiszen a fenntartott kapcsolat altalyegéh a kinti képzett munkater

hazacsabitasara, melyet munkahelyteremtéssel, tdésaikal lehet megvaldsitani.
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3. Nemzetkdzi vandorlas az Eurdpai Unidéban

Népesedeési tekintetben kontinensiink a demogrdafieréet 1V. szakaszaba Iépett,
aminek értelmében a sziletési és halalozasi adtdtoitenek egymashoz, ami negativ
természetes szaporodasi mutatét eredményez, etkékieni €s eldregedni a népesseg.
Ennek ellenére Nyugat-Europara megsem a léleksissnaesés a jellerizami a Fold
killonbo® részeiél érkes bevandorloknak koszonlktet Elsssorban Azsiabol,
Afrikabadl, valamint Kozép-Kelet-Eurépabdl vandoraknaz emberek a nyugati fejlett
allamokba. Kétféle migraciordl beszélhetiink ez lemet amelyik az unidn kivdili
harmadik orszagbél szarmazik, valamint a tagallankdzotti népességmozgasrol
(POczik Sz. — DUNAVOLGYI Sz. 2008). Kutatasomban az utobbi tendenciait vizsgalom
Ugyanakkor sajnos a statisztikakban nem lehet égydren elktloniteni a
vandormozgalomban résztvewképzett migransok korét, igy a fejezetben kodzolt
adatokat fenntartdsokkal és korultekintéssel kekekglidleges célom a politikai és

gazdasagi torténések hatasara bekovétkéndorlasi valtozasok ismertetése.

3.1. Régi tagallamok — EU15 orszagok

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy az agyelszfigikusan a kevésbé fejlett
orszagokat éritprobléma, ami egy téves megkozelités, hiszenyartht a gazdagabb
allamokban is jelen van. A brain drain egyik lekges opcidja, amikor két fejlett
orszag kozott jon Iétre a képzett munkamrigracioja. Motivacioként a szakmai sikerek
és elismertség, a tobb kutatéi lgisstg jelenik meg. Nyugat-Eurépaban mar
felismerték, hogy szikségs#em kvalifikalt allampolgéraik otthon tartdsa, akk
tudasalapu gazdasag mozgatoi lehetnek. Kiulondseregyesilt Kiralysag és az
Egyesiilt Allamok kozott jelent jelefg népességmozgéast az agyelszivas, hiszen ez
esetben nyelvi akadalyokkal sem kell megkizdesgomt a szarazfoldi Eurépa nyugati
orszagaiban is magas az angol nyelven tudék arédayd,még inkabb ékegiti a
migracios dontést, ami ésorban Franciaorszagban és Németorszagban néveli a
kivandorlast (Ozpen, C. 2005). Az EU15 orszagai kozott Spanyolorszag és
Gorogorszag rendelkezik hasonléan magas és kiugrtatékkal, am esetikben a
migracio oka a valsagban l&gazdasag (2. abra). Az Eurdpai Bizottsag vélemény
szerint ndvelni kell a befektetések mértékeét atéstakba, valamint olyan politikakat és
stratégiakat kell kidolgozni, amelyek megforditgik agyelszivas folyamatat, és az EU

valik a képzett munka&rszamara vonzo teriletté ZQEN, C. 2005): Greater mobility
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of researchers, promoting an European dimensiom istientific careers and making
Europe attractive to researchers from the resthef world are among the key elements for
achieving this.”(HIGH LEVEL EXPERT GROUP ONIMPROVING MOBILITY OF RESEARCHERS-
FINAL REPORT(4 APRIL 2001).
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2. abra.Kivandorlok szama és aranya a teljes népességbheanyiitva az EU15
orszagokban 2003 és 2012 kozott
(Forras: [2] és [3] alapjan sajat szerkesztés)

A munkaeé szabad aramlasa az EU egyik legvitatottabb elvéradt,
bizonytalansag és aggodalom 6vezi napjainkbarslegrakkor valt sarkalatos kérdéssé
a bevandorlék iranyaba val6 nyitottsag, amikor 2064 tiz kozép-kelet-eurdpai allam
csatlakozott az integraciéhoz, ezek: a balti allamdEsztorszag, Lettorszag, Litvania-
Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovékia, Magyarors3atpvénia, valamint Ciprus és
Malta. Az utdbbi két orszag kivételével a tdbbi njan beléfre a szabad
munkavallalast atmenetileg korlatozo intézkedéselkak érvényben. Majd 2007-ben
Romania és Bulgéaria valt az integracié tagjava, amatt Gjra napirendre kertlt a
bevandorlasi politika kérdéskore.

Az EU berkein belll a tagorszagoknak léiségik van arra, hogy kitsb nyissak
meg teljes mértékben a munk&aacaikat, az érvényes szabalyokat figyelembe Viéve.
szerint maximum hét év haladékot kapnak az allanmak,igazolni tudjak, hogy a
munkavallalok korlatlan aramlasa zavarokat okozreels piacukon. Ezzel tobb régi
tagallam is élt, mivel tartottak az 6zondmsr megindul6 munkaéréramlastél. A
korébbiakban emlitett EU106# az Egyesult Kiralysag, Svédorszag és irorszag ma
2004-ben biztositotta a leldstget a szabad munkavallalasra, mig Finnorszag,

Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugdlia és Gordamr2006-ban, Franciaorszag,
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Hollandia és Luxemburg 2007-ben, Belgium és Dafi@92ben nyitotta meg kapuit a
kontinens keleti oldalardl érkék szamara. Az Uj tagokhoz legkdzelebb elhelyeéked
Ausztria és Németorszag viszont kihasznalva a tynaata lehdiségeket csak 2011.
majus 1-jén szintette meg a korlatozasaibL@HAzi E. 2011). A bevandorlas
megitélésnek nehézségét jelzi, hogy a 2007eddskor Magyarorszag is korlatozottan
nyitotta meg munkaépiacit a Bulgariaval és a szomszédos Romaniavahtsze
(HARSA. 2008).

A nyitast surgeét orszagok elésorban a korlatlanul rendelkezésre all6 olcso
munkaeét vartdk, mint példaul Nagy-Britannia, ahol a saltigtasi szektor novekedése
miatt el$sorban a vendéglatasban, idegenforgalomban ésdaigarban volt sziikség
a vendégmunkasokra AHs A. 2008). Meg kell emliteni, hogy nem csak a
szolgéltatasok sulyanak névekedése miatt volt memika@any, hanem kialakultak
bizonyos ,bevandorl6-szakmak”, amelyek betoltése emrdeti népesség szamara
derogaléva valt (Roel M. 2007). Mig azok, akik korlatozottan vagy csak dds
szuntették meg a munkavallalas akadalyait, att@ttak, hogy a kommunista rendszer
Orokségébrzé orszagok polgarai a posztszocialista jelléknmiatt tomegesen indulnak
meg a fejlettebb allamok felé, ezzel migracidos ngsnala helyezve a gazdasagot.
Korabban, 1990-ben, hasonld fenntartasok miatt agaly orszagok szigoritottak
bevandorlasi politikajukon @tH P.P.2002). Ezt a félelmet jol bizonyitja, hogy
Németorszag és Ausztria tartott ki a maximalis igy,émivel a rendszervaltas utan a
migracio legnagyobb része ebbe a két orszagbaultamalamint a foldrajzi kozelsége

is ndvelte a kockazatot (3. abra).

Bevandorldk szdma az EU15 orszagokban 2003 és 2012 kbzott Bevéndorlés az EU15 or kba a teljes népességhez viszonyitva 2003 és
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3. dbra. Bevandorlok szama és aranya a teljes népesséegirmyitva az EU15
orszagokban 2003 és 2012 kozott

(Forrés: [3] és [4] alapjan sajat szerkesztés)
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3.2. 2004-es dvités — EU10 orszagok

A 2004-ben csatlakozott orszagok tobbségében (Eki®)ds vonas, hogy
posztszocialista orszagok, amelyek a mai napimk a kommunista éra 6rokségét
gazdasagukban és tarsadalmukban egyarant. A rewditast koveien is voltak
nyugatra tavozd munkavallalok, @m az igazi nyitagt Eurépai Unidhoz val6
csatlakozas jelentette szamukra.

Csatlakozas étt a legtébb orszagban, altalanossagban emelkedikigeacios
potencial, illetve az érdekiiés a kulfoldi munkavéllalas irant (4. abra), am a
megvalosult vandorlas tekintetében dlt&épet kapunk (5. dbra). Mig Lengyelorszag,
Szlovakia és Litvania esetében magas volt a téegkag kivAndorlok szama, addig
Lettorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagosoajamn maradt a migransok
aranya (FARS A. 2008). Ez azzal is magyarazhato,
hogy azokban az orszagokban, amelyekben magas ciélszcellatas aranya, mint
kilonbd® juttatdsok, tamogatasok, szocialis &édlok, késve vagy alig indult meg a
nyugatra vandorlas (6 E. 2003). Masrészt torténelmi hagyomanyokhoz is kéthet
mivel az utdbbi allamokban a népesség nehezen eh@to, amit az orszagon beluli
vandorlas alacsony mértéke is mutatA& F. 2010). A kbvitést koved években a
kivandorlas volumenét a 2007-2008-as vilagvalsate tineg, amelynek hataséara a
nyugati piacok besikiltek, az éptlipar korlatozottan tudta foglalkoztatni a
vendégmunkasokat, igy visszaaramlas kovetkezettUgganakkor a kivandorlas a
recesszio éveiben sem torpant meg teljesen, hasxdsag a gazdasag szektorait éltér
mértékben érintette. Ezt kdven viszont a migracio Gjabb hullama jott,éslsrban az

Egyesiilt Kiralysagba és részben NémetorszaghagA. 2008) (5. abra).

EU-8 orszigok 20012002 2005
Litvdnia 3.2 .6
Lengyelorszdg e 9,9
Szlovikia 3.3 5.4
Magyarorszig 1.3 3.0
Szlovémia 1.5 4.1
Cseh Koztdrsasdg 1.7 1.4
Forrds: Eurobarometer 2001-2002 &z 2005; Fouarge—Ester (2007: 14)

4. dbra. Migracioés szandékok alakuldsa a csatlakozast s és
azt kdveben
(Forras: Hars A. 2008: Csatlakozas és csalatkozas)
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5. &bra. Kivandorlok szama és aranya a teljes népessédgsmmyitva az EU10

orszagokban 2003 és 2012 kozott
(Forras: [2] és [3] alapjan sajat szerkesztés)

3.3. Romania és Bulgaria — EU2 orszagok

A 2007-ben csatlakozott, EU2-ként emlegetett tagatlk, Romania és Bulgaria
esetében a kivandorlasra vonatkozé adatsorégearhianyosak és elt@k, valamint
csak a regisztralt hossztavu kulféldi tartbzkodégyzi, &m ez nem azt jelenti, hogy a
kivandorlas csekély mértékenne (6. €s 7. abra).

Romaniaban a kivandorlas régebb ota ismert folyalmsten a nyolcvanas évek
végére egyre novekedett a migransok aranya, valaazinl989-es forradalom utan,
egyes becslések szerint a népesség exodiieazenintegy 15% hagyta el az orszagot
(LAZAROIU, S.— ALEXANDRU, M. 2008). A kilencvenes években a migracio mértéke
nem csokkent, annak ellenére, hogy a statisztikdikdevésbé mutatkozik meg ez a
szam, ami ebsorban etnikai jellefy elvandorlasokat jelentett, mint a magyarok és
németek visszatérése az anyaorszagh@pgGl. 1998). Napjainkban is a migracio
sajatos tipusat alkotja a nemzeti/nyelvi hataroeldil torterd vandorlas, tobbek kozott
Romaniabdl Magyarorszagra@Bril. 2013).

Az ezredfordul6t kovéen megindult a szakképzett, termékeny murikaer
kilféldre aramlasa, absorban lzrael és Torokorszag, majd dds az eurdpai
mediterran orszagok iranyaba, mint Olaszorszagpesywlorszag (8\pu, D. et al.
2006)(6. abra).

Romania is elssorban kibocsajtd és nem befogado orszag, anrakeed,, hogy a
2007-es csatlakozasi oeBsziletek gazdasagserkenhatadsara jeleis szamban
érkeztek munkavallalok az orszagbéként a szomszédos Moldovabdél. A valsag
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begyiriizése utdn ez megtorpant és a kivandoroltak egy riészisszatért a begilt
nyugati piacok miatt. Ezt kouétn viszont, ami a tukorstatisztikakban megmutatkozi
(6. abra), megftt az Eurdpai Unié régi tagallamaiban munkat véllaloman
allampolgarok szama, amellyel a ,brain drain” jalége is 6sszeflggésbe hozhatd. A
motivaciok megegyeznek a tobbi kozép-kelet-eurépaszagéval: elsorban a
magasabb kereseti leliség, a kiabrandultsag, hiszen sokan ugy vélik, ketlanére,
hogy megtortént a roman rendszervaltas, érdemi Isktraltds nem ment végbe
(RALUCA, P.2008).

Jelenleg Spanyolorszagban és Olaszorszagban a dagaldb a roman
munkavallalok aranya, akik mar kdzosségeket alkottm legalisan tartozkodnak az
orszagban. A migracié folyamatos, am kisebb voluimenint az elmult években,
amiben a spanyol gazdasag problémai is szeremziajik, viszont ennek ellenére a

visszatelepulés kisszamUugRVATH . —KIssT. 2013)(6. abra).
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6. abra. Kivandorlok szama Romaniabol célorszag szerinbitstiatisztikak
alapjan
(Forras: SEEMIG projekt, Eurostat [2], valamint fB&pjan sajat szerkesztés)

Délebbre tekintve, Bulgaria rendszervaltast kduwetigracios térténetében is az
etnikumként & torokok az anyaorszagba vald visszavandorlasantgdte jelends
népességmozgastBevA, D. 1997). 20004l a bolgar munkavallalok aranya mefn
akiknek célorszaga eleinte Spanyolorszdg volt, majdcsatlakozast medeb
fellendulés éveiben inkdbb az Egyesiilt Allamok,awsiht Németorszag véltak az
elssdleges fogaddkka. Az orszagban magas a@d&tatasban tanuldok aranya, viszont

mindemellett a kutaték (mérndkok, informatikusokyvasok) kidramlasa novekv
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7. abra. Kivandorlok szama és aranya a teljes népességsmamyitva az EU2

orszagokban 2006 és 2014 kozott tobb statisztikatbezis alapjan
(Forras: Eurostat [2], valamint [5] és [6] alapgajat szerkesztés)

tendenciat mutat a bolgar becslések szerint, ammekgatéja a térségi szinten is
alacsonynak szamito bérszinvonabggva, D. 2008).

A fejezet 6sszegzéseként megdllapithatd, hogy asdpBu Uniénak sziiksége van a
bevandorldkra tbbb szempont miatt is. Egyrészt segési mutatoi természetes fogyast
mutatnak, amit fokoz, hogy az agyelszivas folyanaafajlett orszagait is érinti, igy a
célkitizésként szerepltudasalapl gazdasagot Iétrehoz6 kutatdi bazisayyeaegult.
Ahogy az Eurdpai Bizottsag javasolj@rain Drain should work in both directions”
azaz agyelszivasnak mindkét iranybafikidnie kell, tehat az EU-nak is munkéaer
vonzo terlletté kell valnia. Agyelszivasrol besm&limégsem csak a magasan képzett
migransokat értelmezhetjik a munkaemzas alatt, hiszen kutatas és fejlesztés mellett,
a szolgéltatasi szektorban is munkidgdny van. Ugyanakkor tovabbi kérdéseket vet
fel, hogy mely terlletekt vonzza el a produktiv munkdy figyelembe véve, hogy
tagallamai kozott keveésbé fejlett orszagok is vanmaelyek fokozottan érintettek a

kivandorlas problematikajaban...
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4. A magyar képzett migracio (kutatasi eredmények)

4.1. Vandorlasi ebzmények — magyar sajatossagok

A XX. és XXI. szazad torténelmét vandorlasi szenipéh vizsgalva harom
szakaszt jeldlhetiink ki, melynek a valasztovonadaitel$ vilaghaboru, valamint az
unids csatlakozas jelenti ¢TH P.P.2003). Az magyar Ut ismertetése soran a kézelmult
eseményeit emelem ki, mégpedig 194brapjainkig, mely idszak fordul6pontjainak
az 1989-1990-es rendszervaltozast, illetve a 280Eueopai Unidhoz vald csatlakozast

tekintem.

4.1.1. Csatlakozas étt - 1945 és 2004 kdz6tti migracios trendek

A rendszervaltas étt a bolsevik tipusu hatalmi-politikai rezsim fellagaa miatt a
kulfoldre utazas szigorlan szabalyozott és rends#enes cselekvés volt. Pontos
adatok nincsenek erre azgtakra vonatkozoan, vagy amik vannak, azokhoz eéet |
hozzaférni, titkositott dokumentumok, igy levéltakutatasok és szocioldgiali
adatfelvételezések alapjan becsulték meg a migraniéésztvetk szamat (8ROSIA. —
TOTH P.P.2009). A kommunista érat az alacsony ki-, és bevdas jellemezte, kivétel
ez alél az 1956-os események hatdsara megindubdy ©iint 200 ezer magyar
emigrécidja volt (bTH P.P.1997). A rendszer megazése utdn a jelképes és valds
hatarok is leomlottak a nyugati és keleti orszagkott, ami a szabad vandorlast illeti,
hiszen a fejlettségbeli és jovedelmi kulonbségek ig fennmaradtak. A jelets
eltérések miatt a nyugati orszagok egy esetlegeskaauh aradattol fenyegetve érezték
magukat, igy szigoritottak a bevandorlasi politiké&n. Magyarorszagon az 1990-es
evek elején novekedni kezdett a bevandorlok szémdranzit-orszagga valt, mivel az
erkedk tovabb folytattak atjukat nyugat felé ¢GRI l. — TOTH E.F.2010). A szigoru
szabalyozds meg&zése miatt a tovdbbiakban kevés és nem megbizidst &l
rendelkezésre, igy becslésekre, korilbelili tend&re hagyatkozhatunk (8. és 9.

abra).
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8. abra. Magyarorszagrol kivandorlok szama 1990 és 201 dtkdabb
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adathazisdhal (igy ezek az dbrak sem tartalmazzak)

9. abra. Magyarorszagrol kivandorlok szama 2001 és 20¥#dobb

hazai és tlkorstatisztikai adat alapjan
(Forras: Godri |. — Soltész B. — Bodacz-Nagy B.£01

A koréabbiakban kiemelt

fenti dbrdk. A szemb#éno eltéréseket
keretek adjak. A TEIR adatbazisaban
kivandorlasok szamat, mely magaban
kulfoldi tartozkodast is, majd 200%H

allandé migracié. Az Eurostat mar a

adat@jyesi nehézségeket tukrozik a
az eli@r adminisztrativ és fogalmi
1982012-ig kdvethetjuk nyomon a
foglalla az ndbla és ideiglenes
kilon kategoriaként jelenik meg az

korabbiakbafelsasznalt adatbazisa,
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valamint a tikoérstatisztikai adatok az utong-term emigrantsértékeit mutatjak, akik
az OECD definici6ja szerint, azok a kivandorlékikakgy masik orszagban alland6
jelleggel minimum 1 évet eltdltenek, igy varhatdarsszabb tartozkodast terveznek,
illetve ) hazajukka fog valni a befogadd allam @ 1998). A statisztikakban nem
jelennek meg a nem hivatalosan kulféldon tartézkoés az ingazék sem, amely igy
er6sen torzitja az adatbazis megbizhatésagat.

A rendszervaltas kovétkivandorlasok volumene hamar csokkeni kezdettdmaj
2004-ig egy megkozetileg stagnaldé folyamat képét mutatjak az akkoriistakai
adatok. Ekkor az efslleges célorszagok Ausztria és Németorszag voltalemint az
Egyesiilt Kiradlysagba, Olaszorszagba, és a tengdrantaz Egyesiilt Allamokba és
Kanadaba tavoztak az emigransok{# P.P2003).

4.1.2. Csatlakozas utan — 2004 és 2010 kozotti magios trendek

A kovetked latvanyos hullam a 2004-es Eurdpai Unidhoz vakdtlakozasnak
tulajdonithatd, annak ellenére, hogy ekkor még emkgyesiilt Kiralysag, irorszag és
Svédorszag nyitotta meg munk&eiacat az EU10-ek &it. A kivandorlas Ujabb
felvonasa nem egy exodusszédaramlast jelentett, hanem lassan és visszafagott
indult meg Magyarorszagon (3. tablazat). A hazahldgyszerre csatlakozd éllamok
migracios hajlanddsaga joval nagyobb volt, illeildében hamarabb is indult meg. Az
alacsony migraciés hajlandésag azokra az orszagoMtajellemz’, ahol a szocialis
ellatorendszerek nagyvonall tamogatasokat nyujtaaakallampolgaraik szamara
(HARSA. 2008).

A migraciés kedv valtozatlansaga mellett, a madya@indorlasi irhAnyokban sem
kovetkezett be valtozas, csak az odaétkemértékében, hiszen az @&eges
célorszagok ugyanugy Ausztria, Németorszag és agedidf Kirdlysag maradtak
(GODRI I. — TOTH E.F. 2010). A Németorszagba torterkivandorlas torténelmi
gyokerekkel rendelkezik, am a 2011. majusi munkaiaci nyitdst koveten rétt meg
igazan a szerepe a hazai migraciés trendekben.tsd kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a statisztikdk nem tartalmazzak ragazasokat, igy szamuk sokkal
nagyobbra teh8t mint amit a hivatalos adatok tikroznek.Of&I I. — SOLTESZ B. —
BobAcz-NAGY B. 2014).

Altalanos tendencia viszont, hogy a tobbi kozémkeliropai allamhoz

hasonloan, 2007 utan csokkenés kovetkezik be, &nolkee az ekkor keZilé gazdasagi
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vildgvalsag, amelynek hatdsara higstnek a nyugat-eurépai munképracok, igy
kevesebben mennek ki, és tébben térnek haza anggoida.

A statisztikak szerint azonban 20X)-tismét a vandorlasi hajlandésag
novekedésének lehetlink tanui, tobbek k6zott Maggaégon is, melynek egyik oka a
valsag hatasara bevezetett megszoritd intézkedésmbtnek, amely a legtobb
tarsadalmi réteget egyarant érinti. A SEEMIG 2@%4kutatas szerint Németorszagba
és Ausztridba efsorban szakmunkas végzettiségunkavallalok érkeznek, mig az
Egyesilt Kiralysagba tartozkodé migransok jebentésze minimum érettségivel, de
tébben diplomaval is rendelkeznek.

Az eddigi magyar migracié jellendit tobbek kozott MRS AGNES (2008)
Csatlakozas és csalatkozas titanulmanyaban, illetve a kbézelmdltban a jelenlegi
helyzetet @DRI IREN — SOLTESZ BELA — BODACZ-NAGY BOROKA (2014) kivaldéan
Osszefoglaltak, amely szempontok idedlis alapotjtagak a migréacios attitl

értelmezéséhez.

A magyar munkaeré migracioé jellemzéi 1990-2010 kdzott
Migracio a varakozasok alapjan alacsony
Migracios trendek az adatok
alapjan
Attit id a migraciéval
kapcsolatban

szerény meérték

félelem és remény
P e migraciot hatraltato intézmeényi
A migracioét korlatozo erok . .
graciot korlatozo eré tényeBk
Oktalan félelmek és gazdasagi
. - enge ,push” faktor
erok hatasa gyenge.p
ervelés a megszoritd
intézkedések ellen — a
megszoritasokra
korlatoz6
viszontvalasz: a viszonossag
elvének alkalmazasaval

Migracios politika

A gazdasag- és munkaeripolitika

szadmara a migracio marginalis
jelentisége
A kozvélemény allapota alulinformalt

3. tablazat. A magyar munkaérmigraciéjanak jellemi@ 1990-2010 kozott
(Forras: Hirs A. 2008: Csatlakozas és csalatkozas, sajat kiegésajtés
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4.2. A magyar hallgatdék migracios attitidjének jellemzoi

Az altalam végzett kéfdves felmérés soran, a kordbbiakbaxisfF, T. (2000)
alapjan bemutatott, mikro-, €és mezoszinten koztdite meg a kivandorlas kerdéskorét.
Ennek értelmében az egyéni jelledkee, értekekre, véleményekre és dontésekre,
valamint a szocialis és kapcsolati elemekre 6sdpgdntt az empirikus kutatas.

Emiatt a kérdiv OsszedllitAsa soran fontosnak tartottam, hogyalaszadd
szemszogll logikusan épuljenek egymasra a kérdések és késdpertok, igy ekkent
a migracios tapasztalatokra iranyultak a kérdéselfd ezek tikrében kellett kifejteni,
hogy a szandékot, terveket a §o& nézve. Ezt kovéen, mint az élz6 allaspont
indoklasaként, a jelenlegi véleményt és értékrantletlett felvazolni a csaladrdl,
motivaciokrol, életlehéségekél. Tovabba az altalanos adatokra is kitértem, ugymi
nem, kor, lakhely és iskolazottsag. A téma szensélgkege miatt a csaladi hattérre és
jovedelmekre vonatkoz6 kérdéscsoporttal zarédeérasiv (1. melléklet).

A 350 valaszado kozll ask bizonyultak aktivabbnak a kitéltés szempontjabal,
ugyanis csupan 38%-ban képviselik magukat a fériialamint 6sszességében 18 és 25
ev kozott oszlik meg a kitdlk életkora, igy tobbséguk eltartott/tanuloi stah#sz van
(94%). A valaszadok bejelentett allandd lakhelyenszontjabdl az eredménysésen
torzult, hiszen legtobben a fétsktatds helyszinét jelolték meg, véleményem szerint
ezzel is nbvelve az a beazonosithatatlansagot.

Legtébben a Szegedi Tudomanyegyetdmbebreceni Egyetertil, valamint a
Budapesti Corvinus Egyetefitrés a Budapesti Bbzaki Egyetendll valaszoltak a
kérdésekre. Tanulmanyokat tekintve a valaszadolotktmegkozelilleg egyernden
oszlk el a gazdasagi — termeészettudomanyi- bdteseslomanyi- riszaki-
egészséqgugyi képzésben részdkearanya, amelynek oka a kénd lekéerdezésének
modja. Online fellleten az egyetemi szakok kdzdan@in, csoportjaikban tortént a
terjesztés, a KSH felméréseiben alkalmazott képeédiet kategériak alapjan [1].

A kérdbiv utolsé szerkezeti egységét a feldolgozas sor&@zemélyes adatok
kapcsan elemzem ki, viszont a lekérdezés sorama fjoévedelmi jellege miatt a
kérdéssor végén helyezkedik el. A varakozasaimntemtétben sokan nyilatkoztak a
csaladi haztartas bevételét tekintve, miszerirdadacnak, amelyben él a hallgatd, 40%-
anak kétszazezer forint alatt, 32%-anak kétszazézednaromszazezer kozotti a havi

netto bevétele, mindez atlagban 334 €saladokra vonatkoztatva.
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Az értékelés sordn a jelenlegi migracidos dontésiderist vizsgadlom a
valaszaddkat, azaz, hogy szeretne-e a kulféldogodai a ké8bbiekben vagy sem,
azon belll is eként az egyéni jellentket és értékeket elemzem ki, majd ennek
tukrében a vandorlasi dontésiknek a hatteréberoktikra helyezem a hangsulyt.

Osszességében a megkérdezettek 70%-a vallja jglehtigy mas orszagban
szeretne munkat keresni. Mindegyik hallgatonak giolgtosabb a csalad és baréatok,
valamint a nyugodt és stabil életkdrilmények. Etplkodtatd, hogy az otthon is
kiemelt fontossagu, viszont a 42%-uk szamara adzaraetet az utolsé helyre kertilt,
aminek talan magyarazata, hogy ugyan az oktatasikjdartjdk Magyarorszagon,
viszont a gazdasagi és politikai helyzetet, a kiighkatot és moralt elkesefitek vélik.

Célorszagok szerint egyértdlan Németorszag a vedetezt koveti az Egyesiilt
Kiralysag, Egyesilt Allamok és Ausztria, amelyekkarabbiakban is a magyar
trendeket jellemezték (10. &bra). A célorszagolatailos nyelvét tikrdzi a hallgatok
nyelvtudasa is, a valaszadok 97%-a rendelkezikrmim kozépfoku nyelvvizsgaval,
ami azzal is magyarazhaté, hogy Magyarorszagon pdordaszerzésnek feltétele.
Kozulik 20% tanult kulféldon, efsorban az Erasmus 0sztondij keretén bellil, és ezen

belll 9% ugyanabba az orszagba szeretne visszameigozni.

Spanyolorszag svajc " USA
5% 11%
6%

Ausztralia
3%

Skandinavia
6%

Ausztria
10%

Benelux-allamok
B Németorszag 5%

23%

 Egyéb
7%
Kanada____ % : /
2%
® Franciaorszdg ~ ® Egyesiilt Kirdlysag

4% 18%

1C. 4bra. A tervezett diplomas kivandorlok célorszagai skkaes

megoszlas alapjan 2014-ben
(Forras: sajat adatgjtés alapjan szerkesztve)
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A kivandorolni szandékozok tobbsége természettudgmadletve egészsegugyi,
elsssorban orvosi képzésben vesz részt (11. dbra)zErealmény is alatamasztja az
utébbi idbben egyre tobbet teritéken &wrvosokkal kapcsolatos aggaszté hireket.
Legkisebb szazalékban egyértébn az informatikusok, tanarok, és atigmaki
szakemberek azok, akik kulfoldre szeretnének meBnzel kapcsolatban meg kell
emliteni, hogy felmérések alapjan [7] az utdbbikben a legkeresettebb foglalkozasok
Magyarorszagon tébbek kdzott a programozok, médkaiamint az élbb emlitettek
kozul az altalanos orvosként végzettek is.

Paradoxonnakiinhet, hogy az egyik legkeresettebb szakma az okepsuégis
magas szamban vandorolnanak ki. Migraciojuk kierfigitelmet érdermd téma, amit
mi sem bizonyit jobban, minthogy a kivandorlé dokioszama 2008 6ta megkdzeliti
az adott évben diplomazott orvostanhallgatok szamslamint a 40%-uk szakvizsga
nélkal emigral, tehat rezidens éveit tolti kulfolkdoMotivacidjuk egyérteliien a
jovedelembeli kuloénbség, valamint a magyar egészpégkedvedtlen kilatasai
[GIRASEKE. et al. 2013).

¥ Bdlcsészettudomany
15%

Természettudomany
24%

B Egészségligy, szocidlis
gondoskodds
19%

Tanarképzés,
oktatdstudomany |

5% i

Miiszaki tudomanyok
13%

B Gazdasag és iranyitas

H Jogtudomany B |Informatika L

10% 1%

11. &bra. A tervezett diplomés kivandorlék tudoményterulstrinti megoszlasa
2014-ben
(Forras: KSH és sajat adafijiés alapjan szerkesztve)

A felmérés talan leglényegesebb része, amikor akemfh piaci esélyek és
elvarasok témakorét vizsgaltam meg. Az igennel szalbk 43%-a azt reméli, hogy
harom hdnapnal kevesebb ideig tart amig Magyargsezénunkét talél , ha sikertelen,
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akkor ezt kdvdten szeretne kilféldre menni par évre, és 17%-lgklegi véleménye,
hogy 6rokre maga mogott szeretné hagyni hazajamegdodbberdt szamok mogott a
valaszok szerint egyértelran és el§ helyen az anyagi javak, a jévedelmi kulonbségek
allnak. A tapasztalatszerzés is megjelenik a moitbkakdz6tt, azoknal, akik a hazatérés
lehetiségével élnének par éven belil. Eddig komolyabédéket azonban a valaszadok
kozul senki se tett, mint a jogi rendszer megisserdetelepedés lelistgeinek
feltérképezése.

A hallgatoknak 100%-ban van olyan kozeli istsa, aki tudna nekik segiteni
munkat talalni. A potencialis kivandorlok 45%-a sate palyakezdként hazankban a
150 ezer forint feletti netté havi jévedelmet tanpegfeladnek, majd a ké&bbiekben a
nettd 300 ezer forint jovedelmet remél. A munkapiac latolgatasa utan feltettem a
kérdeést, hogy kulféldi munkavallalas esetén elhddlee képesitésen aluli poziciot. A
kivandorlason gondolkozdk 81%-a élne a lékéggel és nem zavarna, ha mas,
alacsonyabb képesitést igéhyhunkakorben kellene dolgoznia.

Azoknak a hallgatoknak, akik nem mennének kulfoltenkat vallalni, a csaladi
es barati kapcsolatok az &iteges és legfontosabb itthon tarto térdkezvalamint a
biztos nyelvtudas hianya. Szamukra is ugyanugyofomriz anyagi biztonsag és jolét,
viszont a szakmai sikerek és a megbecsilés kev@dbg&.uknal a hazaszeretet utolsé
helyre kerllt. Ugyanakkor jéval kedudzben itélik meg a jelenlegi helyzetet
Magyarorszagon, mint a vandorolni szandékoz¢6 tér&&i%-uk szerint j6 a gazdasagi
helyzet, valamint 32%-uk jonak tartja a munkalékégeket is itthon. Mindemellett
pozitivan nyilatkoztak a kézhangulatrdl és kézmmais, valamint a magyar oktatas
szinvonalavabk is elégedettek.

A magyarorszagi munkaerpiaci esélyeket elemezve 34%-uk latja ugy, hogy
harom honapnal hamarabb talal munkat, a tobbségeselegy év kozé teszi a
munkakeresési iibzakot. A hallgatdk 72%-a kevesebb, mint 150 ezttonhavi
jovedelemre szamit palyakeédant, majd a kébbiekben 23%-uk netté 250 ezer

forintot szeretne elérni minimum.
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A magyar munkaeru m1gracms jellemzm Lerdun es felmeres szermt 2(]14 ben

_ T_.'y_[_l_gracm a xarakuzasak alapjan | kozept:s
l_ Migracios trendek az adatok alapjan | valtozatlan (célorszdgok)
Attitud a migracioval kapcsolatban R uliEag o5
_ _ penzorientaltsag _
| A migraciot korlatozo erck | csalad, baratok. parkapcsolat |
Oktalan félelmek és gazdasagi erok hatasa | erds , pysh faktor

kdzponti kotlatozasok,

‘ WHgrickis weltidlks .kartérités” (hallgatoi nyilatkozat) |

| A gazdasag- és munkaerd politika szamara

S e iy demelt
a migracio jelentosege

‘ A kozvelemeny allapota alulinformalt

4. tablazal. A magyar munkaérmigracios jellemdi kérdsives felmeres szerint
(Forréas: Hars A. 2008. alapjan sajat kiegészités)

A felmérés 6sszegzésére a korabbiakban mar bertittiars AGNES(2008) altal
szerkesztett migracios jelledket rendszerdztablazatot hasznaltam fel (4. tablazat). A
valaszadasok alapjan igaz, hogy sokan tervezikifal@limunkavallalast, am az eddig
tett ebfeszitések hianydban, mint a jogi hattér és murikd&é kortiményeinek
ismerete, még nem tekinthetjik biztosan bekovétkkwandorlasi dontésnek. A
korabbi magyar trendeknek megféleh a célorszagok kore alapéeh nem valtozott,
annak ellenére, hogy dd6zben megnyiltak szamunkra is az uniés murikgéacok
korlatok nelkal.

A potencidlis migransokra jelleiz a kiabrandultsag és csalodottsag
Magyarorszagbal, valamint édleges motivaciojuk az anyagi hasznok maximalizalas
amit még akkor is valoszinek tartanak elérni, ha végzettséguknél alacsonyabb
képesitést igén§l munkat végeznek kulfoldon. A ledgsebb koteléket a csalad és
baratok szeretete jelenti, viszont a hazaszeretgflaszadok tekintetében kikopni
latszik. EBs ,push”, azaz taszitO hatdsa van az orszag bialamyt gazdasagi
helyzetének, a beskult munkaeéspiacnak, az alacsony béreknek, illetve a politikai
nyilatkozat bevezetése, amelynek alairasaval amalbsztondijas hallgatok vallaljak,
hogy képzési idejuket Magyarorszagon dolgozzdkdebma megszerzését kogex0
éven belul, ellenben, ha kilféldre vandorolnak,aalkdkz okozott veszteségeért kartéritést
kell fizetnie az allamnak [8].

Megallapithaté, hogy a kivandorlas mennyiségérem rendelkeziink pontos
adatokkal, viszont a nove&v tendencia vitathatatlan. A képzett munkiaer
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elvdndorlasdnak kezelése kiemelt figyelmet érdemetindenkori korméany résziy
hiszen alapvét tényedje a tarsadalmi fennmaradasnak és megujulasnaimial a
gazdasagi fefldésnek.

4.3. Javaslatok a képzettek migraciojanak kezeléser

A kutatdsom soran eddig ismertetett elméleti iste&reés megkozelitések,
valamint az empirikus felmérés tukrében péar javaslagondolatot mutatok be a
kovetked fejezetben. Mint az kiderilt a dolgozat soran al&skor annyira dsszetett és
komplex, hogy a kivandorlas csokkentésére biztesgpt’ nem létezik. Véleményem
szerint a legcélraveziib kezeléshez, ha nem is a megoldashoz, ugy juthaha
elészor a problémaval szembesulink. Ezért egy 6sdaddogbra alapjan inditom a
gondolatmenetemet (12. abra). A kékeks felmérés alapjan dsszég§itt motivaciokat
a Ravenstein és Lee-féle vonzas-taszitas modalnadizasaval csoportositottam, majd
a hallgatok véleményét a kivandorlas problematiiéhjagy folyamatabra segitségével
rendszereztem.

Feltételezhéten mindannyiunk szamara ismertek azok a tényeky Hagank
kilonbdd okok miatt, nem a befektikt elsidleges célorszaga, valamint a vallalkozasi
kedv is alacsony. Ezek hatasara a foglalkoztatda ésunkahelyek mennyisége is
csokkerd tendenciat mutat @Edel M. 2013). Ennek kovetkezményeként a dayf
taszitd téenyaikeént az alacsony elérligvedelem jelenik meg, ami miatt az emigracio
lehettségén gondolkodnak a diplomasok. Feltételdzlk@itség-haszon szamitasuk
alapjan, a kulféldon megszerezh@vedelem, meghaladja az itthon varhatd bériiket. A
megitélés nehézségéhez hozzajarul az a tény, hippmaval fognak rendelkezni, és
meég igy is véleménylk szerint nagyobb haszonranéészzert, ha kulféldon egy
alacsonyabb poziciéban tulképzettként dolgoznakszAkirodalom ezt a folyamatot
brain waste, azaz agyvesztésként hatarozza meg. De mi id &lttmeek hatterében?

A ,push” oldalon el§sorban a kivandorlas mozgatdja, hogy az anyaorseéy
tudja biztositani az egyén szamara elengedhetéligfeltételeket, mint a munkahelyek
biztositasa, megfekel kereseti lehéség, ami miatt értéktelennek érzi munkajat és
kilatastalannak jogjét. Kulfoldon — adott célorszagban — ezeknek #ntdte vonzé
szamara, és arra kényszerul, hogy elhagyja a hazaja

A kapott valaszok alapjan a diakok egyértigdm negativ folyamatként hataroztak
meg a kivandorlast. A migracié ésorban a munkaképes produktiv fiatalokat érinti,

akik az orszdg gazdasagi as tarsadalmi biztonskgéaimmtos alappillérei.
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Elvandorlasukkal csokken a foglalkoztatottsag, akltarté réteg hianyzik a
tarsadalombdl, ami tobbek kdzott a nyugdijrendszezgészseéglgyre is hatdssal van.
igy adott szakmakon beluil, amiket leginkabb érirkiandorlas, alacsonyan képzett
munkaeé marad, ami gatat szab a tovabbidd@snek, az innovaciok befogadasanak. A
munkaképes réteg csokkenésével parhuzamosan, kipana fel$oktatasban nem
csokken a hallgaték szdma, ami eltartd réteg hidenyaegyre nagyobb terhet r6 az
allamra, ami hosszutavon nem téril meg, hiszek exzekatalok tudasukat mas
orszagban fogjak kamatoztatni.

Megfigyelhet, hogy el§sorban férfiak dontenek hazajuk elhagyadsa me#eit,a
tarsadalomra is hatassal van, miszerint riegm orszdgban adk aranya, viszont a
csaladalapitas meértéke lecsokkent, ami népessébgy vezet. A fenti tényélz
mindegyike a gazdasagi teljédiépesseég romlasahoz és tarsadalmi feszlltségekhez

vezet.
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ORSZAGOK KOZTIELTERESEK
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TASZITO TENVELOK Vonzo TENVEZOK
(Puzh factors) Pull factors
Kiildd orszag Fogado orszag
| Politikai és gazdasdgi bizonvialansdg | | Politilcai és gazdasdgi stabilitis |
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A véalaszok alapjan is markansan elkilonil a kivaabhd szandékozok és
maradni akarok kore. A diploma megszerzését Kiretteliesen méas elvarasokkal
vagnak neki az életnek és kezdenek el munkat kieregy gondolom a véalaszok
0dsszevetése alapjan, hogy sokan kozulik nem reatigaik fel a lehéiségeket, illetve
a diplomajuk értekét, ami tobbek kozott a ,diplomgrak” felebssége is vagy éppen
felelétlensége. Ezért miutan sikertelen az allaskeresésigly nem a vartnak megfeiel
sikerlt az el§ honapokban megszerezni, csalédnak a magyarékdggkben, ezért
kulfoldon keresik a kiutat, amely biztositja anybgitonsagukat.

Meglatdsom szerint, mint ahogy a ,vonzas-taszitéetellje is felvazolja és a
kordbbiakban elhangzottak is, a kiindul6 okokat egyének szintjén, az egyéni
gondolkodasban kell keresni, igy a megoldast igepzett munkaéritthon tartasahoz
elészor a kozgondolkodas szintjen kell beavatkozniaéballgatokat felkésziteni a
magyar munkaér piaci lehetségeire és a megvaldsithatd sikeres életpalyakraama
iskolai ideje alatt. Egy alulrdl szerv@ civil kezdeményezés és 0Osszefogas
segitségével az identitasositését kiemelt fontossagunak tartom, mint a &érd
lehangolé hazaszeretet eredménye is mutatja, valamikbzosseégek szervezéseét és
egyben tartasat. Ennek indokoltsagat mutatja, haipbalis ,hatarok nélkali”
vilagunkban még az egyetlen marasztalé tétgeesaladd és baratok kapcsolata.

Masrészt tovabbi lehéség lehet, az egyetemi, illetvébigkolai évek alatt
megismertetni vellk a magyar sikerpéldakat terephepn vagy vendédadok
szavain keresztil, akik egy masik valaszthat6 waablnak fel, mint sikeres telepulés,
feltorekw kis- és kozépvdallalatok vezet Ennek természetesen nem az a célja, hogy
erositse a fiatalokban azt, hogy a diploma megszerké&s@tien ez var rajuk, hanem,
hogy legyen példa, amely bemutatja a sokszor nébezte jarhatd utat. Mindennek
kiegészitésére szolgalna a sokat emlegetett gydlmientalt oktatas.

Tovabba véleményem szerint a kuolfoldi tanulmanyutlésegitik a redlis
helyzetfelmérést. A hallgatok a végzésteszembesilnek a bevandorlo élet pozitiv és
negativ oldalaval egyarant, illetve a hazatéréa tgmérhetik a kint szerzett tudasuk
gyakorlati hasznat a magyar munkaerersenyben. A kilféldi tapasztalatszerzés
hosszutavon éhyt jelenthet gazdasagunk szamara, amennyibenatéssek diakjaink.
Ezért fontos a re-migraciénak a megvalosulasa $SS.J.2008).

Viszont a kint @k visszacsabitasa csak a mérleg egyik oldala, n@déon a

meég itthon Iévdket kell motivalni a maradasra, vagy a &dsi visszatérésre, amelynek
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eblBl a megkodzelitéshh nem megfelél eszkdze a restriktiv migracids politika, sokkal
inkabb célravezébb lehet egy defenziv megkozelités.
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Osszegzés

Dolgozatomban a magyar képzett munkaeazon belll is a fel@ktatasban
résztvew hallgatokat értve, attitie €és a migracios dontéseik kozotti kapcsolatot
vizsgéltam elméleti, statisztikai €s empirikus ézzikkel egyarant.

A kutatas elején kiemelt szerepe volt a szakiradalmegfeleb ismeretének,
hiszen akar a statisztikai elemzés, akar a javaghtsoran elengedhetetlen a kutatas
soran alkalmazott fogalmak pontos meghatarozasaha&sznalata. Az elméleti
megkozelitésben részletesen kitértem a kivanddkldkakuldsat és fennmaradésat
magyarazé modellekre, amelyeket a dksekben alkalmaztam. Az elméleti
rendszereket AsT, T. csoportositasa alapjan vizsgaltam, aminek ddagdasznosnak
bizonyult a kérdivek feldolgozasa és értelmezése soran. A tovabbrala nemzetkozi
vandorlas témakorén bellil a brain drain, masként aggelszivas folyamatat
tanulmanyoztam, aminek értelmében a magasan képxzetikaet egy fejlettebb
orszagba vandorol, magaval véve az anyaorszag#matiott tudast.

A kutatas egyik kérdéses pontjava a statisztikaneks valt, aminek segitségével
a hazai és eurOpai trendeket probaltam bemutatnal&samasztani. A statisztikai
adatbézisokban, mint Eurostat és TEIR, rendelkezéth tobb éves adatsorok, olykor
hianyosak voltak, olykor megvaltozott a besorolagagy nem léteztek. A legnagyobb
problémat mégsem ez jelentette, hanem a korabbiatdd@azolt elméleti és fogalmi
meghatarozasok soks#gege, amelynek gyakorlati példait a diagramok jpékeltetik.
Ennek ellenére a gazdasagi-, és politikai valtdzdsatdsa nyomon kovetlieta
kivandorlas tendenciaiban is, viszont az adatatmokat fenntartassal kell kezelntink
az elemzés soran.

Kutatdsomnak etglleges célla a magyar képzett munkaeszemélyes
jellemzsinek, értékrendjeinek és az ezzel 6sszefiiggéshémigracidés dontéseiknek a
vizsgalata volt, melynek soran egy minél részldibsbepillantast szerettem volna
nyerni a hattérben hiz6do ok-okozati rendszerbeelA®leti alapok alkalmazaséaval
kérdives felmérést végeztem 350 egyetemi, diskolai hallgaté kérében az orszag
tobb pontjarol. A valaszok kiértékelése soran armaegallapitasra jutottam, hogy két
csoportra lehet bontani a hallgatok korét — kozbmdyien -, de helytalloan, azokra,
akik menni szeretnének és azokra, akik maradniu®bbiakat elssorban a csalad,
baratok és mas személyes kapcsolatok, érzelmednskrtitthon, mig az ébbieket a

haszonszerzés és anyagi biztonsag megteremtéséindtasik jelends eltérést a két
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csoport kozott az jelentette, hogy milyen elvar&sbkerilnek ki az iskola falai kozul a
.nagybetis életbe”. Aki itthon szeretne maradni, realisabksaemlélte a munkaér
piaci lehebségeket, viszont pozitivabban tekintett az magymdgsagi és tarsadalmi
helyzetre, felkészllt az esetleges nehezebb hawgiaddig, aki kulféldoén képzeli el
jovojét magasabb elvarasokat tamaszt a diplomat &émed jelenlegi magyar helyzettel
szemben, igy sokszor a bizonytalanabb masik orsfidHet valasztja. A kutatés
legelkesertibb megallapitasa, hogy a tébbség valaszai alaggmukra nem fontos a
haza szeretete és a legmegdobiddmt hogy a hallgatok jeletd része kulfoldén
végzettségéhez képest alacsonyabb képesitéstdganpkakort is elvallalna. A fentiek
alapjan megallapitottam, hogy ilyen aspektusbanranbwaste, azaz agyvesztés
folyamata bontakozik ki Magyarorszagon (kivétellefgenek ez alol bizonyos
csoportok, mint az orvosok), mivel a hallgatok agseerzett tudasukat sem itthon, sem
kalfoldon nem kamatoztatjak, igy jeléstesély van, annak elvesztésére, és egibkés
hazatérés soran még nehezebb reintegraciora dafos®mba és munkapiacra, ami Ujabb
migraciora kéenyszeriti.

A dolgozat utolso fejezetében a Ravenstein-Lee-fetmzas-taszitas” modellt
alkalmaztam a migracidos okok rendszerbefoglalasdhwdd az elhangzott valaszok
alapjan egy folyamatabraval egészitettem ki. Aadiaszna, hogy rendszerszemiélet
megkozelitést hasznal és részletesen ravilagitvan#orlas mogott allo eldleges
okokra, melyeknek megfelielkezelése sorsddhtiehet. Véleményem szerint a brain
waste csokkentését mikroszinten, azaz az egyéniekjész kell elkezdeni, hiszen
alapved valtozast a kézgondolkodasban kell elérni, amiaekegyik lehdisége egy
alulrél szerveadsé civil kezdeményezés, amely programjain keresztiflsie@ az
identitast, kozosséget formal. Fontosnak tartom iskolai évek alatt a diakok
felkészitését a karrierépités leisgigeire és a munkderpiaci viszonyok realis
ismeretére, melyet terepbejaras, vendwayBdk, szakmai gyakorlatok keretében
ismerhetnének meg testkdzélb Tovabba a kilfoldi szakmai gyakorlatokat és
tanulmanyi utakat is hasznosnak talaltam a dolgeastn megismert szempontok miatt,
hiszen hamarabb megtapasztaljak a bevandorlodéteit és buktatoit, ami szintén egy
illazioktél mentes szemlélethez vezethet. A leirtakkigyelembevételével
eredményesebbnek tartom egy defenziv migraciéstikalkialakitasat a jelenleqgi
restriktiv gyakorlattal szemben.

Kutatasom zarasaként ismét azt emelném ki, hogiodimddszere nincs az

elvandorlas csokkentésének, hiszen, mint lathattekdkivil sok Osszetés
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folyamatrdl van sz6, ami étben allanddan valtozik és a gazdasagi-, polities@dsoknak
ki van szolgaltatva. Ezért mindig az adott problémdehed legkoriltekinbbben és
legspecifikusabban kell kezelni.

Dolgozatomnak nem volt célja a kivandorlas volunmakémegbecstilése, viszont
a tény, hogy a hallgatok tobbségében felmeril, hethagyja hazajat és masik
orszagban kezdjen Uj életet, elgondolkodtat6. Hogaet ez a folyamat? Hogyan
lehetne hatékonyan kezelni? Vagy mar elkéstink?v@lalan a magyar vandorok

masodik ,honfoglalasanak” vagyunk részesei? Csadt miplomaval a nyereg alatt...
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1. MELLEKLET —HALLGATOI KERD OiV

Az alabbi kérdivben a magyar fefktatasban tanuld diakok jellediz motivaltsagat szeretnénk
felmérni a kilféldén valé munkavallalas, tapasztsearzés tekintetében. A valaszadas teljesen egvtel
és onkéntes. A valaszadas mdédja a megfaleiszam bekarikazasaval térténik. A kitoltés kipekcet
vesz igénybe. Az Osszéigtt adatokat kizardlag sajat tudomanyos kiértékel 5sszegzés, elemzés
céljara hasznalom fel. Segitségéfrelis koszondm!

Radics Vivien

Szegedi Tudomanyegyetem

l. Kutatas kérdései

1. Tanult-e mar kilféldon? 1. Igen 2. Nem
1/1. Ha IGEN, hol?
1/2. Ha IGEN, milyen ma&don jutott ki?
1/3. Ha IGEN, milyen pozitivumot tudna emliteni a knt toltott id 6szakkal
kapcsolatbar?
1/4. Ha IGEN, milyen negativumot tudna emliteni a kt toltott id 6szakkal
kapcsolatbar?
2. Tervezi-e, hogy kulféldon vallal munkat? 1.igen 2. nem
2/1 Ha NEM, akkor miért nem szeretne, mi tartja visza a kulfoldi
munkavallalastol?
2/2. Ha IGEN, akkor leginkabb hol szeretne munkat allalni?
2/3. Ha IGEN, akkor mikor szeretné elhagyni az orszgot?
2/4. Mennyi idére szeretne kimenni dolgozni?

1.... év 4. nem tudom
2. ... hénap 5. akkor déntém majd el
3. orokre

2/5. Miért szeretne kulfoldon munkat vallalni el$sorban?

2/6. Eddig milyen lépéseket tett a kulfoldi munkavhalas felé?

2/7. Kizérolag képesitésének megfetemunkat vallalna el? 1. igen 2. nem
3. Van rokona/kozeli ismesbse,aki kiilféldon dolgozik/dolgozott és tudna segite Onnek
elhelyezkedni kint? 1. igen 2. nem
4. Hany nyelven beszél az anyanyelvén kivilP. egy 2. kett 3. harom vagy tdbb
4/1. Melyek ezek a nyelvek?
5. Van nyelwvizsgaja? 1. Igen 2.Mle
5/1. Ha IGEN, milyen fok? 1. alapfok 2. k6zépfok 3. fiflsk
6. Mire szamit mennyi idibe telik a diploma megszerzése utan allast talalni?
7. Tanulmanyai befejezése utén, palyakes@ént, mennyit szeretne keresni? (nettod Ft/ho)

8. A késibbiekben (nem palyakezdként) mennyi az elérni kivant jovedelme? (nettd FHO)

9. Kérem karikazassal jelélje az Onre leginkabb jéémzé valaszt!

Nagyon = Kevésbé | Egyaltalan Nem
ontos

fontos fontos nem fontos | tudom

Csaladi kapcsolatok, baratok 3 2 1 0

Anyagi biztonséag, jolét 4 3 2 1 0
Szakmai sikerek, megbecsilés 4 3 2 1 0
Uj kihivasok,tapasztalatszerzés 4 3 2 1 0

Nyugodt, stabil életkdrilmények 4 3 2 1 0
Hazaszeretet 4 3 2 1 0

Otthon 4 3 2 1 0
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10. Milyennek itéli meg Magyarorszagon az alabbi t&eziket?

Na_gyon 36 ROSS7 Nagyon Nem

j6 rossz tudom
Politikai helyzet 4 3 2 1 0
Gazdaségi helyzet 4 3 2 1 0
Tarsadalmi moral 4 3 2 1 0
Kdzhangulat 4 3 2 1 0
Oktatas 4 3 2 1 0
Munkalehetéségek 4 3 2 1 0

11. Problémanak taldlja a fiatalok kivandorlasat? 1.igen 2. nem

11/1. Miért?

12. Mit gondol milyen intézkedésekkel lehetne legk@bb itthon tartani a fiatalokat?

Il. Személyes adatok
13. Neme:

1. férfi 2.0n
14. Eletkor (év):

15. Lakhely (telepulés):

16. Jelenlegi 8iskola/egyetem, ahol tanul:

17. Mikor kezdte féiskolai/egyetemi tanulmanyait?

18. Jelenlegi szak, ahol tanul:

19. Jelenlegi szakot mikor kezdte (év)?

20. Finanszirozasi forma:l. Magyar allami 6sztondijjal tAmogatott 2. ongéges

Il Csaladi hattér
21. Edesapja legmagasabb iskolai végzettsége:

1. 8. évfolyamnal alacsonyabb 4. érettségi
2. 8. évfolyam (altalanos iskola) (szakkdzépiskola/gimnazium)
3. kozeépfoku iskola, érettségi nélkil, 5. foiskola/egyetem
oklevéllel (szakmunkésképy 6. egyéb
22. Edesapja mely teruleten dolgozik?
1. mezdgazdasag 6. szamitastechnika, informatika
2. ipar 7. oktatas
3. szolgaltatas 8. egészségugy
4. Kkereskedelem 9. egyéb
5. vendéglatas - idegenforgalom
23. Edesapja jelenleg betoltott munkakore?
24. Edesanyja legmagasabb iskolai végzettsége:
1. 8. évfolyamnal alacsonyabb 4. érettségi
2. évfolyam (altalanos iskola) (szakkdzépiskola/gimnazium)
3. kozépfoku iskola, érettségi nélkdl, 5. foiskola/egyetem
oklevéllel (szakmunkésképy 6. egyeb
25. Edesanyja mely teriileten dolgozik?
1. mezdgazdasag 6. szamitéstechnika, informatika
2. ipar 7. oktatas
3. szolgéaltatas 8. egészségugy
4. Kkereskedelem 9. egyéb
5.

vendéglatas - idegenforgalom
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26. Edesanyja jelenleg betoltétt munkakore?

27. Hanyan élnek a haztartdsban?
27/1. Ebbl 18 év alatti: _
27/2. Eltartott/tanulo:

28. Az On jelenlegi helyzete a haztartasban:

1. csaladfenntarté 3. 0nallé (mér kulon él, sajat
2. eltartott/tanulo jovedelemmel rendelkezik)

28/1 Ha eltartott, akkor mennyi havi (netté Ft) anyagi tamogatést kap (szik,

Osztondijak)?

29. A csaladi haztartas havi nett6 jovedelme:

100 ezer Ft alatt
101 ezer — 150 ezer Ft kozott
151 ezer — 200 ezer Ft kdzott
201 ezer — 300 ezer Ft kdzott
301 ezer — 400 ezer Ft kdzott
401 ezer Ft felett

oA WNE

K6szondm a valaszait!
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1. FUGGELEK

A migracio vizsgélata egy rendkivil Osszetett fatadezért kutatdsom soran
tébbféle modszert és megkozelitést alkalmaztanrohlgma feltarasahoz és a kérdések
megvalaszolasahoz kvantitativ és kvalitativ modsasr egyarant felhasznaltam, ami
szerint két szerkezeti egységre bonthat6 a dolgozat

Az alapfogalmak leirasdhoz magyar kutaték eredniérnlyasznaltam fel. A
fejezetben tébb meghatarozast is ismertettem dnf@dakapcsan, mivel a vandorlas
folyamatat nem lehet szigorian egy vagy ketpént szerint értelmezni, valamint egy
folyamatosan valtozo jelenségrvan sz0, igy a hozz4 kapcsol6do fogalmi héattér is
formalédik. Tovabba kulfoldi szakirodalom alapjaa, migracié kialakulasat és
fennmaradasat magyardz6 modelleket ismertettem, lyakne segitségével a
késsbbiekben a kértivek alapjan kérvonalazodo hazai folyamatokat Brézitem.

A statisztikai adatgjjtés és elemzés soran a TEIR, illetve az Eurosiatbazisat
hasznaltam fel efsorban, valamint a roman (Insitutul de NationatiSti@a) és bolgar
(National Statistical Institute) statisztikai hightadatait, amik alapjan elvégeztem
szamitasaimat. Az adatbazisok hivatalos statigzéilatokat kozolnek, a nehézséget a
fogalmi eltérések és a mérési problémak okozzak. aflatok Osszeillesztését a
Microsoft Office Access program segitségével vémazel.

Mindezek ellenére a  statisztikai megkozelités [tartaagat és
megbizhatatlansagat nem tartom a kutatasom hidkyameel igy gondolom, a képzett
munkaeé vizsgalatakor a szamok mogé kell betekinteninlklgsorban a folyamat
részét képez emberek szemszogén at kell szemlélnink a folyamBtoiatt tartottam
indokoltnak egy kérgives felmérés elvégzését, melyben 3506ftatasban tanuld
diaknak volt lehdisége elmondani véleményét, amelyek 6sszegzéseké&mbgazat
befejezésében javaslatokat tettem a magyar agyétsel kapcsolatosan. A kéid
Osszedllitdsa soran fontosnak tartottam a nyitatiédsek hasznélatat, amelyek lékét
tették az egyéni latAsmod kibontakoztatasat. Az idkop felmérés 2014
szeptemberében és oktdberében folyt, online moédoelynek dgnyét abban lattam,
hogy egyrészt kotelézaz egyertel valaszadas, igy elkerulliedz informaciovesztés,
masrészt a személytelenség miatt kdnnyebben ésttapiban valaszolnak a hallgatok.
A valaszok és vélemények alapjan rendszerszerilétetgkozelitést és migracios
modelleket alkalmaztam, hogy segitségével meég imkédltarjam a problémas

tényedket.
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Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani témavemeek, Kovacs Csaba, egyetemi adjunktusnak
a sok segitségeért és szakmai tanacsért, amelyeldjaazitak a dolgozat Iétrejottehez.
Kdszonettel tartozom azoknak az egyetembéskélai hallgatoknak, akik készségesen
rendelkezésemre alltak, és kitoltotték a kérdmet.

Végul, de nem utolso sorban kdszonetemet fejezesnikeimnek, csaladtagjaimnak,

barataimnak, akik szeretetikkel és megértéesukkegattak e dolgozat Iétrejottét.
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